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Im  vorigen  Jahre  als  Mitarbeiter  an  dem  seit  langer  Zeit  ange- 
kündigten Jahresbericht  Ober  Thukydides  bernfen,  habe  ich,  um  sein  Er- 
scheinen nicht  noch  länger  hinzuziehen,  mich  im  wesentlichen  darauf  be- 
schränken müssen,  tiher  die  Litteratur  meines  Anteils,  welche  den  statt- 
lichen Zeitraum  von  elf  Jahren  umfafst,  in  objektiver  Weise  zu  berichten, 
ohne  indes  meine  eigene  Meinung  zu  verschweigen,  wenn  ich  auch  eine 
weit  ausholende  Begründung  nicht  allemal  beigeben  konnte.  Es  kam  mir 
bei  der  Kürze  der  Zeit  vor  allem  darauf  an,  die  litterarischen  Erschei- 
nungen in  möglichster  Vollständigkeit  beisammen  zu  haben  und  nach  ihren 
Hauptmerkmalen  zu  kennzeichnen. 

L  Ausgaben. 

In  diesem  Abschnitte  sind  zunächst  die  älteren  bekannten  Ausgaben 
nach  den  seit  1877  erschienenen  Auflagen  aufgeführt  und  möglichst  kurz 
gekennzeichnet.  Die  neueren,  die  an  dieser  Stelle  das  erste  Mal  genannt 
werden,  sind,  soweit  es  rätlich  schien,  eingehender  besprochen,  zum  Teil 
auch  nach  der  kritischiexegetischen  Seite,  um  gleich  ein  Gesamtbild  von 
ihnen  zu  geben.  In  dem  letzten  Abschnitt  dieses  ßcrichts  (VIII),  wo  ich 
die  wichtigeren  in  Zeitschriften,  Programmen,  Dissertationen  und  anders- 
wo zerstreuten  Emendations-  und  Erklärungsversuche  zu  den  einzelnen 
Büchern  zusammenzustellen  gedenke,  werde  ich  namentlich  auch  auf  das, 
was  Classens,  Poppo-Stahls,  ßöhme-Widmanns  und  van  Herwerdens  Aus- 
gaben für  Text  und  Erklärung  Neues  bieten,  zurückkommen;  vielfach  wird 
sich  auch  schon  vorher  dazu  Gelegenheit  finden. 

1.  Thukydides.  Erklärt  von  J.  Classen.  Erster  Band.  Erstes 
Buch.    Dritte  Auflage.    Berlin  1879,  Weidmann.    CX,  290  S.    8. 

Recensionen:  Zeitschr.  f.  das  Gymnasial- Wesen  (Berlin)  1881,  S.  458 
-469,  H.Schütz.  —  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1881,  S.  818f.,  W. 
Jerusalem. 
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2  I.  AosgabeiL 

2.  Derselbe.  Zweiter  Band.  Zweites  Buch.  Dritte  Auflage. 
Ebenda  1879.    I,  208  S. 

Zeitscbr.  f.  d.  Gymn.- Wesen  1879.    S.  81 — 121. 

3.  Derselbe.  Vierter  Band.  Viertes  Buch.  Zweite  Auflage. 
Ebenda  1877.    244  S. 

4.  Derselbe.  Fünfter  Band.  Fttnftes  Buch.  Zweite  Auflage. 
Ebenda  1882.    VI,  194  S. 

5.  Derselbe.  Sechster  Band.  Sechstes  Buch.  Mit  zwei  Karten 
von  H.Kiepert.    Zweite  Auflage.    Ebenda  1881.    XI,  216  S. 

Ztschr.  f.  d.  Gymn.- Wesen  1883.  S.  345—347,  H.  Schütz.  —  Ztschr. 
f.  Osterr.  Gymn.  1884.    S.  585— 587,  W.Jerusalem. 

6.  Derselbe.  Siebenter  Band.  Siebentes  Buch.  Zweite  Auf- 
lage.   Ebenda  1884.    VI,  177  S. 

(Rec.  des  6.  und  7.  Buches  Tom  J.  1876.  1877.  Ztschr.  f.  d.  Gymn.- 
Wesen  1879.  S.  81— 121,  H.Schütz.)  —  Blätter  für  bayer.  Gymn. 
1884.  No.  9.  S.  441—447,  J.  SOrgel.  —  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen 
1884.     8.  737 f.,  J.  SOrgel. 

7.  Derselbe.  Achter  Band.  Achtes  Buch.  Zweite  Auflage. 
Ebenda  1885.    XXVm,  200  S. 

(Rec.  der  Ausgabe  vom  J.  1878.  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  1879. 
S.  655 — 665,  H.  Schütz.)  —  Allgemeine  Osterr.  Litteraturzeitung  1885. 
I.  15,  Isler. 

Die  Vorzüge  der  Ausgaben  von  G lassen  sind  so  bekannt  und 
haben  denselben  eine  so  stetig  wachsende  Verbreitung  gegeben,  dafs,  wenn 
auch  nicht  eine  blofse  Erwähnung  genügt,  wie  es  im  letzten  Thukydides- 
Jahresberichte  von  A.  SchOne  hiefs,  sie  doch  nur  einer  verhältnismäfsig 
kurzen  Besprechung  bedürften,  wenn  es  nicht  des  Vergleiches  wegen  nötig 
wäre,  hier  und  da  näher  auf  Einzelheiten  einzugehen  und  den  von  früher 
festgehaltenen  oder  aufs  neue  begründeten  oder  auch  aufgegebenen  Stand- 
punkt des  Herausgebers  zu  betonen.  Es  giebt  kaum  eine  Seite  der  Thu- 
kydidesforschung,  auf  der  nicht  für  alle  Zeiten  der  Name  Classen,  man 
mochte  sagen  mit  derselben  Ehrfurcht  wie  der  des  Thukydides  selber 
genannt  werden  wird.  Freilich  teilt  mit  dem  groCsen  Geschichtsforscher 
sein  grofser  Interpret  das  Los,  dafs  er  Feinde  und  Neider  hat,  die  ihn 
nicht  verstehen  wollen  oder  nicht  verstehen  kOnnen.  Doch  ich  verweise 
auf  J.  M.  Stahls  Worte,  die  er  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIU.  Nr.  9. 
Sp.  265)  in  richtiger  Würdigung  von  Classens  Bedeutung  dem  neuen  fran- 
zösischen Thukydidesherausgeber  Alfred  Cr  eiset  gegenüber  gebraucht, 
der  nämlich  dem  Kommentar  »oeuvre  d'une  science  et  d'one  conscience  6gale- 
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ment  admirablesc  den  Vorwarf  einer  »skrupulösen  Subtilit&tc  nicht  erspart: 
»Es  mag  zagegeben  werden,  dafs  Classen  in  dieser  Beziehung,  d.  h.  in 
der  Ausdeutung  der  Nuancen  des  Ausdrucks  und  der  feineren  Gedanken- 
beziehungen, mitunter  des  Guten  zu  viel  gethan  und  mehr  in  die  Worte 
des  Thuk.  hineingedeutet  hat,  als  dieser  selbst  sagt;  aber  in  dem  Stre- 
ben nach  einer  genauem  und  tiefern  Erfassung  des  Sinnes 
and  Zusammenhanges  liegt  ein  Hauptverdienst  seiner  Aus- 
gab e.c  Darum  denn  auch  gründen  sich  alle  im  folgenden  zur  Bespre- 
chung gelangenden  neueren  Ausgaben  mehr  oder  minder  auf  Classen,  von 
dem  auch  die  Bearbeiter  der  älteren  ohne  Ausnahme  sich  Rats  erholen 
oder  mit  dessen  Ansichten  sie  sich  erforderlichen  Falles  auseinander  zu 
setzen  Veranlassung  haben.  Am  weitesten  in  der  Bewunderung  und  am 
ofifensten  in  der  Nachahmung  Classens  gehen  die  Amerikaner,  welche  den 
Thuk.  einfach  »on  the  basis  of  Classen*s  editionc  zu  bearbeiten  angefangen 
haben.  Im  Jahre  1805  geboren,  hat  Classen  erst  vom  Jahre  1862  ab 
den  Autor  nach  den  von  Haupt  und  Sauppe  vertretenen  Grundsätzen  her- 
auszugeben begonnen,  und  1885  im  achtzigsten  Lebensjahre  hat  er  die 
Freude  gehabt,  sämtliche  Bücher  durch  die  zweite  Auflage,  das  erste  und 
zweite  sogar  durch  die  dritte  Auflage,  hindurchgeführt  zu  haben.  Die 
Neubearbeitung  des  verdienstlichen  Werkes  ist  in  die  Hände  von  J.  Steup 
gelegt  worden,  und  da  die  drei  ersten  Bände  im  Buchhandel  vergriffen 
sind,  so  erwartet  man  schon  lange  sehnsüchtig,  aber  leider  vergeblich,  neue 
Auflagen  von  seiten  dieses  um  die  Thukydidesforschung  wohlverdienten 
Gelehrten. 

Classen  hat  den  neueren  Resultaten  der  Wissenschaft  in  den  neuen 
Auflagen  stets  mit  der  peinlichsten  Gewissenhaftigkeit  Rechnung  getragen. 
Man  wird  kaum  eine  wichtigere  Monographie  bei  ihm  nicht  erwähnt  und 
jenachdem  verwertet  oder  in  feiner  Weise  zurückgewiesen  finden.  Vor- 
wort, Einleitung,  Vorbemerkungen  und  vor  allem  der  kritische  Anhang 
zeageu  von  den  weitgehenden,  alle  Teile  der  Kritik  und  Exegese  gleich- 
mäfsig  umfassenden  Studien  des  Hrsg.,  die  Text  und  Kommentar  direkt 
überall  da  zu  gute  gekommen  sind,  wo  eine  Änderung  not  that.  So  hat 
es  Classen  sich  nicht  versagen  können,  auf  Grund  der  neueren  Forschun- 
gen die  Orthographie  im  wesentlichen  zu  ändern,  namentlich  nach  Weck- 
leins curae  epigraphicae  (Lpz.  1869)  und  Stahls  quaestiones  grammaticae 
ad  Thucydidem  pertinentes.  Somit  bat  er  zwar  die  S.  V  und  VI  des 
Vorwortes  zur  ersten  Auflage  und  S.  V  zur  zweiten  Auflage  des  dritten 
Baches  ausgesprochenen  allgemeinen  Grundsätze  nicht  aufgegeben,  aber, 
durch  die  genauere  Betrachtung  der  alten  Grammatiker  bestimmt,  man- 
ches neue  eingeführt:  z.  B.  I  34,  1  lesen  wir  noch  fiaßerwirav,  für  /la- 
BovTwv^  als  die  ältere,  feierliche  Form  des  Imper.,  wie  IV  92,  7  xrdff&o}' 
aav  für  xrdaBwv  (vgl.  III  39,  6.  67,  2),  da  Classen  die  Verkürzung  in 
-ovrwv,  -eVrci/v,  -eiaßtov,  -äffBojv  nur  in  den  Vertragsurkunden  mit  den 
Handschriften  (V  18.  48.  VIll  18)  gelten  lassen  will,  nicht  aber  an  den 
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andern  Stellen  des  Textes,  wo  allerdings,  wie  auch  I  34,  1  sämtliche 
Hdschr.  die  vollere  Form  haben  (vgl.  Stahl,  quaestt.  gramm.^,  S.  68). 
I  9,  4  steht  eh^aav  (vergl.  I  33,  3  eli^ev),  Stahl  elev,  I  136,  1  in  dn- 
e^Bea&ae  (II  63, 1  dm^j^deaBe)  hält  Classen  noch  die  Praesensaccentnation 
trotz  der  Aoristform  fest  gegen  Stahl  (quaestt.^  S.  66)i  so  auch  V  26,  5 
aca&ea^ae  (wie  II  93,  3.  III  83,  4.  VII  75,  2)  Inf.  Praes.  von  aXa^ofitu^ 
während  Vi  58, 1  adaditr^ai  (vgl.  1 69,  5.  II 40,  2.  VIII 45, 5)  zu  lesen  ist 
An  geeigneten  Orten  der  zu  besprechenden  Litteratur  wird  wieder- 
holt auf  Classens  Zusätze  und  Nachträge  zu  seinen  Ausgaben  die  Rede 
kommen,  ich  verweise  hier  nur  auf  seine  Auffassung  von  der  Bedeutung 
der  Steinurkunde  für  die  Textgestaltung  im  Anhang  zu  V  47  und  in  den 
Vorbemerkungen  zu  Buch  VIII,  auf  die  Mitteilung  der  ältesten  Thuky- 
dideshandschrift  im  Anhang  zu  VIII  91,  auf  seine  Beurteilung  und  Wert- 
schätzung des  Cod.  Vaticanus  B  in  den  inhaltsreichen  Vorbemerkungen 
zu  dem  1878  zuerst  erschienenen  8.  Buche. 

8.  Thukydides.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  6.  Böhme. 
£rsten  Bandes  erstes  Heft.  Buch  I  und  II.  Fünfte  Auflage  besorgt 
von  S.  Widmann.    Leipzig  1882|  Teubner.    XXIV.  220  S.    8. 

9.  Derselbe.  Ersten  Bandes  zweites  Heft.  Buch  III  und  IV. 
Vierte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Ebenda  1885. 
204  S. 

10.  Derselbe.  Zweiten  Bandes  erstes  Heft  Buch  V  und  VI. 
Vierte  Auflage.    Ebenda  1885.    174  S. 

Gymnasium  1884.  II.  Nr.  18.  Sp.  649—653;  1888.  VI.  Nr.  14. 
Sp.  477—482,  R.  Dorsche  1. 

In  Widmann,  der  sich  zuerst  1875  durch  seine  Göttinger  Disser- 
tation de  finalium  enuntiatorum  usu  Thucydideo  als  scharfsinnigen  Thu- 
kydidesforscher  bekannt  gemacht  hat,  ist  der  vielgebrauchten  und  wegen 
ihrer  feinfühligen  Erklärungsweise  und  gesunden  Art  der  Kritik  ausge- 
zeichneten, wenn  auch  lange  nicht  allen  Anforderungen  entsprechenden 
Böhmeschen  Ausgabe  ein  hochschätzbarer  Bearbeiter  erstanden.  Die 
Grundsätze  desselben  sind  im  Vorworte  ausgesprochen:  Keine  umgestal- 
tende Neuausgabe,  sondern  nur  Revision  und  Nachbesserung!  Daher  hat 
Widmann  bei  Änderungen  und  Korrekturen  sich  weniger  von  subjektivem 
Urteil  leiten  lassen,  sondern  lieber  seine  persönlichen  Ansichten  denen 
von  Böhme  zum  Opfer  gebracht  »aus  Pietät  gegen  das  von  dem  verdienst- 
vollen Manne  Geschaffenec,  die  ihn  aber  doch  nicht  —  und  mit  Recht 
—  verhindern  konnte,  auch  eigene  Wege  zu  wandeln.  Soweit  Böhme  der 
Schule  dienen  soll,  hätte  Widmann  einen  tüchtigen  Schritt  weiter  thun 
können,  namentlich  durch  noch  umfangreichere  Vermehrung  der  histori- 
schen und  geographischen  Erklärungen,  da  der  Kommentar  stellenweise 
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den  allerbilligsteo  Fordeningen  der  Schale  nicht  nachkam;   hoffentlich 
wird  im  Laufe  der  Zeiten  auch  der  erste  Band  mehr  Zusätze  erhalten. 

Die  Einleitung  in  der  neuen  Form  genügt  Schalzwecken  voil- 
stAndig,  zudem  hat  sie  an  litterarischen  Nachweisen  gewonnen,  die  auch 
dem  angehenden  Philologen  als  Ausgangspunkt  seiner  Stadien  dienen 
könnten,  zu  welchem  Zwecke  auch  in  dem  Kommentar  die  Namen  von 
Forschern  und  Kritikern  jetzt  mit  den  betreffenden  Schriften  zugleich  ge- 
nannt werden. 

In  der  Textgestaltung  hat  sich  Widmann  zunächst  nicht  all- 
zusehr von  Böhme,  welcher  an  der  Überlieferung  oft  mit  einer  gewissen 
Zähigkeit  festhält,  abgewandt  Erst  im  weiteren  Verlauf  der  Bearbeitung 
scheint  Widmann  die  Lust  gekommen  zu  sein,  Neues  an  die  Stelle  des 
Alten  zn  setzen,  sei  es  dafs  die  von  Böhme  gegen  die  Yulgata  nur  an- 
gedeuteten Bedenken  ihn  veranlafsten,  sei  es  dafs  Stahls  grammatische 
Forschungen  und  die  von  ihm  wie  von  den  Holländern  geübte  Kritik  ihn 
fiberzeugten.  Die  Orthographie  hat  er  noch  beibehalten,  wie  sie  in  der 
Böhmeschen  Textausgabe  vom  Jahre  1880  lautet,  obwohl  er  die 
Stahlschen  Aufstellungen  als  richtig  anerkennt.  In  der  Folgezeit  wird 
sich  Widmann  wohl  veranlafst  fühlen,  hier  Wandel  zu  schaffen. 

11.  Thucydidis  de  hello  peloponnesiaco  libri  octo.  Ad  optimorum 
librorum  fidem  editos  explanavit  E.  F.  Poppo.  Editio  tertia,  quam 
anxit  et  emendavit  J.  M.  Stahl.  Vol.  I.  Sect.  I.  Lib.  I.  Lipsiae  1886, 
Teubner.    IV,  360  S.    8. 

12.  Idem.   Vol.  III.  Sect.  I.  Lib.  V.  Ed.  IL  Ibid.  1879.  IV,  194  S. 

13.  Idem.    Vol.  IIL  Sect.  II.   Lib.  VI.   Ed.  IL  Ibid.  1880.  219  S. 

14.  Idem.    Vol.  IV.  Sect.  L  Lib.  VIL  Ed.  IL  Ibid.  1882.  208  S. 

Blätter  f.  bayer.  Gymn.  1883.  S.  464—472,  J.  Sörgel.  —  Ztschr. 
f.  österr.  Gymn.  1881.  S.  819—821.  331—336;  1884.  S.  583—585,  W. 
Jerusalem.  —  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1884.  I.  Nr.  52.  Sp.  1633 
—1646,  H.  Schütz;  1887.  IV.  Nr.  34.  Sp.  1035—1039,  J.  Steup. 

Unter  den  lebenden  Thukydidesbearbeitern  der  thätigste  und  ver- 
dienstvollste ist  unstreitig  J.M.Stahl.  Ihm  verdanken  wir  seit  lange 
den  relativ  besten  Text,  wie  er  seit  Bekkers  Kollationen  nicht  eifriger 
revidiert  und  ohne  Künstelei  scharfsinniger  rekonstruiert  worden  ist,  zu- 
dem eine  Reihe  von  Specialuntersuchungen,  die  für  Grammatik  und  Or- 
thographie fast  durchweg  als  ausschlag-  und  mafsgebend  sich  Bahn  ge- 
brochen haben.  Alle  Verdienste  Stahls  um  den  Autor  finden  sich  bei- 
sammen in  der  staunenswert  sorgfältigen  und  alles  durchdringenden  Be- 
arbeitung der  trefflichen  Popposchen  editio  minor,  welche  demnächst 
vollständig  —  es  fehlt  nur  noch  Vol.  I.  Sect.  II.  Lib.  II  —  in  neuem 
Gewände,  den  Besultaten  der  neueren  Forschungen  überall  wo  es  nötig 
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schien,  angepafst  vorliegen  wird.  Am  meisten  ist  von  denselben  beein- 
flafst  und  im  einzelnen  erheblich  umgestaltet  der  zuletzt  veröffentlichte 
erste  Teil  des  ersten  Bandes. 

Vorangeht,  mit  Kommentar  versehen, 

1.  MapxeXXtvoi)  ix  rwv  elg  Sooxodßtjv  (t^oXIwv  nepl  rou  ßioo 
abroo  600x081800  xal  r^c  "^oo  Xoyoo  ISeac.  Rücksichtlich  der  Person  des 
Markellinos  bemerkt  Stahl  im  Hinblick  auf  die  bisherigen  Ansichten:  multo 
probabilior  est  Schumanni  (de  Marceil.  quae  dicitur  vita  Thuc.  Progr. 
Golmar  1879)  sententia,  qui  ex  rerum  verborumque  consensu  p.  22  sq.  con- 
iecit  hunc  Marcellinum  eundem  esse  qui  scholia  in  Hermogenis  Status  (apud 
Waltz.  Bhet.  Gr.  lY)  scripsisset.  Doch  was  noch  weiter  von  der  kritischen 
und  exegetischen  Thätigkeit  Stahls  für  die  vita  Thuc.  erwähnt  werden 
könnte,  gehört  unter  den  Abschnitt  Biographie  dieses  Jahresber.  Nur  er- 
wähnen will  ich  eine  Konjektur  Steigs  zu  §  52,  wo  nicht  blofs  r^  TtaXat^^ 
sondern  auch  ^  rh  ^  dvri  roo  a  napeih^ftyf  von  Stahl  eingeklammert  wird, 
nämlich  unter  Belassung  des  Relativsatzes  die  Änderung  des  nachfolgenden 
ypdfpri  in  ypd<pti^  so  dafs  mit  xai  ein  Relativsatz  im  freiesten  Anschlufs  folgen 
müfste:  et  (secundam  quam  sc.  vetustam  dialectum  Atticam)  Thucydides 
scribit  diphthongum  at  pro  a,  ahi  pronuntians ;  dann  wäre  wohl  vorzu- 
ziehen ji  (statt  §),  sc.  ;|f/oa;;Lt6voff,  to  f  ävri  700  a  napEihjipev^  3re  .  .  ., 
xae  .  .  .  ypdipti^  SO  dafs  dem  ah\  Xdywv  entspricht  »nach  welchem,  sc. 
dem  Dialekt,  er,  sc.  Thuk.,  ein  für  allemal  das  $  für  das  <t  übernom- 
men hatc 

2.  SooxoSidoo  ßiog^  scriptoris  incerti  vita  Thuc. 

3.  Thuc.  historiae  emendandae  et  illustrandae  fontes  et 
subsidia. 

a)  De  codicibus  Thuc.  collatis. 

In  der  richtigen  Annahme,  dafs  Bekkers  Wertschätzung  der  Hdschr. 
Poppos  Urteil  über  dieselben  überholt  habe,  hat  Stahl  jetzt  seine  eigenen 
Ansichten  über  Ansehen  und  verwandtschaftliche  Beziehungen  der  Hdschr. 
zu  einander  eingesetzt  und  somit  auch  den  geringeren  unter  ihnen  Zuge- 
ständnisse gemacht.  Demnach  haben  wir  jetzt  eine  Einteilung  in  7  Klassen: 

1.  Libri  mscr.  ante  edit.  Dukeri  inspecti  (1 — 7,  [6  =  Gl  =  N 
apud  Shilleto]), 

2.  a  Dukeri  aetate  usque  ad  edit.  Gailii  collati  (8 — 13), 

3.  a  Gailio  collati  (14—22), 

4.  a  Bekkero  collati  (23  —  27,  It.  [=  Gisalp.  apud  Groiset],  Vat, 
Laur.,  Marc,  Pal.), 

5.  in  Popponis  usum  comparati  (28 — 31,  Lugd.,  Monac.  m  et  b, 
Cant.  =  T,  cfr.  Shilleto), 

6.  ab  Amoldo  comparati  (32-41), 

7.  a  Julio  Eggelingio  collatus  codex  musei  Britannici  M 
(Nr.  42  in  der  mit  orientierenden  Notizen  versehenen  Aufzählung),  quem 
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Stahlios  editioni  Tanchnitzianae  adhibuit  (eiusdem  cod.  I.  VIII  contolit 
Herwerdenus.  Vide  eius  stud.  Thnc«  p.  VI  sqq.)-  Dieser  Codex  steht 
an  Alter  kaum  dem  It.,  Yat.,  Laur.,  Palat.,  August,  nach,  »coDtaminatam 
quandain  memoriam  praebet  partim  cum  bonis  partim  cum  deterioribus 
libris  coDseotientemc.  Im  übrigen  wird  Bekkers  Urteil  »praestantissi- 
mom  omnium  Vaticanum  esset  bestätigt;  »praeter  Yaticanum  imprimis 
ratio  habenda  est  libri  Laurentiao ic.  Beachteoswert  ist  das  Wort: 
»De  deteriores  qoidem  libri  solis  vitiis  ab  optimis  dififeruot;  iove- 
nioDtur  loci  ubi  veram  scripturam  in  optimis  libris  corrnptam  uous  vel 
complores  eorum  praebeaot«  (vgl.  zu  Croiset). 

b)  De  libris  editis,  ioterpretatiooibus,  aliis  scriptis 

Thuc.  illustraotibus. 

Zunächst  werdeo  die  Ausgabeo  nach  dem  Alter  und  dem  Grade 
ihrer  Nützlichkeit  charakterisiert:  1.  Von  der  Aldina  bis  zur  Hervagiana 
und  der  Benutzung  der  letzteren  durch  H.  Stephanus.  2.  Von  H.  Stepha- 
DOS  ed.  II  bis  auf  Düker.  3.  Von  Düker  bis  auf  Bekker.  4.  Von 
Bekker  bis  heute.  —  In  der  weiteren  Thukydideslitteratur  (bis  1885) 
wird  manche  Einzelheit  vermifst,  und  ich  weifs  nicht,  ob  es  recht  ist, 
nach  subjektivem  Ermessen  bei  derartigen  Aufstellungen  wegzulassen 
»qaae  nullius  aut  minimi  pretii  esse  viderentur«.  (Vergl.  als  par- 
tielle Ergänzungen  dazu  die  Litteratur  in  meinen  Ausgaben,  besonders 
im  Anhang  zu  Buch  VI  »Litteratur  zur  Sprache  des  Thuk.c  und  zu  meinen 
»Dispositionen  z.  d.  Red.  bei  Thuk.c) 

In  die  zwischen  Text  und  Anmerkungen  stehende,  jetzt  durch  Weg- 
lassong  von  Unnötigem  vereinfachte  scripturarum  discrepantia  hat  Stahl 
die  Lesarten  des  Cod.  mus.  Brit.  M  aufgenommen.  Der  Kommentar  ist 
unter  Wahrung  seiner  ursprünglichen  Eigenart  auf  Grund  neuerer  For- 
schung nach  jeder  Seite  hin,  namentlich  auch  nach  der  historischen  und 
antiquarischen,  erweitert.  Für  grammatische  Erklärungen  sind  die  in- 
zwischen in  vermehrter  Auflage  erschienenen  quaestiones  grammaticae  von 
Stahl  im  voraus  mafsgebend  gewesen,  nach  denen  auch  die  in  ausgedehn- 
terer Weise  als  in  den  voraufgegangenen  Ausgaben  vorgenommenen  ortho- 
graphischen Änderungen  ihre  Begründung  finden.  Während  wir  bei  Classen 
eine  mehr  oder  minder  konservative  Textbehandlung  gewohnt  sind,  sehen 
wir  bei  Stahl  immer  mehr  die  Neigung  zu  durchgreifenderer  Umgestaltung 
der  Überlieferung  hervortreten,  so  dafs  seine  eigene  Textausgabe  (Lpz. 
1873  und  1874,  Tauchnitz)  in  gar  vielen  Fällen  heute  anders  lauten  müfste. 
Dafis  Stahls  Kritik  grofse  Überzeugungskraft  besitzt,  kann  nicht  geleugnet 
werden,  und  gewifs  würde  auch  Poppe  ihm  in  manchen  Stücken  nachge- 
geben haben.  Bei  der  Schärfe  seiner  Beweisführung,  bei  der  Tiefe  und 
Weite  seiner  Kenntnisse,  bei  der  Klarheit  seines  Verständnisses  ist  es 
durchaus  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  ihm  zu  folgen  williger  bereit 
ist  als  jedem  andern;  aber  überallhin  geht's  doch  nicht. 
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Nicht  gerade  sanft  wird  deijenige  aDgefafst,  welcher  Stahl  zu  wider- 
sprechen wagt  oder  ungenügende  Gründe  für  seine  Abweichung  von  ihm 
unterbreitet  oder  selbständig  zu  anderen  Resultaten  gelangt,  die  Stahl 
nicht  anerkennen  zu  dürfen  meint.  Daher  wird  denn  mancher  Straufs 
im  Kommentar  ausgefochten  und  dabei  manches  Kompliment  ausgeboten, 
welches  in  der  lateinischen  Hülle  oft  bitter  klingen  mag,  aber  nicht  so 
böse  gemeint  zu  sein  scheint. 

15.  ßouxud/Sou  ^uYYpa<piq,  Mit  erklärenden  Bemerkungen  her- 
ausgegeben von  K.  W.  Krüger.  Ersten  Bandes  zweites  Heft  (III.— lY. 
Buch).  3.  Auflage,  besorgt  von  W.  Pökel.  Leipzig  1885,  K.  W.  Krü- 
gers Verlagsbuchhandlung.    II,  219  S.    8. 

Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1886.  III.  Nr.  38.  Sp.  1185—1187, 
S.  Widmann.  —  Neue  Philol.  Rundsch.  1887.  Nr.  24.  S.  373— 374, 
E.  Eichler. 

Es  ist  ein  dankenswertes  Unternehmen  von  Pökel,  den  Thuk.  seines 
Freundes  aufs  neue  herauszugeben  und  so  zu  verhüten,  dafs  diese  eigen- 
artigste aller  Ausgaben,  für  den  Forscher  ein  wahrer  Schatz  seit  ihrem 
ersten  Erscheinen,  nachkommenden  Generationen  weniger  zugänglich  sei. 
Nicht  radikal  umarbeiten  und  verbessern  wollte  Pökel  die  vergriffene  Aus- 
gabe, sondern  nur  den  alten  Krüger  mit  den  notwendigsten  Änderungen 
in  Einzelheiten  ausgestattet  und,  wo  es  not  that,  dem  Standpunkte  heu- 
tiger Forschung  angepafst  neu  beleben.  Und  das  ist  dem  Hrsgb.  soweit 
gelungen,  wie  es  unter  pietätsvollster  Wahrung  des  Charakters  der  Aus- 
gabe nur  möglich  und  im  allgemeinen  wünschenswert  sein  konnte.  Ab- 
gesehen von  äufserlichen  Berichtigungen  und  besseren  Schreibweisen  hat 
Verf.  zunächst  die  von  Krüger  der  zweiten  Auflage  des  Heftes  v.  J.  1858 
angehängten  Verbesserungen  und  Zusätze  mit  grofsem  Geschick  in  den 
Kommentar  selber  eingereiht.  Die  Änderungen  des  Textes,  welche  nur 
bei  sorgfältiger  Vergleichung  der  zweiten  Auflage  erkennbar  werden,  sind 
nicht  sehr  zahlreich :  III  23,  1  dveßeßijxeaav^  wie  IV  69,  3  änBreriXeoro, 
IV  1,  2  \at]  nXfjpoo^evat  nach  Madvig,  desgl.  III  31, 1  ol  Aiaßtot  [pt\  fo/i- 
nXiovreQ,  IV  30,  2  d^eoxpeojv,  IV  104,  2  ix  twv  'ä&i^vwv,  wo  sich  ix 
rmv  'A^tjvatwv  sehr  wohl  verteidigen  liefs,  vgl.  Bekkers  Koigektur  1 110, 4 
ix  Twv  'ABfjvm,  IV  24,  3  ist  ri  hinter  'A^ijvatotQ^  was  alle  Codd.  haben, 
nach  Classen  (Stahl  und  Meineke)  entfernt  worden. 

Im  Kommentar  werden  zahlreichere  Vermutungen  und  Änderungen 
älterer  und  neuerer  Kritiker  zur  Kenntnis  des  Lesers  gebracht.  Mafs 
und  Auswahl  ist  natürlich  von  dem  subjektiven  Ermessen  des  Hrsgbrs. 
abhängig,  wie  hier  so  auch  in  der  Nennung  von  Hülfs-  und  Erklärungs- 
schriften, in  der  Gitierung  von  Stellen  aus  Thuk.  und  aus  anderen  Auto- 
ren und  in  der  Übersetzungshülfe,  worauf  gleichfalls  Rücksicht  genommen 
worden  ist,  während  die  sachlichen  Anmerkungen  keine  wesentliche  Ände- 
rung erfahren  zu  haben  scheinen. 
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16.  Thukydides'  zweites  Buch,  Kap.  1-65.  Erklärende  Aus- 
gabe nebst  Einleitung  in  die  Thukydideslektttre  für  den  Schul-  und 
Privatgebrauch  von  Franz  Müller.  Paderborn  und  Münster  1886, 
Ferd.  Schöningh.    X,  144  S.    8. 

17.  Derselbe,  Thukydides' zweites  Buch,  Kap.  1-66.  Schul- 
ausgabe nebst  Einleitung  in  die  Thukydideslektüre.  Ebenda  1886.  II, 
54  8.    kl.  8. 

Neuer  Philologischer  Anzeiger  1886.  Nr.  1.  Sp.  5 f.,  H.  Ziemer.  — 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886.  VI.  Nr.  24.  Sp.  748-750,  G.Beh- 
rendt -  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1886.  III.  Nr.  38.  Sp.  1185 
—1187,  S.  Widmann.  —  Neue  Jahrb.  für  Philol.  u.  Pädag.  1886. 
S.  358—360,  H.  Yogrinz.  —  Blätter  für  höheres  Schulwesen  1886. 
III.  Nr.  10.  Sp.  168.  —  Gymnasium  1887.  V.  Nr.  3.  Sp.  85  -  89,  T egge. 
—  Neue  Phil.  Rundsch.  1887.  S.  369—373,  A.Nieschke.  —  Jahresber. 
über  das  höhere  Schulwesen  1886.  I.  8.  183,  A.  von  Bamberg.  — 
Korresp.- Blatt  für  die  Gelehrten-  u.  Realschulen  Württembergs  1887. 
Nr.  7/8,  Graf;  vgl.  daselbst  1887.  Nr.  11/12.  S.  652—557.  —  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  1888.  XXIV.  Nr.  8.  8.  453  f. 

Bei  der  Herausgabe  des  vorliegenden  Abschnittes  und  der  voll- 
ständigen Bücher  VI  und  VII  (in  gleichem  Verlage  1888  und  1889)  hat 
mich  einerseits  die  Rücksicht  auf  die  Schule  geleitet,  für  deren  Be- 
dürfnisse die  bisherigen  Ausgaben  als  durchweg  zu  wenig  passend  er- 
achtet worden  sind,  anderseits  wollte  ich  namentlich  jüngeren  Philologen, 
die  auf  der  Schule  den  Genufs  der  Thukydideslektüre  leider  oft  nicht  gehabt 
haben,  die  erste  Anleitung  geben.  Demgemäfs  bringt  der  Text  der  mög- 
lichst objektiv  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft  gemäfs  entworfenen 
Einleitung  nur  das  Notwendigste  und  ftir  Anfänger  Wissenswerteste  aus 
der  in  den  letzten  Jahren  stark  angewachsenen,  in  vielen  Punkten  noch 
nicht  abgeschlossenen  oder  gar  keines  Abschlusses  fähigen  Litteratur  über 
Leben,  Denk-  und  Schreibweise  des  Thuk.,  während  die  Zusammenstel- 
lung der  wichtigsten  Hülfsmittel,  deren  Suchen  gerade  Anfängern  oftmals 
erhebliche  Schwierigkeiten  macht,  zu  einem  Einblick  in  die  Streitfragen 
verhelfen  soll,  die  selber  nicht  behandelt,  höchstens  nur  angedeutet  wer- 
den konnten.  Der  mit  mancherlei  sinnerklärenden  Druckmalen  versehene 
Text  ist  im  allgemeinen  nach  der  Stahlschen  editio  stereotypa  gegeben; 
nur  da,  wo  die  Hdschr.  Änderungen  zulassen  oder  gar  fordern,  schrieb  ich 
meist  zum  Zweck  des  bequemeren  Verständnisses  und  im  Gefolge  von 
Autoritäten  anders.  Der  Text  ist  mit  gekürzter  Einleitung  und  einer 
Zusammenstellung  der  Abweichungen  von  Stahl  für  Schulzwecke  auch  be- 
sonders erschienen. 

Ich  werde  in  diesem  Berichte  ab  und  zu  Gelegenheit  haben,  meine 
Schreibweisen  auch  gegen  Ausstellungen  der  Recensenten  in  Schutz  zu 
nehmen. 


10  I*  Ausgaben. 

Ffir  die  GestaltaDg  des  Kommentars  war  mir  A.  Schönes  Wort 
(Jahresber.  1877.  III.  1.  8.  864)  maTsgebend,  dars  der  Primaner  bei  der 
Prftparation  durchweg  im  Sprachlichen  wie  im  Sachlichen  der  ünter- 
stQtzong  bedCü-fen  wird  and  dafs  selbst  die  beste  Schulausgabe  dem 
Lehrer  fbr  die  Unterrichtsstunde  noch  genug  des  Stoffes  übrig  läfst. 
Daher  habe  ich  namentlich  auch  dem  Antiquarischen  und  Historischen 
eine  nicht  geringe  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Über  die  Wahl  des  vor- 
liegenden Abschnittes  vom  pädagogisch -didaktischen  Standpunkte  aus 
habe  ich  mich  in  Anlehnung  an  W.  Herbst  (Thuk.  auf  der  Schule. 
Progr.  Magdeburg,  Kloster  1869)  des  Näheren  ausgesprochen  in  meinem 
Aufsatz  »Thuk.  als  Schullektfirec  im  »Gymnasiumc  1885.  III.  Nr.  12.  13. 
Sp.  407-414.  439—448  (vgl.  dazu  die  Fortsetzung  Ober  Buch  VI  und  YII 
ebenda  1886.  IV.  Nr.  9.  Sp.  306—311). 

Von  allgemeinerem  Interesse  möchten  in  meiner  Ausgabe  die  in 
ihrer  Art  neuen  Dispositionen  zu  den  Reden  sein  (weiter  ausgeführt  in 
meiner  Ausgabe  der  Dispos.),  ferner  die  ausführlichere  Erklärung  der 
sogenannten  attischen  Fest,  für  welche  ich  mich  aufser  anderer  medizi- 
nischer Hülfe  einer  weitgehenden  Unterstützung  von  selten  des  Geheimen 
Medizinalrates  Prof.  Dr.  A.  Hirsch  in  Berlin  zu  erfreuen  hatte.  Der 
Exkurs  in  der  Einleitung  S.  23  f.  beruht  vornehmlich  auf  Mitteilungen 
dieser  Autorität  auf  dem  Gebiete  der  geschichtlichen  Medizin  und  möchte 
daher  wohl  die  endgültige  Lösung  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Krank- 
heit im  Lichte  der  heutigen  Wissenschaft  bieten.  Darnach  war  die  Pest 
ein  Gemisch  von  Krankheiten  (exanthematischer  Tjrphus,  Unterleibstyphus, 
sc.  das  sogen.  Nervenfieber,  Ruhr),  d.  h.  nicht  im  Individuum,  sondern  in 
der  Epidemie.  Auch  Beschreibungen  anderer  Kriegsseuchen,  z.  B.  aus 
den  Napoleoniscben  Kriegen,  deuten  auf  derartige  Krankheits-Komplexe. 
Es  ist  um  so  weniger  auffallend,  in  der  Schilderung  der  attischen  Pest 
einer  Konfundierung  verschiedener,  gleichzeitig  herrschender  Krankheiten 
zu  begegnen,  wenn  man  berücksichtigt,  dafs  jene  von  einem  Laien,  nicht 
von  einem  Arzte  herrührt,  womit  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dafs  die 
Ärzte  jener  Zeit  diagnostisch  gewandt  genug  gewesen  sind,  um  eine  Schei- 
dung der  einzelnen,  die  Seuche  zusammensetzenden  Krankheiten  richtig 
zu  treffen. 

18.  Thucydides.  Praesertim  in  usum  scholarum  recog- 
novit  et  brevi  annotatione  instruxit  Henricus  van  Herwerden. 
Vol.  I  continens  libr.  I.  Traiecti  ad  Rhenum  1877,  Kemink  &  fil. 
LIV,  131  S.    8. 

19.  Idem.  Vol.  II  continens  libr.  U  et  UL    1878.    VI,  196  8. 

20.  Idem.   Vol.  III  continens  libr.  IV  et  V.  1879.  VIII,  211  S. 

21.  Idem.  Vol.  IV  continens  libr.  VI  et  VII.  1880.  XI,  194  S. 
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22.  Idem.  Vol.  V  continens  libr.  VIII.    1882. 

Philol.  Ruodsch.  1884.  Nr.  18.  S.  547-553,  J.  Sitzler. 

Seit  seinen  Stadia  Thacydidea  (Traiecti  ad  Rh.  1869,  J.  L.  Beyers) 
ist  Hrsgb.  unablässig  mit  der  Erklärung  und  Verbesserung  des  Textes 
beschäftigt  gewesen,  und  zahlreiche  Mitteilungen  im  Hermes  und  in  der 
Mneroosyne  bezeugten  seine  Thätigkeit. 

In  der  Ausgabe  finden  wir  nun  frühere  und  neuere  Verbesserungs- 
▼ersnche;  wenn  Hrsgb.  auch  öfter  seine  Ansicht  geändert  hat,  so  ist  doch 
die  sattsam  bekannte  Methode  dieselbe  geblieben,  von  deren  Richtigkeit 
keiner  mehr  als  er  selber  fiberzeugt  ist.  Thuk.  ist  nun  einmal  nach  seiner 
Annahme  verderbter  auf  uns  gekommen  »quam  vulgo  creditur  . . .  eandem 
(sc  normam  crit.)  igitur  secuturus  in  hac  editione  in  ipsis  verbis  mutandia 
tarn  cautus  ero  quam  rei  gravitas  postulat,  plus  licentiae  sumturus  in  sepien- 
dis  vocabulis  quae  melius  me  iudice  abessent  et  probabilius  tribuentur  ma- 
gist ellis  et  lectoribus  quam  ipsi  scriptoric  Die  Hauptsache  ist  also  das 
Einklammern.  Die  wichtigsten  Änderungsversuche,  unter  denen  gar  viele 
als  wirkliche  Verbesserungen  sich  Ansehen  verschafft  haben,  sind  bekannt. 
Ich  kann  sie  unmöglich  alle  hier  wiederholen  und  werde  mich  begnügen,  als 
Beispiel  des  van  Herwerdenschen  Textes  ein  ungefähres  Bild  von  II  1  —  65 
zu  bieten.  Aufser  den  textkritischen  Noten  finden  sich  (im  ersten  Buche 
von  einander  gesonderte)  ganz  kurze,  meist  historische  Erläuterungen 
anter  dem  Texte  nach  den  bekannten  Ausgaben,  wie  sie  auch  der  vor- 
ausgeschickten Biographie  des  Markellinos  und  des  Anonymes  beigege- 
ben sind. 

Die  Einleitung  de  opere  Thuc.  bezeichnet  sich  secundnm  J.  M.  Stahl. 
8.  LUIf.  haben  wir  einen  optimorum  codicum  et  editionum  elenchus.  Die 
Vorreden  zu  den  einzelnen  Bänden  enthalten  teils  Berichtigungen  und 
nachträgliche  Änderungen,  teils  Besprechungen  von  Emendationen  anderer. 

V.  Herwerden  (Nr.  19.)  Buch  IL  2, 1  [iree],  —  3,  4  xal  abrb  rb 
ntptopBpov^  St.^)  xar'  ahro  rö  tt.,  v.  H.  zweifelt  an  der  Richtigkeit  der 
Vulg.  —  4,  2  [toü  fiij  ix^suyeiv];  §  4  [xal]  8eax6</favreg\  §  5  ai[nki^a^ov] 
Bupae;  [roü  oixTj/jLaro^].  —  5,  3  uffrepot  für  uarepov;  §  5  [lAsirov  aöro?ff]; 
[fyüurai*];  [rou^  ävdpag],  —  6,  2  xeXeuovrsQ  elneeVf  verdächtig.  —  7,  1 
iv  nXaratatg^  v.  H.  vermutet  hier  und  10,  1  IlXaratäai  Adv.  wegen  des 
sonst  nur  vorkommenden  Singulars  (6,  2);  ^upfia^ot  [aörwv];  §  2  Jcuce- 
Satfwveoec  —  vaüg  inerd^^rj  notttabat,  —  8,  2  iXiyovro  verdächtig; 
§  4  xsxwXutrea&ae  für  xsxcjkÜa&at.  —  9,  2  [DeXonowriatoi]  oi  pdv  statt 
luv  Oi\  §  4  [napsl^ov]  vor  freCov;  [näaat  cd  äXXat  KuxXddeo],  —  lli  1 
[ot]  $6/jifia)[oef  nach  Gobet;  §  6  e/  xae  /xjy  für  ei  pij  xat\  §  *l\xa}  [ol]  Xo- 


1)  Abkürzungen:  St  =  Stahl;  P.-St.  =  Poppo-Stahl;  v.  H.  = 
van  Herwerden;  B.  =  Böhme;  B.-W.  =  Böhme-Widmann;  Gl.  = 
Classen;  Gr.  =  Groiset;  Kr.  =  Krüger. 


12  I.  Aas  gaben. 

Yi<'l'4t  ™>^  Usener.  —  12,  4  ivStoae/ouaev,  vgl.  zu  Cr.  II  12,  4.  —  13,  1 
[nplv  iaßaXetv  i^  rijv  'Arrexi^v],  nach  Ck)bet;  (^v)  ?  aörö^,  Badham;  xac 

—  SjjoKTi^^  verdächtig;  [Zanep  xal  rä  ayi/j  —  ixetvou\  Valckenaar  (Cobet); 
§  2  [rwv  )^pijfidTa}V  dyc  TTpoffödou] ;  §  4  oöx  iXaaaov  ^,  Abresch-Franckeo ; 
§  7  Moovtx^fh  ^^^'  St  quaestt.*,  S.  42,  Meisterhaos,  S.  13.  —  15,  2  [ttJv 
/oi/oav];  ;i}9oro(>,  tijoo  roci  »constaoter  scribam  uno  vocabnlo« ;  §3  [^]  vElv 
o3<ra  nöhg*^  §  4  rd  ;^^  fe/xsb  iv  abr^  (rdp^cua  XTJg  re  IlohdSog^  quam* 
vis  iocertum  Stahlii  snpplem.,  omisso  dxponoXee  post  aörjl  cam  Cobeto), 
Tgl.  zu  Gr.  II  15,  4;  dn*  'ABtjvwv^  Dobree;  §5  Aafiupwv  f&r  ^vepwv, 
Hemsterhuis  nach  Thomas  Mag.  —  16,  1  obc^aee  [fierel^ov];  [rs  xal 
obc^vreg].  —  17,  1  Xdyov  cwf,  verdächtig;  §2  Tqjo^e^  Cobet,  fftr 
7tpoi^dst\  §  4  V.  H.  schlägt  nepMouv  fftr  htekkouv  vor.  —  18,  3  iv  rfj 
(uvayaßyfj  rou  noXifwu  (nach  Isokr.  Paneg.  84)  =  qao  tempore  bellum 
excitabator.     —     19,   1    [tojv   iaeXBövrwv    ßr^ßaucjv]^   nach  Gl.;    [^erro 

—  ßauTcXe&o].  —  20,  5  [t^  yymfijj]^  hinter  iviasaBat  Punktum.  —  21,  1 
[tiJv  dva^ü}p7j<Tiv\\  §  2  \ph8^  ol  npBaßortpot  nX^  rä  Mijdtxd]^  »verba  vel 
ob  graecitatem  suspecta«,  ohne  Grund,  denn  n^v  ist  adverbiell  (wie 
34,  5)  und  rä  MrjStxd  kann  entweder  als  temporaler  Akk.  Erklärung 
finden  oder  als  Objekt  zu  igpdxsaav  (so  mit  St.!),  dem  Verb,  des  Re- 
lativsatzes, an  den  der  Satz  mit  oddd  sich  frei  anlehnt  (wie  4,  5)  =  und 
dem  Ähnliches  die  Älteren  nichts  erlebt  haben  als  die  Mederkriege; 
§  3  äpira^  statt  äpp^ro,  allerdings  kommt  sonst  nur  das  Aktiv  bei  Thuk. 
vor  IV  108,  6.  VIII  2,  2.  —  22,  1  [nepl  roü  fi^  ine^eevcu];  §  2  [rwv 
0effaaXwv  xat  ABi^vaüov]  soll  Glossem  zu  adrwv  sein,  möglich,  aber  doch 
nicht  notwendig;  xatroe  statt  xal  of  77.;  §  3  dnd  t^q  (rrdaewc  kxaripoQ  statt 
ixdrepoc  —  23,  3  [t^v  y^v]  rr/v  re  Fpaixi^v,  —  26,  4  [r^v  äxpav]\  [oi 
cb  SüvdfjLßvoe  iniß^vcu]^  letztere  Worte  sind  doch  nötig  zur  Bestimmung 
der  äX}ioe  rtvig  und  der  Meaaijvtoi  als  einer  Gesamtheit  solcher,  die  die 
Schiffe  nicht  besteigen  konnten;  vom  Sturme  bedrängt  (^^ee/iaCöfievoe)  sind 
ja  ol  pkv  noXkot  gleichmäfsig  mit  ol  Sk  M,  x,  d,  r.,  aber  die  Wirkung 
desselben  äufsert  sich  bei  beiden  verschieden.  —  29,  3  [y^g  6  Tfjpeug]^ 
die  Apposition  6  T.  zu  6  /idv  unantastbar  wie  VI  57,  4.   VII  86,  3.  — 

38,  2  napä  BdXaaaav^  nach  Francken,  statt  nept.  —  34,  3  [o?  dv  fiij 
ebpedwacv  ic  d^epemv],  —  35,  1  dyopeuetTBou  [aörov],  sc.  rbv  Xöyov^ 
Dobree,  schwer  zu  entbehren  bei  der  Abhängigkeit  des  Passivs  von  xaX6v\ 
[mortoB^V(u\  auch  Badham.  —  36,  3  üseners  toTq  itmai  fttr  rolq  mUn 
mit  Recht  verworfen;  §  4  fuB^  o7aQ  noXtreioQ^  weil  bei  Dionys.  Hai.  feh- 
lend, scheint  es  v.  H.  nicht  nötig,  doch  vgl.  meine  Dispositionen.  —  37, 1 
[dXX'  ic  nXe{ovac]\  ^xetv  (B.,  der  indes  liest  olxecy)^  im  Cod.  Laur.  ist 
allerdings  Ober  oi  ein  fj  von  zweiter  Hand  geschrieben  und  das  Verb, 
liefse  sich  rechtfertigen  nach  Aristot.  Pol.  II  6  und  Aristoph.  Plut.  919, 
doch  olxeev  in  dieser  Verbindung  geläufiger;  dnb  yivouQ  statt  fiepooc; 
fywv  yi  ti  dyoBov;   §  2  nponBifievoe,   Badham,  für  npoareBepsvoe.  — 

39,  1   IffoTtaXeeg  inl  rous   xiMvoog  (vgl.  zu  Cr.  U  39,  1),  ich  lese  die 
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Volg.  ifä  r.  l  X.  =r  Oe&hren,  die  ebenso  schwer  zu  bestehen  sind,  als 
diejenigen  Gefahren,  denen  sich  die  so  mühsam  und  ängstlich  einexer- 
cierten  Feinde  aussetzen  (ebenso  St.:  pericula  paris  momenti  atqne  ea 
qoae  alii  snbeunt;  Gl.:  die  uns  ebenbürtig  entgegentreten,  sc.  die  Kämpfe, 
also  von  den  Gegnern  anf  diese  selbst  übertragen).  Ich  meine,  jede  an- 
dere Erklärung  schärft  nicht  so  sehr  den  von  Perikles  beabsichtigten 
Gegensatz  und  schwächt  das  Lob  der  Athener  ab.  —  39,  4  [dv8p{a^]y 
Badham,  vgl.  meine  Erklärung.  —  40,  2  xcd  irepoTa  Ttpbg  ipya^  vgl* 
zu  Cr.  n  40,  2  (Badham  aipiTtp(j)\  §  3  8  ro?c  äXkotg  —  dpjaBia  (B.), 
T»  H.  vermutet  Stb  xo7g\  ivi^vredt/ießa  statt  ^vavrew/ieBa;  [ix]  riov 
xtvSüvwv;  §  4  [ic]  Z^'^f  t^^l  S^eüi^fia,  —  41,  1  noLp^  jJ/iTv  statt  fr. 
ißiwv^  womit  doch  passend  der  Ausgangspunkt  bezeichnet  wird;  [/lerä 
^apcT(üv]f  Badham;  §  3  ra>  noXdfua  naßovrc^  Badham,  statt  noXefjJtp  irceX' 
B6vTe.  —  42,  2  r^  Ipyto  statt  rwv  ipywv^  mit  Dobree;  §  4  vgl.  zu  Cr. 
n  42,  4;  ifu^^Q  statt  ru^n^g,  dazu  [/läUov  ^  toü  Seoog]^  vgl.  zu  Cr.  II 
42,  4.  —  43,  1  (^v  r/  dv  uc  —  Iveartv;);  [xal]  r^v  nöAev^  Francken;  §  3 
[ei^/iaivee];  §  6  [iv]  otg  pjdXtara^  Krüger;  §  6  ^  [iv  r^]  furä  roZ  fiaXa- 
xutBtjVcu,  Bekker.  —  44,  1  dXo^upouficu^  Stephanus,  statt  bXo^popm\ 
xal  oIq  iveudaepov^aau  re  6  ßtoQ  bpjolmQ  xal  ivraXaenmp^ffac  (uve- 
fUTpißij^  in  vita  hominum  nihil  esse  ab  omni  parte  beatum,  sed  merito 
felices  praedicari  eos  quibus  contingat  aut  mors  honesta  aut  honesta 
causa  dolor is,  in  quorumve  vita  aequa  lance  res  adversae  secun- 
dis  compensentur;  §  2  ^BdQ  statt  IMq,  —  45,  1  [toIq  Cof^Ot  Steup.  — 
47,  B  [oStok:]  hinter  ^Bopd,  mit  Unrecht  —  48,  2  iainsae  statt  ivi- 
issue;  §  3  [bbvaiiiv  —  ö^ffi^v],  Gesner.  —  49,  ^  iv  ob  noXXm^povtp^  v.  H. 
möchte  lieber  obx  iv  noXX<p\  §  4  eiBbg  vor  fiBrä  xaüTa\  §  5  [awiia\^  Cl.; 
§  7  o&ro,  Rauchenstein,  statt  abrou,  —  50,  2  ratv  pkv  roeobrwv^  v.  H. 
schlägt  vor  rtov  fikv  yäp  r. ;  51, 4  df>*  krepou  ^epartee^,  —  52,  4  rej^vaf, 
Madvig,  für  Bi^xäg  (?  ^jyxac).  —  53,  1  rgf  mXee  (r^c,  Badham)  inl  nXdov 
<2w>/A/ac;  §  S  5  Tt  d*  i^Sr}  re  ^b  xal  navTa)[b^ev  [rb]  ig  abrb  xepSaXdov 
xrX.  (St  t6  t'  ic),  Laur.  xal  navra^ö^ev  re  rb  ig  abrb  xepSaXiov, 
wahrscheinlich  umgestellt  aus  dem  richtigen  ro  re  xal  navra^oBev  ig 
abrb  xep8.  -  54,  4  [e^],  Cobet.  —  55,  1  [y^v],  Cobet.  —  56,  1  [nplv 
ig  rijv  TtapaXiav  yr^v  iX^elv],  —  57,  2  r^  y^^  verdächtig.  —  59,  2  Ttpi- 
cßeig  statt  npetrßeiag,  nach  Dionys.  —  60,  1  fiepf/fofiac  statt  fie/K/fwpae; 
§  6  vcxwfuvog  —  dnoSotro,  Cobet,  statt  hdschr.  vexwfievou  —  nwXoero. 
—  61,  2  ofc  (für  5)  iyvwre;  §  4  $up^opäg  rag  iieyiarag  für  hdschr. 
Dativ.  —  62, 1  hinter  nöXspov  soll  ein  ^oßoujjievoeg  ausgefallen  sein,  sehr 
bequem!  §  3  [o^rwv]  (Dobree)  vor  päXXov.  —  63,  1  dTn/^Bi^a^e  statt 
dTv^^eaße^  Cobet  —  64,  2  xaraXodg  (Dobree)  statt  xoiXuB^.  —  65,  2 
obco8o/jJdig  re  xal  noXoreXiat  xarcurxeualg^  v.  H.  vermutet  olxoSopJag  re 
xai  TtoXureXeTg  xaraaxeudg,  §  3  olovnep  statt  Snep;  ä  für  &V  »error  natus 
e  sequenti  Jiv  bi,  Parenthesis  ineßccj  —  fi^vag  l^  fortasse  transponenda 
statim  post  dTre^avevf ;   §  10  npSJrog  Ixaarog^  v.  H.  vermutet  ein  abrog 
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dazwischen;  §  11  8(tov  8rcy  Badham  für  o!\  dessen  Eonjektnr  ?r'  i$fj(rav 
für  TTpbc  ouc  infjoav  setzt  v.  H.  entgegen  Tiptorov  Jt'  instaav  oder  l'p/tt;- 
^0'>^  (?);  §  12  [p-op{<fi\\  Sexa  (Haack  für  rp/a)  fikv  irTj,  vielleicht  (in)  in^; 
aörol  [hv]  (Ttpiat, 

Soviel  möge  genfigen,  dem  Leser,  der  sich  noch  nicht  mit  v.  Her- 
werdens Ausgabe  selber  befafst  hat,  zu  zeigen,  wie  buntscheckig  der 
Text  in  derselben  sich  ausnimmt  und  mit  welcher  Eigenmächtigkeit  der 
holländische  Gelehrte  die  Tradition  zu  meistern  sich  berufen  fühlt.  Für 
die  übrigen  Bücher  wird  sich  noch  oft  Gelegenheit  finden,  neben  seinen 
durchschlagenden  Emendationen  auch  auf  seine  zweifelsohne  oft  reqht 
geistvollen  Einfälle  und  Badikalheilkuren  zurückzukommen. 

23.  Thucydide.  Histoire  de  la  guerre  p61oponn^se.  Texte  grec 
publi6  d'aprds  les  travaux  les  plus  r^cents  de  la  philologie  avec  un 
commentaire  critique  et  explicatif  et  pr^c4d4  d'une  introduction.  Par 
A.  Croiset.  Livres  I— IL  Paris  1886,  Hachette  et  Cie.  XXVIH, 
467  S.    8.    8  Fr. 

Bevue  critique  1887.  Nr.  23.  S.  444-451,  J.Nicole.  —  Ztschr. 
für  österr.  Gymn.  1887.  XXXVIII,  S.  518-529,  L.  Cwiklfnski.  — 
Berl.  Phil.  Woch.  1888.  VIIL  Nr.  9,  S.  261-267,  J.  M.  Stahl. 

Diese  ziemlich  grofsartig  angelegte  und  gut  ausgestattete  Ausgabe 
hat  in  Frankreich  aufserordentlich  freudige  Aufnahme  gefunden.  Epoche- 
machend ist  sie  freilich  nicht,  aber  von  einer  unleugbaren  Bedeutsam- 
keit, wird  sie  geeignet  sein,  das  Thukydidesstudium  unter  den  Franzosen 
erheblich  zu  fördern  und  in  gesunde  Bahnen  zu  lenken,  zumal  durch 
den  Hinweis  auf  die  Verdienste  der  Deutschen  um  den  Geschichtsschrei- 
ber und  sein  Verständnis. 

In  dem  Vorwort  handelt  der  Hrsgb.  zunächst  von  den  Ausgaben 
und  den  Hdschr.,  indem  er  erstere  kurz  charakterisiert,  die  allmählichen 
Fortschritte  in  der  Ausnutzung  der  letzteren  für  den  Text  klar  legt  und 
sich  namentlich  über  Bedeutung  und  Verhältnis  der  Hdschr.  zu  einander 
und  zu  den  sonstigen  für  die  Textgestaltung  ausgenutzten  Grundlagen 
(bes.  Inschriften,  Übersetzung  des  Laurentius  Valla,  Schollen,  Varianten, 
Korrekturen,  Grammatik)  ausspricht.  Die  1876  zu  Athen  aufgefundenen 
Inschriftenfragmente  des  Vertrages  vom  Jahre  421  (vgl.  III 
Nr.  7.  8),  durch  den  von  A.  Kirchhoff  (Hermes  XII,  S.  368  -381)  unter- 
nommenen Wiederherstellungsversuch  im  wesentlichen  aufgeklärt,  machen 
in  ihrem  Verhältnis  zu  der  Thukydidesstelle  des  Vertrages  V  47  dem 
Hrsg.  zu  schaffen.  Die  Abweichungen  der  Inschrift  von  den  Hdschr., 
von  denen  ein  guter  Teil  auf  Kosten  der  Orthographie  zu  setzen  ist  und 
weniger  ins  Gewicht  fällt  (vgl.  Corpus  inscr.  Attic.  Suppl.  I,  p.  14,  Nr.  46 
und  trait6  d'^pigraph.  gr.  von  S.  Beinach,  p.  382;  Hrsg.  will  sie  selber 
im  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  wiedergeben),  sind  von  Kirchhoff  und 
A.  Schöne  (vgl   III  Nr.  8)  alsbald  sehr  zu  Ungunsten  der  Hdschr.  ge- 
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deutet  worden,  während  Glassen  letztere  in  Schutz  nahm.  Cr.  möchte 
hier  ?ermitteln  dadurch,  dafs  er,  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  die 
Dokumente  könnten  von  einem  andern  als  Thuk.  nachträglich  in  den 
Text  des  Geschichtswerkes  eingefügt  worden  sein  (vgl.  ü.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff,  Hermes  XII,  S.  338),  wohl  mit  vollem  Rechte  bezweifelt, 
dafs  der  erste  Hrsg.,  ja  Thuk.  selber  eine  gute  Abschrift  der  Urkunde 
vor  Augen  und  in  Händen  gehabt  habe :  »je  crois  qu'il  est  prudent  d'attri- 
buer  une  certaine  part  des  inexactitudes  de  nos  manuscrits  ä  Tauteur 
m6me  de  la  premi^re  copie,  au  lieu  de  les  rejeter  toutes  en  bloc  sur 
les  scribes  des  äges  suivantsc  Zu  dieser  Annahme  leitet  ihn  die  Über- 
einstimmung der  Hdschr.  in  den  hauptsächlichsten  Partieen  und  seine 
Wertschätzung  ihrer  Autorität  Dazu  bemerkt  Stahl  a.  a.  0.,  »dafs  jene 
Übereinstimmung  nur  beweist,  dafs  alle  unsere  Hdschr.  in  demselben 
Archetypus  ihren  Ursprung  haben  und  dafs,  wenn  man  von  blofs  ortho- 
graphischen Verschiedenheiten  absieht,  die  inschriftliche  Lesung  an  den 
meisten  Stellen  durch  den  Sinn  oder  durch  die  Notwendigkeit  der  glei- 
chen urkundlichen  Form  entsprechender  Bestimmungen  gefordert  wird. 
Überhaupt  ist  es  wahrscheinlicher,  jene  Abweichungen  der  allmählichen 
Yerderbnis  des  Textes  zuzuschreiben,  als  sie  im  Momente  der  Abschrift 
entstehen  zu  lassen  c 

S.  XXn  sagt  Cr.  ttber  seinen  textkritischen  Standpunkt,  wie  er  in  den 
Noten  erkennbar  ist,  ein  kurzes  Wort.  Cod.  YaticanusB  und  Lauren- 
t  ianus  C  sind  allein  nicht  ausschlaggebend,  die  andern  Hdschr.  sind  mehr 
zu  befragen,  auch  von  den  unbedeutenderen  ist  wenigstens  eine  durch- 
aus genaue  Kollation  herzustellen,  um  sie  jederzeit  zur  Hand  haben  zu 
können  (vgl.  die  engl.  Ausgaben  von  Shilleto  und  Dougan).  Ohne 
selber  im  stände  zu  sein,  den  noch  fehlenden  apparat  critique  vraiment 
complet  et  exact  zu  liefern,  begnügt  er  sich  mit  einem  Beitrag  dazu, 
und  der  ist,  wenn  auch  nicht  von  weitgehender  Wichtigkeit,  so  doch  als 
verdienstlich  dankbar  anzunehmen.  Er  hat  nämlich  den  von  Bekker  im 
J.  1812  kollationierten  Codex  Cisalpinus,  auch  Italus  oder  Pari- 
sinus A  genannt,  den  man  seit  1815  von  Paris  nach  Österreich  geschafft 
wähnte,  der  in  Wahrheit  aber  niemals  die  Bibliothek  verlassen  hatte  und 
1869  von  B.  Prinz  daselbst  wieder  aufgefunden  wurde,  von  neuem  sehr 
sorgfältig  untersucht  und  befragt,  auch  in  den  Varianten,  der  Accentua- 
tion  u.  s.  w.  Dabei  ergaben  sich  mehrere  Fehler  und  Irrtümer  Bekkers^), 
darunter  einige  sogar  von  erheblicher  Wichtigkeit.  Bei  seiner  grofsen 
Annäherung  an  den  Cod.  Vaticanus  ist  der  so  aufs  neue  verwertete  Cisal- 
pinus jedenfalls  sehr  nützlich  »pour  reconstituer  le  modele  commune  — 


1)  Vgl.  A.  Schöne  Jahresber.  1877,  S.  868,  der  bereits  eine  grofse  An- 
sahl  von  Irrtümern  Bekkers  bei  einer  Nenvergleichnng  der  Bücher  1,  2,  7  u.  8 
herausgefunden  hatte:  »Mir  ist  bisher  keine  Stelle  vorgekommen,  an  welcher 
A  auch  neben  B  eine  selbständige  Geltung  beanspruchen  könntec. 


16  I.  Ausgaben. 

In  der  Textgestaltang  selber  hat  Croiset  u.  a.  auch  v.  Herwerden  und 
Stahl  vielfach  benutzt,  während  eigene  Änderungen  selten  sind,  nicht  so 
eigene  Vorschläge  im  apparatus  criticus,  der  übrigens  ganz  vorzüglich 
eingerichtet  ist  und  über  das  meiste  Wissenswerte  in  bündiger  Weise 
Aufschlufs  giebt. 

In  dem  zweiten  Hauptteile  des  Vorworts  (von  S.  XXIV  ab)  hören 
wir  von  den  Prinzipien  der  Exegese  des  Hrsgbrs.  Dieselben  gründen 
sich  mehr  oder  minder  auf  Krüger,  Classen,  Böhme  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, nach  der  historisch-geographischen  Seite  auf  Arnold,  für  die  Über- 
setzung auf  Böhme,  Jowett,  Z^vort  und  B^tant,  weniger  auf  Firmin-Didot 
Indem  er  diese  Herausgeber  und  Übersetzer  im  ganzen  richtig  charakte- 
risiert, wirft  er  dem  auch  ihm  sonst  so  verdienstlich  erscheinenden  Classen 
vor,  dafs  seine  Ausgabe  »d'une  Penetration  qui  va  parfois  jusqu^ä  la  subti- 
lite«  an  dem  Fehler  leide,  d.h.  >aux  yeux  d'un  lecteur  fran^aisOc,  ide 
trop  paraitre  se  d^fier  de  Tintelligence  de  celui-cic  Nun  ich  meine,  dafs 
die  französischen  Thukydidesleser  nicht  durchweg  so  geartet  sind,  dafs 
sie  nicht  unter  der  Führung  eines  Classen,  zumal  was  die  Eigentümlich- 
keiten und  Feinheiten  Thukydideischer  Ausdrucksweise,  den  Wortgebrauch 
und  die  syntaktischen  Verhältnisse  vornehmlich  betrifft,  noch  zulernen 
und  sich  die  Augen  noch  weiter  öffnen  lassen  könnten.  Der  Heraus- 
geber selber  hätte  jedenfalls  gut  gethan,  sich  mehr  in  Classens  geistvollen 
Kommentar  zu  versenken  und  eine  Reihe  von  Stellen  wenigstens  nach 
ihm,  anstatt  auf  eigene  Hand,  zu  erklären  (so  I  120,  1.  124,  1),  ohne  da- 
bei für  den  Buf  seiner  Selbständigkeit  besorgt  zu  sein. 

Über  die  S.  1—125  umfassende  notice  sur  Thucydide,  d.  h.  Bio- 
graphie, Vorgänger  des  Thuk.,  Thuk.  als  Geschichtsschreiber  und  Schrift- 
steller, an  die  sich  S.  126  ein  kurzer  Abschnitt  über  die  Nachahmer  und 
Fortsetzer  des  Thuk.,  sowie  Urteile  über  Thuk.  aus  alter  und  neuer  Zeit 
anschliefsen,  wird  an  einer  anderen  Stelle  die  Bede  sein.  Hier  sei  nur 
bemerkt,  dafs  Croiset,  wie  er  in  diesem  ganzen  Abschnitte,  ohne  Neues 
zu  bieten,  nach  keiner  Seite  hin  extremen  Ansichten  huldigt,  so  auch  in 
den  Stil  und  Sprache  betreffenden  Partieen  die  rechte  Mitte  innehält, 
80  z.  B.  soviel  wie  möglich  seinen  Autor  auch  gegen  Dionysios  Halik.  in 
Schutz  nimmt  und  über  die  Besonderheiten  Thukydideischer  Schreibweise 
harten  und  ungerechten  Urteilen  den  Boden  zu  entziehen,  dieselben  viel- 
mehr in  das  Licht  der  Originalität  zu  setzen  bemüht  ist. 

Dem  Text  mit  darunter  stehendem  kritischen  und  exegetischen  Kom- 
mentar voran  gehen  die  nicht  kommentierten  drei  griechischen  ßtot  0oox. 
(incl.  ix  rmv  rou  ZootSa), 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  beschränkte  Zahl  von  Stellen,  die  genügen 
wird,  einen  Einblick  in  die  Textgestaltung  und  Erklärungsweise  zu  geben. 

Croiset  (Nr.  23),  Buch  I.  9,  2  zu  ol  rä  {rafiarara  UeXonovinjafaßV 
. . .  Sedsyiiivot^  wörtlich  mit  St.  erklärt  als  >les  choses  les  plus  claires, 
les  plus  certaines  (de  Fhistoire)  des  P^loponn^siensc  =  qui  res  certissi- 
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mas  s.  maxime  perspicuas  (ex  rebus)  Pelop.  .  .  .  acceperunt,  wird  die 
Umstellnng  ond  dadurch  bedingte  andere  Auffassung  rä  UeX,  aaipiarata 
(adverbe)  deSeyiiivoi  mit  zaghaftem  peut-^tre  vorgeschlagen;  daselbst 
irn'^Xuv  statt  iin'jXuTrjV  nach  v.  H.  und  St. ;  vor  xae  incrpe^avTog  hätte  kein 
Komma,  hinter  'Arpet  aber  eine  stärkere  Interpunktion  stehen  sollen,  um 
die  Inkonzinnität  der  Bede  erträglicher  zu  machen,  zumal  mit  ruy^dveiv 
die  Partizipialstruktur  aufhört:  am  besten  wäre  die  Einsetzung  einer 
Klammer  (St.)  für  roy^^dveev  (wie  die  folgenden  Inff.  noch  von  Xe^ourn 
abhängig)  bis  Bdvarov  gewesen,  um  dadurch  die  Verbannung  des  Atreus 
parenthetisch  als  nachträglich  begründet  erscheinen  zu  lassen,  wonach, 
mit  Komma  vor  xa\  utg^  die  Infinitivstruktur  den  Hauptgedanken  weiter 
filhrt  -■  10,  2  zu  ^uvoexeffBeuTn^g  »peut-Stre  (t^q}  nöXeoßQM^  was  St. 
schreibt;  ofi(o^  Se  —  fcuvotr^  Äv  unoSeearspa  (Badham)  »sujet  ind^ter- 
min^,  an  sens  de  rä  npayiiara^^  statt  ünoSeearepa^  sc.  ^  Suvctfie^^  Herbst 
und  St.  (nicht  mit  Gl.  jlaxeSaepoviwv  ^  7t6Xe€\  wozu  parallel  zu  §  3  S/uog 
3k  ^aeverae  xac  ootwq  ivSeearepau  —  13,  2  ivvau7n^p)B^vae  des  Cod. 
Laur.  statt  des  allein  passenden  vauitrjyrji^^vat :  eine  Beziehung  des  £v  zu 
iv  Kopivdü}  ist  hier  nicht  angebracht,  »quod  non  ipsa  urbe  naves  aedi- 
ficabanturc  (St.);  §  5  [ra;v  re  ivrog  UeXonow^aou  xcu  rwv  e$(o]^  die 
Worte,  in  Kommata  eingeschlossen,  sind  eine  passende  Apposition  zu 
Twv  ^EXXtjvwv.  —  16,  1  äXXo^ty  von  St.  (=  aliis  rerum  condicionibus) 
und  Gl.,  der  nicht,  wie  Gr.  fölschlich  berichtet,  dXXo^ev  hat,  sondern 
gerade  letzteres  verwirft,  auf  die  eintretenden  Umstände  und  Verhältnisse 
bezogen,  ist  nicht  örtlich  zu  fassen.  —  17,  1  oi  ydp  —  dovdfiewc^ 
von  Wex  zuerst  als  Glossem  erkannt  und  daher  jetzt  allgemein  (Gl.,  St., 
B )  eingeklammert,  ist  wieder  freigegeben  unter  Benutzung  der  Krtiger- 
schen  Erklärung  (nach  Stepbanus)  »ich  spreche  nicht  von  den  Tyrannen 
Sikeliens,  denn  diese  u.  s.  w.c,  um  den  Gegensatz  zwischen  Tyrannen  des 
eigentlichen  Griechenlands  und  denen  Siciliens  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
welche  letztere,  später  als  die  crsteren  lebend,  lange  siegreich  gegen 
Carthago  kämpften  und  sich  nicht  mit  Kämpfen  gegen  die  unmittelbare 
Nachbarschaft  begnügten.  Doch  vgl.  Gl.  und  St  Beweis  eines  Glossems. 
G.  Badham  (Mnemos.  1879.  S.  182)  schlägt  vor:  nXijv  rdtv  iv  ItxeXcf 
(so  schon  Wex),  o?  im  nXBlarov  i^djprjoav  8uvdpe(oQ^  und  AaxeScupoviwv 
xareXüßrjffav,  —  Kap.  19  noXtreuaouat  statt  noXizBoatoat^  vgl.  56,  2.  — 
25,  4  xat  (^iv)  ^pTjpdrwv  Suvdfiee  ovteq  . . .  bpota\  für  letzteres  bpoia  nach 
dem  God.  Gisalpinus  »avec  le  dernier  d^li^  remontant  de  Va  pris  sous 
reliure,  de  belle  sorte  qu'il  pourrait  y  avoir  opLotat  (bfioe^).  —  In  33,  3 
xou  TTpoxaraXapßdvovTag  stimme  ich  Gr.  bei.  —  37,  2  ist  oure  napaxa" 
XoTivreg  ala^üveoBcu  mit  Gl.  (re  —  oute)  nicht  gestrichen  gegen  St. 
{zi  —  xa\  ij  noXtg  ^a);  dagegen  verdient  Weils  Vorschlag  oure  pdp- 
rupa  (also  ouTe  —  oure)  für  oude  /£.  nicht  das  ihm  erteilte  Lob:  re 
hinter  $up^a^ov  »au  sens  de  en  outre  servirait  ä  introduiret ;  Groisets 
Emendationsvorschlag   sei    wenigstens   mitgeteilt:     ^fipa^ov   re   ouSdva 
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ßoüXoiiai  (?)  npog  rddexrifiara  S^etv  oh8k  fidprupa  TtapaxaXouvreg  al- 
aj(üV£(rBac  (also  outs  kurzer  Hand  beseitigt!)  =  ni  complice  avec  qui 
partager,  ni  t^moin  devant  qui  rougir.  —  41,  l  im^pr^a^at  »freundlich 
mit  jemand  verkehrenc ,  seltenes  Wort;  Cr.  vermutet  km^pr^aat  =  preter 
en  sus,  unnötig  und  unpassend.  —  49,  6  ol  Kopiv^wt  xal  oi  $üpLpa^oe 
ist  gegen  St.  gehalten,  dessen  ^ffffcjvro  röre  für  yjatTüJvTo  ze  auch  von 
Cr.  als  unnütz  nicht  angenommen.  —  49,  7  iyivero  >a  le  sens  inchoatif«, 
dagegen  iyeyvero  des  Cod.  Laur.  —  51,  4  \oi7:ö  rätv  'A&rjvwv],  nach  Cobet 

—  64,  2  [irreedij  ^X&ov  ol  )ißii^vaToe]^  nach  Cobet,  bedeutungsvoll,  vergl. 
Classens  Erklärung.  —  56,  2  ripwprjirovrcu,  wo  auch  Cisalpinus  mit  Laur. 
den  Konj.  hat,  vgl.  zn  Kap.  19.  —  68,  1  war  die  Beziehung  von  ig  roug 
aXXooQ  zu  T^v  rt  Xeywpev  zu  wahren,  nicht  nach  Jowett  dmarorepoug  ig 
Tobg  aXXoog  zu  verbinden,  was  Cl.  inzwischen  verworfen  hat;  ausführ- 
licher darüber  St.;  vgl.  auch  meine  Dispositionen.  —  69,  2  das  hdschr. 
vuv  re .  .  .  xa\  ouSe  vüv^  seit  Stephanus  in  vuv  ye  geändert,  wird  unnötig 
verteidigt.  —  75,  1  [^ißvitTewg],  —  77,  1  in  xa?  (=  bien  que  d'une 
part)  iXaaaoopevoi  —  xai  (et  que,  d'autre  part)  . . .  noerjaavreg  (s.  meine 
Dispos.)  ist  die  Zusammenziehung  von  nap'  ijplv  aurocg  nicht  richtig,  da 
doch  offenbar  a'jToTg  zu  notrjaavreg  gehört  =  für  die  Bundesgenossen  in 
Athen  (nap^  ^p^v),  —  84,  4  napaffxeuaCwpeßa  mit  Vat.,  St.  napacxeoaCo- 
peBa**,  —  91,  6  xal  ig  roug  ndvrag  ^upLpd^oug^  korrespondierend  mit 
xal  IdiqL  roig  noXeraeg,  kann  nicht  (=  Toeg  näat  ^oppd^utg)  heifsen  »pour 
la  Gr^ce  tout  entiörec,  Gegensatz  »pour  Ath^nesc ,  sondern  das  Ganze  will 
sagen,  indem  Idiqi  dem  ig  t.  n.  f.  gegenübertritt:  die  Befestigung  wird 
{zolg  =)  ihren  (der  Stadt,  noXeratg)  Einwohnern  mehr  nützen  sowolil  für 
sich  allein,  d.  h.  in  ihrem  eigenen  Interesse,  als  auch  in  ihrer  Beziehung 
zur  gesamten  Bundesgenossenschaft.  —  96,  1  ist  mir  unverständlich,  wie 
Kirchhoffs  Erklärung  von  dg  re  — ■  noXewv  ^pi^para  .  .  .  xal  dg  vaug 
vor  Classens  einzig  richtiger  ein  besserer  Sinn  zugesprochen  werden 
konnte.  —  112,  4  a«  vor  ;ra^«v  gestrichen  und  dneX^ouaat  statt  iXBouaae. 

—  120,  1  ist  die  Stelle  rä  tSea  i$  Yaoo  vipovrag  zä  xotvä  npoaxonsTv 
ganz  oberflächlich  behandelt;  §  2  ist  Herwerdens  ^uvT^XXdp^aav  für  ivj^X- 
Xdytjaav  nicht  angenommen,  und  mit  Recht,  weil  letzteres  von  Thomas 
Magister  und  dem  Schol.  zu  der  Stelle  bezeugt  ist,  wie  auch  §  4  bI 
^(To^dtiot  und  §  5  «  nach  nXeto}  gegen  Cobet  geschützt  ist,  dem  wie  oben 
V.  H.  nur  St.  folgt.  —  132,  2  <iv)  zoTg  napouat^  während  Xaog  mit  dem 
blofsen  Dativ  zu  verbinden  war,  »de  mani^re  ä  opposer  iv  r.  n,  (=  dans 
sa  conduite  prösente)  et  rd  ts  äXXa  (=  les  faits  ant^rieurs  de  sa  vie)« ; 
das  (^xaiy  vor  rd  re  dXXa  ist  (re  ~  xae;  rd  —  xai)  nach  Ullrich  und 
St.  eingesetzt  gegen  CL,  der  re  zwischen  rd  und  äXXa  als  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  rd  und  mit  dem  nachfolgenden  xae\  also  in  dop- 
pelter Funktion  betrachtet;  §  3  xal  tot"  nach  Struve  für  xal  roor  (Cis- 
alpinus xal  TouTo),  -  133,  1  peut-ötre  axr^vwaapivoü,  —  134,  4  ohnep 
und  ipßdXXetv^  letzteres  auch  im  Cisalpinus,  so  geschrieben  auch  von 
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GL  and  B.,  aber  Cr.  setzt  ans  Ck)d.  Cisalp.  ein  tibergeschriebenes  elmfie" 
aaoß  (Lanr.  ifißdXhcv  elwBofftv^  Yat  eiwBeaav  zwischen  der  Linie  u.  a.) 
vor  ifißdXXeev^  das  unnötig  ist,  da  zu  ohnep  roug  xaxoOpyoug  ein 
ivsßaXXov  oder  ifißakkourn  von  selbst  sich  ergiebt;  v.  H.  ändert  in 
otTtep  und  itrßdXXeev,  dem  St.  in  Übereinstimmung  mit  dem  Thuk. 
Sprachgebrauch  folgen  zu  müssen  meint.  —  142,  5  in  nXeov  yäp  ^ßuT^ 
fyofuv  Tou  xarä  yr^v  ist  die  hdschr.  Lesart  bewahrt  (St.  (ig}  rö  xarä  y^v 
.  .  .  [ifiizeipiag]  ij  xrk.)  und  nach  B.,  bzw.  Haacke,  erklärt. 

C reiset  (Nr.  23)  Buch  IL  2,  1  ire  riaaapaQ  p^vag  {Suo  p^vag, 
Cod.  Gisalpinus,  sonst  ire  8.  p.\  nach  Er.;  Cr.  fClhrt  Müller- Strübings 
und  Wilamowitz-Möllendorffs  Untersuchungen  der  Stelle  an  —  »en  somme, 
beaucoup  d'hypoth^ses  et  peu  de  certitude«;  L.Holzapfel  (Beiträge 
zur  griech.  Geschichte.  Berlin  1888  und  »die  Frühlingsepoche  des  Thuk.c 
in  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1889.  Nr.  6)  hat  nevre  (=  E,  daraus  B 
=  Suo)  p^vaQ^  d.  h.  vom  9.  März  bis  2.  August  (Jahresanfang  nach  Böckh). 
—  3,  2  ivoptaav  (äv)  inSipevot  ß^/aig  xpar^aaty  zu  ändern  in  ivöpt- 
aa\ß  —  xparrjaetVy  vgl.  Stahl,  quaestt.  gramm.^,  S.  4  sqq.  —  4,  2  rou  pij 
ixiptdyttyfy  mit  Recht  weder  nach  v.  H.  gestrichen,  noch  mit  St.  in 
xw  pij  ixfpEtv  (vgl.  VII  32,  1  StaippeTv)  geändert,  erklärt  nach  GL,  der 
es  mit  ipnetpouc  e^ovreg  verbindet,  freilich  wohl  der  einzige  Fall,  wo 
ein  Adj.  mit  Gen.  Inf.  bei  Thuk.  vorkommt.  —  5,  4  <toS)  xoxoD,  Gr. 
sollte  TOU  nur  ausschreiben,  die  Erklärung  des  artikellosen  xolxou  als 
»attribut,  avec  sujet  ind^termin^  sous-entendu  (tou  npdypaTog^  tou  ip- 
you)*  ist  zu  gesucht.  —  7,  2  xcä  Aaxedatpovtot  .  .  .  vauQ  iTtiTa^av,  nach 
B.  —  9,  3  [napel^ov],  nach  L.  Herbst,  v.  H.  und  St.,  unnötig;  §  4 
dofpi^Q  (pty  Kapo}  7tp6aotxot\  §  5  genügte  blofs  [KuxXdSeg^  ohne  näffoit  al 
äXXat  in  die  Klammer  hioeinzunehmen.  —  11,  5  napaffxeudCeir^aiy  >le 
parfait  est  n^cessaire«,  darum  habe  ich  auch  mit  Laur.  napsffxsudffBae 
geschrieben;  §  7  xae  ol  Xoytapip  .  .  .  ^pafpevoe^  ohne  den  Artikel,  den 
Usener  und  St.  streichen,  erscheint  der  Gedanke,  der  zum  Ausdruck 
kommen  soll,  weniger  scharf,  dafs  nämlich  gerade  diejenigen  am  mei- 
sten in  leidenschaftlicher  Erregung  handeln,  welchen  Dinge  passieren, 
die  sie  nicht  berechnet  hatten  trotz  vorgängiger  Überlegung  (so  Xoytapog 
nach  H.  Schütz);  §  7  r,dm  yap  h  toTq  oppam  xtX.^  diese  schwierige  Stelle 
versteht  Gr.:  iv  toTq  oppaat  =  Ztov  yivr^Tac  aÖTotg  npd  d^ßaXpoßV  tö 
Tijv  ^y^v  iyeepovy  dazu  »et  quand  ils  ont  imm^diatement,  directement 
80US  les  yeux,  le  spectacle  de  leur  propre  souffrance  (nda^ovTaQ  =  Zu 
Ttdü^ooatv  ainoi)€,  —  12,  4  ivSwtretouaiv  (=  dnaXXa^eeoj^  alleinige  Lesart 
im  Cod.  Palatinus,  von  v.  H.  angenommen  und  von  L.  Dindorf  gut- 
geheifsen,  statt  ivStuaouatv,  —  13,  4  ßv]  vor  ?  nevTaxoatiov  sollte  mit 
Abresch  als  konstruktionslos  ganz  entfernt  werden.  —  16,  2  Tijv  ^(opavy 
mit  Recht  gesetzt  trotz  St.,  der  diesen  Accus,  sowie  -nyv  noXiv  der 
Codd.  Mon.  und  Brit.  för  erklärenden  Zusatz  hält;  §  4  (xal  rot  t^c  'ä^* 
Mic>,  der  Zusatz   Gl.  zur  Ausfüllung  einer  Textlücke  der  Hdschr.,  die 
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ich  nicht  annehme:  auf  der  Akropolis  liegen  die  Tempel  anderer  Götter 
als  der  gleich  genannten  Götter  Zeus,  Pythios  u.  s.  w.,  deren  Tempel 
aufserhalb  lagen,  also  ist  der  Tempel  der  Athene  (§  2)  selbstverständlich 
auf  der  Akropolis;  [rjf  dcDdexdrj^],  nach  Torstrick.  —  16,  1  [fiereo- 
)[ov]  ist  besser  ganz  zu  entfernen  als  zu  erklären  für  »un  d^bris  d'une 
glose  interlinöairec.  —  19,  1  [twv  iaeXbovrwv  ßr^ßaewv]^  Glosse  zu  rä  iv 
nXaracqi  yevofieva?  Ich  schreibe  mit  Krüger  ziov  ia,  &,  (was  aber  nicht 
zu  sein  brauchte  »une  parenth^se  inutile  et  möme  peu  nettec)  =  die 
Ereignisse  in  PL  seit  dem  Augenblicke  des  Einrückens  der  Theb.; 
§  2  ^pövov  re  noXuv  iixfxecvavreg  irtfivov  =  ^pov,  r.  n,  kvsfieivav  re/i- 
vovrec,  gewifs  besser  als  St.  »cum  consedissentc  —  20,  4  rpta^iXtat^  die 
vielumstrittene  Zahlangabe  kann  nach  Cr.  falsch  sein:  »il  faut  cependant 
songer  que  Paris,  qui  n'est  qu'une  des  trente-six  mille  communes  de 
France,  renferme  prös  du  quinzi^me  de  la  population  totale  du  pays. 
11  convient  donc  de  se  m^fier  des  raisonnements  a  priori«  (!).  —  21,  2 
noch  die  Schreibweise  itopdxeaav  trotz  St.  und  v.  H.  iopdxeaav,  das  Gr. 
anzweifelt;  §  3  eeg  ixaazog^  nach  St,  obwohl  bedenklich.  —  22,  2  iv- 
eyevero^  nach  Vat.,  Laur.  und  Cisalp.  (=  une  fois  entre  autres),  nur  zu 
billigen;  [tojv  SeaaaXwv  xat  'A^rjvaccjv]^  nach  v.  H.,  nicht  notwendig  »une 
glose  Evidente« ;  §  3  [llapdatot\  St.  flayaaasoe  nicht  angenommen ;  dno 
rr^C  tTTaaewQ  kxdzepo^t  um  mit  E.  Curtius  zu  erklären  (griech.  Gesch.  III. 
S.  338),  mürste  man  wohl  d/i^orspot  lesen  (?).  —  29,  5  nd/xi/fai^  nach  St. 
(Laur.  Tzipmtv^  sonst  yrs/jt^'s^y).  —  31,  1  errj^ov  yap  ^Jj^;  ich  ziehe  mit 
v.  H.  nach  Cod.  Vat,  auch  Cisalp.  vor,  rfiti  auszulassen.  —  34,  6  d^toy- 
aee,  ich  ziehe  d^cutpari  mit  Cod.  Pal.  vor,  jedenfalls  ist  d^ccjaeg  hier  auf- 
fällig (daher  auch  die  Randglosse  d^ew/ia  des  Cod.  Laur.).  —  35,  1  ro> 
vöpo}^  nicht  (nach  34,  1  rw  narpcw  voptp)  =  ä  la  c6r6monie  traditionelle, 
sondern  =  Gesetz  der  Bestattung;  xaXov  (Jjv)  ist  gerade  nicht  notwendig 
in  den  Text  zu  nehmen;  §  2  iv  a  =  et  mtoe  dans  ce  cas  (sc  3v  perpttog  rtg 
scnjj^  Böhme  =  in  welchem  Falle  auch  nur  mit  Mühe,  vgl.  F.  Hünnekes, 
quaestt  Thuc.  Monast  1859:  difficile  est  enim  facta  dictis  exaequare, 
quod  si  facias,  aegre  tamen  fiet,  ut  etiam  firma  sit  de  veritate  opinio); 
ich  erkläre,  zumal  xae  nicht  vor  poXeg  steht,  »da,  bei  einem  Anlafs,  wo 
nur  mit  Mühe  u.  s.  w.«;  auzafv  hinter  Tojd'  ÜTzspßdUovTi  als  Neutr.  Genet 
part.  (=  iäv  od  rt  iv  rouTOig  bnepßdXXjj^  touzoj  ^Bovo^vtsc  xtX,)  nach 
der  gewöhnlichen  Auffassung;  ich  ziehe  aöraiu  vor  als  Masc.  =  irracvojv, 
—  36,  4  ajv  als  Neutr.  Genet  part.  des  auf  die  »grandes  actions  d^si- 
gn^es  dans  les  phrases  pr^c^dentes«  bezüglichen  Pronom.  ist  doch  bedenk- 
lich; 1}  ecu,  das  erste  ^  soll  nach  Cr.  die  vorher  erzählten  Offensivthaten 
in  Gegensatz  bringen  zu  den  nachfolgenden  Defensivthaten ;  ich  lasse  es 
fort,  da  ich  die  Kriegserwerbungen  nur  auf  Defensivkriege  zurückzufüh- 
ren vermag  und  würde  es  sonst  lieber  versetzen  ecre  (rj)  auToi  §  oc  na- 
ripEQ  ijpMv  (5)  ßdpßapov  ^  "EXkrjva  xr^.,  aber  wie  das  ^  vor  ßdpßdpov, 
so  kann  auch  das  vor  a^ro/ suppliert  werden;  "EXXyjva  noXifitov  (nach 
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Haase)  intovra  statt  des  hdschr.  noXefiov  za  schreiben  finde  ich  durch- 
aas keinen  Grund.  —  37,  1  dnb  fiepou^^  Cr.  redet  v.  Herwerdens  dno 
ytvouQ  das  Wort,  doch  vergl.  VI  39,  1  dXtyafß^ia  =  fispoQ;  §  2  d^^ij- 
ooyag  ^oare&e/ievoey  nicht  nach  Cl.  (=  sich  Verdrufs  beilegen),  son- 
dern wie  auch  ich  erklärt  habe,  >dans  le  sens  de  Tactif,  plus  usitöc, 
vgl.  H.  Schütz,  Ztschr.  f.  Gymn.-W.  1881.  S.  474.  —  39,  1  in}  roug  xev- 
86voug  UronaXelg^  Umsetzung  des  Ac^.,  welches  auch  Cisalp.  vor  dem  Subst 
hat,  nach  Usener;  §  3  abpoq.  rs  und  npoa/jLec^woc  (vgl.  84,  5  ^ufifieT" 
|ar,  98  a.  E.  So/jt/jLeexTog\  letzteres  nach  Meisterhans,  Gramm,  der 
Att  Inschr.  S.  25.  —  40,  2  xal  Srepa  npoQ  ipya^  erepa  statt  hdschr. 
kripotQ  mit  Cl.  und  St.,  wofür  ich  die  Begründung  vermisse;  ich  er- 
kläre mit  B.  und  schreibe  mit  Schütz  (roTg^  irdpoeg;  vergl.  zu  v,  H.  II 
40,  2.  —  41,  4  xaXiüv  re  xd^a&ujv^  nach  v.  H.,  ich  halte  das  hdschr. 
xaxwv  r.  xd^.  und  vergleiche  auch  Sali.  Jug.  91  genus  hominum  neque 
beneficio  neque  metu  coercitum;  H.  Swoboda  (Thukyd.  Quellenstu- 
dien. Innsbruck  1881.  S.  32,  Anm.)  hat  xaXwv^  d.  h.  Perikles  nimmt  die 
den  Oligarchen  gewöhnlich  beigelegte  xa^oxdya&ca  auch  für  die  athen. 
Demokratie  in  Anspruch  (?).  —  42,  4  xal  iv  abrw  tu  d/iuvea&ac  xai 
TozßeTv  xdXXeov  (Dobree)  ^p^adfievoc  §  Tlt  ivdovreg  aw^effBae  (so  auch 
T.  H.),  xae  iv  auTw  der  Hdschr.  (Sauppe  kauzwy)  will  Cr.  nicht  preisgeben, 
da  es  (=  et  une  fois  engag^s  dans  ce  p^ril,  dans  Taction)  zur  Hervor- 
hebung eines  neuen  Momentes  in  der  Thätigkeit  der  Krieger  diene ;  ich 
schreibe  iv  auzib  rw  dpuveff&ae  xac  na&ecv  fiäX^ov  ^pjad/isvoe  ^  t^  iv- 
Sovreg  atiZeaBai^  wobei  allerdings  päXAov  ^yeta^at  =  lieber  wollen  oder 
^  eher  für  Recht  halten  nicht  ganz  gewöhnlich  ist;  der  neueste  Heil- 
versnch  dieser  verquickten  Stelle  ist  von  F.  Polle  (N.  Jhrb.  f.  Phil.  1887. 
S.34lf.):  iv  abrij}  rw  dpuvea&ac  xaxonaßeTv  p.  yjy.  rj  [rb]  ivSovreg 
(rw^ecBat,  xaxonaßecv  =  alle  Unfälle,  die  die  Kämpfenden  treffen  kön- 
nen, Verwundungen,  Verstümmlungen,  Gefangennahme  und  Tod.  Zu  xal 
3c^  ila^iaroo  xaepou  ru^r^g  xrk,  finde  ich  bemerkenswert  nur  die  Mittei- 
lung von  M.  Kennedys  (Cambridge  philological  Society  proceedings. 
1882.  S.  20  f.)  Erklärung  der  8ü^a  »au  sens  de  r^solution,  döterminationc 
nach  Plat.  Republ.  412E,  wo  es  allerdings  mehr  =  opinio  ist  (vgl.  35,  3), 
wie  ich  es  fasse  als  Hoffnung,  Erwartung.  —  43,  6  [iv  ra>]  perä 
rou  fjLoXaxKrB^vac^  [iv  r^^,  Bekker  ganz  fortgelassen,  da  die  Glosse  zu 
deutlich  erkennbar  sei,  sonst  hätte  Cr.  wohl  Gefallen  an  dem  auch 
von  Classen  mitgeteilten  Emendationsversuch  Chassiotis'  (Clio.  April 
1871)  iv  rJ)  (ßewy  —  44,  1  imaravrau  rpa^evreg^  lo  8^  ehzo^kg 
(=  rouTQ  S*  euTu^eg  sc.  iariv)  o?  äv  xtL^  das  Ganze  im  Sinne  von: 
oihoe  Sä  ebru^elg  eioev  oktveg  äv  (ich  setze  hinter  rpa^ivr^g  ein  Semi- 
kolon, fasse  rb  S'  ehru^ig  trotz  des  Artikels  als  Prädikat  zum  folgenden 
Relativsätze);  vgl.  K.  Conradt  (N.  Jhrb.  f.  Phil.  1886.  S.  41ff.),  der  die 
Interpunktion  hinter  rpa^dvreg  streicht  und  rb  S'  edru^dg  liest:  »wer 
nnter  mannigfachen  Schicksalen   gelebt   hat,   versteht   folgendes   unter 
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Glücke  und  F.  Polle  (a.  a.  0.  S.  344):  »da  sie  gelebt  haben,  wissen  sie 
u.  s.  w.c;  §  1  daselbst  olg  iveuSaefwv^aae  re  6  ßtog  6/ioc(og  xal  ivreXeu' 
T^aai  (uvefierp^Bij^  so  schreibe  ich  auch  und  erkläre:  »das  heifst  Glück, 
dafs  diesen,  sc.  den  Gefallenen,  das  Leben  dazu  abgemessen  ward,  um 
wie  glücklich  darin  zu  sein,  so  auch  (sc.  eu  repetiert)  zu  endigen,  sc. 
in  der  Mitte,  im  Verlauf  des  Lebensc;   einer  meiner  Recensenten  A. 
Nieschke  (Philol.  Rundschau  1887.   Nr.  24.  S.  372)  ist  damit  nicht  ein- 
verstanden und  sagt  u.  a.  negativen  Einwänden:  »endlich  dürfte  auch  die 
genaue  Beachtung  des  Zusammenhanges  zu  einem  andern  Resultat  füh- 
renc.   Hätte  Nieschke  nur  gesagt,  zu  welchem;  ob  er  sich  selber  an  der 
Stelle  versucht  hat,  weifs  ich  nicht.     Cr.  folgt  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung:   »et  dont  la  vie  a  6t6  mesur^e  de  teile  sorte  que  la  limite  du 
bonhenr  et  Theure  de  la  morte  y  (ev-)  colncident  (fwv-)«.      ~     45,  1 
^BövoQ  yäp  toTq  (^ioae  npbg  ratv  dvrendXwv   (»ou  peut-toe  npöc  tou 
dvTtmXou^^  statt  des  hdschr.  nphg  rb  dvriTtaXov)   »de  la  part  de  leurs 
rivauxc,  dem  Sinne  nach  nicht  neu.  —   48,  3  8uvap.cv  ig  zb  fieraar^aoLe 
cxeh^  trotz  Stahl  nicht  als  Glossem  angesehen  und  nicht  ohne  Grund, 
da  die  Worte  nicht  nach  einem  Scholion  aussehen  und  »ces  dittologies 
ne  sont  pas  saus  exemple  chez  Thuct  —  49,  6  yufivbv  dvi^eff^at^  yv/i' 
voe  des  Cod.  Laur.  ist  vorzuziehen,  wofUr  auch  die  von  Cr.  citierte  Ari- 
stotelesstelle (histor.  anim.  YIII  8)  spricht:    Suvarae  ^  xdpyjXog  änorog 
dvi^eoBae  xal  rirrapag  ^fxepag.    Vgl.  A.  Römer  (Blätter  f.  bayr.  Gymn. 
1886.  S.  281):  /aj^^'  dUo  re  dve^eff^ae,  r^Stard  re  dv  yufxvoe  .  ,  .  penreiv 
(vgl.  Lucretius  VI  1170  nudum  iacientes  corpus  in  undas),  wozu  gar  kein 
Grund  vorhanden  ist.  —  51,  4  d^^  irdpou  ^epaneeag  Hdschr.,  Madvigs 
d^'  kripou  ^epansc^  (so   auch  St.  und  v.  H.)   »correction  inutilec  — 
52,  2  halte  ich  die  Versetzung  des  in'  dXXr/Xoeg  vor  exetvro  etc.  (nach 
Oncken  und  v.  H.)  für  ganz  ungerechtfertigt.    —    54,  5  J  rt  d$iov  xal 
ehteiv,  mit  St.  ist  xau  vor  d^eov  zu  setzen,  xae  ist  nicht  =  yd,  —  65,  12 
abrol  iv  a^tai  xard  zäg  I8iag   Sta^opäg   nepeneffovTeg  iafdXvjaay^  Cr. 
möchte  mit  B.  erklären,  allein  die  Ellipse  auratg  =  rcug  Bta^opatg  ist 
ihm  zu  hart,  weshalb  er  iv  a^iat^  es  mit  nepmeaovTeg  verbindend,  =  iv 
dXXr/Xoeg  nimmt,  also:  sie  stürzten  sich  (s'entrechoquer,  vgl.  Herodot  VIII 
16)  wegen  ihrer  persönlichen  Streitigkeiten  auf  einander  und  kamen  da- 
bei zu  Fall.     Ich  sehe  keinen  Grund,  zu  7:epmea6)ntg  einen  Kasus  aus 
dem  vorangehenden  Subst.  nicht  zu  ergänzen,  das  entspricht  doch  dem 
Thuk.  Sprachgebrauche,   also  »sie  kamen  unter  sich  selbst  gelegentlich 
ihrer  persönlichen  Uneinigkeiten,   in  die   sie  sich  stürzten,   zu  Falle; 
Stahls    xal    ratg   Beatg    Sca^opaeg    ist   ebenso   wie   Classens    Annahme 
eines  Defektes  hinter  dea^opdg  unnötig;   §  13  aÖTog  der  Handschriften 
in  aÖTodg  geändert  von  Cl.,  St,  v.  H.,  läfst  sich  doch  wohl  rechtferti- 
gen :  »mit  abrög  wird  ebenso  wie  kurz  vorher  mit  r^)  flepexXec  (inep^aaeue 
nach  Cod.  Cisalp.,  Vat,  sonst  Aor.)  statt  r^  nöXei  die  leitende  Person 
als  allein  (v^ritable  chef  d'£tat)  mafsgebend  hervorgehobene  (Schütz, 
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Ztschr.  f.  Gymn.-W.  1881.  8.  467).  —  68,  7  npoanapaxaXeaavre^  ,  ,  . 
dftxofjL€¥ou  8rj^  nach  St.  —  70,  4  (^xaxfpxrjaavy  vor  ixaaroQ  ^  iduvaro^ 
J.  M.  Stahl  nach  Diodor.  XII  7,  wonach  er  auch  im  folgenden  schreiben 
möchte  iTtoexoug  ig  a  (=  ^dtoog)  iauTwv  (Rh.  Mus.  1884.  XXXIX  2. 
S.  309:  ZQ  Thuk.  und  Diodor).  —  75,  1  ra^ca'njv  atjpeaev  iasa&ai  owrtov 
»qu'il  y  aurait  prompte  occupation  de  la  ville«;  St.  und  Cl.  setzen  ti^v 
zwischen  Superl.  und  Subst.,  als  leicht  auslafsbar  hinter  za^iarTjv  und 
»da  (aeaBat  für  yevijaeaBat  im  affirmativen  Satz  ungewöhnlich  wäre« 
(Cl.).  —  76,  2  dpo^avreg  [xat\  (uvTexfiT^pd/ievoe  ^  nach  v.  H.,  aller- 
di  Dgs  gehört  nur  das  erste  Partizipium  zu  unu  rb  x^l^^  ^^^  ^^^  zweite 
mfifste  mit  xai  verbunden  Stä  fuaou  erklärt  werden.  —  77,  3  Cr.  schlägt 
für  5aov  vor  fV  Strov  und  möchte  kmnapiwjaav  absolut  nehmen.  —  78, 1 
[jiipo^  fiev  bis  rf^evre^],  nach  St.  und  Cl;  v.  H.  setzt  die  Worte  nach 
§  2  unter  Weglassung  des  in  den  besseren  Hdschr.  fehlenden  rb  Sk  koi- 
:rov  d^dvreg  und  schreibt:  iiipog  fiev  re  xaTaXcnovreg  tou  arparoniSoü 
fuXaxaQ  ro5  ^fitaeoQ  rst^oog,  Cr.  »le  mieux  paralt  ötre  d'y  voir  une 
glose  marginale  de  xaraX,  ipüX»\  vgl.  auch  Mttller-Strtlbing,  Thuk. 
Forschungen.  Wien  1887.  S.  252.  —  80,  1  p^dtiog  [äv]  'Axapvavcav,  dv 
Dittographie  aus  dem  folgenden  dx-  (nach  0.  Riemann,  Rev.  Phil.  1882. 
S.  204);  indes  äu  ist  zu  (jj^övreg  zu  ziehen,  etwa  =  nachdem  sie  leicht 
Ak.  eingenommen  haben  würden.  —  83,  1  [t^c  iv  IrpaTw  iid^r}g\^  die 
einfachste  Beseitigung  der  Schwierigkeit  ist  Annahme  einer  Glosse  mit 
St.  ond  V.  H.  —  85,  6  [hnb  dvipuuy  xa/]t  «och  von  B.  gehalten.  —  87,  1 
To  ixfoßrjaat  Hdschr.  (Stahl  nach  Stephanus  too  ix<poßrj<Tat\  nach  B.  er- 
klärt; ich  nehme  auch  keinen  Anstofs,  r^  ix^oß^aat  als  Objektsinfinitiv 
zu  i^ee  zu  fassen  und  dixacav  rdxfiaipmv  als  Prädikat  dazu,  vgl.  VI  18,  6 
(6.  Behrendt,  Über  den  Gebrauch  des  Inf.  mit  Artikel  bei  Thuk.  Ber- 
lin 1886.  S.  7.  Progr.  Soph.-Gymn.).  —  89,5  [roü  napd  no^u],  nach  St. 
wohl  mit  Recht  gestrichen;  die  Erklärungsversuche  sind  zu  gektlnstelt, 
namentlich  der  von  CL;  C  Liebhold  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  808) 
setzt  TTovou  ein,  also  tou  napä  no^  novou  und  erklärt  den  Sinn  der 
Stelle :  »ihr  aber  bewirkt  bei  ihnen  eine  weit  gröfsere  und  gegründetere 
Furcht  teils  wegen  des  früher  erfochtenen  Sieges,  teils  weil  sie  meinen, 
ihr  würdet  ihnen  nicht  entgegentreten,  wenn  ihr  nicht  gewillt  wäret, 
eine  der  bei  weitem  gröfseren  Anstrengung  würdige  That  auszuführen«; 
Schütz  (a.  a.  0.  S.  468):  »Da  derselbe  Ausdruck  soeben  §  4  mit  7j(T<n^ 
Bivreg  gebraucht  ist,  so  kann  auch  hier  r^  r.apä  noXu  vonseiten  der 
Peloponn.,  die  in  ^yoüVTcu  Subj.  sind  und  aus  deren  Sinne  das  Ganze 
gesagt  ist,  nur  die  Schwere  ihrer  Niederlage  (also  mit  Ergänzung  von 
i^aöT^oBm)  bedeuten«.  ~  90,  1  irü  r^v  abribv  yr^v  (Hdschr.  kaurutv)^  nach 
Blomfield,  vielleicht  Glosse  zu  ia<o  inl  tou  xöJ(nou\  Cod.  Laur.  naf)ä  Ti}v 
tauTwv  yrjV^  von  Schütz  a.  a.  0.  geschützt;  §  2  [nXsovTa]  Tbv  incnXouv 
(wozu  viele  Änderungsvorschläge  existieren),  doch  Cl.  und  St  für  Beibe- 
haltung. —  96, 3  fuXP'  7^  ^^^-i  QftcJi  Arnold  und  Cl,  doch  gegen  letz- 
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teren  nicht  ix  rou  JJxo/icou  öpoog^  sondern  ix  rou  2!x6iißpou  mit  St.  nach 
Aristot.  meteor.  I  13;  [ou]  vor  wpcZero  bleibe  besser  ganz  weg.  —  99,  4 
T^C  Se  Uacovcag,  St.  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  214  ff.)  schlug  riyc  Se 
Borrtatag  vor.  —  102,  4  r^  iivj  (Txe8dvvua^at  (Cod.  Laor.),  von  St, 
früher  auch  von  v.  H.,  für  Glosse  gehalten. 

24.  Thucydide,  Morceaux  choisis  publi6s  avec  un  avertisse- 
ment,  une  notice  sur  Thucydide,  des  analyses  et  des  notes.  Par  A. 
Croiset.    Paris  1881,  Hachette  et  Cie.  XXXII,  288  S.    kl.  8. 

Journal  des  Savants  1882.  S.  159  —  166;  215—223,  E.  Egger.  — 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1884.  IV..  Nr.  47  Sp.  556 f.,  E.  Lange. 

Hinsichtlich  des  wissenschaftlichen  Standpunktes  des  verdienten  ge- 
lehrten Herausgebers,  soweit  er  hier  für  Einleitung,  Text  und  Erklärung 
in  Frage  kommt,  verweise  ich  auf  das  über  die  grofse  Ausgabe  desselben 
Gesagte.  Die  Auswahl  soll  dem  Leser  »une  id^e  ä  peu  prös  complöte 
de  Toeuvre  de  Thuc.«  geben;  das  kann  sie  unmöglich,  wohl  aber  wird 
sie  ihm  eine  Ahnung  von  der  Schreib-  und  Denkweise  des  Historikers 
verschaffen  und  ihn  zum  Studium  desselben  im  Zusammenhange  anregen. 
Mehr  als  aus  Buch  I,  woraus  freilich  nur  Kap.  1—22  und  Perikles'  Rede 
Kap.  140—145  geboten  wird,  vermisse  ich  Mitteilung  aus  Buch  II:  die 
Auslassung  der  dritten  Rede  des  Perikles  hindert  die  sonst  gut  getroffene 
Auswahl  des  Wichtigsten  aus  dem  um  den  Staatsmann  sich  drehenden  Ab- 
schnitte. Die  Auswahl  aus'^Buch  III  mag  ausreichen,  sogar  auch  die  aus 
Buch  IV  und  V,  aus  welchen  beiden  nur  Kap.  26—41,  bzw.  Kap.  6-11 
zur  Behandlung  kommen,  soweit  es  sich  etwa  um  Schulzwecke  handelt; 
aber  Buch  VI  ist  mit  Kap.  8—10  und  Kap.  30-32  doch  recht  stief- 
mütterlich bedacht  worden,  so  dafs  die  Vorbereitung  auf  das  reichlicher 
ausgenutzte  Buch  VII  durchaus  nicht  genügt ;  hier  auch  hätte  der  Hrsgb. 
für  das  von  der  sicilischen  Heerfahrt  ablenkende  Kap.  29  etwas  anderes 
bieten  können.  Gegen  die  Wahl  von  Buch  VIII  1—2  und  65 — 70,  sollte 
dies  Buch  überhaupt  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  läfst  sich  nichts  ein- 
wenden. —  Die  Einleitung,  vom  pädagogisch  -  didaktischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  ist  recht  frisch  und  voll  Begeisterung  für  den  Histo- 
riker geschrieben,  ihrem  Zweck  entsprechend.  Der  Kommentar  leistet 
für  die  schwierigsten  Stellen  wenigstens  in  sachlicher  und  sprachlicher 
Hinsicht  das  Notwendigste  in  gefälliger  Form.  Wie  Kritik  und  Exegese 
in  den  noch  zu  erwartenden  Teilen  der  grofsen  Ausgabe  gehalten  sein 
werde,  könnte  man  wohl  aus  der  einen  oder  andern  Stelle  der  Auswahl 
folgern,  doch  thut  man  gut,  jene  selbst  abzuwarten. 
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25.  Thacydide,  Guerre  du  P^lopouDdse.  Extra its  pr^c^d^s 
d'ane  introduction  bistorique  et  accompagnes  de  notes  grammaticales, 
philologiques,  g^ographiques  et  historiques,  de  cartes,  plans  etc.,  dans 
)e  texte  et  hors  texte.  Par  J.  Beb  in.  Paris,  Delalaio  fröres.  XXVII, 
210  S.    kl.  8. 

Revue  critique  1888.  Nr.  U.  S.  264—268,  L.  Havet  —  Berl.  Phil. 
Wochenscbr.  IV.  1884.  Nr.  47.  Sp.  1468f.,  F.  Kiel. 

Das  für  die  Schule  bestimmte  Buch  erschien  ohne  Jahrcsan- 
gabe  (1882?)  in  einer  nouvelle  coUection  des  classiques  grecs  avec  notes 
et  sommaires  en  frangais.  Es  bietet  alles,  was  der  langatmige  Titel  an- 
giebt,  aber  in  ftufserst  dürftiger,  oft  naiver  Weise,  die  auf  den  Verf. 
sowohl  als  auch  auf  die  in  Aussicht  genommenen  Leser  wunderliche 
Schlosse  zu  ziehen  gestattet.  Die  Einleitung  hat  dem  Herrn  Bebin  einer 
seiner  Freunde,  ein  Bsavant  professeurc,  geliefert.  Sie  ist  für  uns  nur 
durch  die  Mitteilung  bemerkenswert,  dafs  die  Tbukydidesstudien  »des  sa- 
vants  d'outre  Rhinc  (z.  B.  Ullrich,  Welzhofer)  ihrem  Verfertiger  bekannt 
sind  und  dafs  er  die  Leistungen  der  Deutschen  gnädig  anerkennt:  aber 
>rappr6ciation  littöraire  du  grand  historienc,  heifst  es  zum 
Schlufs,  Ba  6t^  faite  par  un  Fran^ais,  M.  Jules  Girard  .  .  .  eile 
est  definitive«.  Nach  welchen  Principien  die  durch  knappe  Überlei- 
tungen aneinander  gereihten  Auszüge  aus  den  ersten  vier  Büchern  und 
den  zwei  ersten  Kapiteln  des  fünften  Buches  gemacht  sind,  und  zwar  unter 
Vermeidung  der  Reden,  während  der  Inhalt  der  übrigen  Bücher  hinter- 
her kurz  beigebracht  worden  ist,  läfst  sich  nicht  erkennen.  Die  textkri- 
tischen Bemerkungen  sind  ebenso  unbedeutend,  wie  die  grammatischen 
und  wie  die  Übersetzungsproben.  Ofifenbar  mit  grofser  Liebe  sind  die 
besonders  gedruckten  historischen  und  geographischen  Unterweisungen 
zusammengetragen,  die  allerdings  gänzliche  Unkenntnis  bei  der  französi- 
schen Jugend  voraussetzen.  Unter  den  zahlreichen  Karten  ist  die  von 
Gesamtgriecheuland  nicht  einmal  der  Erwähnung  wert,  während  die  an- 
deren doch  einigermafsen  nützen  können,  wenn  sie  auch  nicht  alle  not- 
wendig sind. 

26.  The  Sicilian  Expedition.  Being  books  VI  and  VII  of 
Thucydides,  with  notes  by  Percival  Frost.  New  edition.  London 
1877,  Macmillan  &  Co.    XVI,  322  S.    kl.  8. 

Frost  gab  zuerst  Buch  VI  allein  heraus  und  fügte  1867  Buch  VII 
hinzu.  Vorausgeschickt  ist  eine  in  die  geschichtliche  Darstellung  der 
sidlischen  Expedition  einführende,  mit  Thucydideischen  Gitaten  belegte 
Einleitung.  Die  Karte  von  Syrakus  entspricht  früherer  Auffassung  der 
Verhältnisse.  Der  Text  ist  mit  praktischen,  die  Disposition  des  Ganzen 
erleichternden  Überschriften  versehen.  Die  hinten  angehängten  Noten 
sind  vornehmlich  grammatischen  Charakters  und  bekunden  das  Bestreben 
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ihres  Verf.,  Schülern  oder  Studenten  die  Lektüre  durch  Erleichterung 
der  sprachlichen  Schwierigkeiten  zu  ermöglichen.  Beigegeben  ist  S.  306 
bis  318  ein  Abschnitt  »on  the  reflexive  pronouns«,  worüber  zu  vergl. 
unter  dem  Abschnitt  »Grammatik«. 

27.  Thucydidis  II.  With  collation  of  the  two  Cambridge  Mss. 
and  the  Aldine  and  Juntine  editions.  By  R.  Shilleto.  Cam- 
bridge 1880,  Deighton,  Bell  &  Co.    343  S.    8. 

Buch  I  erschien  1872  (vgl.  Schönes  Jahresb.  1877.  S.  866)  und  ist 
wie  Buch  II,  wofür  die  häufige  Erwähnung  Shilletos  in  den  neueren  eng- 
lischen Ausgaben  zu  sprechen  scheint,  zum  Studium  des  Thuk.  in  Eng« 
land  nicht  unbenutzt  geblieben.  In  der  That  verdienen  auch  die  An- 
merkungen, die  im  vorliegenden  Buche  nur  bis  Kap.  72  von  Shilletos 
Hand  sind,  da  der  Herausgeber  vor  Beendigung  der  Arbeit  verstorben  ist, 
grofses  Lob,  weniger  wegen  der  Hülfe,  die  sie  in  sachlicher  Hinsicht 
geben  (man  vergleiche  z.  B.  das  dürftige,  ja  ganz  ungenügende  Ma- 
terial zu  Kap.  13,  zu  Kap.  28,  zu  Kap.  47  ff.,  dagegen  die  verstän- 
dige ausführliche  Anmerkung  zu  der  Zeitbestimmung  Kap.  19),  als 
wegen  der  trefflichen,  auf  gründlicher  Kenntnis  des  Thukydides  und 
des  Griechischen  überhaupt  und  weitgehender  Belesenheit  beruhenden 
sprachlichen,  sowohl  grammatischen,  stilistischen,  rhetorischen  als  auch 
ästhetischen  Erläuterungen.  Die  zahlreichen  Citate  sind  meist  wörtlich 
gegeben.  In  dem  Mafs  der  Übersetzungshülfeu,  soweit  die  Ausgabe 
praktischen  Zwecken  dienen  soll,  scheint  mir  Hrsgb.  etwas  zu  weit  ge- 
gangen zu  sein.  Doch,  ohne  hier  auf  Einzelheiten  der  Exegese  eingehen 
zu  können,  ich  bedaure,  die  Ausgabe  erst  so  spät  in  die  Hand  bekom- 
men zu  haben  und  empfehle  sie  jedem  Thukydidesleser,  wenn  sie  auch 
schon  nicht  mehr  zu  den  jüngsten  gehört.  Der  Kritiker  bedarf  ihrer 
nicht  unbedingt,  trotzdem  der  Hrsgb.  die  gröfste  Mühe  und  Arbeit  mit 
seinem  lateinisch  geschriebenen  apparatus  criticus  gehabt  zu  haben  und 
diesen  als  die  bessere  Hälfte  seines  Studienerfolgs  zu  betrachten  scheint. 
Schöne  sprach  den  Wunsch  aus,  Shilleto  möchte  sich  bis  zur  Fortsetzung 
seiner  Ausgabe  »eine  Harmlosigkeit  in  Handschriftenfragen  abgewöhnt 
haben,  die  den  günstigen  Eindruck  empfindlich  beeinträchtigt,  welchen 
seine  Arbeit  in  anderer  Hinsicht  machte  Aber  Shilleto  hat  rastlos  die 
zwei  Cambridger^)  Codices  N  (gewöhnlich  Clarendonianus  genannt)  und 
T  (bekannt  als  Cantabrigiensis)  des  15.  Jahrhunderts  weiter  verglichen, 
was  trotz  der  geringen  Bedeutung  derselben  der  Handschriftenforscher 
immerhin  dankbar  anerkennen  wird,  dem  gleichfalls  wohl  die  Zusammen- 
stellung der  von  Shilleto  überschätzten  Varianten  des  Cod.  Augusta- 
nus F  und  des  Cod.  CasselanusH  (siehe  bei  Poppo-Stahl  unter  II  9 


0  Vgl.  die  BeschreiboDg  der  Codices  im  Vorwort  des  B.  I  von  Shilleto, 
siehe  auch  die  Ausgabe  von  Dougan. 
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und  11)  Dicht  gerade  unlieb  sein  wird.  Wenn  ferner  es  bei  der  Textbe- 
urteiluDg  dem  Leser  oft  sehr  wissenswert  erscheint,  was  die  editiones 
principes  bringen,  so  kann  man  sich  die  gleichfalls  mit  grofser  Ausdauer 
ins  Werk  gesetzte  Yergleichung  der  Lesarten  der  Aldina  und  Juntina 
(A  und  J)  ruhig  gefallen  lassen.  Aber  einen  direkten  Gewinn  aus  aller 
dieser  Arbeit  für  den  Shilletoschen  Text  habe  ich  nicht  entdecken  können. 
Ich  notiere  nur  Einzelnes:  40,  1  <pdoxaXo7jfxiy  re  ydp,  wo  re  längst  abgo- 
than  war.  —  42,  6  xal  iv  abr^  ro  dfiovaaBat^  ru  nach  T,  F,  in  N  ra- 
diert zu  a;,  wie  noch  P.  und  Gl.  die  Stelle  lasen,  St.  koDrwv  rh  dij^»- 
vea&au,  desgl.  ß.  —  43,  6  jJ  [sV  T<p]  /isrä  rou  /laXaxia&rjvat  xdxcj* 
mg^  N  und  T  iv  ra>  fi.  t.  x.:  »I  think  sv  rq)  may  be  justified  by  ev  rivt 
xaxouQ  below  87,  3«.  Ich  ziehe  iv  r^  fiaXaxta&^vac  vor.  B.  und  St.  ^ 
[iv  T^  /JL.  r.  /i.  X.  —  51,  7  ehe  yäp  [ivj  ^BeXoiev\\  auffällig  ist  daselbst 
die  Schreibung  ipyiiwt^  statt  ip^fioe^  mit  Bekker,  ferner  i^exajiov^  nach 
N  und  T,  H  und  F,  desgl.  Cod.  Vat.  statt  i$dxafivov:  »as  the  aorists 
of  completion  noticed  on  49,  3  iveneae^  §  5  edpaaav,  §  9  ijyvoyjaav^,  ~ 
65,  13  rpla  [lev  i-n^  dvTe7^oVy  seit  Haackes  Konjektur  durch  8exa  allge- 
mein beseitigt;  Shilleto  ist  geneigt,  die  Zeit  412 — 404  errj  ^  =  dxrdi 
anzunehmen. 

28.  Thncydides.  Book  VI.  Edited  with  english'notes,  to  which 
is  appended  a  collation  of  the  Cambridge  Mss.  N  and  T.  By  Tho- 
mas  W.  Dougan.    London  1883,  G.  Bell  &  Sons.    VII,  239  S. 

Athenaeum  Nr.  2954.  S.  726.  —  Academy  Nr.  630.  S.  382. 

Der  Heransgeber  hat  sein  Augenmerk  in  erster  Linie  auf  die  Klärung 
von  »the  style  and  grammatical  structure  of  the  authors  languagec  ge- 
richtet und  mit  Hülfe  englischer  und  deutscher  Forscher  und  Heraus- 
geber, unter  denen  Classen  viel  citiert  wird,  an  seinem  Teil  vornehmlich 
dazu  beigetragen,  Studenten  die  Lektüre  zu  ermöglichen.  Der  Text 
nähert  sich  dem  von  Classen.  In  deu  Anmerkungen  selber  nehmen  Text- 
besprechungen zu  den  meisten  Varianten  und  zweifelhaften  Lesarten  eini- 
gen Raum  ein.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  kurz,  für  die  Topo- 
graphie und  Geschichte  teilweise  recht  dürftig,  überhaupt  heute  ohne 
Bedeutung  für  uns.  Die  (nebenbei  recht  unansehnliche)  Karte  von  Syra- 
kus  mufs  als  veraltet  angesehen  werden. 

Die  Hauptarbeit  des  Hrsgb.  ist  wie  in  Shilletos  Ausgabe  eine  Neu- 
vergleichung der  beiden  Cambridger  Codices  zu  Buch  VI,  welche 
als  »importantc  bezeichnet  werden  und  zwar  N  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  dem  von  Arnold  verglichenen  Cod.  Venetus  als  »one  of  the 
best  Mss.  of  Thucc  und  T,  wie  es  scheint,  wegen  seiner  Beliebtheit  bei 
Poppo  und  z.  T.  bei  Arnold.  Unter  Benutzung  der  Kollationen  von  Shil- 
leto ist  es  Dougan  gelungen,  eine  sehr  sorgfältige  Nachvergleichung  der 
beiden  Hdschr.  zu  bewerkstelligen,  welche  in  einem  lateinisch  abgefafsten 
besonderen  Anhang,  mit  allen,  auch  den  kleinlichsten  Eigenheiten  aus- 
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gestattet  und  übersichtlich  gedruckt,  die  Freude  des  Haudschrifteufor- 
schers  erweckeu  und  ihm  immerhin  einigen  Gewinn  gewähren  wird;  für 
die  Ausgabe  war  letzterer  nicht  allzuhoch. 

Von  der  Textgestaltuug  und  -behandlung  im  folgenden  als  Proben 
einige  meist  vielbesprochene  Stellen:  2,  1  aj8e  (r^Se  N.  T),  weil  es  besser, 
zum  folgenden  roadÖB  pafst  als  rfirj,  —  2,  6  ^uvoexT/aavreg  (N.  T).  — 
6,  2  7ipoaYeY£vrjjj.ivotQ  (rrfjoy.  T)  »the  allies  that  had  joiued  themt, 
Classen  TipoyeyeyTjjjiivoeg.  —  15,  4  dta^dvrt,  mit  Recht  aus  dta^ivra  (so 
auch  N.  T)  geändert.  —  18,  2  xai  /lij  onaig,  das  Hyperbaton  nach  N. 
T.  —  20,  2  ouS*  ä\f  »introduces  a  second  assertion«,  wo  out'  dv  mit 
Classen  vorzuziehen  ist.  —  31,6  [drjfiomav],  Glossem  »not  trän slated  by 
Valla  and  generally  suspectedt.  —  33,  4  dvai^eXecg^  Classen  duioY^eXeg, 
die  persönliche  Konstruktion  wird  verteidigt.  ~  41,  3  roü  ya  {tou  re  N), 
also  T^v  8'  im/jLsXecau  —  S^ofiev  ohne  Classens  Parenthese.  —  48,  1 
dnpdxTüjg  (mit  Cl.),  vielleicht  nachgeahmt  vom  Plutarch  in  Arist.  18  und 
Cato  M.  1  und  deshalb  nicht  unbedingt  in  dnpdxroug  zu  ändern.  —  49,  4 
ist  die  Änderung  Böhmes  von  iifoppr^^ivcag  (N,  dagegen  i^opfirj&evTeg 
T)  in  i^opfjLTjmv  rd^  sc.  Meyapa,  nur  zu  billigen.  —  51,  3  dtanXtuaavreg^ 
trotz  nXeoaavreg  N  und  T,  behalten.  —  61,  5  [<T^af]  {[afpäg  bis  ig  rag] 
N,  späterer  Zu|atz)  »is  undoubtedly  corruptt,  jedoch  darf  man  es  des- 
halb nicht  gänzlich  beseitigen,  Cl.  läfst  es  stehen,  ich  selber  bin  für 
(Tftac,  —  63,  3  atflatv  auroTg  (N.  T),  ich  lese  a<fiaiv  auToi  zur  Schärfung 
des  Gegensatzes.  —  74,  2  ig  Nd$ov  xat  upta  xal  oTaupatfjLara  {xal  ^pä- 
xag,  bzw.  ^pdxag^  azaüpistpara  N  und  T),  längst  als  richtig  erkannte 
Lesart.  --  96,  3  ig  rov  Aecpwva  napd  rov  ^AvanoVf  Dougan  verwirft  den 
von  Kr.  hinter  htpatva  repetierten  Artikel  mit  Berufung  auf  65,  1.  — 
99,  2  xa\  ^ddveiv  äv  toTq  araupoTg  iipoxazakapßdvovr&g  {dy  r.  öt.  N.  T; 
auzouc  N.  T),  ich  ziehe  <p^dvetv  dv  auroe  <rr.  rtpox,  vor. 

29.  The  rise  of  the  Athenian  empire  from  Thucydides  book  I. 
Edited  for  the  use  of  beginners.  By  £.  H.  Colson.  With  notes, 
appendix  and  vocabulary.  London  1884,  Macmillan  &  Co.  XY,  116  S. 
kl.  8. 

Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886.  V.  Nr.  26.  Sp.  774. 

Trotz  der  überaus  niedlichen  Ausstattung  kann  uns  das  Büchlein 
kein  Interesse  ablocken.  Verf.  will  mit  der  Bearbeitung  von  I  89  —  96 
und  96-118  die  athenische  ijyepovia  und  dp^fj  nach  Ursprung  und  Ent- 
wicklung zur  Anschauung  von  Schülern  bringen,  für  die  allein  er,  zu 
einer  Sammlung  von  elementary  classics  seinen  Beitrag  liefernd,  inter- 
pretiert hat.  Zwischen  die  beiden  Abschnitte  ist  Kap.  128  —  138  als  Bio- 
graphie des  Pausanias  und  Themistokles  in  den  Text  geschoben,  der 
übrigens  nach  Classen  gegeben  ist.  Interessieren  wird  die  Leser  weiter 
nur  die  Mitteilung,  aus  wie  vielen  Teilen  das  Büchlein  besteht:  Vorwort, 
Einleitung  nebst  zwei  historischen  Tafeln,  Text  mit  kurzen  Inhaltsangaben, 
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Noten,  welche  dem  sprachlichen  und  historisch -geographischen  Stand- 
punkt etwa  unserer  TertiaDcr  augemessen  sind  trotz  der  erweiternden 
Appendices  A  (notes  on  some  idioms  found  in  these  chapters),  B  (idioms 
generally  commented  on  in  the  notes),  C  (words  and  phrases),  D  (passages 
for  greek  prose  based  on  these  chapters);  dazu  kommt  noch  ein  vocabu- 
lary  und  ein  index  of  proper  names.  Es  fehlt  nur  noch  eine  englische 
Obersetzung,  und  mich  wundert,  dafs  der  Hrsgb.  sie  nicht  hinzugethan 
hat,  um  die  Lektttre  des  Thukydides  seinen  Knaben  so  wenigstens  mög- 
lich zu  machen. 

30.   The  fourth  book  of  Thucydides.    Edited  with  notes  by 
C  E.  Graves.    London  1884,  Macmillan  &  Co.    320  S.    kl.  8. 

Acad.  1884.  Nr.  630-  S.  382.  —  Athenaeura  1885.  Nr.  2968.  S.  336. 

Der  Herausgeber,  welcher  bereits  im  Jahre  1879  die  ersten  41  Ka- 
pitel des  vierten  Buches  »the  capture  of  Sphacteria«  in  Macmillan's  ele- 
mentary  classics  hatte  erscheinen  lassen  (vgl.  darüber  Academy  1880. 
Nr.  404.  S.  821;  the  Athen.  1880.  Nr.  2736),  hat  das  vierte  Buch  in 
durchaus  ntltzlicher  und  anregender  Weise  kommentiert.  Aufser  seinen 
Landsleuten,  darunter  besonders  Shilleto  (siehe  Nr.  27),  hat  er,  wie  auf 
Schritt  und  Tritt  zu  sehen  ist,  hauptsächlich  deutschen  Thukydidesbcar- 
beitern,  Poppo,  Krüger,  Classen,  sehr  viel  zu  danken,  ohne  jedoch  auf 
Selbständigkeit  der  Erklärung  zu  verzichten.  Der  Text  ist  zumeist  der 
herkömmliche,  nur  dafs  hier  und  da  neuere  Emendationen  zugelassen 
worden  sind :  8,  8  xaredTjixfxivov  mit  Classen  nach  Bekker  gegen  hdschr. 
xareeArjfifidvov,  —  10, 1  /läUov  ^  mit  Bekker  und  Cl.,  wofür  meist  das  nicht 
minder  beglaubigte  de  sich  eingesetzt  findet.  —  9,  2  schreibt  er  imand- 
aaabai  —  Trpodufx^ffea&ac^  ist  aber  geneigt  imandasa&ai  zu  schreiben 
(vgl.  Stahl,  der  nach  Dobree  dies  Futur  mit  passivischer  Bedeutung  annimmt 
und  TtpobufiYjaeffSat  einklammert).  —  19,  2  dperf^  aurov  vcxijaaQ  gegen 
auzo  nach  St.  und  CL,  aber  ohne  die  Änderung  von  dem  vorhergehen- 
den ToTj  noXifxou  in  too  mds-iitnu^  durch  (ViQ  doch  kmxpar^aag  erst  seine 
natürliche  Beziehung  erlangt.  —  25,  4  auroe  für  auroc^  der  meisten  und 
besseren  Hdschr.  —  28,  1  ist  orc  mit  Unrecht  für  o  rt  gegen  Kr.  und  Cl. 
gelassen.  —  30,  3  hätte  aurou  vor  ianeiinetv  in  auTou^  geändert  werden 
sollen.  —  80,  1  vion^ra  stört  den  Sinn  der  Stelle  zwar  nicht,  verdrängt 
aber  das  durchaus  passende  und  als  temeritas  zu  fassende  besser  be- 
glaubigte axaioxTjra  (B.  vermutete  xouyoTr^za  =  rerum  novarura  cupiditas, 
Rauchenstein  detvoTTjra).  —  103,  3  npoaa)  sollte  nicht  mehr  geschrieben 
werden  fflr  das  wenn  auch  in  geringeren  Hdschr.  sich  findende  npb  i(p,  — 
108,  1  npoaeXBstv  (und  110,  2  iipoaek^üvzeg)  für  npos^&eTv  und  §  2  hofic^^To 
statt  ivofuCou,  wo  das  Verbum  ganz  fehlen  sollte  und  ivofjLiZsro  von  St., 
B.  u.a.  nach  Kistemakers  Zweifeln  eingeklammert  ist.  —  117,3  (a;^  ert 
Druckfehler  für)  tog  ire  gegen  iw^  (o  re).  -  Aus  der  Interpretation,  die 
wie  gesagt  eine  durchweg  erschöpfende  und  doch  mafsvoUe  ist,  so  daCs 
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wir  UDS  diese  Ausgabe  wobl  in  der  Hand  der  Studenten  denken  können, 
sei  nur  120,  1  die  Erklärung  aig  iTnjp^ovzo  als  >were  going  to  and  firo, 
communicating,  with  each  otherc  als  verfehlt  erwähnt.  Die  Ableitung  von 
inep^ofmt  ist  ebenso  wie  die  des  121,  1  sich  findenden  Tzpotr^p^ovro  von 
ip^ofiat  nicht  nachweisbar,  wenigstens  kommt  aufser  im  Präs.  Ind.  bei 
Attikern  das  Yerbum  nicht  vor,  es  hätte  nach  Thukydideiscbem  Sprach- 
gebrauch irr^trav  stehen  müssen;  vielmehr  sind  beide  Yerbalformen  als 
Imperfecta  des  Simplex  äp^^o/iat  schon  längst  mit  Recht  angesehen  wor- 
den (vgl.  Herbst  gegen  Gobet,  tlber  dessen  Emendat  im  Thuk.  1857. 
3.  Suppl.-Band  der  N.  Jahrb.  f.  Phil.  S.  7— -10,  Buttmann  Lexil.  I* 
S.  96  ff.),  also  inijp^ovro  hier  =  der  Reihe  nach,  nacheinander  die  Ver- 
tragsspende darbringen  (vgl.  auch  Nitzsch  zu  Homer  Od.  III  340.  VII  183 
und  Koppen  IL  I  471). 

31.  Thucydides.  Book  I.  Edited  on  the  basis  of  Classen's 
edition.    By  Ch.  D.  Morris.    Boston  1887,  Ginn  <&  Co.    349  8.    8. 

32.  Thucydides.  Book  VII.  Edited  on  the  basis  of  Classen*s 
edition.  By  Charles  Forster  Smith.  Boston  1886,  Ginn  <&  Co. 
202  S.     8. 

Beide  Ausgaben  gehören  einer  amerikanischen  Sammlung  griechi- 
scher Schriftsteller  an,  die  alle  auf  Grund  namhafter  deutscher  Bear- 
beitungen zu  Stande  gekommen,  bzw.  noch  in  Vorbereitung  sind,  so  von 
Thukydides  II  und  VI,  also  dessen  wichtigste  und  schönste  Bücher.  Wir 
können  uns  nur  freuen,  dafs  jenseits  des  Oceans  deutsche  Wissenschaft 
in  so  hohem  Ansehen  steht,  noch  mehr,  dafs  sich  drüben  das  Streben 
kundgiebt,  die  Ausbreitung  der  Kenntnis  von  dem  bei  uns  jetzt  vielfach 
geschmähten  Altertume  offen  und  frei  auf  einer  gesunden  und  bewährten 
Grundlage  zu  betreiben.  Was  die  Thukydidesausgaben  betrifft,  so  können 
wir  uns  kurz  fassen  in  dem  Berichte  über  sie,  nicht  als  ob  sie  nichts 
weiter  wären  als  eine  Übersetzung,  sondern  weil,  bei  einem  so  bekannten 
Vorbilde,  das  meiste  schon  an  anderer  Stelle  gesagt  ist,  und  weil  eine 
fortwährende  Sonderung  der  Zuthaten  und  Neuerungen  vom  Eigentum 
Classens  füglich  denen  überlassen  bleibt,  die  Original  und  Abbild  neben 
einander  gebrauchen  wollen.  Vieles  ist  freilich  nur  eine  Übertragung 
aus  einer  Sprache  in  die  andere.  Aber  überall,  am  meisten  bei  Morris, 
nach  dessen  Tode  übrigens  J.  W.  White  Vollendung  und  Herausgabe  des 
Buches  I  besorgt  hat,  finden  wir  selbständige  Verwertung  und  je  nach- 
dem äufsere  und  innere  Erweiterung  des  vorhandenen  Materials.  Na- 
mentlich sind  Classens  Anmerkungen  äufserlich  vielfach  gekürzt  und 
durchweg  praktischer,  lesbarer,  gefälliger  gestaltet.  Nicht  zum  mindesten 
bei  Smith  treffen  wir  hin  und  wieder  Textänderungen  auf  Grund  der 
Mscr.,  Erwähnung  Cobetscher  Vorschläge  und  Verwertung  der  Bemer- 
kungen von  Stahl,  Krüger,  Arnold,  Shilleto,  L.  Herbst,  Müller-Strttbing. 
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Die  ganze  Aulage  ist  anverändert  beibehalten,  nur  fehlen  die  Karten  zu 
Buch  YII;  die  Buch  I  vorangehende  Einleitung  ist  teilweise  selbständig,  na- 
mentlich in  der  Abfassungsfrago,  umgearbeitet  und,  wie  alle  anderen  Teile, 
durch  litterarische  Nachweise  erweitert.  In  Morris*  Ausgabe  geht  den 
angehängten  bekannten  Glassenschen  »critical  notesc  eine  Übersicht  über 
Mscr.,  aber  die  wichtigsten  Ausgaben  und  über  einige  Hülfsmittel,  meist 
deutsche,  voran.  Kurz,  beide  Herausgeber  haben,  mit  dem  Historiker 
wohlvertraut,  mit  grofser  Liebe  und  unleugbarem  Geschick  sich  der  Auf- 
gabe unterzogen,  ihren  Landsleuten  ton  the  basisc  unsers  guten  Classen 
%za  einem  der  gröfsten  Denkmäler  griechischer,  überhaupt  antiker  Geistes- 
arbeit Wegweiser  und  Erklärer  zu  werden.  Im  ganzen  nicht  anders  ur- 
teilt J.  M.  Stahl,  dessen  Anzeige  in  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1889.  IX. 
Nr.  16.     Sp.  494—496  mir  nachträglich  zu  Gesicht  kommt. 

Ähnlich  mufs  das  Urteil  lauten  über  eine  andere  amerikanische 
Ausgabe: 

33.  W.  A.  Lamberton,  The  sixth  and  seventh  books  of 
Thucydides  with  an  introdactory  essay,  explanatory  notes  and  In- 
dexes.    New- York  1886,  Harper.    XXU,  324  S.     8. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886.  VL  Nr.  46.  Sp.  1431—1433,  J.  M. 
Stahl. 

Erschienen  in  Harper*s  new  classical  series,  ist  diese  Ausgabe  wohl 
geeignet,  in  das  Studium  des  Thuk.  einzuführen  und  sein  Verständnis 
anzubahnen.  Eine  Einleitung  über  Leben  und  schriftstellerisches  Wirken 
des  Historikers  und  über  den  Gang  der  sicilischen  Heerfahrt  steht  voran. 
Der  Text  richtet  sich  nach  P.-St.,  soweit  er  nicht  durch  die  Wiederauf- 
nahme handschr.  Lesarten  davon  abweicht,  worin  Hrsg.  übrigens,  abge- 
sehen vom  Festhalten  an  orthographischen  Fehlern,  teilweise  zuweit  ge- 
gangen ist  (so  hat  er  VI  96,  2  i^Tjpn^rat  wieder  hervorgesucht,  VII  2,  4 
xareXecneTo  u.  ä.),  teilweise  auf  Billigung  rechnen  darf  (so  VI  17,  3  vo/jU- 
fioiQ  xazaaxeodtQ^  VII  13,  2  in  ahxofxokiag  npo^daet  u.  ä.).  Der  dem 
Text  angehängte  Kommentar  zeigt  manche  Unrichtigkeiten  (so  wird  VI 
88,  4  die  Beziehung  von  nXijV  ganz  verkannt),  aber  der  Hrsg.  hat  aus 
den  Erklärungsversuchen,  namentlich  der  Deutschen,  unter  denen  er  Cl. 
Autorität  gerne  folgt,  grofsen  Nutzen  gezogen  und  in  kurzer  und  ver- 
ständlicher Sprache  das  Notwendigste  beigebracht. 

Nicht  zugänglich  gewesen  sind  mir  folgende  aufserdeutsche  Aus- 
gaben: 

34.  Thuc.  Books  III.  IV.  Edited  with  English  notes  by  G.  A. 
Simcox.     London  1877.  296  S. 

Die  Recension  im  Journal  of  Philology  1877,  vol.  VIL  14.  S.  227 
bis  235  von  J.  B.  Mayor  enthält  Berichtigungen  der  als  brauchbar  aner- 
kannten Schulausgabe  und  Verbesserungsvorschläge  zum  vierten  Buche, 
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so  zu  73,  4  für  xal  rwu  napovTiov  nach  Donaldsoo  dkcyiov  noLp,,  was  in- 
des schon  P.  zweifelnd  vorschlug.  —  72,  4  für  TtpoffeXdffavreg  möchte  Mayor 
(nach  Hom.  II.  X  247)  npoaed^aavxeg  schreiben,  wenn  das  Wort  im  Atti- 
schen nicht  so  selten  wäre.  —  80,  3  zu  rijv  axatorrjra  Vorschlag:  axhjpö^ 
TTjra^  was  (ZKAHPOTHTA,  Verwechslung  von  A  ^Jt  A)  graphische 
Wahrscheinlichkeit  hat,  bei  Thuk.  freilich  nicht  vorkommt. 

35.  Tbnc,  Morceaux  choisis,  expliqu^s  litt^ralement  par  F. 
de  Parnajon.  Traduits  en  frangais  par  E.  A.  Betaut.  Paris  1882, 
Hachette  &  Cie.    468  S.  , 

36.  Tbuc.  Book  IV.  Edited  with  notes  and  commentary  by  Bar- 
ton and  Chavasse.    London  1884,  Longroan.     192  S.    8. 

Nach  Academy  1885.  Nr.  666.  S.  102  eine  j»ausgezeichnete  Ausgäbet. 

II,  Übersetzungen, 

Vorbemerkung:  Eine  Anzahl  von  Übersetzungen  Thukydideischer 
Reden  wird  in  dem  Abschnitt  VI  »Reden«  besprochen  werden. 

1.  Thukydides'  Geschichte  des  peloponnesischon  Krieges  aus  dem 
Griechischen  übersetzt  von  J.  D.  Heilm  ann.  Neu  herausgegeben 
von  0.  Gtithliug.  Leipzig,  Philipp  Reclam  jun.  (Universal-Bibliothek 
1811-  1813).  Erster  Band,  Buch  1-4.  407  S  Zweiter  Band,  Buch 
5-8.     332  S. 

Bis  auf  den  heutigen  Tag  die  beste  deutsche  Thukydidestkbersetzung 
ist  unstreitig  die  Hcilmannsche  (erste  Ausgabe  Lemgo  1760,  die  zweite 
von  G.  G.  Bredow,  ebenda  1808,  die  dritte  1823).  »Grofse  Frische,  ver- 
bunden mit  sprachlicher  Eleganz  ^)  und  populärer  Verständlichkeit,  sowie 
grikndliche  Kenntnis  des  Thuk.  und  möglichste  Wiedergabe  seiner  Aus- 
drucksweise bilden  ihre  Vorzüge  vor  früheren  und  späteren«.  Diese 
Charakterisierung  der  Übersetzung  vonseiten  des  Herausgebers  kann  ich 
voll  und  ganz  unterschreiben,  wenn  die  »sprachliche  Eleganz«  nach  frühe- 
ren Anforderungen  bemessen  wird,  auch  den  Satz,  dafs,  wo  ihr  die  wört- 
liche Treue  abgeht,  doch  der  Sinn  stets  treu  wiedergegeben  ist.  In  der 
That  ist  Heilmanu  für  die  Interpretation  des  Autors,  den  er  seinem  in- 
nersten Wesen  nach  erkannt  und  mit  aufserordentlichem  Erfolg  zu  ver- 
deutschen verstanden  hat,  als  gleichsam  unentbehrlich  von  allen  Heraus- 
gebern und  Forschern  mehr  oder  minder  benutzt  und  citiert  worden; 
selbst  Müller -Strübing  beruft  sich  an  einzelnen  Stellen  auf  ihn  als  den- 
jenigen, der  in  dubiis  dem  Richtigen  am  nächsten  gekommen  sei.    Für 

^)  F.  Didot  dagegen:  »Cette  traduction  de  Heilmaon  est  utile  ä  con* 
sultor,  quoique  le  style  manque  d'^l^gancc  et  d'^nergie  (?);  roais  le  discours 
preliminaire  contiont  des  passages  träs-remarquablesc.  Energie  hat  die  Über- 
setzung in  jeder  Beziehung,  vorzüglich  io  dem  urwüchsigen  »handfesten«  Stile. 
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den  heutigen  Geschmack  ist  sein  Deutsch  in  vielen  Fällen  veraltet  und 
ZD  derb,  aber  die  packende  Natürlichkeit  und  Ungeschminktheit  der  Rede- 
wendungen, der  sozusagen  den  Nagel  auf  den  Kopf  treffende  Wortschlag 
hat  mir  ausnehmend  gefallen,  und  ich  freue  mich,  dafs  der  Herausgeber, 
soweit  ich  verglichen  habe,  an  dem  eigentümlichen  Gepräge,  an  dem  ur- 
wüchsigen Typus  nicht  allzuviel  geändert  hat.    Man  vergleiche  z.  B.  VII 
28,  3   iidhara  S'    adzou^  ineeC^v    ^t<  ^^o  noAdfioug  äfia  eJ^ov    »was 
sie  am  meisten  in  die  Klemme  brachte,  war  dieses,  dafs  sie  zwei 
(das  ursprüngliche  zween  machte  sich  in  diesem  Verein  noch  besser!) 
Kriege  zugleich  auf  dem  Halse  hattenc;  das  ist  nicht  fein,  aber 
treffend  gesagt.    VII  69,  2  Strov  ohx  ipLsXXov  dvdyeffBat  »indem  sie 
an  dem  waren  loszubrechenc  lautet  jetzt  »indem  sie  nahe  daran  waren«; 
doch   das  sind  Kleinigkeiten   und  Äufserlichkeiten    wie  die   geänderten 
nunmehro,  jezzo,  sintemal  und  alldieweil.    Die  Hauptsache,  der 
alte  Kern,  ist  geblieben,  und  wo  sonst  Änderungen  vorgenommen  worden 
sind,   ist  der  heutigen  Textkritik  (Stahl)  und  Exegese  ein  wenig  Rech- 
nung getragen.    Was  ich  ungerne  vermisse,  sind  die  hochinteressanten, 
allerdings  oft  schwerverständlichen  und  umständlichen  Anmerkungen;  dafs 
tie  inhaltlich  gröfstenteils  veraltet  sind,  bezweifle  ich ;  es  ist  immer  noch 
viel  Wahrheit  aus  ihnen  herauszuholen,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dafs 
sie  noch  recht  oft  benutzt  würden.     Dem  Herausgeber  gebührt  auf  alle 
Fälle  Dank  dafür,  dafs  er  den  alten  guten   Heilmann  wieder  mehr  in 
Mode  gebracht  hat,  wenngleich  er  in  der  jetzigen  Gestalt  vielen  Mifs- 
bräochen  ausgesetzt  ist.   Bei  einem  solchen  habe  ich  auch  den  Heilman- 
008  redivivus  zuerst  gesehen. 

2.  Thucydi des' Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges.  Über- 
setzt von  C.  N.  von  Osiander.  Erstes  Bändcheu.  Buch  1.  7.  Aufl. 
Stuttgart  1887,  Metzler.  124  S.  —  Drittes  Bdch.  Buch  3.  5.  Aufl. 
1884.  S.  247-343.  —  Fünftes  Bdch.  Buch  5  u.  6,  Anfang.  4.  Aufl. 
1884.  S.  473—590.  —  Sechstes  Bdch.  Buch  6,  30—7,  71.  4.  Aufl. 
1879.    S.  621—763. 

Es  genügt,  die  neuen  Auflagen  dieser  weit  verbreiteten  und  viel 
benutzten  Osiand ersehen  Übersetzung  zu  notieren.  Besonders  hervorste- 
chende Merkmale,  durch  die  der  Historiker  in  seiner  Eigenart  des  Stils  und 
der  Darstellung  wiederzuerkennen  wäre,  habe  ich  nicht  entdecken  können. 
Wenn  J.  A.  Pfau  gerade  dieser  Übersetzung  den  gröfsten  philologischen 
Wert  zuschrieb,  so  mag  das  gerechtfertigt  erscheinen  hinsichtlich  der 
Gewissenhaftigkeit,  die  ihr  Verf.  in  der  Benutzung  der  s.  Z.  vorhandenen 
philologischen  Hülfsmittel  erkennen  läfst,  namentlich  bei  der  Wiedergabe 
schwierigerer  Stellen.  Dafs  auch  in  den  neuen  Auflagen  die  Fortschritte 
der  Exegese  verwertet  sind,  habe  ich  trotz  vielfacher  Vergleiche  nicht 
finden  können.  Eleganz  und  Glätte  gehen  der  Arbeit  durchaus  ab,  was 
am  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als  die  Jugend  bei  unerlaubtem  Gebrauch 
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derselben  undeutscbe  Worte  und  Wendungen  in  sich  aufzunehmen  ver- 
anlafst  werden  könnte. 

Ich  notiere  noch: 

3.  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  übersetzt  von  A. 
Wahrmund,  in  zweiter  Auflage  erschienen  (in  Lieferungen)  Berlin 
1884,  Langenscheidt. 

Diese  Übersetzung  möchte  vor  der  Osianderischen  einige  wichtige 
Vorzüge,  namentlich  des  Stils  und  teilweise  gröfserer  wissenschaftlicher 
Genauigkeit  besitzen. 

Von  auTserdeutschen  Übersetzungen  nenne  ich  zunächst  eine  spa- 
nische: 

4.  Thucydides.  Guerra  entre  Peloponeses  y  Athenienses.  Tra- 
duccion  del  secretario  Diego  Gracian.  Edicion  del  ano  1564.  Ma- 
drid 1882.  Libreria  militar.  I.  parte  (libr.  1—4).  376  S.  kl.  8.  —  IL 
parte  (libr.  5-8).    335  8.    Dazu  tuna  mapac. 

Diese  alte  wiederhervorgesuchte  Übersetzung  des  Geheimschreibers 
und  Dolmetschers  am  Hofe  Karls  V  und  Philipps  II  Diego  Gracian  del 
Aldrete  vom  Jahre  1564  (zu  Salamanca  in  Folio  erschienen)  bildet  den 
ersten  Band  der  ersten  Abteilung  einer  biblioteca  militar  econömico,  einer 
spanischen  Sammlung  der  besseren  einheimischen  und  fremden  MUitär- 
und  Kriegsschriftsteller  alter  und  neuer  Zeit,  voranstaltet  »bigo  los  auspi- 
cios  del  excmo.  sr.  teniente  general  D.  Eduarde  Fernandez  de  San  Ro- 
man, marqu^s  de  San  Roman«  unter  Leitung  des  D.  Emilio  Valverde  y 
Alvarez.  Anfser  Thuk.  finden  wir  unter  den  cIÄsicos  antiguos  in  Über- 
setzungen vor  Xenophon,  Cäsar,  Frontin,  Plutarch,  Onosander,  Arrian, 
Polybios,  Vegetius,  Kaiser  Leo.  Von  Thuk.  giebt  es  keine  bessere  spa- 
nische Übersetzung,  auch  keine  spätere  i)  aufser  der  vorliegenden.  Mit- 
abgedruckt ist  das  Vorwort  des  traductor  und  des  editor  vom  Jahre  1564. 
Beide  geben  interessante  Aufschlüsse.  Gracian,  der  in  Löwen  seine  Sta- 
dien machte,  ist  bekannt  durch  Übersetzungen  von  Platarchs  Moralia, 
Kaiser  Karl  V  gewidmet,  von  Xenopbons  Kommentarien,  König  Philipp  II 
zugeeignet,  von  Sokrates*  Lehren  für  den  König  von  Böhmen  (also  wohl 
Ferdinand  I).  Den  Thukydides  übersetzte  er  im  37.  Jahre  seines  Dienstes 
am  Königl.  Hofe  für  Philipps  Sohn  zunächst  zum  Gebrauch  im  unter- 
richte; bei  allen  diesen  Arbeiten  leitete  ihn  die  Überzengung,  da£i  Kö- 
nige und  Fürsten  vornehmlich  aus  der  Geschichte  des  Altertums  zu  ihrem 
eigenen  Besten  und  zum  Nutzen  ihrer  Unterthanen  Weisheit  und  Tagend 
lernen  können.  Des  Thuk.  »schwere  und  dunkle  Geschichtec  hat  er  a.  a. 
aus  dem  Grunde  gewählt,  weil  die  Reden  mit  ihrer  Tiefe  and  Wflrde, 
mit  ihrer  Knappheit  und  Schärfe  eine  umfassende  Gelehrsamkeit   ent- 


1)  Eine  solche  von  J.  de  Gastro  Salinas  blieb  ungedruckt 
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ialten  ond  die  ganze  Kunst  und  Kraft  der  Beredsamkeit  darstellen.  Der 
Obersetzer,  welcher  natürlich  des  Lobes  seines  Autors  »des  Goldes  unter 
den  Metallene  voll  ist,  gesteht,  dafs  ihm  der  Stil  desselben  grofse  Schwie- 
rigkeit bereitet  habe,  zumal  er  besonders  an  dunklen  Stellen  wenig  Nutzen 
aus  vorhandenen  Übersetzungen  und  Erklärungsschriften  habe  ziehen  kön- 
nen. Nichts  desto  weniger  müssen  wir  bekennen,  dafs  die  Arbeit  als  eine 
Paraphrase  des  Thuk.  für  damalige  Zeit  trefflich  gelungen  ist  und  dafs 
sie  es  dem  Geschick  und  Fleifse  und  Scharfsinn  ihres  Urhebers  verdankt, 
dt(a  sie  noch  heute  lesbar  und  im  allgemeinen  brauchbar  zum  Ver- 
ständnis des  Geschichtswerkes  ist.  Über  den  Originaltext  setzt  sich 
Gracian  oftmals  ohne  viele  Skrupel  hinweg,  daher  von  einer  eigentlichen 
Übersetzung  nicht  die  Rede  sein  kann ;  doch  ist  es  interessant,  den  Spa- 
nier zu  Rate  zu  ziehen  in  Fällen,  wo  die  Auffassung  der  Forscher  aller 
Reiten  zur  Beurteilung  des  Richtigen  und  Wahren  von  nöten  ist.  Ich 
wählet  einige  Stellen  heraus:  II  35,  1  ot  fikv  noUol  rwv  ivBdSe  elpT}- 
xoTOßV  jj^jy  inacvoufft  rov  npocBivra  zip  vo/jnp  rbv  kuyov  rovSe^ 
Ol?  xaXöv  inl  toYq  ix  ra;v  TtoXdfiwv  Banrofidvo  iq  dyopeuea&ai 
abrov  »machos  de  aquellos  que  antes  de  ahora  (=  ^^i^,  gut!)  hau 
hecho  oraciones  en  este  mismo  lugar  y  asiento  (=ivBd8e,  sehr  reich- 
lich übersetzt!),  han  loado  en  gran  manera  esta  costumbre  an- 
tigaa,  que  es  alabar  delante  del  pueblo  aquellos  que  mu- 
rieron  en  la  guerra«;  wo  ist  da  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Thuk. -Text? 
Vgl.  weiter  ebenda:  xal  /x^  iv  ivl  dvSpl  noXXwv  dperd^  xevduueueaBcu  eu 
rt  xal  )^etpo¥  etnovTi  mffreuB^vou  »y  (tambien  me  parece)  que  no  se 
deben  dejar  al  alvedrio  (=  xevSuveüeaßat)  de  un  hombre  solo  que 
hable  las  virtudes  y  loores  de  tantos  buenos  hombres,  ni  m^nos  dar 
credit 0  (=  mazeü^rjvou)  k  lo  que  este  solo  dijere  hora  sea  bien  hablado, 
hora  sea  maloc,  eine  Erklärung,  die  wenigstens  sinngemäfs  ist  und  hinter 
zahlreichen  anderen  nicht  nachzustehen  braucht,  so  wenig  sie  auch  als 
Übersetzung  von  Thuk.  Worten  gelten  darf.  —  Ebenda  §  2  )[a^enbv  yäp 
rb  ßievptüßg  elnecv,  iv  <p  poXtg  xal  ^  Soxrjacg  rr^g  dXr^Becag  ßeßaeoürae 
»porque  es  muy  dificultosa  cosa  moderarse  en  los  loores  hablando 
de  tales  cosas,  de  que  apenas  se  puede  teuer  firme  y  entera  opinion 
de  la  verdadc;  rcD  8*  fjnepßdXXovrt  auTwv  ^Bovouvzeg  r^drj  xai 
dxtarouatv  »y  si  pasan  adelante  tiene  envidia  dello,  y  no  cree  nadac  — 
Sehr  frei  und  ungenau  ist  der  Anfang  von  Kap.  36,  dessen  erste  Worte 
äp^opai  •—  npatTov  noch  zum  vorherigen  Satze  gerechnet  sind:  Scxatov 
fäp  ahrcitg  xal  npenov  Sk  apa  iv  r(p  Toe<p3e  rijv  rcp^v  raun^v  r^c  /avjJ- 
pü^g  dedooBae.  rijv  yäp  /«i/oav  xrX,  »porque  es  justo  y  conveniente  dar 
lionra  ä  la  memoria  de  aquellos  que  primeramente  habitaron  esta  region 
etcc,  wo  bleibt  äpxt  iv  T<p  rot<p8e  und  zajuTTfV'^   De  aquellos  que  scheint 


1)  Ich  meine,  einzelne  Proben  fremdsprachlicher  Übersetzungen  werden 
dem  Leser  Oberhaupt  willkommener  sein,  als  blofse  zusammenfassende  Urteile. 

3* 
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dafür  genügen  zu  sollen  mit  gleichzeitiger  Hypotaxis  des  nachfolgenden 
selbständigen  Satzes.  —  Ebenda  §  3  rä  8k  nXeecj  auTrjg  »y  aun  tambien 
despues  de  aquellosc  =  und  noch  auch  nach  jenen?  Was  das  heifsen 
soll,  ist  schon  klar,  aber  wo  bleibt  Thuk.?  Doch  das  Gesagte  mag  ge- 
nügen zur  Bestätigung  meines  Urteils  über  die  Übersetzung. 

5.  Tu  cid!  de.  Delle  guerre  del  Peloponneso.  Tradotte  da 
Pietro  Manzi.  Gon  appunti  biografici  et  critici  per  cura  di  Ludo- 
vico  Corio.  Volume  unico  (lib.  I  — VIII).  Milano  1886.  Edoardo 
Sonzogno.    328  S. 

Die  Übersetzung  gehört  zu  einer  bibliotheca  classica  economica,  in 
der  wir  neben  italienischen  Klassikern  Übersetzungen  antiker  Autoren 
finden,  wie  des  Xenophon,  Sophokles,  Euripides,  Cicero,  Cäsar  u.  a.  In 
der  Vorrede  (note  critiche  e  biografiche  intorno  a  Tucidide  bis  S.  24.) 
singt  L.  Corio  dem  Thuk.  ein  begeistertes  Loblied  und  bringt  an  der 
Hand  antiker  Zeugnisse  (des  Lukianos,  Plutarchos,  Pausanias,  Dionysios, 
Plinius,  Gellius)  die  Thatsachen  seines  Lebens,  die  etwa  feststehen,  so- 
wie einen  Vergleich  seiner  Vorzüge  als  Historiker  mit  den  Eigentümlich- 
keiten eines  Herodotos,  Xenophon,  Polybios,  Livius,  Sallustius,  Tacitus, 
selbst  Neuerer.  Der  Verf.  sichtet  und  scheidet  unter  den  Ansichten  und 
trägt  die  eigene  weniger  in  nüchternem,  kritischem  Tone  als  mit  dem 
Schwünge  der  Begeisterung  vor.  Und  diese  als  Zeichen  der  Verehrung 
des  Thuk.  jenseits  der  Alpen  ist  aus  dem  Ganzen  das  Bemerkenswerteste. 
Aus  der  sehr  freien  und  den  griechischen  Text  nicht  ängstlich  urgicren- 
den  Übersetzung,  die  leider  auch  einer  Kapiteleinteilung  entbehrt,  mögen 
folgende  Proben  mitgeteilt  werden.  II  35,  1  xal  [itj  h  kv\  dv8p\  noXXiav 
dperäg  xtv8eveuea&ac  eu  re  xal  ^elpov  elnovre  ntareu^^vat  »e 
perch^  porre  a  rischio  le  lodi  di  tanti  nella  bocca  di  un  solo,  che 
potrebbe  o  non  aver  fede,  e  non  dirle  cou  la  dignitä  che  richiedesic. 
—  II  36,  1  äp$o/iat  8^  dnö  ruJv  npoyovwv  Tcputrov  8txatov  yäp  ahtolg 
xal  Ttpinov  8s  Sifxa  iv  zw  Toew8e  r^v  Te/xi)v  zr^g  P^^W^^  8t8o<T^at,  r^v  yäp 
^(jjpav  del  ot  aurol  oIxouvtsq  8ea8o^f^  tojv  imyeiyofjLdvaßv  fid^^pe  roü8e 
iXeußdpav  8t'  dper^v  nape8oaav  >e  gli  avi  stessi  daranno  a  questa  mia 
orazione  principio,  perch^  giusta  cosa  e  dicorosa  h  che  si  tragga  tosto 
il  pensiero  alla  onorevole  memoria  di  coloro,  che  abitando  questa  nobile 
patria,  elevaronla  con  le  loro  virtü  a  quella  libertä  che  k  fino  a  noi 
pervenutac ;  dabei  ist  £v  rcD  rotw8e  und  zauTr^v  nicht  wiedergegeben,  eben- 
so wenig  wie  in  dem  frei  angeschlossenen  Begründungssatze  mit  ydp  von 
del  ol  ahzoi  und  8ca8o^^  zwv  kmyeyvofxdvcjv  die  Rede  ist.  —  II  42,  4 
xal  8i'  kXa^tazoü  xatpou  zu^^g  oifia  dxjifj  zr^g  86$7^g  päXXov  §  zou  8eoog 
dTtTjXMpjoav  »e  cosi  nei  pochi  istanti  che  contra  loro  inchinö  fortuna, 
ebbero  il  vanto  di  cadere  nobilissimamente« ;  wo  ist  5.pa  dxfig  und  zou 
8dot}c  geblieben? 
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6.  Thac,  Translated  byB.  Jowett.    2  vol.   Oxford  1881,  Cla- 
rendon Press.    (38  M.  40  Pf.) 

Leider  habe  ich  mir  diese  oft  citierto  Übersetzung  nicht  verschaffen 

können,  ich  kenne  sie  nur  aus  gelegentlich  in  englischen  und  amerikani- 

seilen  Ausgaben  mitgeteilten  Proben.     Recensionen  erschienen  Academy 

481.  S.  72—73,  A.  Goodwin;  Athen.  Nr.  2807;  Rev.  crit.  1881.  Nr.  50. 

S.  469 — 472,  A.  Croiset;  Rassegna  settiman.  1881.  Nr.  202;  Gultura  1881. 

Nr.  5.  S.  32—34;  Hermath.  1882.  VIII.  S.  276—291;  1883  IX.  S.  453— 

407;  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  1882.  S.  745—747,  Th.  Gomperz.   Ich  mufs 

mich  damit  begnügen,  ein  kurzes  Wort  eines  Kenners  wie  J.  M.  Stahl 

bierherzusetzen,  der  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI.  Nr.  46.  1886.  Sp.  1432) 

bei  Besprechung  der  Lambertonschen  Ausgabe  von  Thuk.  VI  und  VII, 

indem  er  deren  Genauigkeit  und  Richtigkeit  anzweifelt,  sagt:   >. .  .  und 

in  dieser  (d.  h.  der  exegetischen)  Hinsicht  ist  namentlich  auch  die  Be- 

DötzuDg  der  Jowettschen  Übersetzung,  die  sich  keineswegs  überall  auf 

der  Höhe  der  heutigen  Kritik  und  Exegese  des  Thuk.  bewegt,  nicht  im* 

mer  förderlich  gewesene. 

7.  Thucydides'  Peloponesian  war.     Book  I.     Literally  trans- 
lated by  Henry  Owgan.    London.   James  Comish.  (1885).  VI,  75  S. 

Zu  Kellys,  soviel  ich  weifs,  nicht  gut  beleumundeten  (vgl.  Jahres- 
ber.  in.  1877.  S.  807f.)  Schlüsseln  oder  Dietrichen  (?)  zu  den  Klassikern 
gehörig,  scheint  die  vorliegende  Übersetzung  nur  dazu  bestimmt  zu  sein, 
als  ein  »Schülerfreund c  zu  dienen,  d.  h.  Verfasser  und  Verleger  Geld  zu 
verdienen.  Ich  hebe  nur  Stellen  aus  Kap.  22  heraus,  welches  doch  An- 
spruch auf  eine  sorgfältige  Verdolmetschung  hat:  rijv  dxp{ßetav  altz^v 
raiv  Xe^divTcuv  =  the  actual  certainty,  wo  bleibt  t<ov  Xe^&evrajv?  Es 
ist  vielleicht  wegen  der  Abundanz  Xoyw  elnov  einfach  für  überflüssig 
gebalten.  Was  soll  r^c  ^ofindarjQ  }yiu/ii^g  twv  dkrjBcjQ  Xe^^Bevraiv  als 
the  general  acceptation  of  the  true  Statements,  wo  doch  zweifels- 
ohne von  dem  »Gesamtinbalt,  einer  summa  sententia,  einem  Universum 
argamentumc  der  »wirklich  gehaltenen  Redenc  gesprochen  wird?  'Em- 
Kovcjg  Sk  rppiaxtro^  oioxi  oc  napövTsg  toTq  epyotg  ixdarocQ  oh  rauTa 
Ttepe  TWV  abrwv  eXeyov^  dXX'  o/c  ixarepojv  ztg  euvoeag  Jj  iivrj prji 
l^oe,  xal  ic  p-sv  dxpöafftv  Taojg  rb  pi)  puBajSeg  ahratv  drep» 
ndarepov  <pavelrat  =  the.investigation  was  difficult,  because  the  wit- 
nesses  of  the  several  events  did  not  give  the  same  account  of  tbc  same 
transactions;  but,  according  te  their  several  inclinations  or 
memoires,  even  in  the  recital,  whatever  is  not  fabulous  will, 
probably,  be  considercd  the  less  interesting  part  of  it.  Man 
vergleiche  das  Gesperrte  im  Original  und  in  der  Übersetzung;  ich 
weife  nicht,  was  schwerer  zu  verstehen  ist,  diese  oder  jenes.  Die  Ver- 
mischung der  beiden  Sätze  dkl'  xzL  und  xa\  ic  piv  xzX,  war  schon  ein 
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grofser  Fehler;  dazu  ist  kxazipwv  gar  nicht  gewürdigt.  Doch  nicht  alle 
Teile  sind  so  wenig  lesbar,  so  finde  ich  z.  B.  den  Anfang  der  dritten 
Perikleischen  Rede  besser  stilisiert  und  im  allgemeinen  auch  so  wieder- 
gegeben, dafs  man  nicht  erst  unfeines  Englisch  zu'  enträtseln  braucht, 
ehe  man  zu  ahnen  beginnt,  was  bei  Thuk.  wohl  im  Texte  stehen  mag. 

8.  Histoire  de  la  guerre  du  P^loponnöse  par  Thucydides.  Tra- 
duction  frangaise  par  Ambr.  Firmin-Didot  Avec  notes  et  cartes. 
Tome  second  contenant  les  livres  3,  4  et  5.  Seconde  Edition.  Paris 
1873—1877,  A.  Firmin-Didot.    716  S.    8. 

9.  Idem.  Tome  troisi^me  contenant  les  livres  6,  7  et  8.  Seconde 
Edition.    Ebenda  1877—1879.     718  S.    8. 

Croiset  erklärt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe,  er  habe  sich 
mehr  an  die  Übersetzungen  von  Z6vort  und  B6tant  gehalten,  und  fftgt 
dann  hinzu:  »La  traduction  d'Ambroise  Firmin-Didot,  tr^s  consciencieuse, 
n'a  pas  la  süret^  ni  T^l^gance  des  pr6c6dentesc.  Unbeirrt  durch  das 
UrteiH)  dieses  durchaus  kompetenten  gelehrten  Franzosen  gestehe  ich, 
dafs  der  Name  Didot,  der  mit  der  Belebung  und  der  Verbreitung  grie- 
chischer Litteratur  in  Frankreich  eng  verknüpft  ist  und  in  aller  Welt 
einen  guten  Klang  hat,  mir  zu  ehrfurchtgebietend  erscheint,  um  an  die- 
sem Werke  eine  scharfe  Kritik  üben  zu  können.  Dafs  der  Übersetzer 
das  eift'ige  Bestreben  hat,  seinen  Landsleuten  den  grofsen  Historiker  ver- 
ständlich und  mundgerecht  zu  machen,  und  dafs  ihm  dies,  unter  Zubilli- 
gung vielfacher  Freiheiten  in  der  Wort-  und  Sinnauffassung,  vorzüglich 
gelingt,  wird  kaum  geleugnet  werden  können. 

Manche  Stellen  sind  mir  allerdings  ohne  Hinzunahme  des  Urtextes, 
der  auf  der  Gegenseite  beigegeben  ist,  nicht  klar  gew(»rden  und  auch  so 
kaum,  aber  wie  wäre  es  auch  möglich,  einen  Schriftsteller,  der  überall 
wohl  den  Sinn  dessen,  was  er  sagen  wollte,  erkennen  läfst,  stets  durch- 
sichtig und  unzweideutig  in  fremder  Zunge  wiederzugeben!  Wo  mir  Auf- 
fassung und  Übersetzung  besonders  gelungen  schien,  habe  ich  Didot  ge- 
legentlich bei  der  Stellenbesprechung  citiert.  Ich  glaube  nicht  fehl  tu 
gehen,  wenn  ich  dasjenige  in  der  Sprache  des  Dolmetschers,  was  Croiset 
die  Eleganz  vermissen  läfst,  nämlich  eine  gewisse  steife  Ehrbarkeit,  als 
eine  oftmals  recht  gelungene  Kopie  des  würdevollen  Historikers  bezeichne. 
Im  ersten  Bande  finden  wir  sehr  ausführliche  Prolegomena  auf  184  S. 
über  alles  Wissenswerte,  u.  a.  auch  über  die  bei  der  Übersetzung*)  be- 


1)  Zevort  über  Didot:  »La  traduction  de  M  F.  Didot  se  distingue, 
entre  toutes  les  pr^c^dentes,  par  une  latte  s^rieuse  contre  les  difficoltös  du 
texte  qu'elle  serre  de  tr^s-pr^s;  mais  par  cela  m§me  eile  est  ä  peine  lisible, 
et  ne  donne  de  Thucydides  qu'nne  id^e  tr^s-imparfaitec.  Die  zweite  Auflage 
trägt  viel  zur  Milderung  dieses  harten  Urteils  bei. 

9)  Vgl.  daselbst  S.  GVI  ff.  die  hier  mitgeteilten  Urteile  Didots  über  Heil- 
mann,  Zevort,  B^tant. 
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Mgtoo  Prinzipien.  Band  2  und  3  bringen  aufser  Text  und  Übersetzung 
■it  einzelnen  sachlichen  Randglossen  von  S.  597,  bzw.  554  an  Anmer- 
hngeo,  auch  vielfach  mit  Varianten,  zu  einzelnen  Stellen,  die  sprachlich 
oder  sachlich  der  Erläuterung  bedürfen;  aus  denselben  geht  deutlich  her- 
Tor,  dafs  ihr  Verfasser  den  Fortschritten  der  Wissenschaft  ständig  ge- 
folgt ist  and  namentlich  auch  den  Deutschen  das  ihnen  gebührende  Recht 
der  Berflcksichtigung  nicht  vorenthält.  —  Eine  treffliche  Beigabe  zu 
Bind  3  sind  die  drei  Karten:  Gr^ce  centrale,  P^loponnöse,  Sicilia  und 
si^ge  de  Syraense;  letztere  hält  zwar  der  Topographie,  wie  sie  heute  klar- 
gestellt ist,  nicht  mehr  stand,  kommt  ihr  aber  weit  näher  als  manche 
ooch  neuere  Karten.  Eine  table  des  matiöres  macht  den  Schlufs  des 
Ganzen. 

10.  Die  1795  zuerst  (dann  1847)  erschienene  Übersetzung  des  be- 
kinnten  C  Levesque  »docte  hell^niste  et  bon  critiquec,  die  mehr  der 
ihr  voraufgeschickten  Einleitung  als  dem  Text  selber  ihr  Ansehen  zu 
verdanken  scheint,  ist  in  neuer  Auflage  herausgegeben  von:  A.  Loiseau, 
trtdoction  de  G.  Levesque,  revue,  corrig^e  et  annot^e.  Paris  1879,  Gar- 
nier.   XYI,  536  S. 

11.  Gh.  Z^vort,  Histoire  de  la  guerre  du  P^loponn^se.  Traduc- 
tion  nouvelle.  4.  Edition.  T.  I.  Paris  1883,  Charpentier.  467  S.  18. 
—  T.  2.  3.  6dit.  Ebenda  1883.  412  S.  (Zuerst  erschienen  1853, 
2.  Aufl.  1869.) 

Firmin-Didots  Urteil  ttber  die  vorgenannte  Übersetzung  ist  um  so 
bemerkenswerter,  als  Z6vort  über  Didots  Arbeit  nicht  günstig  sich  ge- 
ändsert  hatte.  Es  lautet:  »La  traduction  de  M.  Z^vort  r^unit  autant 
qne  possible  les  qualit^s  d6sirables,  et  il  nous  dit  que  'sou  but  extreme- 
ment  modeste  a  ^te  de  rendre  Thucydide  lisible,  d'en  reproduire  le  mouve- 
ment  des  pensöes,  et  le  mettre  ä  la  port^e  des  lecteurs  de  la  cullection 
aoxquels  eile  s'adresse,  c'est-ä-dire  des  gens  du  monde,  de  coux  qui 
n'aiment  pas  ä  trop  sentir  Toriginal  sous  la  copie'.  11  est  donc  regret- 
table  qu'il  n'ait  pas  davantage  profit^  de  sa  connaissance  approfondie  de 
la  langue  grecque  et  de  la  langue  fran^aise  pour  se  rapprocher  plus 
encore  qu'il  ne  Ta  fait  du  texte.  Ses  notes  plac^es  au  bas  des  pages 
sont  savantes,  instructives  et  sobres.  L'introduction  peut  mdme  ötre 
regard^e  comme  un  chef  d*oeuvre;  on  ne  saurait  mieux  appr^cier  le 
g^nie  de  Thuc.  et  le  m^rite  de  son  histoirec  Croiset  stellt  Z^vorts 
Arbeit,  wie  schon  erwähut,  höher  als  die  von  Firmin- Didot.  Ich  kenne 
die  Arbeit  nur  aus  gelegentlich  gelesenen  Proben. 

12.  E.  A.  B^tant,  Traduction  nouvelle,  avec  une  introduction  et 
des  notes.    3.  Edition.    Paris  1886,  Hachette.    YIII,  599  S.     18. 

In  B^tants  bekannter  Übersetzung  offenbart  sich  tiefes  Verständnis 
für  den  Historiker  und  seine  Denk-  und  Sprachweise ;  aber  seine  eigene 
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Sprache  fand  nicht  allseitigen  Beifall,  denn  »on  se  croirait  transportö  de 
TAgora  d'Ath^nes  k  la  tribuoe  de  Paris«,  sagt  F.  Didot.  »Ces  expres- 
sions  figur^es,  dont  quelques-unes  sont  entach^es  de  n^ologisme,  contra- 
stent  tellement  avec  la  simplicit^  du  texte  grec  plac^  en  regard,  qae  le 
lecteur,  accoutum^  au  langage  du  dix-septi^me  si^cle  qui  cooserve  un 
reflet  de  l'antiquit^,  en  est  troubl6«. 

13—15.  Von  der  ungarischen  Übersetzung  von  BenjaminZsoldos 
erschienen  die  ersten  Proben  im  Programm  des  reformierten  Lyceums  zu 
Sdrospatak  1880/1881.  S.  108—128;  sie  enthalten  die  Übersetzung  von 
III  36,  4-49  und  III  105—113  (auch  besprochen  Berl.  philol.  Wochen- 
schr.  II.  1882.  Sp.  368); 

als  Probe  der  ganzen  Übersetzung  die  Übersetzung  des  ganzen 
1.  Buches  des  Thuk.  vollständig  in  einem  Hefte  von  VIII,  101  S.  zu 
Särospatak  1882. 

Die  erste  vollständige  ungarische  Übersetzung  des  ganzen  Tho- 
kydides  erschien  in  einer  bilinguen  (auf  der  linken  Seite  griech.  Text, 
auf  der  rechten  ungar.  Übersetzung),  sehr  schön  ausgestatteten  Aus- 
gabe, herausgegeben  von  der  klassisch-philolog.  Kommission 
der  ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest, 
unter  dem  Titel:  Thukydides,  görögüll  6s  magyarul,  forditotta, 
bevezetissel  6s  jegyzetekkel  ellatta  Zsoldos  Benö,  3  kötet 
(Thn'c.,  griechisch  und  ungarisch,  übersetzt,  mit  Einleitung  und  Anmer- 
kungcu  versehen  von  Benj.  Zsoldos,  3  Bde.;  1.  Bd.  L,  616;  2.  Bd.  334; 
3.  Bd.  461  S.   Budapest  1888,  gedruckt  bei  der  Franklin-Gesellschaft.  8.) 

Es  ist  eine  bedeutende  Leistung,  die  neun  Jahre  angestrengten 
Flcifses  kostete,  eine  dem  Thuk.  kongeniale  Übersetzung. 

in.  Handschriftliches.    Textliches. 

Vgl.  A.  Schöne,  Jahresbericht  1877,  S.  867 ff.  —  Zusammenstellun- 
gen der  Codices  mit  Notizen  über  Wert  und  Bedeutung  derselben  bieten 
die  neueren  Ausgaben  von  Poppo-Stahl  und  A.  Groiset,  beide  vom 
Jahre  1886,  in  den  Einleitungen  (siehe  unter  dem  Abschnitt:  Ausgaben). 
Ersterer  berichtet  u.  a.  über  den  von  ihm  schon  in  der  editio  Tauchnitzi- 
ana  benutzten  Cod.  Musei  Britannici  M  (Londinensis  M);  letzterer 
über  den  von  ihm  kollationierten  Cod.  Cisalpinus  oder  Italus  (Pari- 
sinus A).  In  der  Ausgabe  von  R.  Shilleto  wird  über  die  fortgesetzte 
Vergleichung  der  beiden  Cambridger  Codd.  N  (=r  Clarendonianus) 
und  T  (=  Cautabrigiensis)  für  Thukydides  II  Mitteilung  gemacht, 
während  in  der  Ausgabe  von  W.  Dougan  über  eine  Neuvergleichung 
dieser  beiden  Ck)diccs  für  Buch  VI  die  Kode  ist. 
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l.  J.  Eggert,  De  VaticaDi  codicis  Thucfdidei  aactoritate.  Dies. 
Berolini  1882.    47  S. 

Nach  Eggerts  Meinang  hat  der  Cod.  Vat.  seit  Bekker  ein  zu  grofses 
Ansehen  genossen  und  die  Vulgata  zu  sehr  iu  den  Hintergrund  gedrängt. 
Am  meisten  soll  Glassen  *)  dadurch  gefehlt  haben ,  dafs  er  den  Wert 
dieser  Handschrift  fOr  Buch  VÜI  zu  hoch  anschlug.  Dagegen  hat  nach 
seinem  Ermessen  Poppo  recht  gethan,  namentlich  in  den  beiden  letzten 
Bttchern  wegen  der  daselbst  sich  findenden  Interpolationen  die  Vulgata 
mehr  zu  berOcksichtigen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  unternimmt  es 
Verf.,  einer  Überschätzung  des  Vat.,  wenigstens  für  Buch  VII  und  VIII, 
entgegenzuwirken.  Von  den  Lesarten,  die  Vat.  in  den  ersten  sechs  Bü- 
chern allein  hat,  ist  er  gar  nicht  erbaut,  und  er  bringt  nur  V  77  'Em- 
Saupo}  dnidXXjjv  (die  übrigen  Codd.  ^EmSaupou,  dmdXAetv)^  I  91,  4 
npodeayq^waxovTa^  (gegen  rtpög  deayeyvataxovTag),  I  26  intdeixvuvrec 
(gegen  dnoSeexvuvTec)  und  VI  51  8tanXeuamne^  (^egen  nketxTavreo)  als 
Beispiele  unbedingter  Autorität.  —  In  den  letzten  zehn  Kapiteln  von 
Buch  VI  und  so  weiter  bis  zum  Schlufs  beginnt  die  Wertlosigkeit  des 

Vat.  Dieselbe  sucht  nun  Verf.  an  einer  grofsen  Reihe  von  Stellen  zu 
erweisen.  Zunächst  behandelt  er  solche,  die  im  Vat.  additamenta  ent- 
halten, »quomm  abundantia  iam  maxima  ex  parte  continetur  proprietas 
Vaticanic,  und  tadelt,  dafs  solche  Zusätze  von  den  Herausgebern  aufge- 
nommen wurden,  weil  sie  eine  bequemere  und  durchsichtigere  Lesart 
böten,  (wie  mit  Recht  VI  101,  5  dvapndaavreg  xal  8taßcßdaävTe^\  weil 
sie  die  grammatische  Struktur  erleichterten,  ein  einzelnes  Wort  näher 
bestimmten;  viele  Stellen  enthielten  offenbar  ganz  Oberflüssige  Zusätze 
(wie  Vn  18,  3  if  ''Apyou^,  43,  4  iv  nporet^ttTpam^  69,  2  xa\  ol  ^uppa^ot 
za  Anfang,  Lesarten,  die  der  Billigung  wohl  wert  sind,  während  z.  B. 
VII  4,  6  ol  noUoe  bei  Sce^Beepovzo^  49,  2  utanep  vuv  vor  toöc  dywvac 
mit  Recht  zurückgewiesen  werden).  —  Nach  dem  nicht  überall  gelunge- 
nen Versuch  des  Nachweises  von  Interpolationen  behandelt  Verf.  die 
Frage,  welche  Zusätze  des  Vat.  in  den  Text  aufzunehmen  seien:  Wieder- 
holung derselben  oder  ähnlicher  Wörter  oder  sonstige  Zusätze  (wie  VII 
67,  1  iXne^,  78,  2  nptorov  pkv  ijyoupevov  vor  tö  Ntxtou^  i^enopevov  Sk 
zb  Jr^pooBivoug^  86,  5  näffav  lg  dpezijv^  87,  1  xal  dkiyo)^  86,  4  dtä 
rouTo  u.  8.  w.),  die  in  andern  Codd.  fehlen,  glaubt  Verf.  nicht  abweisen 
zu  dürfen.  Anderseits  giebt  es  Wörter,  die  im  Vat.  fehlen  und  doch 
nicht  alle  unbedingt  nötig  sind  (vgl.  VII  70,  2  äXXot  zwischen  ol  ^ABtf 
valoif  21,  3  dkV  vor  i^netpatrag,  Kap.  11  noXXacg  hinter  iv  dXXatq  u.  S.  w.). 
Verwerflich  scheinen  dem  Verf.  manche  Lesarten  anderer  Codd.  an  Stellen 


1)  Vgl.  Glassen s  VorbemerkuDgen  in  der  Ausgabe  des  Buches  VIII, 
daselbst  eine  ZusammeustelluDg  der  Lesarten,  die  allein  aus  Vat.  rezipiert  sind, 
damoter  die  von  ihm  zuerst  rezipierten,  und  der  Varianten  des  Vat.,  die  der 
Vulg.  nicht  vorzuziehen  sind. 
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(wie  VUI  46,  3  ribv  ßapßäpwv,  69,  4  ^'EXXr^vei^  91,  1  XP^vou  ü.  a.),  wo 
Yat.  allein  von  Zusätzen  frei  ist. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  geht  Verf.  über  ad  eos  locos 
percensendos,  quibus  aliud  verburo  habet  Vat.,  aliud  ceteri  Codices.  Ab- 
gesehen von  offenbaren  Schreibfehlern  findet  Verf.  eine  Reihe  von  Glos- 
semen heraus,  fOr  welche  er  nur  auf  geringe  Zustimmung  rechnen  dOrfte 
(wie  VII  51,  1  im^piiivot,  VIII  68,  1  deorepog^  twv  bnhriov  rb  tiX^Bo^j 
5,  3  eöBu^,  VII  34,  6  p^Sewg  dt£a(ßZovTü);  oftmals  glaubt  er  die  oratio 
in  Vat.  a  grammatico  sarta  atque  polita,  mit  ebenso  geringem  Glück 
(vgl.  VII  28,  2  i^'  3nXoic  nou  aus  notouiievoe,  VI  99,  2  xal  ^Bdvetv  auTot\ 
wo  ich  ein  äv  vor  adroc  einsetze,  aus  xal  ^Mvetv  äv  toTq  u.  s.  w.).  — 
Den  Abschlufs  machen  Kleinigkeiten  der  Differenz  zwischen  Vat.  und 
den  andern  Codd.,  die  aber  doch  oft  von  grofser  Wichtigkeit  sein  kön- 
nen, wie  Verwechslung  von  Präpositionen,  auch  in  der  Bicompositio,  meist 
zu  Ungunsten  des  Vat,  wohingegen  von  der  Wortstellung  der  Verf.  be- 
kennt: vel  inviti  cogimus  cum  Vaticano  facere  (ausgenommen  VII  1,  2. 
VIII  98,  1.  VII  29,  4);  hinsichtlich  des  Artikels  glaubt  Verf.  eine  Ent- 
scheidung selten  fttr  angängig  Das  Schlufswort  lautet  sehr  siegesgewifs: 
»in  hac  parte  Vaticanus  ex  alio  fönte  ductus  ut  nonnumquam  unos  veram 
scripturam  exhibet,  sie  est  interpretamentis  refertissimus,  quibus  ne  deci- 
piaris,  aliqua  cautione  opus  estc.  Überzeugend  wirkt  die  Arbeit  an  und 
fttr  sich  nicht,  da  der  Verf.  in  seiner  Beweisftthrung  zu  sehr  an  der  Ober- 
fläche sich'  aufhält  und  des  tieferen  Verständnisses  des  Autors  selber  er- 
mangelt; am  wenigsten  gefällt  er  in  seiner  Polemik  gegen  Classcn.  Ich 
fOge  ein  Wort  Stahls  (Eiuleit.  zu  P.-St.  I  S.  45)  hinzu  zur  Beherzigung 
fttr  alle  Gegner  des  Vat.:  »qui  de  Vaticani  auctoritate  detrahere  studeot, 
non  debebant  locos  afferre  quibus  huius  scripturae  etiam  in  aliis  libris 
(seil,  praeter  ipsum  et  Paris.  H.)  inveniuntur,  nee  sufficiebat  ostendisse 
aliquot  locis  eum  interpolatum  esse,  sed  necesse  erat  demonstrare  magis 
et  frequentius  quam  reliquos  bonos  libros  eum  correcturis  aut  calami 
vitiis  infectum  esset . 

2.  C.  Conrad t.  Zu  Thukydides.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  538 
—540. 

Gegenttber  dem  oft  erprobten  Takte  Bekkers  und  der  Sorgfalt  neue» 
rer  Herausgeber  und  der  Übereinstimmung  vieler  einsichtsvoller  Thuky- 
dideskcnner  kann  sich  Verf.  nicht  der  Annahme  verschliefsen,  dafs  die 
neuere  Textkritik  hinsichtlich  der  Beurteilung  der  Überarbeitung  des 
Cod.  Vat.  B.  auf  einem  bedauerlichen  Irrwege  sich  befindet. 

Die  richtigen  Änderungen  »des  Griechisch  verstehenden  Bearbeiters, 
eines  Mannes  von  Urteile,  seien  weit  ttber  Vordienst  gepriesen,  seine  un- 
nötigen mit  Voreingenommenheit  ergriffen  worden.  »Ich  wenigstens!,  heifst 
es  wörtlich,  »bin  ttberzeugt,  dafs,  wenn  wir  z.  B.  einen  mit  van  Herwerdens 
sämtlichen  Änderungen  interpolierten  Codex  besäfsen,  wir  mit  viel  meh^ 
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Grund  Respekt  vor  ihm  hätteDc.  Dafs  eine  durchgehende  Betrachtung 
aller  Varianten  unfruchtbar  ist,  wollen  wir  ihm  gerne  zugestehen;  aber  wer 
will  denn,  worauf  es  dem  Verf.  allein  ankommt,  entscheiden,  ob  die  Lesart 
jedesmal  echte  Überlieferung  sei.  Drei  Stellen  hebt  er  heraus,  um  »die 
orilte  Quellec  der  Überlieferung  lächerlich  zu  machen.  Was  soll  denn 
?II  2,  3  beweisen,  wo  nur  Cod.  Laur.  annähernd  das  Richtige  hat  und 
io  Cod.  Tat.  nichts  weiter  als  eine  Verdunklung  eines  wenig  oder  gar 
Dicht  bekannten  Namens  'krd^  in  yerd  stattgefunden  hat,  während  das 
?on  Gonradt  bespöttelte  röre  re  teTxoq  vorzQglich  pafst.  VII  8,  3  giebt 
die  Vulgata  selbst  nach  Streichung  eines  der  beiden  t^Stj  oder  Yerwand- 
Inng  in  ^  keinen  ansprechenden  Sinn.  Dafs  Vat.  den  Vorzug  verdient, 
daftlr  spricht  aufser  Vallas  Übersetzung  Cass.  Dio  XLVII  36,  2  dXX' 
ührcot  re  8eä  ^Xax^c  fiäXXov  1}  Stä  xtvSuvwv  ro  arparoneSov  hroeoüvro 
(vgl.  Haase,  Lucubr.  Thuc.  S.  4)  bei  Vat. :  S  Sk  rä  xarä  tö  arpazoneSov  Seä 
ftjXax^g  [läXXov  ^ij  i^wv  1}  Se^  ixouir/a/v  xev8uv<üv  inefieXero.  —  VII  81,  3 
hat  Valla  allerdings  das  falsche  ixarov  des  Vat.  vor  xac  nevTrjXovra  über- 
setzt. Der  von  St.  versuchten  Entschuldigung  des  Vat.  »fortasse  rpeTg 
ir'  P^^  P)  '^  nevrrixovra  legendum  est.  quae  enim  causa  poterat  esse 
ixaröv  addendi?«  setzt  Conradt  in  Beantwortung  von  Stahls  Frage  folgen- 
des entgegen:  »Das  ist  doch  sehr  einfach;  der  Bearbeiter  verstand  xa/ 
nicht,  machte  den  Schlufs,  es  mtksse  davor  etwas  ausgefallen  sein,  und 
setzte  leichtfertig  genug  ein  ixarov  hineinc  —  Wenn  ich  gelegent- 
lich der  Textbesprechung  auch  Conradts  Verbesserungsvorschläge  anführe, 
so  will  ich  damit  nicht  sagen,  dafs  sie  durchweg  Billigung  verdienen, 
aber  sie  gehören  mit  zu  dem  Besten,  was  in  neuerer  Zeit  diejenige 
Kritik  fertig  gebracht  hat'),  die  nicht  jeder  gut  hcifsen  kann,  da  sie 
auf  abschüssiger  Bahn  wandelt. 

3.  U.  de  Wilamowits^Moellendorff,   Gurae  Tbucydideae.    Index 
scholarum.    Gottingae  1885.    20  S. 

Im  ersten  Abschnitt,  der  hier  nur  in  Betracht  kommt,  spricht  Verf. 
über  God.  Vat.  B.:  bis  VI  93  stimmt  der  Text  im  allgemeinen  mit  dem 
der  übrigen  Godd.  überein;  dagegen  von  VI  94  bis  zu  Ende  des  Werkes 
fordern  ungezählte  Abweichungen  zur  Annahme  einer  zweiten  Toxtrecen- 
sion  heraus.  Die  Marginalnoten  von  diesem  Abschnitte  an  zeigen  näm- 
lich einen  ganz  andern  Gharakter,  der  dem  der  übrigen  Godd.  entspricht: 


1)  Jedenfalls  ist  es  Pflicht  des  Berichterstatters,  ein  möglichst  vollstän- 
diges Bild  der  neueren  Forschungen  in  gedrängter  Kürze  zu  liefern.  Ich 
wenigstens  kann  mich  nicht  mit  dem  Verf.  des  Jahresbcr.  des  philol.  Vereins 
in  der  Ztschr.  L  Qymn.- Wesen.  Berlin  1888  einverstanden  erklären,  der  z.  B. 
von  einer  gröfseren  Anzahl  t.  T.  sehr  scharfsinniger  Änderungen  Conradts  nur 
eine  mitteilt  und  zwar,  weil  aufser  dieser  »Ref.  keine  einzige  derselben  em- 
pfehlen kannc. 


44  II ^   Handschriftliches.    Textliches. 

die  variae  lectiones,  unter  iv  dXXqt  yp,  oder  blofs  770.  verzeichoet,  sollen 
nun  beweisen,  dafs  der  Schreiber  von  VII  94  an  einen  ganz  anderen 
Codex  vor  Augen  gehabt  und  zu  dem  Text  desselben  die  Abweichungen 
des  bis  VI  93  reichenden  Codex  hinzugefügt  habe.  Beispiele:  VI  94,  3 
ist  zu  Ytivr^Gio}}^  notiert  tvTjaaaJaiv  der  Vulg. ;  zu  95  dkkä  ßor^Bi^advropv 
)l^7]vat<ov  ein  d.  ß.  6i^ß€umv\  zu  VII  32,  1  ^ro/ff  [i^  8ta^ij(rooae  robg  no- 
Xe/juoug  dasselbe  am  Rand  (wo  einige  Codd.  d^i^aouae  haben;  dta^pijffaxTt 
M),  woraus  hervorgeht,  dafs  im  Archetypus  das  von  Dobree  hergestellte 
dta^pijaooat  gestanden  hat.  —  Die  Existenz  einer  zweiten  Recension  ist 
aufser  Zweifel.  Um  deren  Alter  zu  bestimmen,  kommt  Verf.  auf  folgende 
Vermutung.  Nach  Markellinos  58  gab  es  aufser  der  Einteilung  des  Thuk. 
Werkes  in  acht  Bücher  eine  solche  und  zwar  alte  in  dreizehn  Bücher, 
wie  wir  auch  sonst  wissen,  z.  B.  aus  anderer  als  der  gewöhnlichen  Zäh- 
lung am  Rande  einiger  Hdschr.,  dergestalt,  dafs  Buch  1  und  2  der  Drei- 
zehnteilung entsprach  dem  Buch  I  des  Oktateuch,  Buch  3,  4  und  5  den 
Büchern  II  und  III,  Buch  6  bis  IV  78  reichte.  Buch  7  soll  gleich  Buch 
IV  79  bis  V  24,  Buch  8  gleich  V  25  bis  V  Ende,  Buch  9  gleich  VI  l 
bis  VI  93,  Buch  10  und  11  gleich  Buch  VI  94  bis  VII  Ende  gewesen 
sein;  da  Buch  VI  und  Buch  VII  des  Oktateuch  die  in  sich  abgeschlossene 
einheitliche  sicilische  Expedition  umfassen,  so  mufs  nach  Verfassers  Ur- 
teil wie  bei  VI  1,  so  auch  bei  VIII  1  ein  neues  Buch  begonnen  haben, 
und  somit  verteilt  er  Buch  12  und  13  auf  das  ganze  Buch  VIII. 

Die  zweite  Recension  des  Vat.  beginnt  nun  gerade  VI  94,  d.  h.  mit 
Anfang  von  Buch  10,  folglich  hat  der  Schreiber  von  hier  ab  als  Vorlage 
einen  Codex  nach  der  alten  Einteilung  benutzt.  Dafs  diese  wirklich  alt 
gewesen  sei,  wird  weiter  aus  zwei  Stellen  des  Pseudoplutarchos  (Apophth. 
Reg.)  und  des  Diodoros  Sikeliotes  zu  beweisen  versucht  (siehe  in  der  fol- 
genden Abhandlung  darüber). 

Croiset  (in  der  Einleitung  seiner  Ausübe  S.  IV)  sagt:  »La  th^se 
de  M.  de  Wilamowitz-Moellendorff  est  plausiblec  und  ebenso  J.  M.  Stahl 
(Einleit.  zu  Buch  I  von  P.  St.  S.  45):  »Probabiliter  W.  suspicatus  .  . . 
ipsam  postremam  codicis  Vaticani  partem  ex  eiusmodi  exemplo  (sc  in 
tredecim  libros  divis.)  repetitam  essec  St.  hält  denn  auch  diesen  zwei- 
ten Teil  des  Vat.  für  den  besseren  und  wichtigeren,  denn  obwohl  an  einigen 
Stellen  interpoliert,  biete  doch  er  allein  an  der  Mehrzahl  derselben  die 
wahre  Lesart  (nam  Parisinus  H  totus  ab  eo  pendet!).  Dagegen  spricht 
sich  aus 

4.  C.  Conrad t.  Zu  Thukydides.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  33—42: 
»Noch  einmal  der  Codex  Vaticanus  B.c 

Gegen  Wilamowitz*  Nachweis  des  Thatsächlichen  kann  C.  natürlich 
nichts  einwenden,  aber  die  Schlufsfolgerungen  daraus  kommen  ihm  vor- 
eilig vor:  ein  gelehrter  Benutzer  desselben  Codex,  der  Vat.  I — VI  93  zu 
Grunde  liegt,  kann  sich  den  Abschnitt  von  VI  94  zu  besonderem  Zwecke 
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textlich  nach  seinem  Sinne  zurechtgelegt  und  der  Abschreiber  den  so 
inrechtgelegten  Text  (samt  den  ursprünglichen  Lesarten  am  Rande)  ko- 
piert haben  a.  s.  w.  Gewifs  leine  Mögriichkeit  ist  nicht  die  einzige. 
Manches  ist  sonst  denkbar«,  aber  was  Conradt  sich  denkt,  klingt  zu  sehr 
nach  prinzipieller  Opposition.  —  Die  Beweisführung  hinsichtlich  der  Drei- 
zehnteilung  hält  er  für  verunglückt,  die  Recension  darnach  »sinkt  in  die 
Staubwolken  alter  Bibliotheken  zurückt !  Der  Hinweis  bei  Pseudoplutar- 
cbos  auf  SouxuSeSou  rijv  kßSoiirjv  soll  nach  ihm  auf  Gylippos  gehen,  der 
Buch  VII  gefeiert  wird,  nicht  auf  den  in  der  Stelle  genannten  ßrasidas, 
der  im  Bach  7  der  Dreizehnteilung  (=  IV  79  bis  V  24  BpaaiSoo  dptareia) 
seinen  Hanptplatz  hat.  Da  steht  Hypothese  gegen  Hypothese,  aber  die 
letztere  ist  doch  sehr  kühn.  Eher  könnte  Conradt  mit  seinen  Zweifeln 
an  der  Diodorosstelle  Glück  haben.  Diodoros  berichtet  zweimal  (XII  37. 
XIII  42),  Thuk.  Werk  werde  von  manchem  in  acht,  von  andern  in  neun 
Bücher  geteilt,  d.h.  in  Buchstaben  A — 9  und  A-N'^  dies  N  ist  in  // 
verderbt  nach  v.  Wil.  Meinung  und  //  und  9  sind  scliliefslich  fälschlich 
für  Zahlzeichen  genommen.  Dagegen  Conradt:  »die  eiuen  zählten  den 
Oktateuch  mit  Zahlzeichen,  also  bis  ri\  die  andern  mit  Buchstaben  bis  &\ 
wurde  nun  auch  ^  fälschlich  als  Zahl  angesehen,  so  war  Diodoros'  Unsinn 
fertige.  Einer  Neunteilung  des  Diodoros  stände  nach  Markellinos  58  nichts 
im  Wege:  ol  fxkv  xareTe/xav  et^  Tf/ec^  xac  dexa  loropca^^  äXXot  Sk 
äXXwg,  es  sei  denn,  dafs  man  mit  v.  Wilam.  dies  äXXot  Sk  dkXa)^  für 
eine  scholastica  vaniloquentia  zu  halten  sich  berufen  fühlt.  Conradts  Ein- 
wurf, der  Abschreiber  des  zweiten  Teiles  des  Vat.  hätte  doch  die  Drei- 
zehnteilung der  Vorlage  annehmen  müssen,  zieht  nicht:  gerade  diese 
nahm  er  nicht  an,  um  den  zweiten  Teil  mit  dem  ersten  Teil  nach  dem 
Oktateuch  in  äufserliche  Übereinstimmung  zu  bringen.  Doch,  um  hier 
abzubrechen,  Conradt  will  den  Wert  des  Vat.  nach  inneren  Gründen  be- 
stimmt wissen,^  da  ihm  die  äufseren  keine  Kraft  haben,  und  unter  jenen 
findet  er  keine,  die  den  Vat.  des  besonderen  Ansehens  würdig  erscheinen 
lassen. 

5.  K.  Wessely,  Die  Faijumreste  einer  Thukydides- 
Hand Schrift.  Wiener  Studien.  Ztschr.  f.  klass.  Phil.  (Supplem.  d. 
Ztschr.  f.  österr.  Gymn.).  1885.  VII.  1.  S.  116— 122.  (Mit  einer  photo- 
lithograph.  Abbildung.) 

Verf.  stiefs  im  Frühjahr  1884  unter  der  unermef suchen  Anzahl  von 
Papier-  und  Pergamenthdschr.  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer 
auf  ein  zusaromengeknittertes  Pergament,  das  durch  die  Worte  {r)a^tap' 
}[wv  und  TeTpaxo(ö)eoec  seiue  Aufmerksamkeit  anzog,  und  er  konstatierte 
alsbald  Textreste  aus  Thuk.  VIII.  Er  fand  darnach  weitere  Stücke,  die 
sich  an  das  erste  anschlössen  und  zwar  so,  dafs  nun  ein  in  seiner  Höbe 
fast  vollständig  erhaltenes  Blatt  vorliegt,  welches  zu  beiden  Seiten  be- 
schrieben, aus  einem  Codex  stammt,  »der  an  Alter  alle  bisher  bekannten 
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Hdschr.  des  Thuk.  weitaus  tibertriflflt.  Der  Rand  anf  der  Vorderseite 
trägt  noch  zwei  Zeilen  Scholien  ans  nicht  zu  alter  Zeit;  auch  sonst  haben 
sich  noch  Interlinearbemerkungen  und  Lesezeichen  erhalten.  Das  Ganze 
ist  anch  ohne  Accente  und  Lesezeichen  im  kritischen  Anhang  zu  Classens 
Buch  VIII  abgedruckt,  und  zwar  unter  Ergänzung  der  zahlreichen  Lacken. 

Das  Fragment^)  beginnt  auf  der  ersten  Seite  gegen  Ende  von  Kap. 
91,  3  (Bekker  S.  669,  5b  mit  M^GAPHNAI  und  endet  92,  3  mit 
KÄTATEAEdpafXT^xeffav^  auf  der  andern  mit  ec  A\y\vav  92,  3  und 
endet  mit  OMÖFNco/iov  92,  6  gegen  Ende.  Die  Lesarten  sind  für  die 
Kritik  nicht  von  Belang  und  zeigen  zumeist  Unterschiede  von  anderen 
Texten  nur  in  Orthographie  und  Wortstellung. 

Das  Schlufswort  der  ersten  Seite  xaTaTede(8pafJu^xeaav)  ^  Vulg. 
xaTaSeSpa/x^xeaav^  lautet  im  Cod.  Mosquensis  (bei  Bekker  =  Q)  xare' 
dedpapijxeaay ^  während  sonst  keine  Verwandtschaft  zwischen  ihm  und 
dem  Pergament  nachweisbar  ist,  woraus  wohl  folgt,  dafs  der  Archetypus 

KATAAEAPAMHKEZAN  hatte.  92,  2  ot;^a|>]a;c,  Vulg.  obS^voi, 
a  ist  ganz  sicher,  von  w  ist  nur  die  rechte  Hälfte  erhalten.  —  92,  4  ec 

oi\xtov,  Vulg.  ig  obceav^  ist  o  sicher,  so  hätten  wir  eine  ganz  neue  Lesart. 

6.  H.  Landwehr,    Die    älteste    Thukydideshandschrift. 
Philologus  1885.    XLIV.     4.     S.  743-745. 

Wessely  hatte  die  Entstehung  des  Pergaments  in  die  Zeiten  des 
nachalexandriuischen  Grammatikers  Phoibammon,  der  in  den  Scholien  zu 
I  53,  3  genannt  wird,  verlegt,  d.  h.  allgemein  in  das  vierte  Jahrhundert 
n.  Chr.,  wo  in  Ägypten  das  Studium  des  Thukydides  betrieben  wurde. 
Vgl.  Phil.  Wocheubchr.  1884.  Nr.  U.  8.  345  ff.:  die  Papyri  von  el-Fai- 
yüm,  wo  es  heifst,  dafs  das  sensationelle  FundstQck,  der  Schrift  nach  zu 
urteilen,  um  die  Wende  des  3.  Jafarh.  n.  Chr.  geschrieben  ist.  Landwehr 
hat  das  Pergament  palaeographisch  genau  geprüft  und  nimmt  keinen  An- 
stand, sein  Alter  noch  weiter  zurückzudatieren,  nämlich  in  das  erste 
Jahrhundert,  so  dafs  wir  also  faktisch  in  dem  merkwürdigen,  übrigens 
durch  Professor  Karabaceks  Kunst  entrollten  und  geglätteten  und  da- 
durch lesbar  gemachten  Pergament  die  älteste  Thukydideshandschrift 
vor  uns  haben,  da  die  bisher  bekannten  Hdschr.  erst  aus  dem  11.  Jahrh. 
n.  Chr.  stammen. 

7.  A.  Kirchhoff,  Geschichte  der  Überlieferung  desThu- 
kydideischen  Textes.    Hermes  1877.    XIL    3.    S.  368 — 381. 

A.  Schöne  im  Jahresb.  1877.  S.  870 ff.  hat  bereits  über  den  am 
Sfldabhang  der  athenischen  Akropolis  im  Frühjahre  1876  durch  die  ar- 

1)  Der  Berichterstatter  des  Berl.  philol.  Vereins  mofs  das  Fragment 
sehr  flüchtig  betrachtet  haben,  wenn  er  berichtet:  »Der  Text  auf  den  beiden 
Seiten  reicht  von  dia^^ap^vai  (VIII  91)  bis  xaradsdpafiyjxiaav  (92,  3)c. 
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ehftologische  Gesellschaft  zu  Athen  gemachten  Fund  der  Marmorur- 
kande')  des  Vertrages  (Thuk.  V  47')  zwischen  Athen  einerseits  nnd 
Argos,  Elis  und  Mantinea  anderseits  vom  Jahre  421  (Ol.  89,  4)  berichtet 
(Tergi.  Stephanos  Komanudes,  Athenaion  V.  3  u.  4.  1876.  S.  313), 
auch  noch  während  des  Druckes  des  Berichtes  Gelegenheit  gefunden, 
(S.  871.  Anm.  30)  auf  die  obengenannte  Arbeit  hinzuweisen  und  die  we- 
sentliche Übereinstimmung  seiner  und  Kircbhoffs  Erklärung  zu  konsta- 
tieren.   Einige  wichtigere  Divergenzen  sind  darauf  besprochen  worden  von 

8.   A.Schöne,  Zur  Überlieferung  des  Thukydideischen 
Textes.    Hermes  1877.    XII.   4.    S.  472-477. 

Im  Thukydidestext  §  1  hinter  xal  'HXeTot  fehlt  npo^  dXX'fjXou^^ 
was  mit  H  (hinweisend  auf  den  rauhen  Hauch  des  on&p  der  zweiten 
Zeile)  den  Beschlufs  der  ersten  Zeile  der  Steinschrift  ausmacht.  Kirch- 
boif  hat  77  als  die  Normalzahl  der  Stellen  einer  Zeile  festgesetzt  und 
operiert  von  dieser  Normalzahl  aus:  darnach  soll  das  (§  2)  i^dtno}  der 
Godd.  mit  Schönes  Zustimmung  ein  i^ecvat  gewesen  sein.  Stahl  erträgt  den 
Verlust  eines  Buchstabens,  d.  h.  den  fQr  denselben  ft'ei  gelassenen  Raum, 
»cum  nova  condicio  sequaturc,  weshalb  auch  das  von  KrOger  mit  Unrecht 
entfernte  8e  hinter  Snka  auf  dem  Stein  gestanden  haben  wird.  —  Hinter 
fiT^re  ^ABi^vaiooQ  xat  tobg  ^ufifm^ou^  (§  2)  ergänzt  Kirchhoff  dfv  äp)^ouaiV 
'ABj^vaeot^  was  in  den  Godd.  fehlt,  weil  sonst  ein  Buchstabenmangel  auf 
der  Inschrift  vorhanden  gewesen  wäre.  —  §  2  wQrde  hinter  fiT^SejAt^  nach 
der  Normalrechnung  der  Stellen  eine  Lücke  von  zwei  Buchstaben  sein, 
die  Kirchhoff  als  absichtlich  zur  Markierung  des  Abschnittes  freigelassen 
annimmt;  Schöne  möchte  den  Raum  durch  ein  8d  hinter  dem  folgenden 
xard  ausfOllen,  also  xarä  Sk  rdSe  §  3,  da  der  Schreiber  des  Thukydides- 
textes  leicht  ein  innenstehendes  Se  Übersehen  konnte,  welches  ihm  um 
so  mehr  angebracht  zu  sein  scheint,  als  der  mit  xard  beginnende  Satz 
nicht  das  Vorhergehende  abscbliefst,  sondern  augenscheinlich  die  folgen- 
den Bedingungen  einleiten  soll.  —  §  3  giebt  die  Inschrift  abweichend 
von  den  Godd.  zweimal  die  Reihenfolge  'Apysiou^  xal  Mavrtviag  xal 
^Hkeioog^  welche  Stahl  hier  in  den  Text  aufgenommen  hat,  dazu  ein 
drittes  Mal  in  dem  Überrest  der  Überschrift  der  Inschrift  EION.  — 


1)  Die  von  A«  Kirchhoff  in  den  Her.  der  Berl.  Akademie  der  Wis- 
seosch.  behandelten  Fragen  Ober  die  von  Thuk.  benatzten  Urkunden  finden  in 
einem  anderen  Abschnitte  Erwähnung. 

>)  Vgl.  Classens  Vorbemerkungen  sur  Ausgabe  von  Buch  Vlll.  S.  XXVf. 
nnd  im  krit  Apparat  zu  Buch  V.  S.  187  f. ,  desgl.  im  Anhange  von  Poppo- 
Stahls  Ausgabe  des  V.  Buches,  wo  sich  ein  Abdruck  der  Inschrift  mit  dem 
Ersati  der  Hdschr.  und  eine  Besprechung  der  Abweichungen  beider  von  ein- 
ander mitgeteilt  finden.  Vgl.  auch  P.  Foucart  in  Bulletin  de  corresp.  hellen. 
1878.  I  8.  S.  888  ff. 
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§  3  Taictv  in}  rijv  yr^v  wie  §  4  nach  Kirchhoff  and  Schöne  statt  des  hdschr. 
iotffev  ic,  von  Stahl  angenommen.  —  §  3  laatct  in  den  Codd.  xa^'  ort  äv 
inayyeXXmmv  'A^yjvatot^  rpoiiff)  onoiqi  äv  Suviovrae  l<T^opordz<f}  xarä  tu 
Süvarov^  Kirchhoff  kommt  wegen  der  Stellenzahl  der  Zeile  in  Not  (80 
statt  77)  und  schlägt  deshalb  im  vorhergehenden  statt  'A^r^vaCs  ein  8eupo 
vor  und  ina}jdXX(0(Te  statt  iiwLYyikkwfftv^  anoeot  (=  Snoew)  ohne  Aspirata, 
bzw.  orq)  (8Toe)  fUr  dnoioe,  Schöne  vermutet  einen  Irrtum  des  Stein- 
metzen, der  fQr  rponoi  bnotip  äv  gelesen  und  gemeifselt  habe  Tp6n<p  ä  av. 
Stahl  hält  'A^Tjudcoi  für  ein  Glossem  zu  ouroc,  was  mit  ihm  Böhme- Widmann 
schreibt,  wie  es  formelhaft  §  4  heifse  xa^*  ürc  Äv  inaYyiXXwacv  al  noXeiQ 
auzat^  rponw  bnolip  Äv  Sfjvtovzat  la^upoTdro)  xarä  ro  duvarov,  Graux  liest 
nach  brieflicher  Mitteilung  an  v.  Herwerden  oTcp  >ut  iustus  sit  litterarum 
numerusc.  —  §  3  änaawv  (es  kommt  nur  die  längere  Form  in  dieser 
Urkunde  vor!)  rouToßv  rwv  nöXewv  statt  des  hdschr.  naautv  rtuv  noXetov 
touTotu  hat  die  Billigung  der  Hrsgb.  aufser  Classen.  —  §  4  ßorj^eTv  8k  xal 
^A&rjvatüoi  xrX.,  wo  Schöne  für  maiv  ein  oT^wvzou  lesen  wollte,  indes  jetzt 
Kirchhoffs  ßorj^etv  Se  xarä  rä  abrä  ABvjvatouQ  iQ^^ApyoQ  ij  Mavrivetav 
^  ^Ä^v,  käv  noXipeot  twmv  km  r^v  yr^v  tj^v  'Apytitov  tj  riyv  Mauriudaßv  ^ 
ri/v  'HXecojv  xtX,  folgt,  ist  Stahls  Lösung,  Einschiebung  eines  kg  vor  Mav- 
rlvetav  und  ''HXtv^  als  eine  überaus  einfache  und  glückliche  zu  bezeich- 
nen: Wiederholung  der  Präposition,  weil  die  Bundesgenossen  einzeln, 
nicht  zusammen,  von  den  Athenern  zu  unterstützen  sind,  jenachdem  sie 
angegriffen  werden.  —  §  4  pj^Sepcf  twv  noXeiov  als  formelhafter  Zusatz 
(§  3)  von  Kirchhoff  eingesetzt  zur  AusfüUnng  der  Buchstabenzahl  und  all- 
gemein gebilligt  aufser  von  Classen,  desgl.  rare  noksaiu  als  Glossem ;  weil 
nun  durch  Streichung  der  beiden  letzten  Worte  ein  Raum  von  zwei  Buch- 
staben frei  bleibt,  den  Stahl  wie  oben  als  bei  einem  neuen  Abschnitt  für 
zulässig  erachtet,  schlug  Kirchhoff  im  folgenden  (§  5)  r^c  ze  a^ezipag 
vor.  —  §  5  hdschr.  wv  Äv  ap^ioatv  mit  Recht  (vgl.  Stahl)  geändert  in 
a^v  äp/ouacv  (ohne  cTv  auch  Cod.  Palat.  E)  ixaazot  von  Kirchhoff  und 
Schöne,  welcher  letztere  aber  mit  seiner  zu  künstlichen  Änderung  in^8k 
xazä  Bdka(T(Tav  in  pi^ze  x,  t9.,  dem  ein  einzuschiebendes  /ii^ze  zwischen 
nokipqi  und  8td  entsprechen  soll,  sc.  nach  Änderung  des  8uivai  in  ein- 
faches Idvai,  keinen  Anklang  gefunden  hat  (vgl.  auch  Classens  Verteidi- 
gung der  Stelle);  auch  ist  Schönes  Änderung  von  ^v  pr/  in  £^  pi^  als  un- 
nötig anerkannt.  — -  §  6  zo7g  Sk  ßor^douatv  xzL^  der  leere  Raum  für  zwei 
Buchstaben  ist  wieder  zu  erklären  wie  vorher  als  Markierung  eines  neuen 
Abschnittes,  nur  will  Schöne  den  Raum  blofs  eines  Buchstabens  ausfüllen 
und  eine  Interpunktion  : :  in  der  Inschrift  gesetzt  wissen.  —  §  4  stimme 
ich  Kirchhoff  nicht  zu  in  der  Schreibung  inetSäv  iXBwaiv  statt  des  hdschr. 
iit^v  iXBjj  und  ßouXrjzai  statt  des  hdschr.  ßooXoivzcu,  da  ich  für  iXBfj  aus 
ßoyjdouaiv  ein  ^  ßo^^ßaia  ergänze,  während  Kirchhoff  zu  iXBwac  ein  ßat^- 
douvzeg  annimmt;  Schöne  bemerkt,  dafs  Kirchhoffs  Vorschlag  sofort  ein- 
leuchte, wenn  er  auch  den  Grund  nicht  zu  ersehen  vermöge,  weshalb  die 
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Grammatiei  im  Thnkydidestexte  diese  ursprfinglicben  Schreibungen  ge- 
ändert haben  mögen.  —  ^*I  i)  Sk  r,6h^  ij  iievanefifpaiiivi^  (r^  ffTpartqi} 
TTfv  fljrefjLov^av  i/droiy  Stahl;  .  .  .  t^  (rlrpazcqi  ^prja^a}  ijy&jxov&oooaa^ 
Eirchhoff;  t^  a\zpaTtqL  ^prjadaß,  wg  äv  ßouXr^zac  oder  onax:  ßouXBTae^ 
Schöne  (vgl.  S.  54  zu  H.  Muller-StrUbing,  Polem.  Beiträge,  Näheres  über 
diese  Stelle). 

Ich  habe  im  Vorstehenden  von  orthographischen  Nebendingen  ab- 
gesehen und  nur  soviel  mitgeteilt,  um  erkennen  zu  lassen,  wie  es  mög- 
lich ist,  den  Text  der  Godd.  durch  allerlei  Manipulationen  mit  dem  der 
Steininschrift  und  deren  äufserer  Anordnung  in  Übereinstimmung  zu  brin- 
gen. Classen  ist  der  Ansicht  geblieben,  »dafs  die  in  unseren  Hdschr.  ent- 
haltenen Abweichungen  von  der  aufgefundenen  Steinschrift  auf  Rechnung 
desjenigen  zu  isetzen  sind,  der  für  den  in  der  Verbannung  lebenden  Thuk. 
die  Abschrift  besorgtet ;  er  beschränkt  sich  daher  auf  möglichst  korrekte 
Wiedergabe  unserer  Hdschr.  und  hält  eine  Folgerung  aus  dem  Verhält- 
nisse des  bei  Thuk.  überlieferten  Textes  zu  dem  Fragmente  der  origi- 
nalen Steinschrift  auf  die  Zuverlässigkeit  unserer  Thukydideischen  Text- 
Qberlieferung  nicht  für  zulässig.  Für  die  Rezension  des  Thuk.  hält  er 
die  Wiedergabe  unserer  Hdschr.  für  geboten,  die  Wiederherstellung  der 
ursprünglichen  Form  des  Vertrages  auf  Grund  der  aufgefundeneu  Stein- 
schrift betrachtet  er  als  eine  ganz  andere  Aufgabe  und  bemerkt,  dafs  er 
auf  die  Verhöhnung,  mit  welcher  der  Verf.  (U.  v.  Wilaraowitz-MöllendorflF) 
der  Philol.  Untersuchungen  »aus  Kydathenc  S.  16.  A.  21  diese  seine  An- 
sicht abfertige,  nichts  zu  erwidern  habe,  und  er  thut  recht  daran.  Denn 
es  scheint  doch  sehr  gewagt,  so  weit  gehende  Schlüsse  zu  ziehen,  wie  es 
Kirchhoff  und  Schöne  thun.  Der  erstere  hält  sämtliche  Abweichungen 
des  Thuk.  Textes  für  ebensoviele  Korruptelen  des  Ursprünglichen,  gleich- 
viel ob  Thuk.  Kopie  von  der  Tafel  oder  dem  Original  selbst,  welches  im 
Metroon  deponiert  blieb,  genommen  worden  ist.  Wer  will  denn  entschei- 
den, wann,  woher  und  in  welcher  Verfassung  Thuk.  die  Abschrift  erhalten 
hat?  Eirchhoff  meint,  Thuk.  habe  sich  dieselbe  erst  nach  seiner  Rück- 
kehr nach  Athen  verschafft,  sie  sei  also  mindestens  siebenzehn  Jahre 
jünger  gewesen  als  die  durch  den  Ratsschreiber  und  unter  dessen  Kon- 
trolle besorgte  Abschrift  des  Originals,  und  lüfst  es  unentschieden,  ob 
dies  Steinexemplar  oder  gar  die  Originalurkunde  als  Vorlage  gedient 
habe;  daran  scheint  er  nicht  zu  zweifeln,  dafs  die  Abschrift  auf  alle 
Fälle  richtig  war  und  anders  gelautet  hat  als  der  überlieferte  hdschr. 
Text  der  Urkunde.  Wie  dem  auch  sein  mag,  Kirchhoffs  Generalschlufs 
ist  und  bleibt  zu  schroff,  wenn  er  sagt:  »Alles  in  allem  genommen  stehen 
wir  hier  einer  Thatsache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  Achtung 
vor  der  Zuverlässigkeit  der  Thuk.  Textüberlieferung  auf  ein  ungewöhn- 
lich tiefes  Mafs  herabzustimmen,  und  zwar  nicht  blofs  vor  der  mittel- 
alterlichen; denn  diese  Verderbnisse  finden  sich  gleichmäfsig  in  allen 
Hdschr.  und  gehen  offenbar  sehr  weit  zurück«.   Nicht  minder  hart  urteilt 
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Schöne,  wenn  er  Eirchhoff  völlig  beistimmend  bemerkt:  »Mit  diesem 
Funde  ist  der  Emendation  ihr  Weg  mit  einer  Sicherheit  vorgezeichnet, 
wie  sie  bei  keinem  anderen  Autor  vorhanden  ist«,  bnb  natraiv  rwv  na* 
Xeoav  TouTwv  des  Yaticanus  B  gilt  ihm  als  eine  Beweisstelle  mehr  da- 
für, dafs  dieser  Codex,  kein  ungetrübter  Zeuge  der  Überlieferung,  in 
seinem  Text  das  Resultat  einer  ziemlich  eingreifenden  Rezension  sei  und 
dafs  die  vielgerühmte  Güte  seiner  Überlieferung,  selbst  im  7.  und  8. 
Buche,  zum  guten  Teil  auf  jener  ausgleichenden  und  die  Schäden  ver- 
wischenden Thätigkeit  eines  Graromaticus  beruhe.  Und  das  alles,  um 
Cod.  Laur.  C.  sowohl  an  Alter  als  an  Güte  die  erste  Stelle  unter  allen 
Hdschr.  zu  sichern?  Stahl,  der,  wie  wir  sahen,  nicht  Oberall  Kirchhoff 
folgt  und  aufserdem  die  Schreibweisen  ^v,  inr^v^  BdXaatrav,  v  i^eXxutni' 
xöv^  »in  quo  vetcres  sibi  non  constitisse  multis  inscriptionum  exemplis 
demonstraturc,  intakt  läfst,  ist  doch  vorsichtiger  oder  reservierter,  wenn 
er  kurzweg  meint,  die  Hdschr.  seien  nach  der  Inschrift  zu  verbessern, 
da  man  nicht  annehmen  dürfe,  Thuk.  habe  den  Wortlaut  der  Urkunde 
absichtlich  geändert  oder  nachlässig  ausgeschrieben.  Nun,  das  kann  man 
ruhig  thun  und  zwar  sicherer  mit  Stahl  als  mit  Eirchhoff  und  Schöne, 
und  Classen  hätte  wenigstens  etwas  von  Rekonstruktion  in  seinem  Text 
in  Klammern  mitteilen  können.  Deutlicher  erklärt  sich  Stahl  in  dem  zn 
Croisets  Ausgabe  mitgeteilten  Urteile,  dessen  Vermittlungsversuch,  so 
wohlgemeint  er  klingt,  doch  auch  nicht  als  unanfechtbar  gelten  kann 
(vgl.  S.  15). 

9.  H.  Müller-Strübing,  Polemische  Beiträge  zur  Kritik  des 
Thukydidestextes.  Zeitschr.  für  die  österreichischen  Gymnasien. 
1879.     VUI  u.  IX.     S.  561-600. 

Vgl.  Litter.  Centralbl.  1880.  Nr.  22.  S.  724  f. 

Diese  Arbeit  des  Verf.,  dessen  »destruktive  Prinzipien  der  For- 
schungc,  wie  sie  A.  Bauer  [Thukydides  und  H.  Müller-Strübing i).  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  philol.  Methode.  Nördlingen  1887.  31  S.] 
nennt,  in  neuerer  und  neuester  Zeit  soviel  von  sich  reden  machten')  und 
die  jedenfalls  das  Gute  zuwege  gebracht  haben,  die  »blinde  Thukydi- 
desgläubigkeitc  zu  beschränken,  diese  Arbeit  Müller -Strübings,  meine 
ich,  fällt  in  die  Zeit,  wo  Thukydides  ihm  noch  als  »ein  tief  geistvoller 
Mann,  kein  Schönredner,  wie  Isokratesc  galt  und  man  noch  nicht  ahnen 
konnte,  was  für  absonderliche,  die  Bewunderer  des  Historikers  wenn  auch 
nicht  erschütternde,  so  doch  immerhin  stutzig  machende,  ja  verletzende 
Folgerungen  seine  Studien  allmählich  hervorbringen   würden.     Ich  f&r 


1)  Vgl.  die  Rez.  von  J.  M.  Stahl  in  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIII. 
Nr.  6.  Sp.  165  ff. 

3)  A.  Croiset:  »nn  6rudit  träs  ing^nienx,  trop  ing^nienx  peut-6tre 
quelquefois   M.  Müller-Strübingc 
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meine  Person  habe  mit  denselben  in  diesem  Berichte  nicht  direkt  za 
thon  und  werde,  gemäfs  meiner  Aufgabe,  sie  nnr  gelegentlich  in  aller 
Kfirze  da  erwähnen,  wo  sie  für  Textkritik  und  Exegese  in  Frage 
kommen  könnten. 

Möllers  Studien  gingen  von  der  gewifs  nicht  unrichtigen  Anschauung 
aus,  dafs  der  Text  in  mehrfach  entstellter  Gestalt  (vgl.  dagegen  Philol. 
XYI  ond  XXIV)  auf  uns  gekommen  und  dafs  die  ihm  anhaftenden  Fehler 
ond  Interpolationen  den  Hdschr.  bereits  in  alter  Zeit  zugeflossen  seien. 
Den  bekannten  Cobetschen  Ausspruch  von  der  Verderbtheit  des  Textes^) 
unterschreibt  er  in  der  vorliegenden  Abhandlung  mit  ernster  Überzeu^ 
gung,  aber  ohne  mit  der  praktischen  Anwendung  des  Grundsatzes  von 
Seiten  Cobets  und  seiner  Schüler  und  Anhänger  (van  Herwerden,  Bad- 
ham  o.  a.,  unter  Umständen  sogar  Stahl!)  einverstanden  zu  sein.  Die 
Willkür  und  Leichtfertigkeit  der  Bataver  erregt  ihm  »die  Galle  freilich 
nur  dann,  wenn  er  sie  in  das  gesunde  historische  Fleisch  des  Schrift- 
stellers selbst  hineinschneiden  sieht,  was  ihnen,  ihren  Meister  voran,  bei 
ihrem  Mangel  an  historischem  Sinn  und  sachlichem  Verständnis  nur  zu 
häufig  begegnete.  »Wenn  sie  sich  dagegen«,  heifst  es  weiter  in  dem 
nicht  allgemein  gebilligten  Müller- Strttbingschen  Stile,  »begnügen,  am 
Thnkydidestext  äufserlich  herumzukrabbeln,  ihm  sozusagen  Kam- 
merdiener- und  Baderdienste  zu  leisten,  um  ihn  eleganter  zu 
machen,  wenn  sie  ihn  waschen,  ihm  die  Haare  schneiden,  die 
Nägel  und  Hühneraugen  putzen,  dann,  dächte  ich,  kann  man  sie 
ruhig  gewähren  lassen,  kann  ihrer  geschäftigen  Virtuosität  selbst  mit  lä^ 
chelnder  Verwunderung  zuschauen«.  Ein  anderer  würde  diese  Wahrheit 
anders  ausgedrückt  haben. 

An  Beispielen  soll  die  Unschädlichkeit  und  Harmlosigkeit  hollän- 
discher Kritik. veranschaulicht  werden:  I  105,  2  noXifioo  dk  xaraaraLvrog 
—  noLprjffav^  I  109,  1  ol  S'  iv  rfj  AlyunTO)  xt^.,  I  114,  1  fierä  Sk  raura 
xtX,,  wo  V.  Herwerden  Wiederholungen  in  'A&rjvaeojv  xal  AI^revT^roßv^  bzw. 
*AHijvouoe  und  'A^vaewv^  als  »puerile  additamentum«  zurückweist.  Für 
pueriler  halte  ich  es,  überall  bei  Wiederholungen  an  eine  fremde  Hand 
zu  denken,  als  ob  Thukydides  sich  selber  strengstens  verboten  hätte  zu 
schreiben,  was  jeder  von  uns  schreibt,  sei  es  dafs  er  ganz  deutlich  reden 
will,  sei  es  dafs  ihm  mal  ein  Wort  zuviel  mit  unterläuft.  Mit  Recht 
tadelt  M.-St.  ferner  die  kleinliche  Jagd  auf  Hiatus  und  dergleichen  Lap- 
palien, giebt  aber  zu,  dafs  die  Holländer  mit  Geschick  und  Geschmack 
manches  »pntidum  emblema«  glücklich  beseitigt  haben.  Selbst  die  ge- 
sunde Kritik  auf  konservativem  Standpunkte  hat  sich  in  neuerer  Zeit  dem 
Nachweis  mancher  Unechtheiten  nicht  mehr  verschliefsen  können  (vergl. 


1)  Vgl.  C.  G.  Cobet,  Variae  lectiones,  ed.  IL  1873.  S.  427:  »Thucydi- 
dem  insalsis  hominum  nihil!  annotatiunculis  totum  esse  coo- 
pertamc. 
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z.  B.  Classen  zu  III  17),  nnd  doch  bleiben  noch  zahlreiche  Stellen,  an 
denen  »die  den  theologischen  Apologeten  abgelernten  Künsteleien  und 
Sinnverdrehnngen  nach  wie  vor  ihr  widerliches  Wesen  treiben.  Und 
diese  Sucht,  das  Sinnlose  zu  erklären,  das  Abgeschmackte  zu  entschul- 
digen, das  ganz  Konfuse  zu  vertuschen  oder  gar  als  etwas  besonders 
Schönes,  als  eine  Probe  jenes  oipvjXov  —  diese  Akrisie  ist  es«,  die  M.- 
Str.  die  Galle  ganz  anders  aufregt,  als  die  oft  leichtfertige  Hyperkritik 
der  Holländer.  So  wählt  nun  Verf.  Stellen  zur  Besprechung,  woraus  far 
das  sachliche  Verständnis  des  Schriftstellers,  also  für  die  historische 
Kenntnis  der  Zustände  und  Personen,  die  er  schildert,  ein  Gewinn  zu 
erhoffen  ist. 

Eine  Episode  aus  der  Schlacht  bei  Delion:  IV  96,  3  unoxfoprjowh 
rmv  yäp  a&ToTg  rwv  naparera^rfievwv  (=  Tanagräer  und  Orchomenier 
nach  Classen),  xdl  xoxXtoBivrajv  iv  dliyo)^  oTnep  Sis^&dprjaav  ßsamdaßv^ 
iv  ^epab  dfwvojxevoi  xarexoTzrjaav^  die  Schwierigkeit,  xuxXw&ivTwv  mit 
deaniiojv  zu  verbinden,  ist  nicht  gering  und  gewifs  von  Cl.  unterschätzt, 
aber  M.-Str.  findet  noch  eine  sachliche  Unrichtigkeit,  nicht  »diejenigen 
von  den  Thespiern,  die  umgebracht  wurden c,  können  gemeint  sein,  son- 
dern »die  Thespier  wurden  samt  und  sonders  niedergemacht«  (vgl.  IV 
133,  1,  wo  M.-Str.  mit  Cobet  napeffTTjxog  in  napeaxi^xog  umwandelt).  Und 
so  stellt  M.-Str.  diesen  der  Sachlage  einzig  und  allein  angemessenen  Sinn 
her  und  exorcisiert  zugleich  den  Dämon  des  schlechten  Stils, 
wenn  er  mit  Änderung  von  nur  vier  Buchstaben  (»so  viel  gestattet  ja 
wohl  Madvigs  Recept  zu  einer  palmaria  coniectura«)  also  schreibt:  uno- 
^(üpTjadvrwv  yäp  ahroTg  töjv  napareTaypiyiüV^  xai  xuxXcd&svtwv  iv  dkcy<p 
otnep  StBTOL^^Tjaav  ßeameiov^  iv  ^epatv  dfiuvopsvoc  xazexüitr^aav,  — 
Im  Anschlufs  an  diese  Stelle  spricht  er  weiter  von  dem  dennoch  unge- 
trübten Attikismos  der  Thespier  VI  95,  2  xaX  b  Bzaitdojv  Sr^pog  iv  zw 
auTO)  depee  ob  nokb  uarepov  im&epevog  rocg  rag  äpy^ag  s^üfjatv  ob  xar- 
io^ev^  dUä ßoij&ijffdvTajv  'A&rjvaiojv  (so  die  Vulg.;  Vatic.  Sv^ßadov^ 
wo  der  Diorthot  BottozCjv  schrieb)  ol  p^v  ^uve^^&y^ffav,  ol  o'  i^inetrov 
y^jyvaCe;  M.-Str.  will  entweder  dUä  xal  ßor^ß.  MtjV.  oder  d^r  ob  ßovj^, 
^ABrjv.  schreiben,  während  Srjßaiiov  das  einzig  Richtige  ist  (so  Cl.,  St., 
B.-W.,  V.  H.  dUb.  t  ßoTi^.  Srjß.  »malim  dXX'  ob  cum  Müller- Str.«).  — 
VI  49,  3  schreibt  M.-Str.  elxog  Sk  ehae,  xal  iv  roTg  dypoTg  xaprrobc 
(Zusatz  nach  dem  Sinne  des  Lamachos!)  dnoXeitp^r^vat  (ich  schreibe  dno^ 
Xi^^B^vac)  i$<o  Scä  tö  dmazeTv  o<päg  pij  r^$£iv^  xal  iffxopt^opAviov  abriuv^ 
r^v  arparcäv  obx  dnopijffetv  ^pTjpdrcjv^  ^v  npbg  r^  noXet  xparouaa  xad- 
i^Tirat,  wobei  er  xpvjpdrojv  (=  alle  nötigen  Dinge,  nicht  Geld,  wie  hier 
idigemein  erklärt  wird)  aus  ^^pt^ffepwv  schon  im  Urtypus  verschrieben 
wähnt;  in  der  Anmerkung  widerruft  er  zur  Bestätigung  des  von  ihm  ein- 
gesetzten xapnobg:  der  Librarius  des  Urtypus  hat,  nach  Ausfall  von 
xapnoug^  wirklich  an  Geld  gedacht,  nämlich  an  den  Erlös  aus  dem  Ver- 
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kauf  der  in  den  Feldern  abgefafsten  Leute,  der  dem  Heere  zu  gut  kom- 
men werde. 

Um  nicht  wegen  der  Annahme  eines  Wortansfalles  verdächtigt  zu 
werden,  weist  er  darauf  hin,  dafs  die  neuesten  Herausgeber  darin  mit 
gutem  Beispiel  vorangegangen  seien,  selbst  ohne  zwingende  Notwendig- 
keit, wie  IV  9,  1  xal  rouQ  vaurag  i$  atüTCJV  wnhaev  daneae  re  <pa6XatQ 
xae  otautvaiQ  racg  noXXaig,  wo  Gl.  und  St.,  gegen  die  Annahme  eines 
Hyperbaton  von  P.,  Kr.  und  B.,  an  ein  hinter  daniffe  re  ausgefallenes 
xal  Bopaat^  bzw.  xa^  dxovrtotg  dachten.  »Taut  de  bruit  pour  une  Ome- 
lette! Hier  ist  weder  ein  Hyperbaton,  noch  eine  Anakoluthie,  noch  eine 
LOcke  —  es  ist  einfach  zu  schreiben  dantat  ye  ipaokatQ  xal  olautvcuc  rdig 
wXXaug  =  Demostheues  versah  die  Matrosen  mit  voller  Waffenrtlstung 
(s=  amXtas\  d.  h.  mit  Helmen,  Lanzen,  Schwertern,  Harnischen  und  Schil- 
den; die  Schilde  freilich  taugten  nicht  viel  und  waren  meistens  nur 
aus  Weiden  geflochten.  Was  will  man  mehr?  Ist  die  Stelle  nicht  so  in 
schönster  Ordnung?! 

VII  56,  3  xal  olfd*  ahTot  au  jiövoVy  Stahl  schreibt  vorher  ob^^l  'ABi^ 
vatwv  fiovQfv  (wo  hdschr.  auch  fiovov  steht)  und  alsdann  xaü  ouS^  aikol  a3 
/tovot^  wodurch  nach  M.-Str.  die  sprachlichen  Bedenken  beseitigt  sind,  aber 
nicht  der  sachliche  Einwurf,  dafs  der  Ruhm  der  Syrakusaner  verringert 
werde  durch  xal  odd^  ahrol  au  fiovot,  dXXä  xal  fierä  xtov  $üfißo7)BijadvTü}V 
oftötv^  ^'jrsfiüveg  re  'jrevojj.evot  fxerä  KoptvBitov  xal  AaxeSatfiovtcuv  xal  r^y 
oferipav  noXiv  i/iTzapaa^övreg  npoxivduvetaat  re  xal  rou  vaurtxoü  fieya 
npoxo^vreg.  Das  finde  ich  durchaus  nicht:  Syrakus  trat  plötzlich  in- 
folge seines  grofsen  Sieges  mit  in  die  Reihe  (=  fierd)  der  leitenden  do- 
rischen Grofsstaaten  und  stand  den  Korinthern,  ja  auch  den  Lakedai- 
moniem  gleich.  Was  thut  nun  M.-Str.?  Er  streicht  das  zweite  fierd^) 
und  läfst  die  S}Takusaner  die  ^yepLoveg  werden  Koptv&iwv  xal  JaxeSat- 
fiovtoßv^  weil  sie  die  Kriegführenden  waren;  so  auch  soll  Gylippos  nicht 
den  Oberbefehl  geführt  haben,  sondern  die  Syrakusaner  selber.  Dafs 
letzteres  aus  Thuk.  so  klar  hervorgeht,  habe  ich  nirgends  gemerkt  in 
Buch  VIL  Wenn  VII  86  angeführt  wird,  so  ist  die  Sachlage  nach  glück- 
lich beendetem  Kampfe  doch  eine  ganz  andere:  da  können  die  Syraku- 
saner sich  wohl  als  die  ^y^ejioveg  aufspielen,  wo  sie  der  Führung  des 
Gylippos  zum  Siege  nicht  mehr  bedürfen.  Und  sie  benehmen  sich  denn 
auch  in  höchstem  Mafse  undankbar  gegen  ihren  Retter  und  lassen  sich 
nicht  einmal  von  Hermokrates  zur  Vernunft  bringen.  Die  Hegemonie 
von  Kap.  86  ist  die  Tollherrschaft  eines  siegestrunkenen  Pöbelhaufens, 
nichts  weiter.    Aber,  heifst  es  ferner,  es  war  der  griechischen  Sitte  ge- 


1)  Zum  Schlufs  der  Abhandlung  kommt  er  gelegentlich  nochmals  auf 
dies  fterd  zurück  und  findet,  dafs  ein  Schulmeister  es  hinzugesetzt  hat, 
»weil  er  es  sich  nicht  zurechtlegen  konnte,  dafs  so  grofse  Helden,  wie  die 
Lakedaimonier  unter  der  Hegemonie  der  Syrakusaner  gefochten  haben  sollen.! 
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mäfs,  dafs  die  Stadt,  in  deren  Gebiet  gekämpft  wurde,  die  Hegemonie 
über  die  Bundesgenossen  führte,  wie  aus  V  67  hervorgeht,  mit  vollster 
Sicherheit  aber  aus  dem  Bundesvertrag  zwischen  Athen  und  Argos  Y  47, 
wo  die  Hdschr.  §  7  geben  ^  8k  noXcg  ^  ixeraTitiiipafjLivfj  r^v  ijyeiioviav 
i^sra)  orav  ev  r^  auz^g  b  noXe/jLo^  fj.  Nun  hat  aber  A.  Kirchhoff 
(Hermes  XIL  S.d79  und  Corpus  inscr.  Att.  VI.  S.  14;  vgl.  S.  49)  den  Text 
der  in  Athen  aufgefundenen  Marmorurkundo  des  Vertrages  an  dieser 
Stelle  aus  /£era7re/z^a/jtfi[NETEIE  in  fxeraTtefKpofjLevT^  rg  arpart^  ^pi^aBta^ 
drav  xrX,  konjiciert  (so  auch  von  A.  Schöne,  Hermes  XII.  S.  475,  be- 
stätigt, der  Jahresber.  1877.  S.  872 f.  ^pi^tr^w  ontog  ßouXerat  oder  d;c  fiy 
ßoohjrat^  sc.  rjj  arpartqi^  vorgeschlagen  hatte).  Für  M.-Str.s  Zweck  be- 
sagt nun  der  Text,  ob  Stein  oder  Ck)dex,  dasselbe;  also  auch  während 
der  Belagerung  von  Syrakus  hatten  die  Syrakusaner  über  die  dort  an- 
wesenden Korinther  und  Lakedaimonier  die  Hegemonie!?  Weil  nun  das 
Inschriftenfragment  ein  für  die  Kritik  des  Thukydidestextes  so  unschätz- 
barer Fund  ist,  verweilt  M.-Str.  länger  dabei  und  sucht,  was  die  eben 
besprochene  Stelle  anlangt,  den  Widerspruch  zwischen  Stein-  und  Hand- 
schrift 80  zu  lösen:  r^v  ijyepoveav  i^^ercj  hat  nicht  auf  dem  Stein  ge- 
standen, sondern  ist  ein  Glossem,  welches  den  zu  erläuternden  Ausdruck 
verdrängt  hat,  ist  ein  geschickt  eingefügtes  Glossem,  welches  den  Sinn 
des  Verdrängten  trefflich  wiedergiebt.  Gewifs,  sonst  würde  ja  die  ge- 
wünschte Hegemonie  nicht  nachweisbar  sein.  Und  nun  folgt  eine  ganze 
Reihe  von  Konjekturen  zur  Wiederherstellung  der  durch  Glosseme  ver- 
drängten Urausdrücke:  ig  rä  Upä  e^uov  VI  64,  6  ist  verdreht  aus  ig 
Tag  ioprdg,  nach  v.  H.;  IV  125,  2  ig  rerpdyiuvov  aus  ig  nkanatoy^  mit 
V.  H.  nach  VI  67,  1.  —  II  25,  1  t^  "f^'^S'  TipocißaXov  ovu  da^evet  xol 
dvBpcjnüJv  oöx  ivovrwv  ist  Glossem  des  ursprünglichen  xal  ipr/fAip. 
Was  IV  5,  1  für  in  iv  raTg  'A&i^vacg  (v.  H.  iv  rfj  'A&r^vaewv^  Badham 
iv  rfj  'Attcx^)  gestanden  hat,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben, 
vielleicht  ere  i$(o  äv,  VI  24,  3  ffm^ijaec^ai  für  neptyevijaeffBai,  VII 
64,  2  orc  Ol  ev  zeug  vauatv  upwv  vuv  iffofievoi  xa}  ne^ol  roeg  'A&i^vcuotg 
eial  xal  vr^eg  xal  ij  unoXomog  noXtg  xal  rö  fisya  ovo/xa  rwv  At^i^vatv:  ich 
habe  den  Trost,  dafs  ich  mich  in  meiner  Ausgabe  hier  ganz  gut  aus  der 
Sache  gezogen  habe  durch  die  Übersetzung,  die  M.-Str.  billigen  mufs,  da  er 
die  ähnliche  von  Heilmann  gut  heifst:  »Bedenket,  dafs  diejenigen  von  euch, 
welche  jetzt  alsbald  die  Schififsbesatzung  bilden  werden,  für  die  Athener 
die  Landmacht,  wie  die  Schiffsmacht,  ja  die  gesamte  noch  übrige  Stadt 
und  den  grofsen  Namen  Athens  ausmachen«.  Um  »den  das  wirkliche 
Pathos  dieser  Rede  entstellenden  Zug«  zu  entfernen,  soll  ein  Gramma- 
tiker den  ursprünglichen  Ausdruck,  etwa  iaojjLsvoe  ^  $upnaaa  duvafieg 
(das  richtige,  wahrscheinlich  gewichtigere  Wort  kann  M.-Str.  nicht  finden) 
roTg  ABr^vaiotg  elol  xal  ij  uno^otnog  r.oXig  xt>^.,  seinen  Schülern  näher 
durch  xal  ne^ot  —  xal  vrjeg  erläutert  haben!  —  III  52,  1  oudk  Suvdfisuoi 
noXtopxetffdai^  unsinniges  Glossem,  welches  irgend  etwas  anderes  beseitigt 
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hat!  —  I  121,  4  xal  8rav  t^v  kmar/jjxrjv  ig  xh  Y<tov  (Vat.  hg  rb  r^atroy) 
xaToum^awueVf  rjy  ye  ehi}fO)[tqL  drjnou  nepeeaofjLS&a  wird  der  »Cretin«  wohl 
geschrieben  haben  aus  xal  orav  t^v  kmcrijiir^v  fxi)  iff  zd  utov  xaraoTr^ffW' 
fuv  xrX.^  also  ic  tu  r^<T<Tov  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  von 
/i^  ig  rb  utov,  —  »Unwissende  Kopisten«  haben  arg  gesündigt,  so  IV  8,  6 
blüttSi^Q  TS  xal  drpißijg  näaa  un'  iprjixtaQ  r^v  xat  fxiy&BoQ  (fiev  Cod. 
LondiD.)  nep}  nevrexaedexa  aTadiooQ  fxdXtara^  da  stand  etwa  xal  p-sye- 
boQ  jAev  nepl  nevrexaedexa  aradcooQ^  (nAdrog  Se  duo  (rcadioug)  /id- 
Itara,  das  Auge  des  Schreibers  war  von  dem  ersten  oraScoug  gleich  zu 
dem  zweiten  hinübergeglitten,  und  so  entstand  der  Ausfall.  —  I  90,  2 
eioTi^xec  $uyxa&eXeTVf  Hdschr.  ^uveKm^xec,  Lond.  M.  auvetarr/xec  fuw- 
xadeAeTu:  im  Urtypus  stand  elar^xec  mit  darübergeschriebenem,  als  Selbst- 
korrektur  gemeintem  <rav,  es  sollte  heifsen  elcTTjxsaav^  die  Schreiber 
lasen  aav  für  auv^  woraus  der  gelehrtere  unter  ihnen  ^tjy  machte.  G.  Geh- 
hard  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1864)  schlug  schon  eiarfjxeaav  vor  mit  Subjekt 
q\  ntpißoXoi  »statt  des  aus  rei^^t^eev  unbeholfenerweise  zu  suppliereuden 
Tc/jfj^t.  —  VI  12,  2  dnoßg  BaufxaaB^  fikv  dnb  rrjg  ImzorpoiptaQ^  Cod.  Lond. 
hat  fii^  vor  Bau/iaffB^,  welches  die  verständigeren  Abschreiber  ausliefsen, 
der  unwissende  Schreiber  des  Lond.  aus  dem  Urtypus  (?)  mitverzeich- 
nete; die  Stelle  hat  gelautet  in  der  ursprünglichen  Fassung:  ottojq  piv 
oder  ^iüQ  pij  BaupaaB^  pkv  p6vov^  der  Schreiber  des  Urtypus  hat  pöv 
==  pjdvoy  für  pdv  angesehen.  Ja,  wenn  wir  das  nur  gewifs  wüfsten!  Inter- 
essant genug  sind  die  Kombinationen  des  Verfassers. 

Doch  derselbe  kehrt  zurück  zu  seiner  Thesis  über  das  Verdrängen 
des  Glossierten  durch  das  Glossem.  Wir  können  nur  noch  kurz  die 
Stellen  mitteilen,  die  er  weiter  kuriert :  IV  63,  1  deä  rb  ^8rj  <poßepouQ 
napovzag  *ABrjvatooQy  Glossem  eines  Schulmannes  zu  napov^  also  8iä 
TÄ  T^fj  napov,  V  7,  2  xal  ob  ßouXopevog  auroug  diä  rb  iv  zip  adztp 
xa^pidvoug  ßapoveaBat  dvaXaßwv  Tjye^  vielleicht  aus  xal  äxcuv  auzoug, 
Stä  rb  —  ßapuvsa&atf  dvaXaßwv  §/-£. 

Athetesen,  gerechtfertigte  und  ungerechtfertigte:  zu  letzteren 
zählt  Verf.  Stahls  z^v  xazä  ßd^aa^av  V  44,  1  wohl  mit  Recht.  V  31,  6 
pflegt  Imb  zwv  jlaxedacpovewv  nach  Dobree  gestrichen  zu  werden;  M.- 
8tr.  .  •  .  ^(To^aCoVf  xal  nepeopwpevoc  bnb  zwv  jlaxeSacpovcojv^  vopiZovzeg 
rrx.,  nachdem  er  xal  vor  vopt^ovzeg  entfernt  hat.  —  V  46,  1  6  Nixiag^ 
xohxp  TOßV  Aaxedacpovcwv  auzojv  ijnazrjpiviuv  xal  auzbg  iqrjna^ 
zr^pivoQ  nepl  zou  pi)  auzoxpdzopag  üpoXoyrjaat  rjxetv^  opwg  zoeg 
Jaxedmpoueotg  i^  Xf^^J^^'  ^iXoug  päXXov  ytyvea^at^  wo  v.  H.  das  Ge- 
sperrte eingeklammert  hat,  St.  nur  die  vier  ersten  der  gesperrten  Wör- 
ter, ändert  M.-Str.  nur  drei  Buchstaben  ijnazTjxozajv^  weil  die  Lakedai- 
monier  betrogene  Betrüger  waren.  IV  4,  2  streicht  Badham  piXkot 
impivetv  und  Znwg  p^  dnomnzoi^  er  hätte  mit  Cobct  auch  wg  pdXtaza 
entfernen  sollen.  Wer  von  den  bisherigen  Herausgebern  hier  nicht  ge- 
strichen hat,  der  lese  S.  589,  und  er  wird  ergrimmen  über  den  »Schafs- 
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köpf«  der  ihn  treffen  soll,  aus  Anstand  aber  nur  aus  dem  Munde  eines 
»aufgeweckten  Knaben«.  »Den  Leser  beleidigende  Einschiebsel«  hat 
Gobet  in  Menge  nachgewiesen,  also  galten  Cobet  und  die  Bataver  doch 
nicht  so  wenig  bei  M.-Str.,  wie  es  nach  der  polemischen  Einleitung  den 
Anschein  hatte;  inzwischen  übrigens  hatten  sich  die  verwandten  Seelen 
schon  bedenklich  genähert.  In  I  40,  4.  43  sind  M.-Str.  und  Gobet  gute 
Freunde;  V  83,  1  verteidigt  M.-Str.  den  Freund  gegen  L.  Herbsts  (C.  G. 
Gobets  Emendationen  im  Thuk.  1857.  S.  60)  Anklage,  dafs  »ihm  die  Ge- 
setze der  Sprache  mit  den  Sachen  selbst  in  keinem  Zusammenhange 
stehen«.  —  V  82,  3  ist  [dyysXwif]  nicht  nötig,  sondern  einfach  umzu- 
stellen dTTo  re,  also:  xal  uarspov  iA&ovrwv  npiaßewv  re  dnö  tCjv  iv  rfj 
mXet  xal  dyye^wv  rwv  s^w  'Apyeewv,  —  VIII  53,  1  ist  [zwv  \4^i^vai(ov] 
nicht  genug,  npeaßsig  vorher  mufs  noch  fallen,  wie  VIII  49  npiaßetg. 
VII  48,  6  lese  ich  mit  St.  .  .  .  xai  jxij^  ^pijiiaatv  Swq  noXu  xpetffaoug 
ehif  vixr^&evTag  dntivat^  M.-Str.  blofs  xai  pij  ^pr^pjaatv  wg  vixrj^ivraQ 
dneivac:  Nikias  will  die  Furcht,  er  möchte  der  Bestechung  beschuldigt 
werden,  als  Grund  seiner  Ablehnung  des  Abzuges  noch  einmal  hervor- 
kehren ;  da  hat  nun  ein  Grammatiker  sich  gemüfsigt  gesehen,  dem  Nikias 
dasselbe  Ehrenzeugnis  wie  dem  Perikles  (II  60,  4)  vor  seinen  Schülern 
auszustellen,  ^pTjfidrwv  xpetcffcuv  an  den  Rand  gesetzt,  und  so  ist  es 
»menschlich  ganz  begreiflich«,  dafs  die  Worte  in  den  Text  gelangt  sind. 
Warum  nicht?  Nun  der  Grammatiker  war  doch  ein  denkender  Mann, 
dafür  wird  seiner  auch  heute  noch  gedacht. 

Handgreifliche  Interpolationen,  offenbare  Fälschungen, 
rein  willkürlich,  ganz  zwecklos!  Unter  dieser  Titulatur  wird  IV  8,  2 
unepeve^&eTffae  rov  Aeuxadcwv  laBfibv  xa/ gestrichen ;  weil  nämlich  III 81, 1 
von  einem  unepeveyxeTv  rbv  Aeox.  la&pdv  rag  vaug,  onwg  prj  neptTzXiovreg 
d<pBiü<Ttv^  dr.oxopc^ovTae  die  Rede  ist,  an  einer  Stelle,  wo  die  Mafsregel, 
Schiffe  über  die  Leukadische  Landenge  zu  bringen,  sehr  begreiflich  ist, 
hat  der  Schulmeister  zur  Belehrung  seiner  Jungen  sich  diese  Worte  IV  8 
an  den  Rand  geschrieben,  also  doch  wenigstens  in  guter  Absicht!  — 
III  77,  3  d)V  ^aav  al  Suo  2!aXaptvia  xai  fIdpa?yog^  gewifs  auffällig  ist  die 
Beteiligung  der  beiden  Staatsavisoschiffe  am  Kampfe.  Auffällig  ist  aber 
auch,  wie  sie  in  den  Text  kamen.  Der  Schulmeister  hat  vielleicht  mit 
seinen  Kenntnissen  der  attischen  Zustände  vor  seinen  Jungen  Staat  ma- 
chen wollen!  Sämtliche  Schreiber  haben  die  Worte  mit  hinüber  genommen 
aus  dem  Urtypus,  in  den  sie  natürlich  durch  den  eitlen  Schulmeister  ge- 
raten sind,  nur  der  Schreiber  des  God.  Londin.  hat  sie,  diesmal  nicht  aus 
Dummheit,  nein  aus  purer  Nachlässigkeit,  ausgelassen.  Dafs  er  auch 
III  78,  1  noch  xal  oi  fxkv  KepxupaJoc  ausläfst,  ist  keine  Nachlässigkeit, 
denn  die  Worte  waren  in  dem  Urtypus  nicht  vorhanden,  weil  ihr  Fehlen 
dem  Kritiker  besser  in  den  Kram  pafst,  und  nun  kann  er  doch  mit  ruhi- 
gem Gewissen  schreiben  77,  3  ...  o?  IleXonovvTjatot  .  .  .  zwv  'A^i^vamv 
(78,  1)   xaxojg  8k  xal  xar*   dXifag  TTpoantnxovxeg  izaXamfopoovro    xaB* 
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abzoug^  ol  8k  'ABrjvaTot  xrX.^  wodurch  zugleich  das  arme  xa^'  oütouq 
besser  uoterkommt.  Wer  hat  nun  aber  die  Worte  xal  ol  fxev  Kepxu- 
palos  auf  dem  Gewissen?  Ein  Lakouistes  ist,  weil  er  seine  Freunde 
nicht  in  den  bösen  Ruf  kommen  lassen  wollte,  sie  hätten  ungeschickt  an- 
gegriffen, zum  tendenziösen  Fälscher  geworden.  Hier  kommt  also  zum 
ersten  Male  die  Rede  auf  die  luterpolatoren,  welche  aus  politi- 
schen Tendenzen,  ausHafs  gegen  die  athenische  Demokratie 
allerhand  Unwahrheiten  in  den  Text  hineinschmuggelten. 
Wie  M.-Str.  in  seinen  ferneren  Schriften  die  Verleumder  und  falschen 
Zeugen  entlarvt  und  dadurch  zugleich  »einen  der  dunkelsten  Blutflecken 
in  der  Geschichte  des  athenischen  Demos«  getilgt  hat  (oder  auch  nicht), 
das  gehört  in  einen  anderen  Teil  des  Berichtes.  Hier  kam  es  nur  da- 
rauf an,  zu  zeigen,  wie  M.-Str.  seine  von  inneren  (nur  nicht  von  äufse- 
ren!)  Gründen  bestimmte  Textkritik  betreibt,  welche  Auffassung  von  der 
Textgeschichte  er  angebahnt  hat.  Dafs  sie  manches  Wahre  zu  Tage 
gefördert  hat,  wird  niemand  leugnen,  noch  weniger,  dafs  sie,  von  Scharf- 
sinn und  Geist  diktiert,  oft  durch  ihre  Einfachheit  und  Schlagfertigkeit 
imponieren  kann.  Überzeugen  wird  sie  nicht  jedermann.  Unbegreiflich 
ist  mir,  wie  der  Rezensent  im  Lit.  Centralblatt  (1880.  Nr.  22.  S.  724  f.) 
behaupten  kann,  dafs  der  Ton  der  Polemik  sachlicher  und  milder  sei 
als  in  vielen  philologischen  Kreisen.  Derber  kann  die  philologische 
Sprache  wohl  kaum  sein,  als  sie  M.-Str.  führt,  wenn  sie  auch  nicht  di- 
rekte Invektiven  gegen  bestimmt  genannte  Personen  bringt.  Wäre  seine 
Kritik  von  dem  lästigen  Beiwerk  frei,  zweifelsohne  würde  sie  eines  freund- 
licheren Empfanges  auch  bei  den  Gegnern  sicher  gewesen  sein.  Wie 
weit  der  furor  philologicus  sich  verirren  kann,  zeigt  u  a.  E.  Junghahn 
in  seinen  Studien  zu  Thuk.  N.  F.  (Berlin  1886).  Sollte  nicht  M.Str. 
die  Veranlassung  sein,  dafs  gerade  um  den  ehrwürdigen  und  feinfühlen- 
den Thuk.  sich  eine  Litteratur  gruppiert,  die  von  einer  nichts  weniger 
als  feinen  und  achtunggebietenden  Sprachweise  der  Philologen  Zeugnis 
giebt? 

Über  Junghahns  Auffassung  der  Textgeschichte  vgl.  unter  VI 
Nr.  3-7  und  VH  Nr.  1. 

Noch  andere  allgemeinere  textkritische  Arbeiten  hier  im  Zusam- 
menhange zu  besprechen,  versage  ich  mir,  weil  sie  weniger  nach  einer 
bewuTst  ausgeprägten  Methode  zu  stände  gekommen  sind  und  ich  Ge- 
legenheit nehmen  werde,  bemerkenswertere  Konjekturen  und  Einfälle  im 
letzten  Abschnitte  an  den  betreffenden  Stellen  des  Thuk.  einzeln  zu  ver- 
zeichneD.    Erwähnen  will  ich  hier  nur  kurz 
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10.  Georg  Osberger,  Kritische  Bemerknngen  zu  Thukydi- 
des.  Festgrufs  dem  Rektor  des  Gymnasiums  zu  Nürnberg  H.  Herwagen 
u.  s.  w.  dargebracht  von  den  Lehrern  der  Studienanstalten  Nürnberg 
und  Fürth.    Erlangen  1882,  Deichert.    S.  59—90. 

Verf.  kann  zwar  der  von  einigen  neueren  Gelehrten  an  der  Über- 
lieferung des  Thukydidestextes  geübten  Kritik  in  sehr  vielen  Fällen  nicht 
beipflichten,  findet  aber  in  dem  Glauben,  dafs  die  besten  und  ältesten 
unter  den  Thukydideshandschriften  hinter  anderen  Codices  an  Güte  weit 
zurückstehen,  immerhin  die  Zahl  derjenigen  Stellen  recht  erheblich,  an 
welchen  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  die  Bemühungen  der  Heraus- 
geber und  anderer  Forscher  die  von  den  Handschriften  gebotene  Lesart 
unzweifelhaft  berichtigt  und  verbessert  worden  sei,  und  nicht  minder  zahl- 
reich die  vielen  unechten  Zusätze,  welche  man  in  dem  gleichen  Zeitraum 
in  der  Überlieferung  ermittelt  habe. 

Auch  der  in  den  neuesten  Ausgaben  mitgeteilte  Text  schliefst  noch 
manche  Verderbnisse  in  sich.  Verf.  bespricht  nun  eine  Reihe  von  Stellen, 
bei  welchen  eine  Entstellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  teils  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  vermuten,  teils  mit  Sicherheit  nachzuweisen 
ist,  obwohl  dieselben  von  den  Hdschr.  übereinstimmend  überliefert  und 
zum  Teil  von  der  Kritik  bisher  nicht  augefochten  worden  sind. 

Ich  schliefse  hier  gleich  an: 

lY.    Thnkydides'  Benutzung,  Nachahmung  und  Beurteilung 

Ton  Seiten  späterer  Schriftsteller, 

zumal  aus  dem  unter  diesem  Titel  Mitgeteilten  manches  für  die  Textge- 
schichte, bezw.  für  die  Beurteilung  des  uns  überlieferten  Textes,  abfällt 

1.  B.  Niese,  Der  Text  des  Thnkydides  beiStephanos  von 
Byzanz.     Hermes  1879.     XIV.     S.  423-430. 

U  23  ist  die  noch  von  Bekker  beibehaltene  Vulgata  neepaixrjv  längst 
nach  Stephanos  in  Ipaixrjv  geändert  worden.  Niese  vermutet  darnach 
einen  gewissen  Wert  der  von  Stephanos  benutzten  Hdschr.  und  stellt 
das  übrige  zusammen,  was  sich  aus  derselben  für  die  Berichtigung  des 
Thukydidestextes  erschliefsen  läfst.  Auf  zweifache  Weise  hat  Stephanos 
den  Thuk.  benutzt,  einmal  durch  Herausnahme  von  Belegstellen,  sodann 
durch  Entlehnung  der  kurzen  dem  Ortsnamen  unmittelbar  folgenden  geo- 
graphischen Bestimmungen,  wie  unter  XaXxtg  =  iart  XaXxlg  KopevBou 
nohg  nach  I  108,  5  xcd  XaXxßa  Kopcv&icjv  mXtv  etXov,  —  IV  56,  1  Ao- 
ruprav  xae  'A^po8e{reav^  beide  Orte  sind  in  Stephanos  übergegangen, 
der  aber  'Afppootreav  gelesen  haben  mufs,  die  lakonische  Form  dieses 
Namens,  von  Cobet  (nov.  lect.  339)  verlangt,  von  St.  und  Cl.  (nach  He- 
rodian  I.  S.  287)  aufgenommen,  von  Herbst  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  III.  Suppl. 
S.  63 f.)  indes  abgewiesen.    —    IV  56,  2  ttjq  KuvoaGoptag  ;^ff,  so  die 
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besten  Hdscbr.,  ebenso  Y  41,  2,  wozu  noch  Y  14,  4  zu  fügen  war,  wäh- 
rend geringere  Hdschr.  Kuvouptac  oder  Kuvoupyeac  bieten,  bezw.  Ktvoop. 
Stephanos  schrieb  aus  Thuk.  Kuvoopiag  heraus,  was  St.  angenommen  hat, 
während  Cl.  Kuvoaoopiag  beibehalten  hat.  Die  Landschaft,  in  der  Thyrea 
lag,  hiefs  Kynuria;  wenn  nun  Strabon  YIII  376  und  Lukian.  Ikarom.  18 
Kuvoaoupta  überliefert  wird,  so  ist  das  eben  nur  die  schon  korrumpierte 
Überlieferung  (vgl.  StabI,  quaestt.  gramm.^  S.  52).  —  III  101,  2  Meffaan/oug^ 
daftkr  citiert  Stephanos  Meraneoug^  welche  Form  bisher  nicht  Eingang  in 
Thuk.  gefunden  hat.  Niese  empfiehlt  sie  nachdrücklichst:  nach  Polybios 
Y  7,  8  giebt  es  ein  Metapa  am  trichonischen  See  in  Aetolien,  »ein  die- 
sem homonymes  lokrisches  Metapa  würde  durchaus  die  Lokalfarbe  dieser 
Gegenden  tragen«.  Niese  meint,  dafs  auch  hier,  wie  in  Kuvocoopta  und 
'Afppo^iala^  die  Korruptel  durch  das  Bemühen  eines  Korrektors  entstan- 
den sei,  Namen  den  Lesern  mundgerecht  zu  machen,  sie  an  etwas  Be- 
kanntes anklingen  zu  lassen.  —  III  105,  1  iaßaXovreg  ig  rijv  ]ipye/caf 
xaTaXap.ßdvouctv^O Xnag i  rei^og  im  kdifou  h^upöv  npbg  rfj  ^aXdaajj  xtX,\ 
Stephanos  erwähnt  ^6^^  Tra^  ^pouptovt  xoivhv  'Axapvävaiv  xal  'Ap^M^oßV 
dexaoTi^pcov.  ßouxudßijg  y\  Niese  nimmt  eine  Lücke  im  Thukydides- 
text  an  und  will  diese  mit  Stephanos*  Worten  ergänzt  wissen.  Olpai 
liegt  nämlich  nahe  beim  amphilochischen  Argos;  wenn  nun  die  Akarnanen 
sich  Olpai  zur  gemeinsamen  Gerichtsstätte  wählten,  so  ist  das  allerdings 
verwunderlich,  weil  dieser  Platz  ganz  am  Ende  ihres  Gebietes  lag.  Da* 
her  sagt  Gl.,  die  Gemeinsamkeit  des  Gerichtes  beziehe  sich  ohne  Zweifel 
auf  Akarnanier  und  Amphilochier,  und  das  allerdings  steht  bei  St. 

»Dieses  aus  wenigen  Stellen  bei  Stephanos  von  Byzanz  gewonnene 
Resultat  entspricht  vollkommen  den  Schlüssen,  die  Kirchhoff  (Hermes 
XII.  S.  368)  aus  der  Yergleichung  der  Reste  des  inschriftlich  erhaltenen 
Bundesvertrages  zwischen  Athen  und  den  Peloponnesiern  mit  dem  Wort- 
laut desselben  in  unserem  Thukydidestexte  gezogen  hat.«  Nun  wenn  das 
auch  in  allzugrofsem  Yertrauen  auf  Kirchhoffs  Unfehlbarkeit  etwas  kühn 
gefolgert  ist,  so  kann  man  dem  Yerf.  wohl  darin  unbedenklich  zustim- 
men, dafs  Stephanos  von  Byzanz  (in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrb.) 
noch  einen  Text  vor  sich  hatte,  der  von  manchen  Einflüssen  der  Dia- 
skeuase  frei  war. 

2.    H.  Lipsius,    Thuk.  aus  Cassius  Dio  emeudiert.    Leip- 
ziger Studien  zur  klassischen  Philologie  1881.    lY.  1.     S.  154  f. 

Yerf.  will  zu  einer  Untersuchung  über  den  Umfang  der  von  Cas- 
sius Dio  befolgten  Nachahmung  des  Thuk.  anregen  in  der  Annahme,  dafs 
für  die  Textkritik  des  letzteren  etwas  Erkleckliches  dabei  herauskommen 
werde.  Ein  einzelnes  Beispiel  soll  es  zeigen.  II  16,  1  ...  navoixtjatqi 
yevofievoi  re  xal  olxijaavTtg  ob  ßqidiajg  rag  ptravaardattg  inot" 
orJvTO,  dazu  Dio  XL  7  oTre  .  .  .  navoixvjatqi  dviaTapevoi  rd  lepä  xal  roug 
oixoug  TU  re  iSa^og  .  .  .  dnikemov  (Dionys.  VII  18  ol  dnavaazdvTeg  nav.^ 
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XI  2  dvaaxeoaadjiBvot  nav.) :  unabhängig  von  Lipsius  habe  ich  in  meiner 
Ausgabe  das,  was  er  nach  Gassius  Dio  ändert,  geschrieben,  nämlich  na- 
yoixT^aiq.  inotouvro  (dabei  yevuiievoi  mit  Poppo  und  Torstrik  als  »cum 
nati  essentc  genommen),  wogegen  ich  einen  Widerspruch  mit  14,  1  und  2 
hier,  wo  abschliefsend  die  Umständlichkeit  des  Umzuges  in  die  Stadt  mit 
dem  ganzen  Hauswesen  (mochten  auch  npoßara  xal  bnoZdyta  anderswohin 
geschafft  sein)  nochmals  betont  wird,  mit  A.  Nies chke  (N.  Phil.  Rund- 
schau 1887.  Nr.  24.  S.  371)  durchaus  nicht  finden  kann;  fraglich  ist  nur, 
ob  mit  Torstrik  nicht  lieber  8iä  rö  i&og  als  Randglosse  gestrichen  wird ; 
doch  warum  soll  nicht  yevoiievot  ebenso  wie  olxTjaavres  erklärt  werden 
können?  Weil  die  Väter  auch  nach  der  Vereinigung  {xa\  inetdij  ^uvip' 
xta&rjaav)  aus  alter  Gewohnheit  auf  dem  Lande  gelebt  hatten,  waren  die 
meisten  Athener  der  damaligen  Generation  auf  dem  Lande  geboren  wor- 
den und  hatten  sich  daselbst  eingelebt.  Ich  finde  nichts  Störendes  in 
diesem  Gedankengange. 

3.  A.  Römer,   Thukydides  und  Aristarch.    Blätter  fUr  das 
bayerische  Gymnasial-  nnd  Real-Schulwesen.    1879.   XV,  2.   S.  60—62. 

Thuk.  berichtet  I  5,  2,  dafs  ehemals  Seeräuberei  ganz  allgemein 
betrieben  worden  sei  und  nicht  als  schimpflich  gegolten  habe:  8r}Xou<n 
,  .  .  xa\  ol  naXaiot  twv  notr^Tibv^  rag  nüarstg  zwv  xaranXeovTiov  navra^oo 
oiiotwQ  ipwTwvreg  sc  Xj^crcai  elatv^  cdq  oute  üiv  nuv&dvovrai  dna^touvrwv 
TU  ipyoVf  ütg  T  imixeXhg  £trj  eldivai  oux  dvetoiZovzajv.  Von  nuaretg  ist 
die  Rede  Homer.  Od.  III  73  und  IX  262  (und  Hymn.  in  Apoll.  452). 
Die  alexandrinischen  Philologen  nahmen  an  diesen  Versen  Anstofs,  so 
Aristonikos  zu  III  71,  richtiger  verfuhr  Aristarch;  es  reduzieren  sich  da- 
nach die  noaxetg  bei  Homer  auf  Od.  IX  252  ff.  und  Hymn.  in  Apoll.  452, 
da  III  73  ff.  im  Munde  des  Nestor  gegenüber  dem  Telemach  und  seinem 
Begleiter  die  Verse  unpassend  schienen,  wohl  aber  die  Frage  von  der 
Seeräuberei  an  den  Odysseus  ganz  geeignet  und  erklärlich.  Nuif  führt 
aber  Aristarch  nach  Aristonikos  in  seiner  Polemik  gegen  Thuk.  nicht 
diese  Stellen  an,  sondern  Od.  I  398  und  II.  X  460,  während  Thuk. 
nur  Od.  III  72  und  IX  262  im  Auge  gehabt  haben  kann,  wenn  er  von 
TTuareic  redet.  Verf.  kommt  bei  der  Kritik  des  Scholion  aus  einleuchten- 
den Gründen  zu  dem  Schlufs,  dafs  es  also  gelautet  habe:  xa^anzeTae  Se 
xal  ßouxu8:8oü  *Ape(rzap^og  kiyovzog^  wg  ohx  ala^pov  ijyouvzo  zb  Xjj' 
(Tzeueiv  ol  naXatoi  bpwvoixtqi  yäp  zou  hjtZ^a^at  t^ndzrjzacy  noXXdxtg  zr^g 
h^tdog  im  zr^g  Xa^upaycuycag  zaaaopivr^g  xal  iv  ocg  ^r^atv  toug  [lot  XT^ta- 
aazo  Scog  VSuaaeugt  (Od.  398)  napä  xal  zijv  ^Adrjväv  hjtztda  Tipocayo^ 
peuet  (h^tfftiazo  ^  dnb  Xsiag  noXsfitx^g  ixzi^aazo.  Xeea  yäp  xuptcug  ^ 
rwu  nuXefiexwv  Xa^upaiv^  auvayajyi^,  Schol.).  Dafs  Thuk.  durch  Sfiwvufjua 
sich  irre  führen  liefs,  ist  nicht  nachweisbar,  wohl  aber  hat  Aristarch 
recht,  wenn  er  das  cda^pov  der  Seeräuberei  für  die  Homerische  Zeit  kon- 
statiert (vgl.  das  Scholion  ozc  yäp  ala^phv  ijyouvzo  zb  Xjjazeuetv  S^Xov 
xzX.)   Vgl.  Schömama,  griech.  Altert.  I.  S.  46  f.  (Od.  XIV  88.  XV  262). 
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Yert  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  Thnk.,  wenn  er  unter  den 
naXaiol  rwv  noajraiv  Homer  mitgemeint  hat,  hinsichtlich  dessen  Auffas- 
sung Ton  der  Xfjareta  sich  geirrt  habe.  Der  Ausdruck  navTa^ou  S/jLoeojg 
lAfst  erwarten,  dafs  Thuk.  doch  noch  an  andere  Dichter  als  Homer  ge- 
dacht haben  mufs. 

4.  £.  Meyer,  De  Arriano  Thucydidio.   Diss.   Rostochii  1877. 
37.  S.    8. 

Kap.  I  handelt  von  Strukturen  (Neutr.  Plur.  Adj.  statt  Sing.,  Sub- 
stantivierang  der  Adj.  und  Partie,  Artikel  im  Genet.  vor  Inf.  und  Einzel- 
heiten), Kap.  II  von  EigentQmlichkeiten  der  Stellung  (au  fiovov  —  dXXä 
xat\  ri  —   xa/,  Präposit.,  PrÄdikat  nach  Subjektspronomen,  wie  I  1,  2, 
ttaiv  Ol  xae  u.  ä ),  in  denen  nach  der  Ansicht  des  Verf.  eine  um  so  auf- 
ftlligere  Verwandtschaft  zwischen  Thuk.  und  Arrian  herrscht,  als  letz- 
terer einzelnes  beständig  nur  so  wie  jener  anwende,  einzelnes   bei  nie- 
mand aufser  bei  Arrian  so  häufig  vorkomme.    Was  in  Kap.  III  folgt,  Ge- 
brauch Thukydideischer  Wörter  und   Redensarten   und  unmittelbar  aus 
Thuk.  ausgeschriebene  Stellen,  Nachahmungen  in  Schilderungen,  Reden 
ond  Ansichten,  dies  alles  soll,  eins  noch  immer  deutlicher  als  das  andere 
beweisen    »Arrianum  non  solum  accurate  lectitasse  scripta  Thucydidea, 
sed   etiam   in   componendis  suis  libris,   ut  ita  dicam,   in  manibus   ha- 
baissec.     Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der  Verfasser  mit  rührigem 
Sammelfleifs  gearbeitet  hat,  überhaupt  methodisch  zu  Werke  gegangen  ist 
(zuweilen  findet  sich  auch  ein  Ansatz  zur  Textkritik  des  Arrian)  und  dafs 
seine  Zusammenstellungen  allgemeineren  Wert  haben;  nur  dafs  sie  die 
bewufste  Nachbildung  des  Thuk.  von  Seiten  des  Arrian  in  all  und  jedem 
Falle  klarlegen,  ist  durchaus  nicht  einleuchtend.   Lexikalisch-statistische 
Angaben  über  das  Vorkommen  der  herangezogenen  Wörter  und  Phrasen 
bei  andern  Schriftstellern,  bezw.  die  glaubwürdige  Versicherung,  dafs  es 
sich  um  Besonderheiten  nur  des  Thuk.  und   des  Arrian  handle,   würden 
mehr  beweisen  als  blofse  Vergleiche.     Manche  derselben  führen  absolut 
zu  nichts.    S.  20:  Thuk.  VII  13,  3  Toug  rper^pdfr/ouc    rijv    dxfnßetay   toTj 
vaoTcxou  d^j^prjvzac  —  Arr.  Anab.  I  2,  7  ttjV  dxpißetfxv  rr^g  otw^eiog  dfpei- 
AovTO  rous  Maxedovag;  demgegenüber  könnte  ich  Plut.  Them.  4  stellen 
TTjV  dxfjcßeeav  xal  zö  xadofwv  zoü  noXiTsu/iazog  eßXrxiffsv^  ist  da- 
mit auch  eine  Nachahmung  des  Thuk.  von  seilen  des  Plutarch  erwiesen? 
Ich  würde  aufserdem  herbeigezogen   haben  Arr.  Anab.  II  21,  9  dxptßia- 
zara  rd  TtAr^pw/JLaza  und  Takt.  S.  18  dxptßwg  wriha/ievoe,  um  dadurch 
überzeugender  wirken  zu  können.  S.  19:  Arrian.  Ind.  16,  9  irzeäv  mjazddrjV 
xazaarf^  ij  fJid^Tj  —  Thuk.  VII  81,  5  ^uazaSov  fid^atg  i^pwvzo;  dazu  vgl. 
Herodian  VI  7,  19  Tzpög  zijv  autrzaSov  jidj^r^v,     Polybios  III  73,  8  i/za- 
Xoyzo  ffuffzdSrjV^  desgl.  XIII  3,  7.    XVI  4,  13.     Diodor  XI  7   aufrcddyjv 
ouOT^g  T^ff  fidpjg.    Was  wird  darnach  für  Arrian  besonderes  übrig  blei- 
ben?   Ich  glaube,  die  hier  behandelte  Frage  würe  nimmer  in  der  weit- 
ansbolenden  Weise  beantwortet  worden,  wenn  nicht  K.  W.  Krüger  in 
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einer  Person  Thnkydides-  und  Arrianbearbeiter  gewesen  wäre.  Nach 
eigener  Erfahrung  finde  ich  es  zu  natürlich,  bei  der  Interpretation  eines 
Schriftstellers  diejenige  Lektüre  zum  Vergleich  herbeizuholen,  die  man 
nebenbei  betreibt.  Wenn  nun  auch  die  Verwandtschaft  beider  Autoren 
aufser  allem  Zweifel  steht,  so  darf  man  doch  nicht  in  jedem  dieselbe  be- 
zeugenden Punkte  auf  bewufste  Nachahmung  schliefsen. 

5.  Adolf  Duwe,  Quatenus  Procopius  Thucydidem  imita- 
tus  Sit.    Progr.  des  Marien-Gymn.    Jever  1885.    37  S. 

Vgl.  Gymn.  1886.  IV.  9.  Sp.  323,  S.  Widmann.  —  Deutsche  Lit- 
Zeitg.  1886.  Sp.  772f.,  B.Keil.  -  Neue  phil.  Rundsch.  1887.  VIII. 
S.  119,  W.  Fischer. 

Schon  oftmals  ist  die  vom  Verf.  behandelte  Frage  der  Abhängigkeit 
des  Prokop  von  Thuk.  in  den  Ausgaben  berührt  worden,  namentlich  für 
gewisse  einzelne  Stellen,  so  für  II  47 — 52.  An  einem  genaueren  Nach- 
weise über  das  Mafs  der  Beeinflussung  des  späteren  Historikers  durch 
das  älteste  Vorbild,  welches  er  wählen  konnte,  hat  es  bisher  gefehlt,  und 
wir  können  daher  dem  Verf.  nur  Dank  wissen,  dafs  er  den  Versuch  ge- 
macht hat,  sorgfältiger  als  es  bisher  geschehen  ist,  festzustellen,  in  wel- 
chen Hauptpunkten  die  Nachahmung,  die  im  allgemeinen  als  eine  sehr 
umfassende  erscheinen  könnte,  wirklich  nachweisbar  ist.  Die  Einteilung 
der  Schrift  ist:  A.  De  sententiis  e  Thucydide  delibatis:  a.  imitatio  magis 
sensu  quam  verbis  continetur  (S.  1—12);  b.  de  sententiis  similibus  aut 
fere  iisdem  verbis  ex  Thuc.  depromptis  (S.  12 — 19).  ß.  De  locutionibos. 
0.  De  singulis  vocabulis:  a.  substantiva;  b.  adiectiva;  c.  verba;  d.  prae- 
positiones;  e.  adverbia.  D.  Annotationes  syntacticae  (a.  adiectiva;  b.  par- 
ticipia).  E.  De  structuris.  Als  Materialieusammlung  zu  einem  Vergleiche 
wird  die  fleifsige  Arbeit  bleibenden  Wert  haben.  Es  ist  nur  schade, 
dafs  Verf.  über  die  mühsame  Arbeit  des  Sammeins  und  Parallelisierens 
nicht  hinausgekommen  ist.  Was  wir  gerne  bei  ihm  gefunden  hätten,  das 
hat  gleichzeitig  mit  ihm  der  Verf.  der  folgenden  Arbeit  geliefert,  die 
deshalb  ungleich  höheren  Erfolg  aufzuweisen  hat,  weil  die  Gelegenheit 
benutzt  wurde,  den  Text  des  einen  Schriftstellers  durch  den  des  anderen 
zu  verstehen  und  zu  berichtigen.  Einen  Ansatz  zu  weitergehender  Ver- 
gleichung  kann  ich  bei  Duwe  nur  erkennen  in  den  von  S.  19  an  häufiger 
werdenden  Hinweisen  auf  die  Thuk.-Eommentare  von  Krüger  und  Classen. 

6.  Herm.  Braun,  Procopius  Caesariensis  quatenus  imi- 
tatus  Sit  Thucydidem.  Acta  sem.  philol.  Erlang.  IV.  S.  161-221. 
Erlangae  1886.    (Diss.  vom  Jahre  1885.) 

Deutsche  Lit.-Zeitg.  1886,  a.  a.  0.,  B.  Keil.  —  Borl.  Phil.  Wo- 
chenschr.  1887.  VH.  Nr.  43.  Sp.  1339,  Wäschke-Zerbst. 

Auf  eine  litterarische  Einleitung  folgt   eine  Durchforschung  des 
Sprachgebrauchs  unter  den  einzelnen  für  die  historische  Darstellong  be- 
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deutoogsvollen  Gesichtspunkten:  1.  prooemimn,  2.  tempus  et  loca^), 
3.  vitae  ac  mores,  4.  orationes  et  epistolae,  5.  morbi,  6.  bellum  et  pax, 
7.  pugnae,  8.  obsidiones.  Wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  sicher  die  Mehr- 
zahl der  Beziehungen  beider  Historiker  zu  einander  sind  hier  mit  aus- 
reichenden Beispielen  belegt;  ob  aber  aus  allen  die  absichtliche  Nach- 
ahmung und  Entlehnung  des  Thuk.  (am  meisten  in  Buch  I,  häufig  in 
Buch  II— V,  wenig  in  V,  selten  in  VI  — VIII)  von  Seiten  des  Prokopios 
zu  folgern  ist,  läfst  sich  kaum  entscheiden,  zumal  da  ein  guter  Teil  des 
formalen  Ausdrucks  durch  Tradition  als  der  Zeit  des  Nachahmers  eigen- 
tümlich zu  erklären  bleibt.  Von  Wichtigkeit  ist  die  unzweideutige  Nach- 
ahmung für  die  Sicherstellung  des  Thuk.  Textes,  wenigstens  de^enigen, 
welchen  Prokopios  vor  Augen  gehabt  haben  mufs.  Zu  loben  ist  auch 
in  diesem  Punkte  die  Vorsicht  des  Verf.,  »quia,  cum  Proc  non  ad  ver- 
bum  descripserit  Thucydidem,  sed  e  memoria  imitatus  sit,  facile  fieri 
potuit  ut  verba  Thucydidea  paullulum  immutaret  vel  suae  aetatis  ser- 
mone  corrumperetc  Aus  vier  Prokopiosstellen  wird  VI  1,  2  rb  fiij  ^nec 
pog  elvae,  wo  die  Hdschr.  rb  fiij  ijneipog  ouaa  bieten,  als  richtig  er- 
wiesen (vgl.  Stahl,  quaestt.  gramm.',  S.  29).  —  I  93,  5  Süo  yäp  Sfia^cu 
—  iTt^yjov^  von  Krüger  verdächtigt,  hat  Pr.  sicher  bei  Thuk.  gelesen.  — 
V  94  8e$oea^e  ist  in  8i$ata»e  zu  ändern  (vgl.  Stahl  a.  a.  0.  S.  22).  — 
n  49,  5  ist  das  von  Glassen  eingeklammerte  (roJ/jLa  von  Prok.  gelesen 
worden.  -—  I  l,  1  ^aav  (den  hdschr.  Lesarten  jjcaav  und  ^eaav  vorzu- 
ziehen) wird  gegen  ^aav  der  meisten  Hdschr.  bestätigt.  —  In  einem  An- 
hange sucht  Braun  aus  der  Verwandtschaft  mit  Thuk.  den  Pr.  als  Ver- 
fasser der  Anekdota  zu  erweisen;  dafs  das  viel  erwogene  Problem  da- 
durch endgültig  gelöst  sei,  wage  ich  mindestens  zu  bezweifeln. 

7.  C.  Walther,  Num  quae  imitationis  Thucydidiae  vesti- 
gia  in  Demosthenis^)  orationibus  inveniri  possint.  Additum 
est  epimetrum  de  Eubulideae  prooemio.    Diss.    Gissae  1886.    42  S. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886.  VI.  Nr.  52.  Sp.  1626-1629,  G. 
Behrendt. 

Das  Resultat  der  Arbeit  ist,  wie  schon  aus  der  Fragestellung  des 
Titels  hervorgeht  und  in  der  Einleitung  vorweg  bemerkt  wird,  ein  nega- 
tives. Verf.  versichert,  allen  Stoff  gesammelt  zu  haben,  bietet  aber  da- 
von nur  einen  Teil  und  auch  diesen  mit  Abzügen,  »cum  ne  ita  quidem 
congeriem  meam  plenam  proponere  possem,  in  eis  certe,  quae  dedi,  quam 
brevissimus  esse  laborabam.  saepissime  denique  exemplorum  instar,  ne  in 


1)  Der  Berichterstatter  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  (Ztschr.  f.  G.-W. 
1888.  8.  31)  macht  daraus  tempus  et  locil 

^  Vgl.  im  Abschnitt  »Grammatik«  (VII  Nr.  21)  die  Dissertation  von 
M.  Nietski  in  Bezug  auf  die  Nachahmung  des  Thuk.  seitens  des  De- 
mosthenes»  Herodianos,  Dexippos  u.a. 
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nimiam  cresceret  pagina,  nudos  numeros  positos  esse  videsc  Das  macht 
allerdings  manche  Eigentümlichkeit  der  Dissertation  erklärlich,  nicht  aher 
die  Notwendigkeit  der  Drucklegung  eines  abgerissenen  und  unvollstän- 
digen Stückes,  bei  dessen  Lektüre  der  Leser  nicht  satt  noch  froh  wird, 
noch  überhaupt  einen  Nutzen  für  die  Wissenschaft  zu  entdecken  vermag. 
Im  ersten  Teil  erfahren  wir,  dafs  die  imitatio  in  bezug  auf  die  drei 
Begriffe  ru^r^^  Bboq  und  Saufiojv  nicht  nachweisbar  ist  Das  wollen  wir 
gerne  glauben,  dafs  der  grofse  Staatsredner  unter  veränderten  Zeiten 
und  Verhältnissen  nicht  unbedingt  abhängig  von  dem  grofsen  Geschichts- 
schreiber, wie  er  in  den  mitgeteilten  Reden  erscheint  (denn  dafs  nur 
diese  berücksichtigt  werden,  wird  dem  Leser  allmählich  erst  klar),  sich 
seine  Weltanschauung  gebildet  habe;  aber,  sollte  dieser  Punkt  überhaupt 
in  die  Abhandlung  hineingezogen  werden,  so  mufste  Verf  uns  prinzipielle, 
durchgreifende  Unterschiede  der  Denk-  und  Empfindungsweise  beider 
Männer  vor  Augen  führen.  Wenn  nur  die  Citate  genau  und  ausreichend 
wären,  so  hätte  der  Abschnitt  doch  wenigstens  den  Nutzen  einer  Stellen- 
sammlung, die  man  sich  selber  bei  Bedarf  beleben  könnte!  Ein  solcher 
Nutzen  ist  auch  für  die  anderen  Abschnitte  sehr  zweideutig  infolge  der 
Flüchtigkeit,  Sorglosigkeit  und  Rücksichtslosigkeit  des  Verf.  gegen  seine 
Leser.  In  II  A  will  derselbe,  von  Thuk.  ausgehend,  nachweisen,  dafs 
die  elocutio  des  Demosthenes  im  ganzen  nichts  anderes  biete,  als  die  an- 
derer Redner,  besonders  des  Isokrates,  und  der  Tragiker,  besonders  des 
Euripides,  mithin  von  einer  imitatio  des  Thuk.  nicht  die  Rede  sein  könne. 
Im  Text  steht  herzlich  wenig,  um  so  mehr  in  den  Anmerkungen,  und  die 
sind  bei  ihrer  ünzuverlässigkeit  nicht  brauchbar.  Hören  wir  wenigstens 
die  Titel  der  Unterteile:  1.  neutrum  adiectivi  (dazu  Beispiele  ohne 
Zahlen,  die  im  weiteren  Verlauf  mit  Beispielen  in  Zahlen,  also  ohne 
Wortlaut  abwechseln),  2.  neutr.  participii,  3.  substant.  quae  syllabis 
'(Tigy  'TT^g,  '/la  finiuntur,  4.  infinit.,  5.  litotes,  6.  e;^£^v,  noeeca&ae,  yi-pfS' 
a&ac^  ?,afißd\'£cv  cum  substant.  coniuncta,  7.  ehou  cum  adverbiis  vel  ad- 
iectivis  coniuuctum,  8.  adverbia,  9.  opäv,  10.  ro  nhcov^  II.  particulae  ea- 
rumque  collocatio,  12.  ehae,  ycyvea&ac,  cevac  Std  revog,  13.  nationes  sin- 
gulari  numero  significatae,  14.  to  tou  .  .  .,  15.  anacolutha,  durae  struc- 
turae,  16.  verborum  delectus,  17.  quid  sit  humanum.  Welche  Unmasse 
von  Material  mufs  Verf.  angehäuft  haben,  wenn  die  aufgezählten  Titel 
nur  beliebig  herausgegriffen  sind.  Denn  dafs  sie  das  sind,  mufs  man  zur 
Ehre  des  jungen  Gelehrten  annehmen,  und  dafs  ihm  dabei  die  Gedanken- 
folge und  innere  Ordnung  abhanden  gekommen  ist.  Nun  gar  die  Ausführung! 
Man  höre  z.  B.  S.  21:  »7-9  (also  Zusammenfassung  dreier  Unterteile!) 
Thucydides  saepius  infinitivum  ecvae  cum  adverbiis  vel  adiectivis  coninn- 
git  (4  Beisp.  ohne  Zahlen  mit  einem  »cett«),  numquam  Demosthenes. 
multa  praeterea  et  comparati verum  et  participiorum  adverbia  usurpat, 
cum  Demosthenes  participiis  2,  Isocrates  10,  comparativis  hie  tribus,  nullo 
ille  utatur  (Beisp.  des  Demosthenes  blofs  in  Zahlen,  des  Aischylos  blofs 
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io  Worten,  des  Enripides  in  Worten  und  Zahlen),  denique  ut  actionem 
yerbi,  qnod  antecessit,  iteriun  significet,  verbo  Späv  Thucydides,  ut  poetae 
tragici,  Demosthenes  notetv^  ut  ceteri  oratores,  utiturc.  —  In  II  B  bringt 
Verf.,  von  Demosthenes  ausgehend,  13  Punkte,  deren  Aufzählung  ich  mir 
erspare.  Ihren  Wert  mag  des  Verfs.  eigene  Erklärung  erraten  lassen 
»qoae  omnia  celeriter  tantum  perstrinxi«.  Es  ist  nur  gut,  dafs  Verf.  den 
dritten  Teil  »ne  in  rebus  quidem  gestis  enarrandis  Demosthenem  Thucy- 
dide  auctore  usum  essec  für  andere  Gelegenheit  aufgespart  hat:  nonum 
prematur  in  annum! 

8.  J.  Robolski,  Sallustius  in  conformanda  oratione  quo 
iure  Thucydidis  exemplum  secutus  esse  existimetur.  Diss. 
Balis  Sax.  1881.    47  S.     8. 

Die  Frage  der  Nachahmung  des  Thuk.  durch  Sallust  ist  nicht  neu, 
indessen  glaubt  Verf.,  dafs  sie  hinsichtlich  der  Nachahmung  in  der  Spra- 
che noch  nicht  genügend  beantwortet  sei.  Vieles,  was  ebenso  gut  auf 
andere  griechische  Vorbilder  zurückgeführt  werden  kann,  glaubt  er  den- 
noch einzig  dem  Thuk.  zuschreiben  zu  müssen,  weil  Sallust  diesen  vor- 
nehmlich sich  als  Muster  vorgesetzt  habe.  Beim  Vergleich  der  Rede- 
teile wird  mit  der  constructio  xarä  aoveatv  der  Anfang  gemacht.  Es 
folgt  Easuslehre  und  der  syntaktische  Gebrauch  des  Verbums.  Darnach 
werden  Besonderheiten  der  Rede,  wie  Kürze,  Ellipse,  Härte,  Zeugma, 
Periode,  Figuren  u.  s.  w.,  bei  beiden  Autoren  nebeneinander  gestellt.  Der 
Erklärer  des  Thuk.  wird  das  Ganze  mit  Erfolg  verwerten  und  auch  Neues 
daraus  entnehmen  können.  Jedoch  so  leicht  es  auch  ist,  dem  Sallust 
Gräcismen  nachzuweisen,  so  schwierig  ist  es  doch,  in  jedem  einzelnen 
Falle  die  unmittelbare  und  absichtliche  Nachbildung  Thukydideischer 
Wendungen  festzustellen.  So  viel  wird  durch  des  Verfs.  Untersuchung 
klar,  dafs  die  Nachahmung  mehr  in  grammatischen  Einzelheiten  und  Kon- 
struktionen erkennbar  ist  als  in  dem  Gesamtcharakter  der  Rede.  Auf 
Textberichtigungen  bei  Thuk.  durch  Sallust  hat  Verf.  sein  Augenmerk, 
soweit  ich  sehe,  nicht  gerichtet. 

9.  J.  Wichmann,  Dionysii  Halicarnassensis  de  Thucy- 
dide  iudicia  componuntur  et  examinantur.  Diss.  Halis  Sax. 
1878.     34  S.    8. 

Dionysios  Halik.  hat,  was  die  Beurteilung  des  Thuk.  ^)  anbetrifft,  als 
»omnium  vituperatorum  princeps«  ohne  Zweifel  viel  Unheil  angerichtet.  Seit 
Heilmann,  der  ihn  teilweise  bekämpfte,  ist  sein  Einflufs  darin  so  ziemlich 
gebrochen,  besonders  durch  Poppo  und  Krüger,  nach  ihnen  durch  Classen 
and  Böhme.     Durchaus  nicht  so  scharf  wie  diese  verdammt  ihn  Blafs 


1)   Vgl.  E.  A.  Jnnghahu,   Studien  zu  Thuk.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879. 
8.  363  ff.  über  Ciceros,  Dionysios',  Reiskes,  Poppos  und  Classens  Urteile. 

Jahresbericht  für  Alterthumswiisenschaft  LVm.  Bd.   (1889.  L)  6 
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(Geschichte  der  griech.,  bezw.  attischen  Beredsamkeit).  Da  die  urteile 
jener  beiden  ersteren  Thukydidesherausgeber  nicht  immer  ganz  gerecht 
zu  sein  scheinen  und  nicht  an  einem  Ort  sich  beisammen  finden,  so  unter- 
nimmt es  Verf.,  alle  Aussprüche  des  Dionysios  zu  sammeln,  zu  sondern, 
mit  anderen  antiken  Gutachten  zu  vergleichen  und  ihr  Zustandekommen, 
soweit  es  möglich  ist,  zu  erklären.  Ich  stehe  nicht  an,  die  Ruhe  und 
Sicherheit  seiner  Untersuchung  zu  loben.  Von  allen  Zeugnissen  des  Dio- 
nysios billigt  er  allein  diejenigen  über  Thukydides'  Wahrheitsliebe,  die 
freilich  einander  widersprechen,  und  über  die  Anwendung  der  Sentenzen 
in  den  Reden.  Was  die  Kritik  von  Thukydides'  Sprache  anlangt,  so 
neigt  Verf.  zu  Blafs:  in  Einzelheiten  urteilt  Dionysios  hier  viel  ungün- 
stiger, gehässiger  und  schärfer,  als  wenn  er  Gesamturteile  vorbringt,  die 
meist  richtig  sind,  manches  tadelt  er  mit  Recht,  vieles  mit  Unrecht 
Doch  mufs  man  dem  Kritiker  trotz  seiner  Irrtümer  und  Fehler  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen.  Er  war  kein  eigentlicher  Historiker,  sondern 
ein  Rhetor.  Als  Patriot  hatte  er  gröfseres  Gefallen  an  seinem  Lands- 
mann Herodotos  als  an  Thuk.,  der  die  trübseligsten  Zeiten  Griechenlands, 
den  Bruderkrieg,  dem  Andenken  überlieferte.  Gefiel  ihm  schon  der  Stoff 
nicht,  so  ist  es  kein  Wunder,  dafs  er  als  Rhetor  an  der  Darstellung  so 
viel  auszusetzen  hatte,  ja  in  blindem  Eifer  zu  Härte  und  Ungerechtigkeit 
der  Kritik  sich  hinreifsen  liefs,  daher  auch  Widersprüche  mit  sich  selber 
erklärlich  sind.  Als  Rhetor  suchte  er  nach  Nachahmungswflrdigem,  in- 
dem er  überall  den  Mafsstab  Demosthenischer  Ausdrucksweise  anlegte. 
Wenn  er  trotzdem  über  die  Fehler  anderer  wie  des  Lysias  milder  abur- 
teilt, so  soll  das  daher  rühren,  dafs  er  die  allzubegeisterten  Verehrer 
des  Thuk.,  zumal  Redner,  vom  rhetorischen  Standpunkte  aus  vor  der 
Nachahmung  dunkler  und  schwieriger  Partieen  gerade  durch  den  Tadel 
derselben  habe  warnen  wollen,  wobei  es  ihm  dann  passierte,  dafs  er 
auch  das  tadelte,  was  gar  nicht  zu  tadeln  war.  Was  dem  Dionysios 
nicht  nachzusehen  ist,  ist  seine  Nachlässigkeit  der  Kritik,  die  aber  eine 
Erklärung  findet  in  dem  Standpunkt  der  Kritik  seiner  Zeit  überhaupt 
und  in  dem  Umstände,  dafs  der  Kritiker  nicht  allemal  ein  Exemplar  des 
betreffenden  Autors  zur  Hand  hatte,  sondern  gar  vieles  aus  dem  Gedächt- 
nisse heraus  zu  beurteilen  sich  erlaubte. 

Fast  gleichzeitig  und  unabhängig  von  Wichmanns  Arbeit  erschien 
die  von 

10.  Hesse,  Dionysii  Halicarnassensis  de  Thucydide  iu- 
dicia  examinantur.    Progr.    Leisnig  1877.    34  S.    4. 

Hesses  Arbeit  ist  umfangreicher,  geht  mehr  ins  einzelne  und  giebt, 
was  nicht  unwesentlich  ist,  gewissermafsen  ein  Gesamtbild  der  Thukydi- 
deischen  Diktion.  Wenn  das  beigebrachte  Material  auch  nicht  vollständig 
ist,  bei  dem  Zweck  der  Schrift  es  auch  gar  nicht  sein  konnte,  so  wird 
es  doch  gleichzeitig  als  ein  Überblick  über  die  Eigentümlichkeiten  Thu- 
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kydideischer  Sprache  vielen  willkommeo  sein  and  dem,  der  weitere  For* 
schongen  machen  will,  als  Grandrifs  und  Wegführer  dienen  können.  Ver- 
gleiche mit  dem  sonstigen  griechischen  Sprachgebrauche  sind  sehr  zahl- 
reich, und,  was  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  Verf.  geht 
auch  nicht  ohne  Würdigung  der  überlieferten  Handschriften  zu  Werke- 
JKor  zum  Teil  berücksichtigt  er  die  vorhandene  monographische  Littera- 
tur;  so  hätte  Stahl  für  die  Orthographie  herangezogen  werden  müssen. 
Vieles  davon  ist  allerdings  erst  nachträglich  erschienen,  was  die  Ansicht 
des  Yerfe.  in  einzelnen  Punkten  geändert  haben  könnte,  so  über  das 
zweifelhafte  Gebiet  der  aj^T/fiara  r^g  Seavoeag  xa}  r^g  Xi^ewg^  wo  indes 
Steinbergs  Einflufs  bei  ihm  unverkennbar  ist.  In  der  Beurteilung  des 
lyionysios  giebt  Hesse  eher  als  allen  andern  Blafs  recht,  nur  zeigt  er 
sich  als  ein  weit  wärmerer  Verteidiger  gegen  alle  aufDion.  gerichteten 
Angriffe.  Selbst  da,  wo  der  antike  Kritiker  ihm  im  Irrtum  zu  sein 
scheint,  z.  B.  in  betreff  der  Pflichten  des  Historikers,  schützt  er  ihn  viel 
eifriger  als  Wichmann,  mit  dem  er  sonst  in  der  Hauptsache  übereinstimmt: 
»illud  iterum  atque  saepius  praedicandum  est  et  commonendum  Dionysium 
nihil  aliud  respexisse  nisi  ut  optima  discipulis  rhetorices  studiosis  exem- 
pla  imitandi  proponeret  eosque  deterreret  a  tumido  illo  et  inflato  di- 
cendi  genere,  quod  vigens  illa  aetate  studiis  Thucydideis  nil  nisi  augeri 
potuitc.  Zum  Schlufs  ruft  er  emphatisch:  »desinant  tandem  aliquando 
viri  docti  Dionysii  iudicia  et  scripta  rhetorica  despicere  et  inepta  du- 
cere,  cum  multa  in  iis  insint,  quae  diligentiore  perscrutatione  digna  ad- 
huc  nimis  sint  neglectac  Ich  will  dem  Dionysios  seine  Verdienste  nicht 
schmälern,  was  aber  seine  Beurteilung  des  Thuk.  angeht,  so  meine 
ich,  aufrichtige  Bewunderung  und  gerechte  Würdigung  des  Historikers 
schUefsen  eine  unbedingte  Anerkennung  des  antiken  Kritikers  aus,  ja 
machen  den  Argwohn  gegen  seinen  Schiedsspruch  notwendig.  Dafs  es 
dem  Yerf.  gelungen  ist,  Krüger  und  namentlich  Poppe  zu  widerlegen, 
kann  ich  nicht  behaupten.  Bei  aller  Besonnenheit  trübt  doch  ein  gut 
Stück  Voreingenommenheit  für  den  Dionysios  seinen  Blick,  was  aller- 
dings zuweilen  auch  bei  seinen  Gegnern  nicht  übersehen  werden  darf. 
Z.  B.  Poppe  hatte  Dionysios'  Bemerkung  zu  V  86  ^  /ikv  imecxeca  tou 
8eSdax€iv  xa&*  ^öv^iav  dX^Xoog  ob  ipiyezat^  rä  8k  rou  noXe/wu,  noLp- 
ovra  rjSrj  xal  oh  iiiklovra,  dta^epovra  oötou  ^acverat  scharf  getadelt 
and  die  Beziehung  von  aörou  auf  deddaxetv  geschützt,  während  Dion.,  bei 
der  Unzulänglichkeit  einer  Verbindung  von  aurou  mit  imeUeca  oder  mit 
rä  roo  Tro^fwu^  für  aörou  hatte  schreiben  wollen  cdtr^g,  dessen  Beziehung 
Poppe  seinerseits  nicht  genügend  in  Rechnung  gezogen  hatte.  Indes 
ouri^  ist  doch  zu  matt;  mit  Dion.  auroü  in  aurd  zu  verwandeln  giebt 
gar  keinen  Sinn,  da,  wie  Glassen  richtig  bemerkt,  Sca^epovra  nicht  ohne 
Genetiv  stehen  kann.  Bflcheler  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1874.  S.  691)  ver- 
mutet aus  den  Worten  des  Dion.,  dats  dieser  ^aevere  gelesen  habe,  was 
Stahl  rezipiert  hat.   Dagegen  stimme  ich  Gl.  bei,  da  ^atvstv  im  Aktivum 

6* 


68  V.  Scholieo. 

bei  Thuk.  gar  nicht  vorkommt»  darch  tpaivere  der  Parallelismus  der  Pe- 
riode gestört  werden  würde  und  nichts  Anstöfsiges  zu  finden  ist  in  der 
Beziehung  des  abroo  auf  ro  8c8daxeiv  dXk^Xou^  xa^'  ijao^tav^  die  Dion. 
gar  nicht  erkannt  hatte,  wiewohl  er  durch  o^r^c  einen  richtigen  Sinn 
bewirkte. 

Bevor  ich  zum  nächsten  Abschnitte  übergehe,  verweise  ich  noch  auf 

11.  F.  Schröder,  Thucydidis  historiarum  memoria  quae  prostat 
apud  Aristidem,  Aristidis  scholiastas,  Hermogenem,  Hermo- 
genis  scholiastas,  Aristophanisscholiastas.  Diss.  Göttingen  1887. 
58  S.    8. 

Die  Schrift,  welche  ich  nicht  habe  einsehen  können,  befatst  sich 
nach  A.  Bauer  (Jahresber.  1889.  III.  LX.  Bd.  S.  29)  ihrem  Hauptinhalte 
nach  mit  dem  Gewinn,  der  für  die  Textkritik  des  Thuk.  aus  Aristides, 
dessen  und  andern  Scholiasten  zu  holen  ist.  Erwähnenswert  soll  der 
Nachweis  der  Benutzung  einiger  Thukydidesstellen  in  der  Atthis  des 
Philochoros  sein. 

y.  Schollen. 

1.  Aemilius  Doberentz,  De  scholiis  in  Thucydidem  quaestio- 
nes  novae.    Progr.    Domgymn.  Magdeburg  1881.    16  S.    4. 

Phil.  Rundsch.  1882.  Nr.  45.  S.  14 12 f.,  P.  Egenolff. 

In  seiner  Hallenser  Dissertation  »De  scholiis  in  Thuc.  commentatioc 
(1875)  hatte  Doberentz  einerseits  irrtümlich  behauptet,  dafs  der  Verfasser 
der  Thukydidesbiographie  Markellinos  auch  die  Scholien  zusammengestellt 
habe,  und  zwar  auf  Grund  einer  Notiz  im  Cod.  Vat.  (I  26),  anderseits  ohne 
die  nötige  Einsicht  und  Sorgfalt  nachzuweisen  gesucht,  dafs  den  Scholien 
mehrfach  eine  andere  Textrevision  zu  Grunde  lag  als  unseren  Handschriften 
und  dafs  aus  den  Scholien  verschiedene  Lesarten  in  den  nach  Poppos  Urteil 
dadurch  bedeutsam  gewordenen  Cod.  Casselanus  aufgenommen  seien.  Zu 
letzterem  Punkte  hat  A.  Schöne  (Jahresb.  1877.  S.  875)  bemerkt,  dafs  es 
nützlicher  gewesen  wäre,  anstatt  auf  Poppos  veraltete  fünf  Beweisstellen 
einzugehen,  eine  gewissenhafte  Sammlung  aller  derjenigen  Stellen  zu  veran- 
stalten, an  denen  die  Scholien  entweder  direkt  Textvarianten  anführen  oder 
durch  ihre  Erläuterungen  dergl.  erraten  lassen.  Nicht  minder  ungünstig 
urteilte  P.  Egenolff  (Jahresber.  1878.  S.  136  fif.),  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  er  noch  eine  Reihe  von  einzelnen  Fehlern  und  Versehen  nach- 
wies. Während  Schöne  gleichzeitig  mit  Doberentz'  Arbeit  diejenigen  von 
Duchesne  (Scholies  sur  Thuc.  Rev.  de  philol.  1877.  S.  182ff.)  und  Gos* 
lings  (Observatt.  ad  scholia  in  Thuc.  Diss.  Lugd.  Bat.  1874)  ihrem 
Hauptinhalte  nach  kennzeichnete,  hat  Egenolfif  Goslings'  Arbeit  über- 
sehen, die  er  übrigens,  wie  wir  aus  anderer  Stelle  wissen,  für  teilweise 
bedenklich  hält.    Goslings  verfolgt  u.  a.  in  dem  Corpus  der  Scholien  die 
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Sparen  des  Didymos,  Ailios  DioDysios,  Pausanias,  Antyllos  und  Phoi- 
bammoD  und  Dimmt  dazu  eine  Musterung  der  Scholien  durch  alle  acht 
Bflcher  vor.  Daran  anknüpfend  bringt  Doberentz  zu  dem  Texte  der 
Thukydidesscholien  von  Haase  (eine  neue  Ausgabe  derselben  ist  noch 
immer  dringendes  Bedürfnis)  einige  Verbesserungsvorschläge  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  wobei  er  zahlreiche  Bemerkungen  Goslings',  Haases, 
Poppos  n.  a.  miteiiistreut,  bald  billigt,  bald  bekämpft,  das  alles  in  einer 
Weise,  die  weder  dem  mit  solchen  Studien  Vertrauteren  irgend  welchen 
Gewinn,  geschweige  denn  Genufs,  bereiten  noch  dem  Fernerstehenden 
Verlangen  erwecken  kann,  unter  solcher  Leitung  an  sie  heranzutreten. 
Yen  Scholien  zu  Buch  I  handeln  an  zehn  Seiten  der  Abhandlung,  wäh- 
rend solche  zu  den  übrigen  Büchern  auf  etwas  mehr  als  zwei  Seiten  ab- 
gethan  werden.  Ich  wüfste  nach  vielem  Hin-  und  Herlesen  in  der  Arbeit 
in  der  That  nicht,  was  ich  als  wichtig  aus  ihr  mitteilen  könnte.  Viel- 
leicht etwas  zur  Interpretation  und  Textgestaltung?  Nun,  neu 
war  mir  z.  B.  II  56  Aaupeou]  Aauptov  Spog  iv  rfj  ^ÄTTtxgy  oh  fiera^Aa 
dpyupeea:  »Ex  hoc  scholio  in  textum  irrepsisse  verisimile  est  ou  rä  dp- 
jvpeta  furaXXd  itniv  'A8i^vacoeg€,  Warum?  Etwa  weil  das  Aauptov  zu 
bekannt  war?  Nach  dem  Warum  fragen  wir  überhaupt  meist  vergeblich 
bei  Doberentz.  Was  soll  man  ferner  z.  B.  mit  einer  Bemerkung  wie  zu 
I  51 :  »Interpretamentum  wpp/aavrd]  robg  'ABijva/6ug  oc  Kepxupdcoi  vitu* 
perat  Classenius  in  app.  crit.  Cfr.  Poppe  I  1.  S.  I82f .  Dafs  bei  Classen 
ond  Poppo  darüber  geredet  wird,  weifs  jeder,  der  Thuk.  studiert;  aber 
warum  giebt  D.  selber  nichts  zur  Erklärung  des  Schol.,  bezw.  zum  Nach- 
weise des  Irrtums? 

2.  Ernestus  Schwabe,  Quaestiones  de  scholiorum  Thu- 
cjdideorum  fontibus.  Diss.  (in  Leipziger  Studien  zur  klass.  Phil. 
1881.  IV.  1.  S.  65—150).     Lipsiae  1881.     85  S.     8. 

Phil.  Rundsch.  1882.  Nr.  21.  S.  646f.,  Doberentz. 

Ausgehend  von  der  Ansicht,  dafs  den  Handschriften  nicht  unbedingt 
Glauben  zu  schenken  sei,  und  anknüpfend  an  das  unter  Nr.  1  citierte 
Wort  Schönes  hat  Verf.  sich  vorgesetzt,  zu  untersuchen,,  welcher  Nutzen 
ans  den  Scholien  für  die  Textverbesserung  des  Thuk.  gewonnen 
werden  könne. 

Nach  einer  sehr  eingehenden  Einleitung  »de  codicibus  et  editioni- 
boa«,  »de  commentatoribus,  qui  in  scholiis  laudanturc  (Antyllos,  Asklepia- 
des,  Phoibammon,  Tzetzes,  Epaphroditos,  Markellinos)  und  »de  ceteris 
in  Thucjdidis  libros  commentariisc  (Didymus,  Numenius,  Julius  Vestinus, 
Tiberius,  Claudius  Didymus,  Euagoras  Lindius,  Heron,  Porphyrius,  Aspa- 
sins  Byblios)  kommt  in  Caput  IV  die  Hauptarbeit:  »ex  quibus  gram- 
maticis  et  lexicographis  scholia  Thucydidea  derivata  sint«, 
die  Untersuchung  darüber,  welche  Grammatiker  oder  Lexikographen  etwa 
als  Verfasser  von  Scholien  angesehen  werden  können. 
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In  den  Schollen  werden  mehr  oder  weniger  häufig  genannt  aus 
älterer  Zeit  Herodian,  Choeroboscus,  Ammonius  und  Moeris. 
Unter  den  Lexikographen  von  der  alexandrinischen  Zeit  bis  auf  Suidas 
und  Thomas  Magister  werden  für  die  ergiebigste  Quelle  der  Schollen,  für 
Pausanias  und  Aelius  Dionysius,  unter  Beleuchtung  des  gegensei- 
tigen Verhältnisses  zwischen  Scholiast  und  Lexikograph,  behandelt:  He- 
sychius,  Photius  und  vor  allen  Suidas,  ferner  Harpokration. 
Dabei  kommt  es  darauf  an,  unter  genauer  Prüfung  und  Vergleichung 
der  einzelnen  Stellen  darzuthun,  dafs  Aelius  Dionysius  und  Pausanias  in 
den  Schollen  eine  derartige  Verwendung  gefunden  haben,  dafe  sie,  wenn 
auch  nicht  Wort  für  Wort  ausgeschrieben,  obwohl  es  oftmals  zweifels- 
ohne geschehen  ist,  so  doch  in  der  Hauptsache,  soweit  es  für  die  Thu- 
kydideserklärung  von  Nutzen  schien,  herbeigezogen  worden  sind  und  zwar 
weit  häufiger  als  Goslings  und  C.  Boysen  (De  Harpocrationis  lezid  fon- 
tibus  quaestt.  select.  Diss.  Eiliae  1876.  106  S.)  angenommen  haben. 

In  Appendix  I  bespricht  Verf.  die  Zusätze  zu  den  Schollen  aus 
späterer  Zelt  und  die  Frage,  wann  die  Schollen  ihre  jetzige  Gestalt  an* 
genommen  haben.  Einzelne  Zusätze  glaubt  Verf.  kirchlichen  Schriftstel- 
lern, und  namentlich  byzantinischen  Gelehrten  solche,  die  geographische 
Erläuterungen  geben,  zuschreiben  zu  sollen,  so  dafs  er  zu  dem  Schlufs 
kommt:  die  Schollen  haben  seit  der  Zeit  Justlnians  ihre  jetzige  Gestalt 
erhalten. 

Appendix  II:  index  scholiorum  Thuc,  quae  Suidas  ex  codice  sno 
transcripslt,  dazu  ein  Verzeichnis  sämtlicher  in  der  Dissertation  behan- 
delter Schollen. 

Die  Arbelt  macht  den  Eindruck  hingebenden  Fleifses  und  sorg- 
lichsten Prüfens  und  Wagens  aller  einschlägigen  Fragen,  so  dafs  ich 
glaube,  wer  auf  diesem  Gebiete,  wo  noch  viel  zu  thun  sein  dürfte,  weiter 
arbeiten  will,  der  findet  bei  Schwabe  nicht  nur  tüchtig  durchforschtes, 
geläutertes  und  geordnetes  Material  vor,  sondern  auch  manche  endgültige 
Antwort  auf  bisher  ungelöste  Fragen.  Doch  ich  will  dem  Urteil  der  Spe- 
zialkenner  nicht  vorgreifen  und  nur  noch  einiges  Wenige  bemerken.  Thu- 
kydidesschollen  sind  uns  in  fast  allen  Codd.  aufbewahrt  Über  die  ein- 
zelnen giebt  Nachricht  A.  Schöne  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  von 
Buch  I  und  II  (ex  recensione  Bekkeri  in  usum  scholarum.  Berlin.  1874. 
Weidmann).  Schollen  meist  späterer  Zelt  finden  sich  im  Cod.  Palatlnus 
und  Augustanus.  Im  Laur.  C.  giebt  es  Schollen  von  dreifacher  Hand. 
Verf.  hat  Cod.  Palatlnus  E  selber  eingesehen  und  berichtet  darüber: 
»habemus  scholia  septem  manlbus  addita,  sed  nusquam  manu  librarii 
ipsius  conscripta,  pleraque  Tzetzea  neque  magni  pretil,  nonnunquam  com 
iUo  convenit  codex  Basileensis  saec.  XV,  sed  nesclo  an  hlc  codex  sit 
apographon  tantum  codicls  illius  celeberrimi«.  Verf.  warnt  vor  unbe- 
dingtem Vertrauen  auf  die  Richtigkeit  der  von  Poppe  in  der  gröCseren 
Ausgabe  beigebrachten  Schollen,  von  deuen  manche  nach  dem  Palat  zu 
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berichtigen  wftren,  so  zu  I  123  der  Anfang  des  Schol.  itpdbv  i^wpBoiatv 
(Poppo  ([ftXov  rig  i$(op&waev\  daselbst  v.  4  iJüfjdai^iwg  ^se  (Poppe  fi,  C^'e). 
Es  geht  daraas  immer  wieder  die  dringende  Notwendigkeit  einer  sorg- 
fältigen Kollation  der  Codd.  behufs  einer  Neuausgabe  der  Schol.  hervor. 
—  Bei  den  Kommentatoren,  welche  in  den  Schollen  Erwähnung  finden, 
wird  anläfslich  des  unrichtigen  Schol.  zu  I  51,  4  'Av8ox{8ijs]  6  elg  räiv 
Sexa  ßf^opwv.  &g  ipr^aof  'AxooaiXaoq  bemerkt,  dafs  (nach  Suidas  s.  ?. 
^ExaxatOQ  MtXijatoQ^  larop^aat^  aoyypd<pm\  rd  'Axouat^dou  voBeuerau)  dem 
Namen  Akusilaos  schon  zur  Zeit  der  Alexandriner  Bttcher  untergescho- 
ben worden  seien,  dafs  aber  die  falsche  Erklärung,  die  u.  a.  Doberentz 
als  solche  hingestellt  hat  (vgl.  Gl.  Anhang  zu  I  51),  ohne  mit  der  Ände- 
rang  des  Namens  ^Axoua(Xaog  in  AüxXTjmddvjQ  Anerkennung  gefunden  zu 
haben,  nicht  gut  aus  dem  Pseudoakusilaos  hergenommen  worden  sein 
könne  nach  einer  Suidasstelle  (s.  v.  Uaßvog:  tro^tarij^  yeyovtog  inl 
'Aiptavoü  Kauaapog  fypa^ev .  ,  .  elg  BouxudidTjV  xat  Axoua^aov  xal  äXXouQ 
mo^v^fiara  xat  Irepä  reva  i^T^yi^rexa) ,  da  man  an  dem  augenfälligen 
Anachjronismus  doch  wohl  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Anstofs  genommen  haben 
wQrde.  Aus  einer  anderen  Stelle  des  Suidas  (s.  v.  AxooaiXaoo)  könne 
man  femer  nicht  mit  Goslings  schliefsen,  dafs  Akusilaos,  ein  Zeitgenosse 
des  Galba,  über  Thuk.  geschrieben  habe.  —  Hinsichtlich  des  Markellinos 
heifst  er  die  Ansicht  von  Eng.  Petersen  (De  vitaThuc.  Dorpat  1873. 
S«  9  ff.)  und  A.  Schöne  mit  Recht  gut  und  verwirft  Doberentz*  oben  mit- 
geteilte wiUktkrliche  Annahme.  —  Über  Didymos  Chalkenteros  folgt  er 
unter  Bekämpfung  von  Goslings,  der  ihm  eine  Reihe  von  Schollen  zu- 
schreibt, Boysens  Ansicht  (a.  a.  0.  S.  62fif.).  Gegen  Goslings  auch  richtet 
sich  Schwabe  in  der  Beurteilung  der  Frage,  welche  Schollen  dem  Pau- 
sanias  und  welche  dem  Ailios  Dionysios  zuzuschreiben  seien:  »neque  igitur 
laudare  possum  rationem  Goslingsi  qui  singulis  auctoribus  singula  scholia 
restituere  conatus  est.  ad  hos  ambos  igitur,  si  nomen  auctoris  deest, 
scholia,  quae  cum  lexicis  conveniunt,  non  ad  alterutrum  adnotationes  re- 
ferendae  sunt«. 

3.    Antonius  D.  Bore  ad  es,   dcop&wTexä  elg  rä  naXatä  eig  zöv 
SooxodtdTjjV  ixxoXea.    Diss.  Jenensis.    Lipsiae  1883.    40  S.    8. 

Die  in  griechischer  Sprache  verständlich  geschriebene,  von  Druck- 
fehlem leider  nicht  freie  Jenenser  Dissertation  des  Kretensers  Boreades 
beschäftigt  sich  mit  der  Besprechung  von  Schollen  zu  sämtlichen  Büchern 
(S.  1  — 15  =  I,  S.  15-21  =  n,  S.  21—26  =  III,  8.  26—30  =  IV,  8.  30 
—33  =  V,  8.  33-35  =  VI,  S.  35—38  =  VII,  8.  38—40  =  VIII).  Die 
Verbesserungsvorschläge  sind  nicht  alle  von  so  untergeordneter  Bedeu- 
tung, wie  gleich  der  erste:  zu  1 11,  1  fid^j^  ixpdvr^aav  heifst  es  im  Scho- 
lion  r^  r^g  dnoßdaewg  elg  rijv  ^päv  rwv  vetov,  kv  j)  IJpwreacXaog  nf- 
itTee\  zu  Twv  vewv  verlangt  Bor.  ein  ix  oder  dnoy  »o5  yäp  dipioo  cd  v^eg 
«fe  njv  $rjpäv  dndßt^av^  dXX'  ol  dvdpeg  Tipoaax^vreg  ix  rajv  veatv  (!)«, 
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oder  wie  die  S.  4,  6,  15  u.  a.,  wo  es  sich  nur  am  Einsetzung  des  Artikels 
bandelt,  oder  wie  zu  II  34,  2  xunaptamvag]  ^Seä  rö  äauptTov  that«.  ypan- 
riov  98eä  rb  daij'nToog  eevat€  sc.  Xdpvaxag^  oder  zu  VI  30,  2  ämarov 
didvotav]  »fiet^ov  rt  r§f  ÜTTo^i/fSiog^^  Xamg  6  a^oXtdan^Q  iypatpe  fieeCova. 
Wichtiger  sind  schon  Änderungen  wie  zu  II  49,  8  roug  8k  xal  Xr^^Tj  iXa/i- 
ßave  napaurtxa  dvaardwag^  wo  es  im  Schol.  fälschlich  helTst  dvaardv' 
reg]  tuyedvavTeg€;  wie  zu  VI  76,  4  xaxo^uvsTüjrepou  de]  ^^youv  navoup- 
yoTepa}€\  wie  zu  VII  56,  4  l^vyj  yäp  nXsTara  Sij  in\  fuav  noXiv  Tauvr^v 
^uv^Xde]  ^fia^öpLEVa  ^XBe€  statt  /la^oufieva;  wie  zu  VI  80,  1  npofiijB/av 
(nicht  npopu^Bseav)]  ^npoBuficavt.  Ob  zu  III  62  fieSear^  statt  pLeBiara 
zu  schreiben  nötig  ist,  bezweifle  ich,  da,  ungeachtet  der  trefflichen  Kon- 
jektur, das  Imperf.  nicht  an  einem  unpassenden  Orte  steht.  Manche  Irrtümer 
sind  längst  berichtigt  worden  wie  zu  II  40,  2  rov  re  pyj8h  raivSe  /lerd' 
^ovxa^  »rcDv  8e\  zwv  noXepxxmt  statt  ra>v  noXtrtxijjv^  andere  aber,  wie  die 
zuvor  angeführten,  sind  so  sehr  in  die  Augen  fallend,  dafs  sie  doch  wohl 
nicht  von  Bor.  zuerst  bemerkt  sein  können,  dahin  rechne  ich  u.  a.  zu 
VII 18,  2  ebxaBatptrojzipoüo]  ^eh^eiporipougt^  yp,  euj^eepaiTordpoug.  Ein 
gröfserer  Wert  könnte  wohl  in  der  näheren  Besprechung  einer  gröfseren 
Reihe  von  Stellen  gefunden  werden,  wo  sich  Bor.  mit  Poppe  oder  Haase 
(nicht  Hase)  auseinandersetzen  zu  sollen  meint  oder  die  Zeugnisse  des 
Suidas,  Photios,  Tzetzes  u.  a.  benutzt.  Gegen  Poppe  erklärt  Bor.  auch 
da,  wo  nichts  darauf  ankommt,  z.  B.  I  125  (p^^ov  ini^yayov]  ^ipr^^ov^  vuv 
(Txsi/ftv,  8^Xov  8k  8tc  ual  8oxet  xa\  xiah  ou€  ypaTtzeov  :b8^Xov  8k  ori^ 
Tiat  8oxe7  xa\  ztacv  ou.  Vieles  ist  weiter  nichts  als  eine  einfache  Zu- 
stimmung, der  es  nicht  bedurfte.  Ob  zu  I  50  npupvav  ixpouovTÖ]  > .  .  • 
uTtaveovTegt  aus  Photios  und  Suidas  (rrpupvav  dvaxpoueaBcu ^  6;rava- 
^wpecv  .  .  .  ÜTtamovreg)  in  bnancovreg  zu  ändern  sei,  hängt  wohl 
mehr  von  der  Entscheidung  der  Frage  ab,  ob  Photios  (bzw.  Suidas)  aus 
dem  Scholiasten  oder  beide  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft  haben, 
bzw.  davon,  was  in  letzterer  stand;  Imaviivat  kommt  übrigens  bei  Thuk. 
selber  nicht  vor,  wohl  aber  bnamivat  V  9,  6  (und  III  111,  1)  von  Schiffs- 
bewegungen, woraus  es  der  Schol.  vielleicht  entnommen  hat.  Für  die 
Erklärung  des  Thuk.  selber  habe  ich  bei  Bor.  eine  Entdeckung  von 
Nutzen  oder  Fortschritt  nicht  gemacht ;  ein  endgültiges  Urteil  über  seine 
Scbolienleistung  überlasse  ich  Spezialforschern.  Ich  konstatiere  nur,  dafs 
aus  der  Abhandlung  die  Liebe  eines  Neugriechen  zur  alten  Litteratur 
seines  Heimatlandes  recht  wohlthuend  auf  den  Leser  wirkt,  dafs  aber 
der  eigentliche  Erfolg  des  Strebens  weniger  in  die  Augen  fällt. 

4.  G.  Bernardakis,  2^6 Xta  elg  rag  8rjp7jyopiag  rou  6oüxu8e8oü 
auvra^Bivra  xarä  rag  dplarag  ix86aetg.  ^ExSoaeg  8eoTipa,  Athen 
1885,  Henosios.     187  S.     16. 

Die  Arbeit  ist  mir  nicht  zugänglich   gewesen.     Über  die  erste 
1867  erschienene  Ausgabe  sagt  Altinger  (Nr.  5.  S.  9):  »quam  praeceps 
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et  temere  bic  (sc.  BerD.)  commeotationem  conscripserit  inde  cognoscas, 
quod  Popponis  inscriptiones  pro  veris  scholiis  summariis  habuit«  und 
ferner  »ne  Ypo  quidem  ad  scbolia  rectius  aostimanda  contulit«.  lloffent- 
lieb  macbt  die  neue  Auflage  ein  minder  bartes  Urteil  notwendig. 

5.  J.  Altinger,  De  rhetoricis  in  orationes  Tbucydideas 
scholiis.  Programma  gymnasii  Guileimini  Monacensis.  Monacbii 
1885.    66  S.    8. 

Rhetoriscbe  Scbolien  finden  sieb  zu  den  Bttchern  I — lY  (abgeseben 
von  einzelnen  zu  anderen  Bücbern)  aufbewahrt  im  Cod.  Vat.,  Laur.,  Palat. 
und  Casselanus,  die  meisten  und  besten  im  Cod.  Monac.  Nr.  430  (olim 
Augustanus  F.)  in  Übereinstimmung  mit  Cassel.  und  Chius  (Cod.  in 
bibl.  reg.  Monac.  num.  228,  saec.  XII,  benannt  nach  der  Insel  Chios), 
welchen  letzteren  samt  dem  zuerst  genannten  Münchener  Cod.  Verf.  ein- 
gesehen und  verglichen  bat.  Dies  nebst  einer  kurzen  Charakteristik  der 
Scholienausgaben  ist  der  Inhalt  der  Einleitung. 

I.  De  inscriptionibus.  Aus  den  Scbolien  gebt  deutlich  hervor, 
dafs  die  Reden  bei  Thuk.  von  den  alten  Interpreten  nicht  blofs  mit  Be- 
zeichnongen  ihres  Inhalts  versehen,  sondern  auch  numeriert  worden  sind, 
so  im  Laur.  und  Aug.  I  32  a'  dTjiirjyopia  Kepxupaewv,  I  37  ß'  Sfjfi.  Ko- 
ptvBeatv,  I  53,  2  f  BrjpL.,  I  68  e'  Sr^p.,  bezw.  I  32  drjp,  Kepx.  a\  I  53,  2 
Syjp.  Kop.  y'  u.  s.  w.  Für  die  Ansprachen  der  Feldherren  und  anderer 
Redner  findet  sich  napaxiXeoat^  oder  napaiveatg  beigeschrieben,  bei  Ent- 
gegnungen dnoxpeaeg,  sonst  noch  zu  II  35  7:epl  rou  imra^iou  zoü  Imh 
IJepexXioug,  bezw.  imrd^cog  (>7jBe\g  und  Uep.,  ferner  dttoloyla  'Äpx^^dpoo 
II  72,  3;  nptaßtla  z.  B.  VI  73;  I  137,  3  imaroAi}  SepiaroxUoug  u.  a.; 
zu  VII  73,  3  und  82,  1  fppovr^atg  "Eppoxpazoog^  sc.  luXennou;  zu  VII  86,  5 
fyxwpuov  i\ex/ou. 

Dergleichen  Inschriften  stammen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
des  Rhetors  Numenios  {iypaipe  Ttepl  twv  rr^g  Xi^ecjg  a^^rjpdnov^  uno» 
Beaeig  rwv  BouxuSidotj  xal  Ar^pooBivoug^  j^pemv  Ofjvayiupjv  bei  Wester- 
mann  S.  214)  üno&easeg  twv  Sooxodidoo  xa\  JrjpoaBivoog  (Suidas). 

II.  De  causarum  generibus.  In  Übereinstimmung  mit  üermo- 
genes  und  Markellinos  haben  die  Scholiastcn,  wie  aus  sicheren  Zeichen 
hervorgeht,  die  Reden  auch  nach  der  gewöhnlichen  Dreiteilung  in  et8og 
otxavtxöv^  (TupßouXeurexöv  und  Travy^yupixöv  bezeichnet. 

UI.  De  statu  causae  sive  ratione  quaestionis.  Es  läfst 
sich  aus  den  vorhandenen  Spuren  scbliefsen,  dafs  die  Scholiasten  die 
Reden  sämtlich  mit  Dispositionen  versehen  haben;  vgl.  zu  II  11  i^  <Tra- 
atg  TTpaypaztxTj^  äypaipog  (=  loyixii\  Gegensatz  ozdatg  voptxij^  sc.  iy' 
Ypa^og,  die  wieder  in  ozdatg  npaypaztxij  und  in  8exatoXoyca  geteilt  wird), 
(pjpßo'jXeuzexoü  etdoog^  xe<pdXaiov  e^ooca  zo  (Tup^epov. 
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IV.  De  exordiis.  Angabe  des  rrpooifuov^  bezw.  Bemerkung,  wenn 
ein  solches  der  Rede  fehlt:  I  80,  2  am  Schlufs  des  exordium  la^  ^e 
TÖ  7ipoo(iuov  oder  I  86  npooiixta  oux  i^^ee^  VII  77  .  .  .  oure  Ttpooefjuaad' 
fievo^.  Dazu  mancherlei  Zusätze  über  den  besonderen  Zweck  des  exor- 
dium:  III  9  Sttcj^  ebfieve?^  abrouQ  napaffxeudaatatv  äxpoardg,  IV  10  rb 
Tifjoocfieov  ix  Tzpoao^T^g  oder  III  53  rb  8k  npooi/uov  i$  ahrou  rou  itpay' 
fiaroQ  xa\  ix  npoao^T^g^  IV  59  to  Tzpootfitov  ix  ouardatiüg  rou  IStou  npoa- 
ionou  u.  a.,  oder  über  die  Einteilung  des  exordium  xaratrxeuii  rou  itpo- 
otfiioi}^  wie  U  60,  2.  85,  2;  IV  59,  2  ffu/impaafxa.  rb  yäp  Tipooefuov 
öfioXoyoufieva;  I  32,  3  deurepov  toüto  npootfitov^  §  5  rpirov  npooiiuov» 

V.  Deargumentatione.  Wo  der  zweite  Haupt  teil  der  Rede 
beginnt,  treffen  wir  Bemerkungen  wie  I  68,  2  ivreoBev  oi  d^veg^  1  73, 2 
ol  dyäfveg^  III  10,  2  dp^  ratv  dyatvaiv^  mit  dem  Zusatz  xcd  rb  dexouov^ 
xal  Tb  Sexaiov  xeipdXouov  oder  rb  au/i^ipov^  rb  Suvaröv^  rb  xaXov^  rb 
iv8o$ov  u.  a.,  kurz  die  Bestimmung  der  xs^dXoua,  welche  in  den  Schollen 
in  ergiebigster  Weise  hinzugethan  worden  sind.  Der  Reihe  nach  werden 
die  Reden,  zu  denen  es  Argumentationsscholien  giebt,  recht  gründlich 
und  ausführlich  besprochen:  132—36.  37—43.  68—71.  80—85.  86.  120 
—124.  140—144.  II  11.  35—46.  60—64.  89,  9.  HI  9-14.  IV  69—64. 
III  37—40.  42—48.  53-59.  61—67.  IV  10.  17—20.  92. 

VI.  De  perorationibus.  Angabe  der  peroratio  mit  ivreü&ev 
Ol  infXoyoe  I  36,  3,  o!  intXoyot  ivreü^ev  I  43,  1  oder  blofs  ol  iniXoyot^ 
wie  I  124,  1.  144,  1,  nur  einmal  I  71  imkoyog  (Cod.  Aug.  und  Cassel.). 

Der  Verf.  hat  einen  ungemein  wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  und 
Beurteilung  der  Scholien  geliefert  dadurch,  dafs  er  das  Material  sorg- 
lichst zusammengetragen,  kritisch  gesichtet  und  allseitig  beleuchtet  hat 
Wer  sich  eingehender  mit  den  Reden  beschäftigen  will,  findet  hier  ein 
vortreffliches  Hülfsmittel  und  für  das  Studium  der  Rhetorik  überhaupt 
einen  wahren  Schatz  von  Belehrungen.  Namentlich  bieten  die  inbaltrei* 
chen,  von  den  weitgehenden  Studien  des  Verf.  beredtes  Zeugnis  ablegen- 
den Anmerkungen  ausgezeichnete  Unterstützung.  Obwohl  dieselben  sehr 
zahlreich  sind,  stören  sie  die  bequeme  Benutzung  der  Abhandlung  in 
keiner  Weise,  wenigstens  nicht  bei  denvi^niS^ii  Leser,  der  sich  nicht  ober- 
flächlich mit  dem  Gegenstand  befafst. 

YI.  Reden. 

1.  0.  Drefke,  De  orationibus  quae  in  priore  parte  historiae  Thu- 
cydideae  insunt  et  directis  et  indirectis.  Diss.  Balis  Sax. 
1877.     56  S.     8. 

Jenaer  Literaturzeitung  1878.  Nr.  26.  Sp.  393,  H.  Zurborg. 

Das  Vorkommen  indirekter  Reden  neben  direkten  und  das  gänz- 
liche Fehlen  der  letzteren  in  Buch  VIII  legt  dem  Verf.  die  Frage  nahe, 
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in  welcher  Absicht  Thak.  die  Reden  seinem  Werke  einverleibt  habe,  wie  sie 
zu  Stande  gekommen  seien  und  welcher  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Arten  von  Reden  anzunehmen  sei.  In  betreff  der  Entstehung  und  Ein- 
teilung des  Geschichtswerkes  Ullrich  folgend,  unterzieht  er  die  Reden 
des  ersten,  also  gleich  nach  dem  Nikiasfrieden  vollendeten  Teiles  (=  I 
— lY  48,  5)  einer  eingehenderen  Prüfung,  und  zwar  zuerst  die  direkten, 
um  daraus  für  die  indirekten  zu  folgern.  Verf.  hält  die  Reden  für  Er- 
dichtungen des  Thuk.,  eingefügt  zu  dem  Zwecke,  die  Lage  der  am  Kriege 
beteiligten  Staaten  klarzulegen  oder  den  Standpunkt  einzelner  Männer 
und  ihres  Anhangs  oder  seine  eigene  Ansicht  erkennen  zu  lassen.  Was 
die  Entstehung  und  den  Unterschied  der  Reden  anbetrifft,  so  gelangt 
Verf.  bei  wenig  gefälliger  Anordnung  unter  vielfach  gesuchten  und  künst- 
lichen GrOiiden  zu  Resultaten,  die  zum  Teil  auf  heftigen  Widerspruch 
stofsen  müssen.  Es  ist  doch  ein  nutzloses  Mühen,  ein  Rechenexempel 
bis  in  die  kleinsten  Bruchteile  darüber  anzustellen,  zu  welcher  Zeit,  in 
welcher  Absicht,  an  welchem  Orte,  in  welcher  Form  u.  s.  w.  ein  Schrift- 
steller gerade  so  und  nicht  anders  gesprochen  haben  kann.  Hören  wir 
die  Hypothesen  Drefkes:  Alle  indirekten  Reden  mit  alleiniger  Ausnahme 
deijenigen,  welche  in  der  einfachen  Satzform  sich  finden,  sind  späteren 
Ursprungs  als  die  kürzeren  direkten  Reden.  Denn  zu  der  Zeit,  wo  Thuk. 
die  Grundlage  seines  Geschichtswerkes  schuf,  war  die  Sprache  noch  zu 
ungefügig  zur  obliquen  Rede;  aber  in  dem  Zeiträume  bis  zum  Nikias- 
frieden und  von  da  ab  bis  zum  Beginn  des  Dekeleischen  Krieges,  wäh- 
rend welches  Thuk.  mit  der  Umarbeitung  und  Ausfeilung  des  gesammel- 
ten Stoffes  unaufhörlich  beschäftigt  war,  hat  er  die  Sprache  so  in  die 
Gewalt  bekommen,  dafs  er  sie  auch  zu  indirekter  Rede  anwenden  und 
Beispiele  derselben  in  Buch  I — HI  einfügen  konnte.  Die  meisten  dieser 
indirekten  Reden  sind  nun  so  eingefügt,  »ut  cum  directis  verbis,  quae 
vel  praecedunt  vel  subsequuntur  (cfr.  I  138),  arctissime  cohaereant«.  Als 
Thuk.  seine  Kommentarien  schrieb,  nach  denen  er  später  seine  Geschichte 
anfertigte,  hat  er  denselben  einverleibt  »sola  fere  directa  verba  rerum 
gestarumc ;  die  gröfseren  direkten  Reden  sind  spätere  Zuthat  des  Thuk., 
und  zwar  ausgearbeitet  nach  Entwürfen,  die  er  bereits  früher  gemacht 
hatte  zur  Darlegung  der  wichtigeren  »causae  vel  quae  fuerunt  vel  quas 
fuisse  putabatc,  während  ihm  zur  Darlegung  der  minder  wichtigen  causae 
der  sermo  obliquus  ausreichend  zu  sein  schien.  Von  solchen  indirekten 
Reden  haben  nun  die  II  13  und  IV  40  mitgeteilten  entgegen  der  er- 
wähnten Hypothese  keine  direkten  Worte  in  ihrer  Umgebung.  Aber 
auch  darüber  kommt  Verf.  hinweg:  IV  40  nahe  dem  Ende  des  ersten 
Teiles  des  Geschichtswerkes  kann  mit  seiner  indirekten  Rede  niemand 
auffällig  sein,  und  U  13  hängt  eng  mit  I  144  zusammen,  ist  mithin  ent- 
standen zur  Zeit,  wo  Thuk.  sein  Werk  ausfeilte,  also  der  obliquen  Rede 
schon  fähig  war.  Alle  indirekten  Reden  sind  von  Thuk.  absichtlich  an 
den  Platz  gesetzt,  wo  sie  heute  stehen:  nur  IV  21.  22  und  27.  28  wollte 
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Thuk.  zu  direkten  Reden  ausarbeiten,  er  ist  aber  nicht  dazu  gekommen, 
weil  er  die  Ausfeilang  nicht  zu  Ende  geführt  hat.  Die  erste  Über- 
arbeitung setzt  Verf.  in  die  Zeit,  da  Thuk.  die  Ereignisse  des  Dekelei- 
schen  Krieges  sich  notierte. 

2.  Clemens  Cammerer,  Quaestiones  Thucydideae.  De  ora- 
tionibus  directis  operi  Thucydideo  inserlis.  Progr.  Burgbausen 
1881.     20  S.     8. 

Verf.  ist  zu  folgendem  Resultate  gelangt:  »Thucydides  non  vere 
habitas  orationes  operi  suo  inseruit  sed  ipse  eas  ita  composuit,  ut  vere 
habitarum  argumenta  quam  maxime  servaret,  eas  una  cum  reliquo  opere 
hello  Peloponnesiaco  confecto,  i.  e.  post  annum  403,  suo  quamque  tem- 
pore, prout  rerum  narrandarum  ordine  deducebatur,  elaboravit  'ob  eamque 
rem  operi  admiscuit,  ut  facta  quasi  supplerentur  dictis.  extremae  operis 
parti  eas  derogavit,  quod  cum  factis  obstare  tum  audientibus  eas  mo- 
lestas  esse  intellexerat.  si  quae  minus  sunt  polita  atque  subobscura, 
extremam  manum  operi  accedere  non  potuisse  nobiscum  reputemus.  quod 
si  consideraverimus,  minus  illis  offendimur  vitiis,  quippe  quibus  nuUum 
fere  hominum  opus  careat«.  Das  ist  doch  ein  Urteil,  welchem  man  we- 
nigstens im  allgemeinen  beitreten  kann,  eine  Hypothese,  die  doch  nicht 
von  vornherein  den  Schein  der  Unwahrscheinlichkeit  gegen  sich  hat.  Verf. 
hat  sich  bemüht,  die  Urteile  anderer  über  die  Reden  zu  sichten,  und 
durch  die  Zusammenstellung  und  Beleuchtung  derselben  ist  seine  Arbeit 
immerhin  brauchbar,  wie  sie  überhaupt  durch  klares  Urteil,  durch  be- 
scheidene Kritik  und  durchsichtige  Sprache  als  lesbar  sich  empfiehlt 
Zunächst  bekämpft  er  H.  Welzhofer  (Thuk.  und  sein  Geschichtswerk. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Historiographie.  München  1878  S.  67  ff.), 
der  die  Reden  für  wirklich  gehaltene,  nicht  von  Thuk.  angefertigte  erklärt. 
Darin  wenigstens  könnte  ihm  gegenüber  Cammerer  im  grofsen  und  ganzen 
recht  haben,  dafs  wir  nicht  annehmen  können,  Thuk.  habe  Abschriften  der 
wirklich  gehaltenen  Reden  in  Händen  gehabt.  Wenigstens  geht  das  we- 
der aus  I  22  hervor,  noch  können  wir  es  für  eine  Reihe  von  Reden  als 
wahrscheinlich,  oder  auch  nur  als  möglich  annehmen.  —  Über  die  indi- 
rekten Reden  im  Unterschiede  von  den  direkten  urteilt  Verf.  »Thucy- 
didem,  cum  de  orationibus  habitis  parum  certi  compererat,  usum  esse 
obliquis,  directis  vero,  cum  plura  de  singulis  orationibus  ei  nuntiabantur 
vel  plurium  orationum  argumenta,  quae  in  unam  orationem  contrahere 
poterat.    sed  ut  singulis  locis  hoc  demonstret,  vix  cuiquam  continget«. 

—  Unter  den  Gründen  gegen  die  Echtheit  der  Reden  tritt,  wie  auch 
schon  bei  Drefke  (S.  18),  u.  a.  das  Fehlen  der  Namen  von  Rednern  auf, 
nämlich  da  wo  Völkerschaften  redend  eingeführt  werden.  In  dem  Streite 
Junghahn-Sörgel  (siehe  Nr.  3 ff.)  folgt  er  mehr  oder  minder  letzterem. 

—  In  der  Frage,  weshalb  Thuk.  den  Reden  einen  so  weiten  Raum  ge- 
schenkt habe,  gefällt  ihm  keine  der  vielen  mitgeteilten  Ansichten;  seine 
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eigene  aber,  Thuk.  habe  den  eigentlichen  Kriegsthaten  die  Thaten  der 
Reden  (zä  £pya  ratv  npa^Bivriov  —  zä  tpya  zwv  kt^Bivroav)  gegen- 
Qberstellen  wollen,  haben  doch  schon  andere  vor  ihm  aus  I  22  heraus- 
gelesen. —  Die  Frage,  weshalb  Buch  VIII  keine  direkten  Reden  fahre, 
beantwortet  Verf.,  wieder  unter  Verwerfung  der  Ansichten  anderer,  mit 
Cratippus,  wie  oben  in  der  summa  commentationis  angegeben  ist. 

3—4.  J.  Sörgel,  Die  Reden  bei  Tbukydides.    Neue  Jahrbücher 
fttr  Philologie  1878.  S.  331—364.  —  Derselbe,  ebenda.  S.  849—851. 

5.  £.  A.  Junghahn,  Nochmals  die  Reden  bei  Tbukydides.    Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  1878.     S.  691-694. 

6.  Derselbe,  Studien  zu  Tbukydides.   Ebenda  1879.  S.  353—402. 

7.  [J.  Sörgel,  Die  Reden  des  Thuk.    Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.- 
u.  Realschulwesen  1880.   S.  107 — 119,  war  dem  Ref.  nicht  zugänglich.] 

Im  Jahresbericht  1876.  S.  854  hat  A.  Schöne  E.  A.  Junghahns 
ersten  Aufsatz  über  die  Reden  bei  Thuk.  (Neue  Jahrb.  für  Phil.  1875. 
S.  657  ff.),  der  die  Veranlassung  des  Erscheinens  der  vorgenannten  Streit- 
schriften geworden  ist,  kurz  und  treffend  charakterisiert.  Ich  wiederhole 
zur  Orientierung,  was  Junghahn  —  in  der  Weise  Müller-Strübings 
—  behauptet  hatte:  »Eine  gewisse  Art  des  Unsinnsc  im  Thuk.  Werke 
läfst  sich  nicht  durch  die  Annahme  gewöhnlicher  Interpolation  erklären, 
sondern  es  ist  »der  Grund  aller  Entstellungen  und  Ungereimtheiten  in 
einer  Redaktion  von  ungeschickter  Handc  zu  suchen.  Diese  ungeschickte 
Hand  nun  hat  vornehmlich  die  Reden  heimgesucht.  Daraus  folgt,  dafs 
die  Reden  bei  Thuk.  Tode,  unvollendet  wie  sie  waren,  viele  Lücken  und 
Randbemerkungen  enthielten.  Solche  Randbemerkungen  soll  jene  unge- 
schickte Hand  in  die  Reden  hinein,  aber  nicht  allemal  in  die  richtige 
Stelle,  für  die  Tbukydides  sie  bestimmt  hatte,  zuweilen  sogar  in  eine 
ganz  falsche  Rede  gesetzt  haben.  Es  kommt  nun  darauf  an,  durch 
eine  mit  der  richtigen  Divinationsgabe  betriebene  ars  transportandi  den 
Mustertext  Wiederzugebären.  Thuk.  hat  sämtliche  direkten  Reden  der 
ersten  sieben  Bücher  mehr  oder  minder  unvollendet  zurückgelassen,  er 
mufs  also  an  allen  zugleich  gemodelt  und  gefeilt  haben.  Die  indirekten 
Reden  von  Buch  VIII  blieben  bei  dem  plötzlichen  Tode  des  Verfs.  das, 
was  jene  Reden  früher  auch  einmal  gewesen  waren,  blofse  Entwürfe  di- 
rekter Reden. 

Dem  gegenüber  tritt  Sörgel  auf,  zunächst  mit  würdigen  und  mafs- 
vollen  Worten  im  allgemeiueu  das  Widersinnige  und  Wunderliche  der 
Jungbahnschen  Hypothesen  zurückweisend.  Die  Frage,  ob  vielleicht 
Thuk.,  wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sein  Werk  vor  der  Veröffent- 
lichung noch  einer  eingehenden  Durchsicht  zu  unterziehen,  manche  Un- 
ebenheiten und  Dunkelheiten  im  Sinn  wie  Ausdruck  entfernt  hätte,  diese 
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Frage  will  er  ganz  bei  Seite  lassen,  ebenso  auch  die  Frage,  ob  die  vor- 
handenen Ausstellungen  auf  des  Thuk.  oder  eines  schlechten  Redakteurs 
Rechnung  kommen,  obwohl  er  gesteht,  dafs  durch  letztere  Annahme  der 
Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet  würde  und  wir  dann  in  dem  Werke  des 
grofsen  Historikers  nicht  mehr  ein  trotz  einzelner  Flecken  und  Mängel 
hochvollendetes  Kunstwerk,  sondern  ein  durch  zahllose  Ungeschicklich- 
keiten eines  albernen  Redakteurs  entstelltes  Flickwerk  vor  uns  hätten. 
Sörgel  beschränkt  sich  in  seiner  Erwiderung  einzig  und  allein  darauf, 
die  von  Junghahn  beanstandeten  Stellen  und  zwar  in  der  von  Junghahn 
selbst  eingehaltenen  Ordnung  einer  näheren  Durchsicht  zu  unterziehen. 

Die  erste  Stelle  betrifft  die  Rede  des  Hermokrates  zu  Kamarina 
VI  76—80,  insonderheit  die  bekannte  Neutralitätspolitik  der  Eamarinäer 
(zum  Vergleich  herangezogen  werden  VI  71.  75.  VI  1);  nicht  nur  schreiende 
innere  Widersprüche,  sondern  auch  geradezu  beispiellose  Wunderlichkeiten 
der  Sprache  (Hermokrates  =  iyai  =  b  üupaxoacog  =  die  Stadt  Syra- 
kus,  in  deren  Namen  er  redet;  (ü/i(uv)Tes  =  u/ieeg  =  die  Angeredeten) 
hatten  Junghahn  diese  Rede  als  eine  Entstellung  durch  ungeschickte 
Hand  erscheinen  lassen.  Ich  kann  hier  diese  und  die  folgenden  Streit- 
fragen nicht  weiter  reproduzieren  (bei  der  Besprechung  der  Lesarten 
wird  Wichtigeres  erwähnt  werden)  und  gestehe  nur,  dafs  SOrgels  ruhige 
und  unbefangene  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  alle  diejenigen  Schat- 
ten zum  Teil  glänzend  beseitigt,  welche  uns  so  herrliche  Partieen  ent- 
weder in  ein  undurchdringliches  Dunkel  hüllen  oder  einzelnes  darin  der- 
art verdüstern' sollten,  dafs  wir  gut  thäten,  auf  den  Genufs  des  Thuky- 
dides  überhaupt  solange  zu  verzichten,  bis  seine  völlige  Wiedergeburt 
durch  Juughahn  endgültig  vollzogen  wäre.  Die  Stellen,  um  welche  die 
Polemik  sich  drehte  sind  ferner  I  120,  3  dvdpwv  yäp  awfpovoßv  xr^. 
und  III  40,  ^  el  yäp  outoc  xtX.:  falsche  Anwendung  von  ydp^  bzw.  Auf- 
hebung des  zu  begründenden  Satzes  durch  den  folgenden;  I  120 ff.  I  140 ff. : 
Benutzung  der  Tempelschätze  von  selten  der  Peloponnesier  zum  Zweck 
der  Eriegsführung;  170,6:  Charakterschilderung  der  Athener,  bzw.  Spar- 
taner; I  soff.:  unbegreifliche  Dinge  in  der  Rede  des  Archidamos  (u.a. 
auch  Wiederholungen  derselben  Redewendungen,  wie  ipyov  —  Xoyoc^  pfwpjij 
—  dexoUwfjLo,  vgl.  II  40.  43);  III  66,  2.  I  120,  3.  I  84  a.  E.:  Notwendig- 
keit der  Versetzung  von  Stellen  zur  Aufhebung  von  Unsinn,  ebenso  I  140. 
II  35  ff.  II  60  ff.  u.  s.  w. 

Auf  Sörgels  meist  recht  gründliche  und  einleuchtende  Zurechtwei- 
sung antwortete  Junghahn  (Nr.  5)  mehr  persönlich  gereizt,  als  sachlich 
wirklich  berichtigend,  worauf  nochmals  Sörgel  (Nr.  4)  in  ruhigem  Tone 
zur  Sache  schrieb;  sein  Schlufswort  lautet:  »Die  Streitfrage,  ob  sich  na- 
mentlich in  den  Reden  bei  Thuk.  Stellen  voll  solcher  Verderbtheiten  und 
Widersprüche  finden,  dafs  sie  unmöglich  von  Thuk.  selbst  herrühren  kön- 
nen, was  Junghahn  behauptet,  oder  ob  diese  Ansicht  wenigstens  bezüg- 
lich der  bisher  beanstandeten  Stellen  eine  irrtümliche  sei,  wovon  ich  über- 
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zeugt  bio,  wird  nicht  durch  ein  einfaches  Machtwort  eines  der  beiden 
Streitenden,  sondern  durch  den  Richterspruch  der  unbefangenen  und  un- 
parteiischen Kritik  entschiedene  Und  diese  hat  sich,  soweit  ich  sehe,  zu 
Gunsten  Sörgels  entschieden,  wenigstens  was  Methode  der  Kritik,  Stil  und 
Ton  der  Sprache  und  Art  der  Polemik  betrifft. 

Junghahn  ruhte  nicht  Seine  Studien  zu  Thuk.  (Nr.  6),  die  gleich- 
falls gelegentlich  Erwähnung  finden  werden,  wenden  sich  nicht  ausschliefs- 
lich,  ja  nicht  einmal  vorzugsweise  den  Reden  zu,  sondern  sollen  dieselben 
nur  soweit  berOhren,  als  es  nötig  ist,  die  in  dem  früheren  Aufsatz  ge- 
wonnenen Resultate  gegen  die  geschehenen  Angriffe  zu  schützen;  indes, 
obwohl  J.  im  allgemeinen  zeigt,  was  für  Mifsverständnisse  in  der  Inter- 
pretation des  Thuk.  selbst  bei  den  bedeutendsten  Erklärern  unserer  Zeit 
noch  möglich  sind,  und  zwar  auch  an  Stellen,  an  denen  der  behandelte 
Gegenstand  kaum  über  die  Fassungskraft  eines  reiferen  Knaben  (sicl) 
hinausgehen  dürfte  u.  s.  w.,  obwohl  er  ein  eigenes  Kapitel  über  die  Rät- 
sel der  Thuk.  Sprache  (S.  369 ff.;  vgl.  Abschnitt  »Grammatikc)  schreibt, 
um  darzuthun,  dals  gleiche  Unklarheiten  und  Dunkelheiten  in  den  er- 
zählenden Teilen  wie  in  den  Reden  obwalten,  so  kehrt  er  doch  schliefs- 
lich  ganz  zu  den  Reden  zurück  (S.  397)  und  kämpft  noch  einmal  mutig 
direkt  gegen  Sörgel  (bes.  um  II  35  und  45). 

Nochmals  wird  der  Streit  berührt  durch 

8.  E.  A.  Junghahn 0)  Studien  zu  Thukydides.  Neue  Folge.  Histo- 
risch-Kritisches, Exegetisches,  Polemisches.  Berlin  1886,  S.  Galvary 
&  Co.    95  S.    8. 

Direkt  wendet  sich  Junghahn  nicht  gegen  Sörgel,  dessen  Namen 
ich  nicht  erwähnt  gefunden  habe,  sondern  er  spricht  nur  (von  S.  69  ab) 
von  »jenem  Rezensentenc,  mit  dessen  »gründlichen  und  lichtvollen  Erörte 
rangen  über  die  Reden  bei  Thuk.  gegen  seinen  gleichnamigen  Aufsätze 
er  längst  abgerechnet  hat.  Weil  aber  Classen  Sörgels  Beurteilung  zu 
der  seinigen  gemacht  hat,  so  sieht  sich  Junghahn  gezwungen,  abgethane 
Sachen  noch  einmal  zur  Sprache  zu  bringen.  So  wird  denn  noch  ein- 
mal über  II  35  und  45.  I  140  ff.  11  39  u.  a.  in  weitschweifiger  Breite 
und  mit  Wortschärfe  disputiert.  Verf.  schliefst  mit  einer  Mahnung  zu 
rechter  Vorsicht  und  Achtung  vor  der  geistigen  Arbeit  anderer  an  die- 
jenigen, welche  zu  öffentlichen  Widerlegungen  sich  gedrungen  fühlen. 
Liegt  darin  etwa  die  Beteuerung,  dafs  er  selber  nach  dieser  Richtung 
nie  gefehlt  habe? 


1)  Vgl.  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1887.  Sp.  995 ff..  S.  Widmann; 
Liter.  Centralblatt  1887.  Sp.  677  (A.  Bauer);  Neue  Phil.  Rundschau  1887. 
&406,  J.  Sitsler;  Berliner  Phil.  Wochenschrift  1888.  VIll.  Nr.  5.  Sp.  167  f., 
J.  M.  Stahl.  —  Der  gröXsere  Teil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  VI  54-59. 
V  26  ood  VU  und  Vlll. 
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9.  L.  Auffenberg,  Deorationum  operi  Thucydideo  inser- 
taruro  origine,  vi  historica,  compositione.  Progr.  Gymn.  Gre- 
feld  1879.    27  S.    4. 

Neue  Gesichtspunkte  eröffnet  die  Abhandlung  nicht,  aber  sie  bringt 
in  lebendiger  Darstellung  und  in  fliefsender  Sprache  einen  lesbaren  und 
anregenden  Beitrag  zur  Beurteilung  der  Reden,  dem  ich  nur  eine  etwas 
straffere  Disposition  gewttnscht  hätte.  Aus  I  hebe  ich  hervor  unter  den 
bekannten  Gründen  für  die  Einreihung  von  Reden  in  das  Geschichtswerk 
die  geschickte  Motivierung  durch  »ipsius  gentis  Graecae  Ingenium  atque 
indoles«,  begleitet,  wie  die  Abhandlung  durchweg,  von  den  ausführlichen 
Citaten  (unter  dem  Text),  namentlich  aus  älteren  Schriften,  die  nicht 
jedem  zur  Hand  sind,  wie  Röscher,  Kreuzer,  Dahlmann,  Weil,  Ulrici, 
Wachsmuth,  Heeren,  Humboldt,  G.  0.  Müller,  wodurch  das  Ganze  sehr 
wertvoll  wird.  —  In  H  kommt  Verf.  nach  allgemeinen  Bemerkungen  über 
Thuk.*  pragmatische  Geschichtsschreibung  auf  die  Reden  selber,  die  er 
in  politische  und  in  militärische  Ansprachen  einteilt.  Letztere  werden  zu- 
nächst kurz  nach  ihren  Hauptmerkmalen  gekennzeichnet,  und  dann  be- 
ginnt die  Betrachtung  der  ersteren  mit  einer  Gharakteristik  der  krieg- 
führenden Völkerschaften  und  ihrer  Bundesgenossen  und  der  aus  ihnen 
auftretenden  Redner,  deren  Reden  das  Abbild  jener  getreulich  wieder- 
geben; am  längsten  verweilt  Verf.  beim  Perikles.  Ohne  die  Reden  ist 
die  Geschichtsdarstellung  des  Thuk.  unverständlich.  —  In  III  handelt 
Verf.  über  die  Frage  der  Echtheit  der  Reden,  wobei  er  nach  I  22,  1 
drei  Thesen  aufstellt:  »1.  Thuc.  nullam  orationem  vere  habitam 
plane  integram  intactamque  operi  suo  intexuit,  non  saltem 
graviorem  et  ampliorem  etc.  2.  nullam  orationem  plane  ex  suo 
ingenio  ita  confinxit,  ut  ab  illo,  a  quo  illam  haberi  facit  aut 
prorsus  diverso  modo  aut  omnino  non  habita  sit  3.  orationes 
ipse  composuit  quäl  es  cuique  condicioni  maxime  convenire  videbantur, 
ubique  vero  summas  sententias  vere  habitarum  quam  maxime 
servavit.«  Damit  kann  man  sich  im  allgemeinen  wohl  einverstanden  er- 
klären, auch  mit  den  Erläuterungen  dazu  und  mit  der  Ansicht  über  die 
Sprache:  »elocutionem  minus  convenire  foro  vitaeque  publicae«.  Nur  darf 
man  nicht  soweit  gehen,  mit  dem  Verf.  die  Möglichkeit  wörtlicher  Wie- 
dergabe, wenigstens  von  Einzelheiten  aus  den  wirklich  gehaltenen  Reden, 
zu  leugnen,  zumal  aus  denjenigen,  welche  Thuk.  zu  Athen  selber  mitan- 
gehört hat.  Hat  er  die  historische  Treue  überall  in  den  Reden  gewahrt, 
80  hat  er,  wiewohl  »libere  in  elocutione,  minus  libere  in  dispositione,  minima 
autem  licentia  in  inventione  et  argumento  versatus«,  wenigstens  auf  die 
Wiedergabe  der  Reden  des  ihm  kongenialen  Perikles  soviel  Sorgfalt  ver- 
.wandt,  dafs  sie  uns  heute  noch  etwas  mehr  bieten  als  Verf.  ihnen  zu- 
schreibt (»non  solum  argumenta  et  summae  sententiae,  sed  etiam  quantum 
ficri  poterat  dispositio  et  peculiaris  summi  viri  dicendi  ratio«),  ich  meine 
auch  eigene  Worte  des  Perikles.   -    Abschnitt  IV  bringt  einiges  tde  arte 
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rhetoricac.  Was  Verf.  über  die  Entbehrlichkeit  der  narratio  sagt,  ist  zu- 
treffend, nicht  aber  die  Behauptung,  dars  sie  bei  Thuk.  nicht  vorkomme; 
man  vergl.  meine  Dispositionen  I  73,  2.  VI  33,  2.  76,  2.  83,  2.  VII  11,  3. 
Ebenso  bedarf  das  über  exordium  und  pcroratio  so  kurz  Hingeworfene 
einer  wesentlichen  Modifizierung;  auch  darüber  geben  meine  Dispositio- 
nen Aufschlufs.  Zum  Schlufs  kommt  nochmals  die  Rede  auf  die  Sprache 
im  Anschlufs  an  Aussprüche  der  Alten  über  dieselbe.  Der  Vergleich 
zwischen  der  Sprache  in  den  Chorpartieen  und  der  in  den  Reden  ist, 
wie  schon  vorher  die  Seiteublicke  auf  die  dramatische  Poesie,  wohl  an- 
gebracht. 

10.    R.  C.  Jebb,    Die  Reden  des  Thukydides.    Autorisierte 
Übersetzung  von  J.  Imelmann.    Berlin  1883,  Weber.    66  S.    8. 

Deutsche  Literaturztg.  1883.   Nr.  18.   S.  470,   A.  Reifferscheid. 

—  Lit.  Centralblatt  1884.  Nr.  22.  Sp.  762.  —  Gymn.  1884.  II.  Nr.  10. 
Sp.  331,  S.  Widmann.  —  Phil.  Rundschau  1884.  Nr.  29.  S.  897—901, 
L.  Holzapfel.  —  Phil.  Anzeiger  1886.  XV,  1.  S.  30-34,  L.  Herbst. 

—  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886.  V.  Nr.  29/30.  Sp.  909—912,  A.  Busse. 

Mir  ist  selten  ein  Buch  vor  Augen  gekommen,  welches  ich  immer 
wieder  gerne  gelesen  und  mit  Vorteil  benutzt  habe,  wie  das  von  Jebb 
über  die  Reden  bei  Thuk.  Und  wer  aburteilend  sagen  wollte,  er  fände 
nichts  sonderlich  Neues  darin,  der  wird  kaum  leugnen  können,  dafs  es 
ein  liebenswürdiges  Buch  ist,  liebenswürdig  nach  Inhalt,  Form  und  Ton. 
Vor  allem  ist  Verf.  eifrig  bemüht,  dem  Thuk.  Gerechtigkeit  widerfahren 
zu  lassen  und  mit  Billigkeit  und  Milde  anderer  Ansichten  von  dem 
eigenen  festen  Standpunkte  aus  zu  beurteilen.  Seine  Kenntnis  des  Histo- 
rikers und  der  einschlägigen  Litteratur,  die  er  in  der  Verarbeitung  seines 
Themas,  ohne  zu  prunken  und  zu  prahlen,  überall  entfaltet,  ist  eine  tief- 
gehende, geistvoll  und  fein  die  Anordnung  des  Stoffes,  edel  und  ruhig 
die  Sprache,  die  das  Ganze  so  wohlthuend  vornehm  und  erhaben  er- 
scheinen läfst.  Freudig  stimme  ich  in  das  Urteil  eines  Thukydidesken- 
ners  wie  L.  Herbst  ein,  der  von  einem  »Kabinettstücke  spricht,  »auf  das 
die  Philologie  Englands  stolz  sein  kann«. 

Der  Übersetzer  zeigt  sich  seiner  Aufgabe  in  so  hohem  Mafse  ge- 
wachsen, dafs  der  Leser  meint,  Original,  nicht  Übertragung  aus  fremder 
Sprache  vor  sich  zu  haben.  Übrigens  gehört  das  Original  zu  den  von 
Evelyn  Abbott  herausgegebenen  »Hellenica.  A  coliection  of  essays  on 
Greek  poetry,  philosophy,  history  and  religion.  Oxford  and  Cambridge 
1880c,  deren  übrige  acht  Abhandlungen  Aischylos,  die  Theologie  und 
Ethik  des  Sophokles,  die  Erziehungstheorie  in  Piatons  Staat,  den  Ari- 
stotelischen Staatsbegriff,  Epikur,  Xenophon,  Polybios  und  die  griechi- 
sdien  Orakel  betreffen. 

In  der  Einleitung  verbreitet  sich  Jebb  über  die  vorthnkydideische 
Geschichtsschreibung  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  Epik  und  über  die 

Jahresbericht  (lir  Alterthumswissenschaft  LVLII.  Bd.   (1889.  I.)  Q 
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aus  letzterer  abzuleitende  Einführung  von  Reden  in  die  historische  Dar- 
stellung. Die  Reden  bei  Herodot  tragen  noch  ein  homerisches  Gepräge. 
Im  Gegensatz  besonders  zu  diesem,  dessen  Werk  er  gekannt  hat,  da  er 
an  mehr  als  einer  Stelle  pointiert  darauf  anspielt,  gestaltet  Thuk.  seine 
Uyot^  die  mit  den  Ipya  zusammen  als  die  beiden  Elemente  mensch- 
lichen Handelns  die  Einteilung  der  Kriegsereignisse  in  zwei  Rubriken 
bestimmen.  In  der  Paraphrase  von  Thuk.  Worten  I  22  kommt  Jebb  zu 
folgendem  Resultat:  1.  Thuk.  teilt  nur  wirklich  gehaltene  Reden  mit; 
2.  nicht  den  genauen  Wortlaut  der  gehaltenen  Reden  (daher  nicht  iXeye 
rdde,  sondern  roed8e\)  behauptet  er  wiederzugeben,  wohl  aber  8.  den 
allgemeinen  Gedankengang  des  Sprechenden,  Sinn  und  Inhalt  seiner  Rede, 
so  getreulich  wie  er  sich  feststellen  liefs.  Dagegen  lassen  die  Logogra- 
phen nach  ihren  eigenen  Argumenten  gestaltete,  sogar  nicht  wirklich  ge- 
haltene Reden  auch  an  Stellen  zu,  wo  für  nachfolgende  ähnliche  Fälle 
nichts  Besonderes  daraus  zu  lernen  ist.  Thuk.  läfst  seine  Redner  nur 
das  sagen,  was  unter  Umständen  das  Angemessenste  schien  (rä  Biovra 
lidkara).  Während  jene  ihrer  Leser  Unterhaltung  im  Auge  haben,  will 
Thuk.  in  dramatischer  Absicht  belehren  und  nützen  für  alle  Zeit 

Jebb  sondert  die  Reden  in  wirklich  gehaltene  Reden  und  in  mili- 
tärische Ansprachen,  erstere  in  solche,  die  Thuk.  vor  seiner  Verbannung 
in  Athen  selber  mitanhören  konnte,  und  in  solche,  die  in  die  Zeit  seiner 
Verbannung  fallen,  also  nach  dem  Jahre  424  v.  Chr.,  oder  überhaupt  seit 
dem  Jahre  432  v.  Chr.  aufserhalb  Athens  gehalten  worden  sind. 

Unter  den  zu  Athen  gehaltenen  Reden  sind  die  drei  des  Perikles 
natürlich  von  aufserordentlichem  Interesse:  sowie  sie  aufeinander  folgen 
und  äufserlich  und  innerlich  zusammenhängen,  bezeichnen  sie  einen  m.  E. 
beabsichtigten  dramatischen  Fortschritt.  Es  ist  schwer,  bei  der  Prüfung 
der  Reden  auf  ihren  historischen  Wert  überallhin  dem  Verf.  zu  folgen. 
Das  Versprechen  des  Perikles  I  144,  1  {noXXä  8k  xal  äXka  ^o;  ig  iXnßa 
Toü  TrepteaeaBac  — ,  §  2  dXX'  ixeiva  /ikv  xai  iv  dXXw  Xoy^  SfWL  toTq 
ipyotQ  8rjX<üBiiaer€u\  in  Verbindung  mit  der  II  13  indirekt  wiedergege- 
benen Rede  desselben,  verschafft  mir  die  Überzeugung,  dafs  der  grofse 
Staatsmann  doch  öfter  als  dreimal  in  der  Zeit  öffentlich  geredet  habe, 
welche  die  Thukydideische  Trias  umfafst,  und  dafs  diese,  wenn  auch 
sicherlich  die  Disposition  und  Exposition  im  wesentlichen  dem  Perikles 
angehört,  der  schöpferisch  frei  waltende  und  gestaltende  Geist  des  Histo* 
rikers  zu  einem  Ganzen  künstlerisch  geeint  habe. 

Wenn  Jebb  nun  weiter  I  82—36.  37— -43.  III  37—40.  42—48  und 
IV  17 --20  für  authentische  Reden  hält,  so  läfst  sich  dagegen  nichts  ein- 
wenden, da  uns  in  ihnen  nichts  aufstöfst,  was  der  historischen  Treue  und 
dem  Charakter  der  Redenden,  wie  wir  ihn  sonst  kennen,  widerstreitet; 
höchstens  könnte  man  bei  III  37—40  den  so  gerne  gegen  Thuk.  ins  Feld 
geführten  Mangel  an  Objektivität  dem  Kleon  gegenüber  betonen  und 
daraus  Kapital   schlagen   wollen.     Für  die  späteren  Reden  beschränkt 
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Verf.  die  Autheotizität  auf  die  Argumente,  die  der  wahrheitsliebeude 
Historiker  bei  der  gewissenbafteD  Art  seiner  Erforschung  der  Zeitereig- 
nisse, bei  seinen  vielfachen  Reisen  und  weitgehenden  Verbindungen  sicher- 
lich als  echt  zu  geben  imstande  war;  dagegen  die  weiteren  Ausführungen 
und  namentlich  die  ethischen  und  politischen  Betrachtungen  können  wir 
getrost  als  die  Zuthat  des  Historikers  hinnehmen.  Dazu  drängen  uns 
auch  die  mehrfachen  Hindeutungen  auf  spätere  Ereignisse  (wie  IV  86. 
VI  20.  33),  auch  eine  Beziehung  auf  Persönliches  (VI  92). 

Nachdem  Jebb  die  Reden  ^)  und  die  Redenden  allseitig  charakte- 
risiert und  dabei  die  dem  Geschichtswerke  zu  gründe  liegende  Idee  und 
die  Weltanschauung  des  Geschichtsschreibers  nach  der  politischen,  ethi- 
schen und  religiösen  Seite  mit  feinen  Strichen  gezeichnet  hat,  unterzieht 
er  auch  die  Sprache  einer  gerechten  und  würdigen  Prüfung,  indem  er 
weder  den  Verehrern  und  Freunden  Thukydideischer  Diktion  mit  über- 
schwenglichen Lobeserhebungen  entgegenkommt,  noch  ihren  Verkleinerern 
und  Hassern  mehr  als  die  ungeschminkte  Wahrheit  in  anständigem  Tone 
Toriiält.  So  trifft  das,  was  über  die  Verwandtschaft  mit  den  Rhetoren 
und  Sophisten  gesagt  wird,  die  Mitte  zwischen  allen  Übertreibungen  nach 
der  einen  oder  anderen  Seite.  Antiphon  ist  nicht  Lehrer  des  Thuk.: 
beide  gehören  derselben  rhetorischen  Schule  an  und  repräsentieren  das- 
selbe frühe  Stadium  in  der  Entwickelung  der  attischen  Prosa.  Die  Cha- 
rakterisierung beider  ist  vortrefflich  gelungen.  Den  Schlufs  des  Werk- 
chens bildet  (§  12)  eine  Betrachtung  über  die  Gewohnheit,  Reden  einzu- 
flechten,  wie  sie  bei  den  Historikern  der  Griechen  und  Römer  und  an- 
derer Völker,  ja  bis  in  die  Zeiten  des  vorigen  Jahrhunderts  (Isaak  Vofs 
und  Mably,  Vorkämpfer  oratorischer  Freiheit  —  Gegner  Voltaire  und 
d'Alembert)  fortlebte.  Ein  Rückblick  (§  13)  auf  das  »dramatische!  Ge- 
schichtswerk und  seine  Tendenz  bildet  den  Epiloges  im  engeren  Sinne. 

Wer  sich  mit  den  Reden  des  Thuk.  erst  bekannt  machen  will,  der 
versäume  nicht,  dabei  auch  Jebbs  Büchlein  zur  Hand  zu  nehmen,  durch 
das  übrigens  der  jüngere  Philologe  in  die  betreffende  Thukydideslitte- 


1)  Über  das  Fehlen  ausgeführter  Reden  in  Buch  VIII  vgl.  Jebbs  Ansicht 
8.  45 :  »Die  Revolution  der  Vierhundert  bot  ohne  Frage  mehr  als  eine  Ge- 
legenheit, Reden,  die  in  der  Debatte  gehalten  waren,  einzuflechten,  doch  be- 
traf diese  Revolution  in  erster  Reihe  die  athenische  Verfassungsform,  für  die 
Geschichte  des  Krieges  lag  ihre  besondere  Bedeutung  darin,  dafs  Alkibiades 
sich  ihrer  bediente,  um  seine  eigne  Zurückbemfung  durchzusetzen.  Dies  ist 
vielleicht  die  einsige  Stelle  in  dem  vorhandenen  Teil  des  achten  Buches,  wo 
wir  dem  üblichen  Verfahren  des  Thuk.  zufolge  dramatische  Emphase  erwarten 
müssen,  und  hier  gerade  findet  sie  sich  auch  (VIII  53)  .  .  .  Möglich,  daTs 
bei  einer  Revision  des  achten  Buches  Thuk.  die  Rede  des  Pei- 
sandros  weiter  ausgeführt  haben  würde«.  »Dafs  Feldherrenreden 
im  achten  Buche  fehlen,  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dafs  geeignete  Gele- 
genheiten dasn  nicht  vorhanden  sind.c 
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ratur,  wie  sie  die  Anmerkungen  mitteilen,  trefflich  eingeführt  werden 
kann.  Und  wer  auf  dem  Gebiete  der  Reden  kein  Neuling  mehr  ist,  der 
wird  es  mit  Genufs  und  Gewinn  studieren.  Zu  bedauern  ist  nur,  dafs 
zum  Handgebrauch  eine  Inhaltsangabe  bezw.  eine  Art  von  Nachschlage- 
lexikon fehlt.  So  hat  man  leider  grofse  Mühe,  das  Zusammengehörige 
aus  allen  Paragraphen  sich  zusammenzustellen. 

11.  H.  Kleist,  Über  den  Bau  und  dicTechnik  derThuky- 
didcischen  Reden.    Progr.  Dramburg  1876.    23  S.    4. 

12.  Derselbe,  Über  den  Bau  der  Thukydideischen  Re- 
den. Zweiter  Teil.  Die  Argumentation.  Progr.  Ebenda  1887. 
19  S.    4. 

Wochenschr.  für  klass.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  45.  Sp.  1395,  S.  Wid- 
mann. —  Gymnasium  1888.  VI.  Nr.  8.  Sp.  273. 

Vorweg  sei  bemerkt,  dafs  sich  Kleists  Untersuchungen  einerseits 
durch  Schärfe  und  Feinheit  der  Beobachtung,  anderseits  durch  Klarheit 
und  Eleganz  der  Darstellung  und  des  Ausdrucks  in  so  hohem  Mafse  aus- 
zeichnen, dafs  sie  den  Wunsch  nahelegen,  mau  möciite  Öfter,  als  es  leider 
der  Fall  ist,  in  philologischen  Arbeiten  neben  aufrichtiger  und  edler  Be- 
geisterung für  die  Sache  einer  von  Eigendünkel  und  Selbstgefälligkeit 
nicht  entstellten  Sprache  und  einer  von  Schrofflieit  und  Eigensinn  freien 
Polemik  begegnen. 

(11.)  Kleist  geht  ganz  entschieden  von  der  Ansicht  aus,  dafs  in 
den  Thuk.  Reden  auch  nach  ihrem  Inhalt  völlig  freie  Schöpfungen  des 
Historikers  uns  vorliegen,  welche  keineswegs  für  Reproduktionen  wirklich 
gehaltener  Reden  gelten  wollen.  Historisch  gilt  ihm  an  ihnen  nur,  dafs 
in  dem  jedesmaligen  Falle  wirklich  eine  Rede  gehalten,  sodann  dafs  die 
$u/i7ta(Ta  -pfijjiuj  (I  22),  sowie  der  sittliche  und  politische  Standpunkt  des 
Redenden  treu  gewahrt  seien.  Alles  übrige,  nicht  nur  die  Sprache,  die 
Anordnung  der  Gedanken,  die  Art  der  Beweisführung,  sondern  auch  die 
Gedanken  selbst  bis  auf  einen  geringen  Rest  der  Überlieferung,  die 
Charakteristiken  der  politischen  Richtungen  und  Parteien  und  die  Dar- 
legung ihrer  Motive,  endlich  die  häufige  Entwickelung  allgemeingültiger 
sittlicher  oder  politischer  Grundsätze  sind  ausschliefslich  Eigentum  des 
Schriftstellers  und  dienen  seinem  Zwecke,  dem  Leser  ein  volles  und  all- 
seitiges Verständnis  nicht  blofs  des  grofsen  Krieges,  sondern  auch  der  in 
der  Politik  und  im  Leben  der  Völker  wirkenden  Mächte  überhaupt  zu 
vermitteln.  Dafs  diese  Auffassung  von  I  22  (in  Übereinstimmung  mit  W. 
Herbst,  Progr.  Kloster -Magdeburg  1869,  S.  25  ff.,  dessen  Arbeit  übri- 
gens von  allen  Thukydidesforschern  trotz  ihres  schulpraktischen  Zweckes 
gründlich  studiert  werden  sollte)  die  allein  richtige  sei,  kann  ich  nicht 
glauben,  aber  ich  gebe  zu,  dafs  es  eine  sehr  besonnene  und  zur  Ver- 
mittelung  geeignete  Auffassung  ist.    Weiter  nimmt  Verf.  den  Einflufs  der 
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sophistischen  und  rhetorischen  Bildung  auf  Tbuk.  mit  Recht  als  nicht 
gering  und  unwesentlich  an,  und  von  diesem  Standpunkt  aus,  der  dem 
Thuk.  die  Freiheit  des  Schaffens  und  Gestaltens  durchaus  nicht  abspricht, 
betrachtet  er  die  Reden  im  grofsen  und  ganzen  und  zieht  dabei  1.  ihren 
kOnstlerischen  Bau,  2.  das  in  ihnen  angewandte  Beweisverfahren,  insoweit 
sich  dabei  eine  rhetorische  Technik  und  dialektische  Kunst  offenbart,  in 
nähere  Untersuchung. 

Zuerst  zeichnet  Verf.  die  Architektonik  der  Reden  im  Grundrifs. 
Innig  vertraut  mit  der  antiken  Rhetorik  prüft  er  die  einzelnen  Teile 
und  charakterisiert  sie  in  ihrer  Anlehnung  an  die  Technik  oder  in  ihrer 
Abweichung  von  derselben  (Trpoo^fxeov  ^  Sti^pjae^^  npodeatg^  niartQ  bezw. 
diKoSet^tg^  krJXoYog)  in  einer  Weise,  dafs  kaum  ein  wesentlicher  Punkt 
unerörtert  bleibt.  Namentlich  auch  richtet  er  sein  Augenmerk  auf  die 
innere  Gliederung  und  logische  Entwickelung  nicht  minder  als  auf  die 
ftufsere  Verknüpfung  der  Haupt-  und  Unterteile.  Dabei  ergiebt  sich  eine 
ganze  Reihe  von  neuen  Gesichtspunkten,  nicht  nach  der  Laune  des  Verf.« 
sondern  nach  überall  thatsächlich  belegten  und  verständig  erklärten  Eigen- 
tümlichkeiten, wie  sie  nur  ein  langjähriger  und  scharfsehender  Leser  der 
Reden  beobachten  und  zusammenstellen  konnte,  um  daraus  ein  endgül- 
tiges Facit  zu  ziehen.  Nach  den  allgemeinen  Erörterungen  folgt  eine 
vollständige  und  bis  ins  einzelne  geistvoll  durchgeführte  Analyse  von 
I  32 — 36.  37  -  43,  welche  ein  volles  und  klares  Bild  der  künstlerischen 
Komposition  gewährt,  die  um  so  interessanter  ist,  als  sie  die  gegensei- 
tigen Beziehungen  von  Parallelreden  in  das  rechte  Licht  setzt. 

Der  zweite  Teil  (12.)  bringt  das  von  Thuk.  in  den  Reden  an- 
gewandte Beweisverfahren  in  den  für  ihn  charakteristischen  und  typisch 
gewordenen  Hauptformen,  nach  denen  er  seinen  überreichen,  aus  eigener 
Erfindungskraft  geflossenen  Gedankenstoff  gestaltet  hat,  und  läfst  uns, 
auch  ohne  dafs  sämtliche  Figuren  und  sprachliche  Ausdrucksmittel  der 
Argumentation  erschöpfend  dargestellt  wären,  die  Natur  und  Bedeutung 
der  Thuk.  Reden  nach  der  dialektisch -rhetorischen  Seite  hin  recht  er- 
kennen und  würdigen. 

Nach  Darlegung  des  Unterschiedes  zwischen  rhetorischem  und  dia- 
lektischem Schlufsverfahren  folgt  die  spezielle  Erörterung  der  hauptsäch- 
lichsten Schlufsformen,  zunächst  des  vollständigen  Schlusses,  des  int^ei- 
prjfia.  Die  zu  ihm  angeführten  Beispiele  lassen  die  Schärfe  der  Dia- 
lektik in  Verbindung  mit  der  gröfsten  Freiheit  in  der  sprachlichen  Form- 
gebung erkennen.  In  der  That  liegt  es  nahe,  aus  den  gebotenen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung  von  Ober-,  Unter- 
und  Schlufssatz  eine  bewufste  Reflexion  und  ein  Merkmal  einer  bereits 
höher  entwickelten  rhetorischen  Kunst  zu  erblicken;  aber  sicherlich  darf 
man  in  der  Annahme  nicht  zu  weit  gehen  und  das  unbewufst  thätige 
psychologische  Moment  der  Sprache  nicht  unterschätzen.  Ein  besonderes 
Interesse  bietet  die  Betrachtung  der  aus  der  Definition  hergenommenen 
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Schlüsse,  namentlich  wird  an  Kleons  Rede  gezeigt,  welche  bequeme  Hand- 
habe die  Definition  zur  Bildung  von  Trugschlüssen  darbietet:  hier  läCst 
sich  am  allerwenigsten  leugnen,  dafs  Thnk.  den  Eleon  in  sehr  wirkungs- 
voller Selbstironie  trotz  aller  Ausfälle  gegen  die  neue  Weisheit  absieht* 
lieh  in  rhetorischen  Kunstgriffen  und  Sophismen  sich  ergehen  l&Ist.  — 
Nächstdem  wird  der  formell  unvollständige  Schi ufs,  das  ivBu/ii^fia,  be- 
trachtet, wobei  sich  ergiebt,  dafs  Thuk.  bei  seiner  dvrexeciievi^  ^S^c^  bei 
seinem  Bemühen,  die  Gedanken  namentlich  durch  Heranziehung  eines 
vergleichenden  Gesichtspunktes  oder  durch  Ausgestaltung  des  Gegen- 
satzes in  ein  um  so  helleres  Licht  zu  rücken,  dieser  SchluTsform  als 
einer  sehr  bequemen  Handhabe  gerne  und  wirkungsvoll  sich  bedient  hat. 
Es  findet  sich  das  Enthymem  nicht  nur  in  zwei  sei  es  einander  koordi- 
nierten, sei  es  subordinierten  Sätzen,  aus  denen  ein  verkürzter  Schlnfs 
gebildet  wird,  der  durch  Ergänzung  eines  selbstverständlichen  und  allge- 
mein zugestandenen  Obersatzes  sich  leicht  zu  einem  vollständigen  Schlafs 
erweitern  läfst,  sondern  auch  der  kurze  und  gedankenschwere  Stil  des 
Thuk.  drängt  die  Gedanken  mit  einer  dem  Euthymem  nahe  kommenden 
Beweiskraft  in  einen  einzigen  Satz  zusammen  (z.  B.  II  61,  4  5fuag  Sk 
ndkv  xrX.  V  9,  9  xcd  aurog  xtX.  I  124,  1  p,^  fiiUere  xrk.)  ,  —  Zuletzt 
geht  Verf.  noch  auf  die  von  späteren  Technikern  nepiaraatg  genannte 
Erweiterung  des  Schlufssatzes  ein,  wie  sie  in  vollständigen  und  verkürz- 
ten Schlüssen  der  Gültigkeit  des  Schlusses  durch  Aufsuchung  aller  einen 
bestimmten  Fall  begleitenden  Umstände  dienen  soll.  Das  Ganze  endigt 
mit  einer  kurzen  Erwähnung  der  disjunktiven  Schlüsse  (Dilemma,  Trilemma 
u.  s.  w.)  ab.  —  Wir  haben  hier  zur  Rhetorik  des  Thuk.  einen  hochwich- 
tigen Beitrag.  Dabei  wirft  derselbe  durch  die  Erforschung  der  in  den 
Übergängen  und  Schlufsfolgerungen  so  wirksamen  Partikeln  und  der  ste- 
reotypen Wendungen,  der  oft  versteckten  Beziehungen  der  einzelnen  Teile 
der  Reden  und  ganzer  Reden  zu  einander,  ferner  durch  die  stetige  Be- 
tonung der  Denk-  und  Ausdrucksweise  mancherlei  für  die  Erklärung  des 
Thuk.  überhaupt  ab. 

13.  Thukydides  besz^dei,  irta  Dr.  Bdszel  Aur61^),  egye- 
temi  magdntanär  (»Die  Reden  des  Thukydidesc  von  Dr.  Aurel 
Bdszel,  Universitäts-Dozent).  Budapest  1881,  in  Kommission  bei  L. 
K6kai.    VII,  211  S.    8. 

Das  Werk  wurde  von  der  Kritik  sehr  beifällig  aufgenommen;  so 
urteilte  Dr.  Adolf  Silberstein  im  »Pester  Lloydc  1881.  Nr.  236  (vom 


1)  Im  Jahre  1880  erschien  vom  Verf.  im  lEgyetemes  philo  log  iai 
Közlöoyc  (Allgemeine  philologische  Zeitschrift.  IV.  1880.  S.  569— 586  und 
S.  682-702)  eine  für  den  Erklärer  des  Thuk.  sehr  lehrreiche  Studie  unter  dem 
Titel  »Thukydidesc.  Nach  einer  Einleitung,  die  den  Geschichtsschreiber 
und  sein  Werk  eingehend  würdigt,  spricht  der  Verf.  im  1.  Kap.  von  der  An& 
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28.  Aagnst)  folgendennafsen :  »Einen  geschmackvollen  Bearbeiter  hat  die 
Geschichte  des  Hellenismus  an  einem  jungen  Gelehrten,  nur  noch  Privat- 
Dozenten  an  der  hiesigen  Universität,  gefunden,  der  seit  einem  Jahre 
durch  zwei  grofse  Werke  bewiesen  hat,  wie  man  fiber  Theokrit  und  Thu- 
kydides  auch  in  ungarischer  Sprache  höchst  elegant,  populär 
and  doch  so  streng  wissenschaftlich  schreiben  kann,  dafs  keine 
philologische  Litteratur  der  Welt  sich  dessen  zu  schämen  brauchtet .  — 
GrOfsere  eingehendere  Rezensionen  erschienen  folgende:  1.  Bu- 
dapest Szemle  (»Budapester  Revnec).  28.  Bd.  S.  150  ff.,  J.  Csengeri; 
2.  ProtestÄns  egyhäzi  6s  iskolai  lap  (Protestantisches  Kirchen-  und  Schul- 
blatt). 24.  Jahrg.  S.  1461—1454,  Benjamin  Zsoldos;  3.  Pesti  Naplö 
(»Pester  Tageblatt!)  1881.  32.  Jahrg.  Nr.  816  als  Feuilleton  unter  dem 
Titel:  »Über  den  gröfsten  Historiker«,  Ignaz  Eont;  4.  »Magyar 
Szemle«  (»Ungarische  Revue«)  1881.  S.  491  ff.;  5.  Koszorü  (»Der  Kranz«, 
eine  litterarische  Revue)  1881.  S.  470ff.;  6.  »SzÄzadok«  (»Die  Jahrhun- 
derte«, wissenschaftliches  Organ  der  historischen  Gesellschaft  in  Budapest) 
1881.  S.  702ff.,  Mangold;  7.  »Ungarische  Revue«,  in  deutscher  Spra- 
che herausgegeben  von  der  ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften, 
1881.  S.  957 ff.,  Ignaz  Kont;  8.  »Orsz4gos  tan4regylet  Eözlöny«  (Zeit- 
schrift des  Landes-Mittelschul-Professoren-Vereins  in  Budapest).  15.  Jahrg. 
S.  353—358,  von  dem  1888  verstorbenen  Prof.  Dr.  Vincenz  Keleti  in 
Neusohl;  9.  Eöz6piskoIai  Szemle  (»Revue  far  Mittelschulen«)  1882. 
S.  232— 238,  Ludwig  Spitko;  10.  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1881. 
Nr.  7;  11.  endlich  in  der  grofsen,  ersten  ungarischen  Übersetzung 
des  Thukydides  in  3  Bdn.  von  Benjamin  Zsoldos  (vgl.  II  Nr.  15), 
Einleit.  S.  XLVIH-XLIX. 

Aufiserdem  wurde  das  Werk  noch  in  vielen  ungar.  Tagesblättern, 
Revuen  und  Zeitschriften  kurz  angezeigt. 

Ich  reproduziere  in  wortgetreuer  Übersetzung  die  unter  8.  genannte 
Rezension  von  Yinc.  Eeleti,  da  dieselbe  meiner  Meinung  nach  in 
objektivster  Weise  den  Hauptinhalt  des  Werkes  zusammenfafst.  Dieselbe 
lautet: 

»Der  sich  eines  guten  Rufes  erfreuende  Verf.  der  Monographie  »fiber 
die  Idyllen  Theokrits«  (v.  J.  1880)  stellte  sich  vor  kurzem  (August  1881) 
wieder  mit  einem  Werke  ein,  von  dem  wir  mit  Freuden  berichten  kön- 
nen, dafs  dasselbe  ein  wirklicher  Gewinn  ist  ffir  unsere  an  wirklich 
guten  Werken  noch  immer  Mangel  leidende  klassisch-philologische  Litte- 


gabe des  Interpreten  im  allgemeinen,  dann  insbesondere  von  der  des  Inter- 
preten des  Thukydides.  Im  2.  Kap.  wird  in  grorsen  Zügen  das  Bild  des 
grofsen  Mannes  und  Geschichtsschreibers  gezeichnet;  im  3.  Kap.  wird  kurz  über 
die  Beden  desThuk.,  im  4.  über  den  Stil  des  Thuk.  gesprochen,  im  5.  die 
Litteratur,  die  sich  auf  das  Leben  und  das  Werk  des  Thuk.  bezieht,  eingehend 
kritisch  erörtert. 
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ratur.  Obgleich  die  Verhältnisse  io  unserer  heimischen  klassisch- philoL 
Litteratur  heute,  Gott  sei  Dank,  wesentlich  andere  sind,  als  sie  z.  B.  vor 
der  Gründung  der  Budapester  philol.  Gesellschaft  (i.  J.  1875)  waren,  so 
geschah  doch  noch  sehr  wenig,  um  die  Ergebnisse  unserer  Wissenschaft 
in  weiteren  Kreisen  zu  verbreiten  ^)  .  .  .  Indem  wir  nun  nach  diesen  ein- 
leitenden Worten  zur  Thukydides-Monographie  Bäszels  fibergehen,  müssen 
wir  vor  allem  konstatieren,  dafs  das  Werk  uebstdem,  dafs  es  auf  Grund 
von  eingehenden  und  gründlichen  Studien  geschrieben  ist,  sowohl  seines 
gediegenen  Inhaltes  als  auch  seiner  gefälligen  und  anschaulichen  Form 
wegen  in  hohem  Grade  geeignet  ist,  das  Interesse  und  die  Liebe  des 
ungarischen  gebildeten  Publikums  für  den  grofsen  hellenischen  Geschichts- 
schreiber und  Politiker  zu  erwecken  und  zu  befestigen.  Wir  werden  d&- 
her  Bäszel  Recht  geben,  wenn  er  in  seinem  Vorworte  (S.  VI)  sagt: 


1)  Ich  lasse  den  weiteren  Wortlaut  der  Einleitung  zur  Rezension,  weil 
sie  von  Thnk.  selber  abschweift,  hier  unter  dem  Text  folgen.  [Ich  meine,  dafs 
diejenigen  gerne  Kenntnis  davon  nehmen,  welche  die  Philologie  des  Auslandes 
interessiert.  An  der  Entwickelung,  Ausbreitung  und  Belebung  der  klass.  Phi- 
lologie in  Ungarn  hat  der  auf  deutschen  Hochschulen  gebildete  und  durch 
eine  Reihe  von  philologischen  Werken  in  ungarischer  Sprache  bekannte  Verf. 
der  vorliegenden  Thukydidesarbeit  A.  Bäszel  keinen  geringen  Anteil.  Von 
allgemeinerem  Interesse  dürfte  sein  deutsch  geschriebener  Aufsatz  sein  lÜber 
Wesen  und  Wert  der  deutschen  Universitäten c.  Separatabdruck  aus  der 
iNerac.  Un garisch- Weifskirchen  1888  (Wunder.  24  S.  kl.  8.)].  Keleti  fährt 
also  fort:  »Die  Gründe  hierfür  müssen  wir  in  mehreren  Umständen  suchen. 
Der  erste  Grund  ist  wohl  der,  dafs  es  verhältnismäfsig  noch  nicht  lange  her 
ist,  seitdem  bei  uns  die  klass.  Philologie  methodisch  betrieben  wird  und  sich 
nicht  in  dilettantenhafter  Weise  in  Spezialitäten  verliert  und  vergräbt.  Der 
zweite  Grund  ist  der,  dafs  der  gröfste  Teil  der  auf  diesem  Gebiete  Arbeiten- 
den damit  beschäftigt  ist,  die  Mifsbräuche  und  Verkehrtheiten  auszurotten, 
die  sich  auf  dem  Felde  des  Unterrichts,  im  Gebiete  der  Schule  einge- 
schlichen haben,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  den  modernen  Errungenschaften 
entsprechende  Lehrbücher  zu  schreiben,  was  jedenfalls  eine  sehr  wichtige  und 
dankbare  Aufgabe  ist.  Der  dritte  Grund  ist  wohl  der,  dafs  wir  noch  nicht 
jenen  Ton  getroffen  haben,  den  wir  anschlagen  müssen,  damit  wir  unsere  Wis- 
senschaft in  edlerem  Sinne  des  Wortes  volkstümlich  machen. 

Ich  habe  mit  Berechnung  und  Nachdruck  hervorgehoben,  dafs  wir  im 
edleren  Sinne  des  Wortes  popularisieren  wollen,  denn  es  giebt  wohl  kein 
Wort,  das  gröblicher  mifsbraucht  worden  wäre  und  noch  immer  gemifsbrancht 
wird,  als  der  Ausdruck  tpopulärc  Wenn  jemand  aus  Essays  oder  Feuille- 
tons sich  einen  gewissen  Apparat  von  Phrasen,  Floskeln  oder  gangbaren 
Schlagworten  angeeignet  hat  und  in  seinem  Innern  einen  unstillbaren  Drang 
fühlt,  vor  die  Öffentlichkeit  zu  treten,  dann  verübt  er  in  Gestalt  einer  »po- 
pulärem Vorlesung  ein  Attentat  gegen  seine  Mitmenschen  (zu  den  Unan- 
nehmlichkeiten einer  Winter-Saison  gehört  auch  diese).  Ein  Zweiter,  der  aus 
einem  halben  Dutzend  (oder  noch  weniger)  ausländischer  Werke  eine  Kompi- 
lation zusammengestellt,  greift  krampfhaft  nach  der  Etiquette  des  »Populäres 
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lieh  glanbe  wohl,  dafs  es  niemand  wird  lengnen  können,  dafs  ich 
gewissenhaft  bestrebt  war,  zum  Verständnis  jenes  grofsen  Geschichts- 
schreibers beizutragen,  ffir  dessen  Würdigung  in  unserer  Litteratur 
bis  jetzt  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen  ist^).  Es  wird  mir  zur  grofsen 
Freude  und  Befriedigung  gereichen,  wenn  mein  Werk  einige  zum  ein- 
gehenden und  gründlichen  Studium  der  Reden  des  Thukydides  an- 
regen wird;  denn  gerade  an  und  aus  den  Reden  des  Thuk.  lernen  wir, 
wie  sonst  an  und  aus  keinem  Werke  des  Altertums,  wahrhaft  einzudrin- 
gen in  das  innerste  Getriebe,  die  innersten  Verwickelungen  der  Ge- 
schichte. Die  Reden  des  Thukydides  können  als  Vorschule  zur  Po- 
litik dienen:  sie  sind  unerschöpfliche  Fundgruben  für  den  Geschichts- 
schreiber und  Staatsmann.     Darum   sind   dieselben  nicht  blofs  wichtig 


nm  damit  sein  eigentlich  wertloses  Gebräu  in  die  Welt  zu  setzen  und  damit 
einer  allenfalsigen  strengen  Kritik  Torzubeugen.  Ein  Dritter  endlich  glaubt 
populär  zu  sein,  weon  er  längst  abgedroschene  Sachen  langatmig  und  des 
Breiten  in  sentimentalem  Tone  vorträgt.  Sehr  wenige  bei  uns  dagegen  wollen 
jene  anscheinend  paradox  klingende  Wahrheit  begreifen  und  anerkennen,  dafs 
es  weit  schwerer  ist,  etwas  populär  vorzutragen,  als  eine  streng  fachwissen- 
schaftliche Arbeit  zu  schreiben,  oder,  was  aus  diesem  Satze  sich  von  selbst  er- 
giebt,  dafs  deijenige,  der  populär  schreibt  und  die  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft einem  gebildeten  Leserkreise  mitteilt,  seinen  Gegenstand  in  vollem 
Mafse  beherrschen  mufs. 

Aber  selbst  abgesehen  von  jenen,  die  den  Ausdruck  des  iPopulärenc 
auf  diese  Weise  mifsbrauchen,  indem  sie  denselben  gleichbedeutend  mit  Seicht- 
heit und  Oberflächlichkeit  halten,  so  greifen  doch  selbst  solche,  die  infolge 
ihrer  gründlichen  Kenntnisse  zu  einer  solchen  Rolle  berufen  wären,  in  den 
meisten  Fällen  die  Sache  schlecht  an.  Sie  sprechen  zwar  popnlär  zum  ge- 
bildeten Publikum,  aber  so  zu  sagen,  nicht  genug  national.  Denn  das  wird 
jedermann  einsehen,  dafs  wir  ganz  anders  sprechen  und  schreiben  müssen, 
wenn  wir  irgend  ein  Thema  der  klass.  Philologie,  z  B.  eine  Partie  aus  der 
griech.  oder  römischen  Litteraturgeschichte  vor  einem  deutschen  oder  fran- 
zösischen Publikum,  ganz  anders,  wenn  wir  dasselbe  Thema  vor  einem  un- 
garischen Publikum  behandeln.  Selbst  wenn  wir  fertige  Werke  ans  einer 
fremden  Litteratur  für  unser  Publikum  übersetzen,  müssen  wir  ganz  besonders 
jene  Punkte  suchen  und  hervorheben,  welche  geeignet  sind,  den  jeweiligen 
Gegenstand  bei  unserem  Publikum  besser  ins  gehörige  Licht  zu  setzen,  ihm 
denselben  mundgerecht  zu  machen,  müssen  wir  hinweisen  auf  die  analogen 
Erscheinungen  in  unserer  Litteratur,  mit  einem  Worte:  wir  müssen  das  Ganze 
mit  nationalen  Anschauungen,  Parallelen  und  Analogieen  durchtränken.c 

1)  Anmerkung  Keletis:  »Der  Verfasser  (Bäszel)  hat  Recht;  denn 
aufser  einem  wertvollen  Aufsatz  von  PaulHunfalvy  (mit  Budenz  der  gröfste 
Sprachforscher  auf  dem  Gebiete  des  Finnisch-Ungarischen,  auch  Mitglied  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften),  den  er  in  der  ungarischen  Akademie 
der  Wissenschaften  am  20.  Dez.  1841  hielt  (wiederabgedruckt  in  P.  Hunfalvys 
»Studienc,  Budapest  1881.  S.  175—213)  haben  wir  kaum  irgend  eine  hier  in 
Frage  kommende  Studie  über  Thukydides  u.  s.  w.c 
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nod  wertvoll  für  den  Philologen  von  Fach,  sondern  sie  haben  anch  ihre 
eminent  praktische  Bedeutung.! 

In  der  Einleitung  (S.  1—4)  verweist  der  Verf.  (B&szel)  auf  jene 
hervorragende  Stellung,  welche  Thnkydides  unter  den  Historikern  des 
Altertums  einnimmt,  zieht  eine  Parallele  zwischen  ihm  und  Herodot  and 
hebt  zuletzt  die  Bedeutung  der  in  Thnkydides*  Geschichtswerk  eingestreu- 
ten Reden  hervor ;  denn  das  Geschichtswerk  des  Thuk.  erhält  Leben  und 
Bewegung,  Form,  Farbe  und  Gestalt  nur  durch  die  Reden.  In  den  der 
Einleitung  angefügten  Anmerkungen  citiert  Verf.  Urteile  bertthmter  Män- 
ner (Isaac  Casaubonus,  Daniel  Wyttenbach,  Karl  Otfried  MQUer,  Kie- 
buhr,  Johannes  Müller,  Wilhelm  Röscher,  Macaulay)  über  die  GrOfse  und 
Bedeutung  des  Thuk.  An  letzter  Stelle  wird  das  griechische  Epigramm 
der  Anthologia  graeca  und  des  Henricus  Stephan us  über  Thuk.  citiert; 
das  Original  wird  zugleich  in  gelungener  ungarischer  Übersetzung  vor- 
geführt. 

Das  hierauf  folgende  1.  Kap.  (S.  9—62)  enthält  eine  kurze  Übei^ 
sieht  über  Thuk.  Reden  in  Bezug  auf  ihre  Veranlassung,  ihren 
Inhalt  und  ihre  Wirkung.  Hier  ist  übersichtlich  angefCkhrt  der  kurze 
Inhalt  von  43  Reden,  ist  erwähnt  die  Veranlassung,  bei  welcher 
sie  gehalten  wurden,  und  die  Wirkung,  die  sie  hervorriefen.  Außer- 
dem führt  der  Verf.  noch  den  Inhalt  von  7  Reden  an,  die  in  Thuk. 
Geschichtswerk  in  oratio  obliqua  mitgeteilt  sind.  Die  Kardinalpunkte 
(gleichsam  Ruhepunkte),  auf  die  es  bei  der  ganzen  Beweisführung  in 
den  Reden  ankommt,  sind  am  Ende  des  1.  Kap.  in  den  Anmerkungen 
im  griechischen  Original  angeführt. 

Das  2.  Kap.  (S.  63-85)  ist  betitelt:  »Die  Art  der  Abfassung 
und  Einteilung  derReden  des  Thukydides;  die  oratorischen 
Schemata  derselbe nc  Hier  wird  gehandelt  über  die  in  Thuk.  Reden 
leicht  zu  unterscheidenden  Teile  derselben,  die  da  sind:  die  Einlei- 
tung, die  eigentliche  Darlegung  der  Sache  und  der  Schlnfs.  Es 
wird  gezeigt,  wie  der  geniale  Schriftsteller  diese  Teile  nach  seiner  Ein- 
sicht verwendet,  seinen  Zwecken  anpafst  und  in  welch  kunstvoller  Weise 
derselbe  den  Übergang  von  einem  Teil  zum  anderen  vorbereitet 

Das  3.  Kap.  (S.  86—136)  spricht  von  den  in  Thuk.  Reden  befind- 
lichen Wort-  und  Gedanken-Figuren  (figurae  verborum  et  sententiarum). 
Hier  werden  der  Reihe  nach  die  Ansichten  des  Dionysios  von  Hali- 
karnafs,  Reiske,  Heilmann,  Krüger,  Poppe,  Röscher,  Ot- 
fried Müller  und  Blafs  über  die  Bedeutung  dieser  Figuren  vorge- 
führt und  nach  ihrem  Werte  bestimmt;  es  wird  des  weiteren  ausgeführt, 
welche  Rolle  diese  Figuren  in  den  Reden  des  Thuk.  haben.  Dieser  Ab- 
schnitt hat  aufserdem,  dafs  unter  der  kritischen  Sonde  des  Verf.  die 
ganze  Struktur  der  Reden  bis  in  die  feinsten  und  subtilsten  Einzelheiten 
hin  bloljsgelegt  wird,  auch  noch  jenen  besonderen  Wert,  dafs  wir  auf 
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Grand  der  Origioal-Qaellen  erfahren,  was  für  Wort-  und  Gedanken-Fi- 
goren die  antiken  Rhetoren  gekannt  und  wie  sie  dieselben  definiert  haben. 
Daher  empfehlen  wir  das  Stadium  dieses  Abschnittes  nicht  blofs  denje- 
nigen, die  klassische  Studien  treiben,  sondern  auch  den  Lehrern  der  mo- 
dernen Sprachen.  Nach  Aufzählung  der  einzelnen  Wort-  und  Gedanken- 
Figuren  werden  fiberall  die  bei  Thuk.  vorkommenden  Beispiele  der 
Reihe  nach  und  vollständig  aufgeffihrt;  ferner  wird  des  weiteren  erörtert, 
welche  Bedeutung  diese  Figuren  in  ihrer  Gesamtheit  haben  sowohl  in 
Bezug  auf  die  Charakteristik  der  Reden  als  auch  der  jeweiligen  Redner. 
Es  werden  die  Reden  einzeln  analysiert,  inwiefern  sie  zur  Gattung  der 
gerichtlichen,  epideiktischen  oder  beratenden  Reden  gehören« 
und  der  Verf.  sucht  darzulegen,  dafs  der  jeweilige  Charakter  der  Reden 
von  Einflufs  war  auf  den  Gebrauch  der  Wort-  und  Gedanken -Figuren. 
Verf.  geht  darauf  fiber  zur  Charakteristik  der  einzelnen  Redner  und 
zeigt  an  den  Beispielen  des  Eleon,  Hermokrates  und  Alkibiades,  dafs 
die  jeweilige  Individualität  des  Redners  sich  in  dem  Gedankenausdruck 
wiederspiegelt,  welch  letzterer  nach  der  Ansicht  des  Verf.  hauptsächlich 
durch  die  Gedankenfiguren  zur  Ausprägung  gelangt. 

Das  4.  Kap.  (S.  137—167)  legt  dar,  was  ffir  eine  geschicht- 
liche Bedeutung  die  in  Thuk.  Geschichtswerk  eingestreuten  Reden  haben 
and  in  welchem  Verhältnisse  dieselben  zum  ganzen  Geschichtswerke 
stehen.  Verf.  gelangt  zu  dem  Resultate,  dafs  die  in  Thuk.  Geschichts- 
werk eingeflochtenen  Reden  die  einzelnen  Staaten  und  Stämme,  deren 
Verhältnis  zu  einander,  deren  Interessen,  Politik,  Bestrebungen,  Charak- 
ter, die  Motive  ihrer  Handlungen  und  die  Stellung  der  verschiedenen 
Parteien  zu  einander  lebhaft  beleuchten  und  ins  rechte  Licht  stellen,  was 
an  vielen  schlagenden  Beispielen  nachgewiesen  wird. 

Im  5.  Kap.  (S.  168—179)  werden  uns  auf  Grund  der  Reden  des 
Thuk.  die  Individualitäten  der  im  peloponnesischen  Kriege  eine  Rolle 
spielenden  Hauptpersonen  plastisch  und  scharf  vor  Augen  gestellt;  so 
wird  uns  vorgeführt  die  olympische  Gestalt  des  Perikles,  der  Demagog 
Kleon,  der  nfichterne  Nikias,  der  »verwöhnte  Liebling  der  Grazienc  Alki- 
biades und  die  fibrigen  eine  weniger  wichtige  Rolle  spielenden  Personen. 

Das  6.  Kap.  (S.  180--189)  bespricht  das  Verhältnis  der  Reden  des 
-^k.  zu  den  in  Wirklichkeit  gehaltenen,  mit  besonderer  Rücksicht 
jie  wichtige  Stelle  in  Thuk.  I  22. 

Das  7.  Kap.  (S.  190— 200)  giebt  noch  einmal  eine  zusammen- 
fassende Charakteristik  der  Reden  des  Thuk.,  weist  hin  auf  jene  er- 
habenen ethischen  Prinzipien,  auf  welche  der  athenische  Geschichts- 
schreiber die  Abfassung  seiner  Geschichte  gründete;  Verf.  ruft  uns  noch 
einmal  ins  Gedächtnis  zurück  die  seltene  Kunst,  mit  welcher  die  Reden 
abgefafst,  plastisch  aufgebaut  und  in  den  einzelneu  Büchern  verteilt  sind, 
wodurch  auch  jene  Behauptung  der  Verkleinerer  des  Thuk.,  wonach  seine 
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Reden  nur  fttr  den  Augenblick  reizende  rhetorische  Ennstgriffe 
wären,  in  nichts  zerfällt. 

Im  Anhang  (S.  201— 212)  werden  die  in  Thuk.  Reden  vorkom- 
menden bedeutenden  Sentenzen  ethischen  und  politischen  In- 
halts zusammengestellt.   Wir  nehmen  mit  Dank  diese  Gnomen-Sammlung. 

Das  Werk  beschliefst  ein  sorgfältig  gearbeitetes  Sach-  und  Namen- 
Register  (S.  213-223). 

Das  Studium  des  Buches  empfehlen  wir  jedem  Philologen,  die 
Lektüre  (namentlich  der  im  edleren  Sinne  populär  geschriebenen  Ab- 
schnitte) jedem  Gebildeten^)!. 

14.  C.J.Rockel,  De  allocutionis  usu  qualis  sit  apud  Thu- 
cydidem,  Xenophontem,  oratores  atticos,  Dionem,  Aristidem.  Diss. 
Regimonti  1884.    66  S.    8. 

Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  18.  Sp.  559ff.,  B.  Keil. 

S.  3 — 7  handelt  Verf.  Über  Form,  Stellung  und  Zahl  der  Anreden 
in  den  Thukydideischen  Reden.  Wenn  von  diesem  Abschnitte  auf  die 
Übrigen  ein  Schlufs  erlaubt  wäre,  so  würde  das  Urteil  über  das  Ganze 
sehr  ungünstig  lauten.  Wurde  Thuk.  in  den  Kreis  der  Untersuchung 
mit  hineingezogen,  so  genügten  nicht  dürre,  kritiklose  Angaben,  auch, 
meine  ich,  mufste  von  etwas  mehr  als  dem  blofsen  Vokativ  die  Rede 
sein,  so  z.  B.  II  44,  1  5(Tot  ndpears^  45,  1  offoe  rcjvde  ndpeare  von  der 
Anrede  im  Relativsatz  und  dem  Wechsel  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Person  (II  44,  1  Ttdpeffre  —  imaravrat  —  ibanep  o78e  —  ufiec^  Se  — 
wv  i$ere  —  ^yäXXsa&e  xrX.)  und  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Per- 
son, der  hdschr.  oft  so  schwer  festzustellen  ist,  dafs  die  Kritik  den  Aus- 
schlag geben  mufs,  wie  II  61,  3  ^/uv  oder  uplv?  Doch  bleiben  wir  bei 
der  rein  äufserlichen  Anrede  im  Vokativ.  VI  40,  1  (b  ndvrcjv  dSoveraf» 
raroe:  ist  das  alles,  was  sich  sagen  läfst,  wo  im  Nachfolgenden  hdschr. 
überliefert  ist  el  fi^ /laußduere  xcucä  aneodovreQ,  ^  d/iaßsaraTOi  iare^ 
wv  i^oß  olda  'EX^vwv,  §  dSixatraroi  xrX,?  Wahrhaft  naiv  ist  die 
Schlufsfolgerung  aus  der  allocutionis  frequentia  haud  ita  multifariam  in 
Thuc.  orationibus  inventa  — ,  doch  wozu  viele  Worte  über  Dinge,  die 
wir  dort,  wo  wir  sie  mit  Recht  suchen  durften,  nicht  vorfanden? 


1)  Ich  notiere  hier  noch  aus  der  ungar.  Litterator  aufser  der  S.  40  ge- 
nannten Übersetzung:  D6zsa  Vaszary,  £ine  Studie  über  Thukydides. 
Progr.  des  Benediktiner  Raaber  Obergymnasiums  1880.  S.  5—23. 

Hauptsächlich  auf  Grund  der  Biographieen  des  Markellinos,  des  Anony- 
mes und  der  Angaben  des  Dionysios  von  Halikarnafs  spricht  Verf.  über  das 
Leben  und  Wirken  des  Thuk.;  zuletzt  teilt  er  ein  Verzeichnis  der  bedeu- 
tendsten Ausgaben  des  Thuk.  mit  und  berichtet  zugleich  von  denjenigen  Wer- 
ken, die  bis  dahin  bezüglich  des  Thuk.  in  der  ungarischen  Litteratur  erschie- 
nen sind. 
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16.  Franz  Müller,  Disposition  der  ersten  Perikleischen 
Rede  bei  Thukydides  (I  140—144).  Neue  Jahrbücher  f.  Phil,  und 
Päd.  II.  1885.     S.  650-667. 

Angeregt  durch  H.  Kleists  (vgl.  S.  84fif.)  treffliche  Beobachtungen 
der  Architektonik  der  Thuk.  Reden  führe  ich  den  Nachweis  der  Wieder- 
holung in  Worten  und  Gedanken  als  eines  der  wirksamsten  rednerischen 
Mittel,  besonders  in  der  Beweisführung,  zunächst  kurz  bei  Demosthenes* 
olynthischen  Reden,  bei  Thuk.  III  53  —  59  und  dann  des  näheren  in  den 
Perikleischen  Reden  desselben,  um,  von  diesem  Gesichtspunkt  ausgehend, 
eine  ausführlichere  Gliederung  von  I  140—144  zu  geben.  Die  Dispo- 
sition selber  ist  der  Hauptsache  nach  in  dem  folgenden  Büchlein  wie- 
der abgedruckt. 

16.  Franz  Müller,  Dispositionen^)  zu  den  Reden  bei 
Thukydides.  Für  die  Schul-  und  Privatlektüre  entworfen.  Pader- 
born und  Münster  1886,  F.  Schöningh.    XII,  112  S.    8. 

Neue  Jahrbücher  f.  Phil.  u.  Päd.  II.  1886.  S.  580  f.,  G.  Vogrinz. 
—  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  10.  Sp.  300—302,  G.Beh- 
rendt. —  Blätter  f.  höheres  Schulwesen  1887.  IV.  Nr.  7.  Sp.  123.  — 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  Nr.  18.  Sp.  648f.,  S.  Widmann.  — 
Neue  Phil.  Rundschau  1887.  Nr.  19.  S.  295  f.  ff.  —  Gymnasium  1888. 
VI.  Nr.  4.  Sp.  121,  H.Kleist.  Vgl.  Gyran.  1887.  V.  Nr.  3.  Sp.  89, 
Tegge,  und  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  1888.  XXIV. 
S.  454. 

Beim  Entwurf  der  Dispositionen  habe  ich  mich  zunächst  durch 
Rücksichten  auf  die  Bedürfnisse  der  Schule  leiten  lassen.  Wenn  die- 
selbe, was  ich  durch  meine  bisherigen  Arbeiten  für  Thuk.  überhaupt  an- 
strebte, die  Lektüre  des  grofsen  Historikers  recht  ernst  betreibt,  so  dürfen 
auch  die  Reden  trotz  aller  Schwierigkeiten,  die  sie  bieten,  nicht  fiber- 
gangen werden.  Meine  Dispositionen  nun  sollen  einen  guten  Teil  der 
Hindernisse  beseitigen,  die  der  ungekürzten  Lektüre  des  Thuk.  vielfach 
im  Wege  zu  stehen  scheinen.  Aber  auch  auf  diejenigen  nahm  ich  Rück- 
sicht, welche  sich  im  allgemeinen  über  die  Reden  orientieren  oder  die- 
selben im  Zusammenhange  zu  besonderem  Zwecke  studieren  wollen,  und 
indem  ich  einen  Überblick  über  die  gesamte  Speziallitteratur  mitgab, 
vom  antiken  rhetorischen  Rüstzeug  das  Notwendigste  überall  in  Anwen- 
dung brachte  und  auf  die  künstlerische  Gestaltung  der  Reden  stetig  auf- 
merksam machte,  konnte  ich  das  Ganze  auch  als  eine  Übersicht  und  In- 
haltsangabe der  Thukydideischen  Rhetorik  für  den  angehenden  Philologen 
und  zugleich  als  eine  d^op/x^  zu  weiteren  Studien  hinausgehen  lassen.  Da 
nun  die  Kritik  die  Verwendbarkeit  des  Büchleins  für  Philologen  in  erster 


1)  Vgl.  Aitingers  Progr.  über  die  rhetoriscben  Scholien  S.  73  f. 
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Linie  betont  hat,  so  bedaure  ich,  angesichts  des  ersten,  des  Schulzweckes, 
nicht  alle  Reden  gleich  ausführlich  disponiert,  sondern  diejenigen,  w^che 
auf  der  Schule  gelesen  zu  werden  pflegen,  bevorzugt  zu  haben.  Vielleicht 
finde  ich  Gelegenheit  und  Zeit,  alle  Dispositionen  gleichm&fsig  nach  stren- 
ger Wissenschaftlichkeit  zu  gestalten.  Einzelnes  habe  ich  in  den  meinen 
Ausgaben  von  Thuk.  VI  und  VII  (Paderborn  1888  und  1889,  Sch5- 
ningh)  vorangesetzten  Dispositionen  berichtigt,  bezw.  im  Kommentar  wei- 
ter geführt,  80  n.  a.  auch  der  Disposition  des  (^ikianischen  Briefes  (VI 
11—15)  einen  strafferen  rhetorischen  Zuschnitt  gegeben. 

17.   Ferdinand  Stein,   De  figurarum  apud  Thucydidem 
U8U.    Progr.  Friedr.-Wilh.-Gymn.    Köln  1881.     19  S.    4. 

Die  gründliche  und  verständnisvolle  Untersuchung  H.  Steinbergs, 
Beiträge  zur  Würdigung  der  Thukydideischen  Reden  (Progr.  Wilh.-Gymn. 
Berlin  1870),  hatte  m.  £.  die  Vorwürfe  gründlich  entkräftet,  welche  dem 
Thuk.  in  alter  und  neuer  Zeit  wegen  des  Gebrauches  der  Figuren  ge- 
macht worden  sind.  »Thuk.  entsprach  im  Gebrauch  der  Figuren  dem 
Geschmack  und  der  Manier  der  Zeit;  wenn  die  in  seinem  Werke  einge- 
legten Reden  die  Beredsamkeit  seiner  Zeit  abspiegeln  sollten,  so  war  der 
Figurenschmuck  ein  wesentlicher  Faktor  für  die  Reden,  welcher  dieselben 
erst  als  ein  wahres  Produkt  der  Zeit,  der  ihr  Verfasser  angehörte,  er- 
scheinen liefs.!  Das  Ergebnis  der  Steinbergschen  Arbeit  war  kurz  fol- 
gendes: 1.  die  Kritik,  wie  sie  seit  Dionysios  Halik.  gegen  die  Figu- 
ren des  Ausdrucks  geübt  worden  ist,  hat,  mit  geringen  Ausnahmen 
von  einseitigen  Gesichtspunkten  ausgehend,  weder  die  Zeit,  welcher  Thuk. 
angehörte,  noch  das  Verhältnis  zwischen  der  Geschichte  und  den  einge- 
legten Reden  noch  die  Beziehungen  der  einzelnen  Figuren  zum  Charak- 
ter der  einzelnen  Reden  gehörig  gewürdigt.  Ferner  ist  Otfried  Mülle 
Behauptung,  die  Röscher  und  Blafs  teilten,  dafs  die  Figuren  des  Ge- 
dankens höchst  selten  oder  nie  in  den  Reden  des  Thuk.  vorkommen, 
hinfällig,  ebenso  ist  Blaßs*  Ansicht,  dafs  die  belebenden  Figuren  gerade- 
zu mangeln,  zu  modifizieren.  2.  Gegen  die  Figuren  des  Ausdrucks 
treten  die  des  Gedankens  bei  Thuk.  zurück.  Von  den  ersteren  über- 
wiegen als  schmückende  Figuren  die  Antithesen,  häufig  mit  Parisa 
und  Homoioteleuta  verbunden  (bes.  in  Rede  und  Gegenrede;  in  den  mi- 
litärischen Ansprachen  weniger);  Parechese,  Paronomasie,  Homoioteleuton 
sind  weit  seltener.  Unter  den  belebenden  Figuren  herrschen  die 
Fragen  vor;  Anaphora,  Asyndeton  u.  s.  w.  sind  verhältnismäfsig  selten 
und  nicht  vollkommen  ausgebildet.  Von  den  Figuren  des  Gedan- 
kens finden  sich  nur  die  einfachsten  Formen,  am  häufigsten  die  Ironie; 
gänzlich  fehlen  die  künstlicheren  Figuren  wie  Aposiopese,  Aporia,  Epi- 
diorthosis.  3.  Der  Gebrauch  insonderheit  der  Gorgianischen  Figuren 
widerspricht  keineswegs  dem  Charakter  des  Thuk.  Werkes  (Verschieden- 
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heit  der  Sprache  in  rein  historischer  Darstellung,  in  lebhafteren  Schilde- 
rungen und  in  den  Reden!). 

Dies  vorauszuschicken  schien  mir  um  so  angezeigter,  als  Stein  von 
Steinbergs  Untersuchung  sagt:  »raulta  quidem,  quae  apud  eum  leguntur, 
vero  laudanda  sunt;  quae  reicienda  sunt,  ex  iis  quae  sequuntur,  in- 
tellegasc. 

Die  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Figuren  bei  Thuk., 
deren  bauptsftchlichste  mitgeteilt  werden,  findet  Verf.  erklärlich  und  be- 
rechtigt, sobald  nur  einzelne  Teile,  nicht  das  ganze  Werk  geprüft  wer- 
den. Dionysios  bringt  seine  Beispiele  nicht  nur  aus  den  Reden,  sondern 
auch  aus  den  erzählenden  Teilen,  und  behauptet,  dafs  die  iknabenhaften 
Figuren c  (fietpaxeofdetg  aj^ijfiartiJiio^)  durch  das  ganze  Werk  hin  (8c* 
Sh^g  ahrou  r^c  laroptag)  zu  finden  wären.  Verf.  beginnt  mit  den  a^i^ 
fiara  r^c  ^(ewg^  also  im  wesentlichen  mit  den  Gorgianischen  Figuren,  wie 
sie  zu  Thuk.  Zeiten  in  Mode  kamen:  »quapropter  Thucydidem  quoque,  ut 
qui  Omnibus  fere  eins  aetatis  disciplinis  imbutus  sit,  illa  elocutionis  orna- 
menta,  si  apud  eum  reperiantur,  ad  orationis  vim  et  venustatem  augen- 
dam  ratione  adhibuisse  vel  etiam  de  industria  elaboravisse  aliquis  dicat. 
sed  si  sententiarum  figurae  (ax^ixara  r^g  Seavocag)  apud  eum 
inveniuntur,  non  rectius  hac  in  re  rhetorum  praeceptis  eum  studuisse 
quam  Homerum  dicasc. 

Es  folgt  der  Nachweis  des  dvr/^eTov^  der  häufigsten  und  der  männ- 
lichen Sprache  des  Thuk.  angemessensten  Figur,  ausführlich  und  sche- 
matisch erläutert  an  I  70,  2  (Gegensatz  von  Lakedaimoniern  und  Athe- 
nern), einer  hervorragend  feinen  und  scharfsinnigen,  indes  für  Redner 
nicht  nachahmungswürdigen  Stelle.  Verf.  bespricht  dieselbe  nach  allen 
Seiten  hin,  um  darzuthun,  dafs  der  Tadel  des  Dionysios,  der  in  ihr  ge- 
rade fxetpaxedjSeec  (T^i^fmTtafioug  hat  entdecken  wollen,  ungerechtfertigt 
sei,  und  urteilt:  »antitheta  quidem  permulta  sunt,  sed  contrariae  res 
describendae  iis  carere  non  possunt;  parisa  exstant  nonnulla,  sed  non  de 
industria  elaborata,  sententiis  ipsis  effecta  sunt;  homoeoteleuton  repe- 
ritur,  sed  ut  nomina  quibus  fit  in  extremis  membris  coUocata  sint,  gra- 
vitas  notionum  persuadet;  annominatio  quae  aures  audientium  feriat, 
in  viginti  membris  vix  una  exstat«.  Das  hier  Gesagte  soll  auf  das  ganze 
Thuk.  Werk  Anwendung  finden,  aus  dem  nun  eine  grofse  Reihe  von  Anti- 
thesen eingebend  erörtert  wird:  in  keiner  findet  sich  etwas  Verkehrtes 
oder  Überflüssigem,  sondern  alles  dient  dem  Schreiber  dazu  >ut  res  quam 
accuratissime  describeret  et  sententias  quam  subtilissime  exprimeret«. 

Wenn  Steinberg  behauptet,  dafs  Thuk.  das  Homoioteleuton  in 
den  Reden  gegen  hundertmal  gebraucht  habe,  so  erwächst  dem  Histo- 
riker nach  Steins  Ansicht  kein  geringerer  Vorwurf  durch  diese  Behaup« 
tung  als  durch  Dionysios*  Tadel.  Thuk.  hat  diese  Figur  nicht  absicht- 
lich angewendet,  sondern  bei  seiner  antithetischen  Redeweise  in  der 
dieselben  Verba  und  Nomina  so  oft  mit  einander  korrespondieren,  ist 
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Gleichklang  im  Ausgang  ganz  natürlich.  Nachdem  auf  Grund  der  rheto- 
rischen Zeugnisse  der  Begri£f  der  Figur  festgestellt  und  eng  begrenzt 
ist,  bringt  Verfasser  Beispiele  sowohl  aus  den  Reden  als  auch  aus 
den  erzählenden  Teilen:  »quod  vero  aut  in  collocatione  aut  in  usu  verbo- 
rum  mirum  videbatur,  sensu  rerum,  non  figurarum  studio  partum  estc 
Thuk.,  dem  nicht  die  liebliche,  sondern  die  würdevolle  Rede  summa  scri- 
bendi  lex  war,  hat  also  das  Homoioteleuton  weder  gesucht  noch  vermie- 
den, während  nach  Steinberg  es  vielleicht  nicht  absichtslos  ist,  wenn  Thuk. 
z.  B.  den  Kleon  in  seiner  sonst  leidenschaftliches  Pathos  zeigenden  Rede 
gerade  da,  wo  er  das  Benehmen  der  Athener  geifselti  wo  er  ihr  allzu 
grofses  Wohlgefallen  an  sophistischen  Redekämpfen  tadelt,  den  Gorgia- 
nischen  Figurenschmuck,  das  besonders  ins  Ohr  fallende  Homoioteleuton 
gebrauchen  läfst  (vgl.  III  88,  3). 

Hingegen  soll  Thuk.  nach  Stein  die  Paronomasie  sehr  häufig 
absichtlich  angewandt  haben  in  allen  möglichen  Arten,  deren  sechs  mit 
Beispielen  belegt  werden,  weniger  häufig  die  Parechesis,  bezw.  Par- 
omoiosis.  Isokolon  und  Parison  sieht  Stein  im  Gegensatz  zu  Stein- 
berg bei  Thuk.  nur  als  durch  die  antithetische  Redeweise  zustande  ge- 
kommene Figuren  an.  Epanaphora  (Antistrophe)  ist  selten,  noch  sel- 
tener Asyndeton  und  Polysyndeton;  für  Klimax  bringt  er  ein 
wirklich  passendes  Beispiel  (II  43,  4  xae  rö  euSae/iov  rb  i^uBepov^  ro 
8k  iXeu&epov  rö  eüipo^ov  xpevavTe^).  Antimetabole  erkennt  er  an 
I  143,  5  od  yäp  rdSe  zoog  ävSpag^  dXX'  ol  ävSpeg  rauTa  xTatvrae  (vgl. 
Vn  77,  7). 

Die  a^ijpaxa  rr^Q  Seavocac  soll  Thuk.  nicht  von  Rhetoren  er- 
lernt haben.  Da  Steinberg  die  Beispiele  für  die  Reden  gesammelt  hat^ 
fügt  Stein  nur  diejenigen  aus  den  erzählenden  Teilen  hinzu:  Ironie 
(in  29,  1.  31,  2.  IV  46,  5.  VI  54,  4.  VIII  9,  1.  VIII  82,  3),  Frage 
(VIII  96,  2.  VII  44,  1.  VI  35,  1),  Oxymoron  (IV  14,  3.  VII  67,  2. 
IV  32,  4.  18,  2.  VII  70,  8.  V  66,  4). 

Verf.  hat  unstreitig  das  Verdienst,  auf  einem  Gebiete  so  subjek- 
tiver Art,  wo  unter  den  alten  Rhetoren  selber  vielfache  Di£ferenzen  herr- 
schen, zur  Beseitigung  extremer,  schroffer,  man  könnte  sagen  böswilliger, 
absichtlich  verkleinernder  Urteile  beigetragen  zu  haben.  Ich,  wie  gesagt, 
halte  mich  mehr  zu  Steinberg.  Nicht  minder  tief  als  dieser  hat  auch 
Stein  in  den  Gegenstand  der  Untersuchung  einzudringen  gesucht,  wenn 
er  auch  aus  äufseren  Gründen  manches  kürzer  abgehandelt  hat.  Er- 
wähnen will  ich  noch,  dafs  sich  mancher  hübsche  Beitrag  zur  Erklärung 
des  Thuk.  bei  ihm  findet.  Verf.  hätte  nur,  was  er  im  Eingange  andeutet, 
häufiger  den  Versuch  machen  sollen,  aus  der  Erforschung  der  Figuren 
für  die  Textgestaltung  Schlüsse  zu  ziehen.  So  z.  B.  redet  er  H.  Müller- 
Strübing  (Polem.  Beiträge  S.  5)  das  Wort  und  nennt  seine  Änderung 
IV  96,  3  von  dtefBdpi}aa¥  in  Bterd^^v^aav  (quod  ad  napartTaYpivwv  re- 
fertur)  »palmaria  illa  coniecturac,  d.  h.  der  Paronomasie  zu  Liebe;  so 
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stimmt  er  II  44,  1  Herbst  bei  in  der  Änderung  von  ivre^euT^ffae  in  eu 
rekeuT^aae;  so  stimmt  er  I  70  (§  4  i$e?MsTVf  §  5  i^spj^ovrae)  mit  Ullrich 
für  i^e/^ßeTv  c^egen  hdschr.  ineXl^eTv^  weil  es  die  contentiones  ipsae  de- 
moostrant 

18.  Zeitschel,  De  Thucydidis  inventione  cum  usu  orato- 
rum  congruente.    Progr.  Rcalg}'mn.  Nordhausen  1884.    13  S.    4. 

Gymnasium  1886.  III.  Nr.  2.  Sp.  66f.,  S.  Widmann. 

Verf.  hat  aus  den  Reden  diejenigen  Stellen  gesammelt  und  geprüft, 
welche  es  wahrscheinlich  macheu  dürften,  dafs  Thuk.  hinsichtlich  der  In- 
ventio  von  der  zu  seiner  Zeit  aufblühenden  Rhetorik  und  Sophistik 
(Antiphon,  Gorgias,  Prodikos  u.  a.)  nicht  unbeeinäufst  geblieben  sei.  Zu- 
nächst stellt  er  nach  Anaximenes'  py^ropcx^  nfw^  ^Aki^av3pov  als  argu- 
mentandi  materia  auf  tu  ocxatov^  zb  voinjxov,  rb  a^JiKpipov^  rh  xaXov^  zu 
fjou,  TU  pq.otov  und  prüft  erst  Antiphons  Reden  und  dann  die  des  Thuk. 
auf  diese  xetfäXaia.  Dabei  ergiebt  sich,  wiewohl  in  jedem  einzelnen 
Falle  zu  sagen  schwierig  ist,  welches  xe<pdXatov  als  das  mafsgebende  vor- 
anzustellen ist,  dafs  TU  Sixatov  bei  Thuk.  (bei  Antiphon  auch  76»  oatov) 
ganze  Partieen  gewisser  Reden  beherrscht,  zb  vo/iepov  selten  zu  erkennen 
ist,  am  häufigsten  aber  zb  ffu/i^dpov  hervortritt,  letzteres  am  deutlichsten 
V  85—113  als  Gegensatz  zu  zb  otxaeov,  so  dafs  hier  allerdings  der  rhe- 
torische Einflufs  ganz  unleugbar  ist. 

Weiterhin  werden  die  Reden  des  Thuk.  auf  zb  xaXov,  zb  ^du,  zb 
pqLdcov,  zb  8uvaz6v  und  zb  dvayxaTov  (bzw.  zb  ala^pov^  zb  ^aXenov^  zb 
do'jvazov)  untersucht,  Formen,  die  bei  Antiphon  (mit  Ausnahme  von  r^ 
xaAov  V  80)  nicht,  bei  Thuk.  selten  vorkommen.  Darauf  folgt  der  Nach- 
weis von  zb  aa(pi<i  (nur  I  35,  2?),  zb  imxatpov  (III  13,  3.  VI  9,  3).  Vgl. 
meine  Dispos.  Es  schliefst  sich  hieran  ein  Vergleich  zwischen  Thuk.  und 
Antiphon  in  betre£f  des  Vorkommens  und  der  Bedeutung  der  von  Anaxl- 
menes  sogenannten  mazee^:  eixoza,  noLpaoetyiiaza^  zexiir^pta^  iv&u/ii^ixazaL^ 
yvwixat^  orjfieTa,  iXeyj^ot,  Verf.  gelangt  zu  dem  Resultat:  Thuk.  hat  die  Vor- 
schriften der  Rhetoren  für  die  Inventio  wohl  gekannt,  aber  von  ihnen 
einen  weit  freieren  Gebrauch  gemacht  als  Antiphon,  und  da  er  sich  nicht 
ängstlich  an  die  rhetorischen  Regeln  band,  dieselben  oft  gleichsam  un- 
bewufst  anwandte,  hat  es  der  Geschichtsschreiber  zu  einer  gröfseren 
Mannigfaltigkeit  in  den  Formen  der  Inventio  gebracht,  als  der  Rhetor 
selber.  Die  vom  Verf.  bei  beiden  konstatierten  Unterschiede  in  dem 
Charakter  der  iztazstg^  bes.  des  elxog^  des  nfxfjddeiy/ia ,  des  iv^uiiT^/ia 
(dazu  die  Anführung  der  yvw/iae  bei  Thuk.,  leider  nur  in  Zahlen,  die  übri- 
gens für  die  ganze  Abhandlung  sehr  vorsichtig  aufzunehmen  sind),  sind 
nicht  durchweg  neu,  aber  schon  wegen  der  Sammlung  des  Materials 
für  Thuk.  sehr  erwünscht,  wie  das  Ganze  zur  Beurteilung  der  Thukydi- 
deischen  Rhetorik  recht  nützlich  ist. 

Jahresbericht  fUr  Alteithumswisseiuchaft  LVUI.   (1889.  I.)  7 
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19.  A.  Nieschke,  De  Thucydide  AntiphoDtis  ^)  discipulo 
et  Homeri  imitatore.    Progr.    Progymn.  zu  Münden  1885.   73  S.  8. 

Neue  Philol.  Rundschau  1887.  Nr.  23.  S.  354— 366rJ.  Kohm. 

Die  Besprechung  dieser  Arbeit  gehört  nicht  in  diesen  Abschnitt. 
Ich  hebe  deshalb  nur  das  für  die  Thuk.  Rhetorik  Wichtige  daraus  her- 
vor. Verf.  folgt  Krüger  und  Petersen  in  der  Annahme,  dafs  Caecilius 
von  Ealakte,  der  dem  Dionysios  Halik.  befreundete  Rhetor,  zuerst  die 
Frage,  ob  Thuk.  der  Schüler  des  Antiphon  gewesen  sei,  aufgeworfen 
habe.  Die  hohe  Anerkennung  (Thuk.  VIII  68),  die  der  Historiker  dem 
Rhetor  und  Sophisten  erteilt,  ist  der  Ausflufs  persönlicher  Hochachtung 
und  Wertschätzung  auf  Grund  eines  freundschaftlichen  Verkehrs.  Diesem 
entsprangen  auch  die  Ähnlichkeiten  der  Ausdrucksweise  beider  Schrift- 
steller. Verf.  untersucht,  ob  die  Verwandtschaft  auf  Gorgias  zurückzu- 
führen sei,  und  behauptet,  dafs  die  sogenannten  Gorgianischen  Figuren 
nur  deshalb  mit  Gorgias  in  Verbindung  gebracht  worden  seien,  weil  er 
dieselben  häufiger  als  die  anderen  Rhetoren  angewendet  habe.  Der 
Figurenerfinder  sozusagen  ist  ihm  Homer,  da  sich  schon  aus  dessen  Ge- 
dichten, wie  aus  denen  des  Hesiodos,  Theognis,  Selon  u.  a.,  die  ff^fjixara 
herauslösen  lassen,  und  nun  macht  sich  Verf.  (von  S.  38  —  66)  mit  einem 
unnötigen  Eifer  daran,  alle  möglichen  und  unmöglichen  Formen  der  Anti- 
thesis,  Parisosis,  Paromoiosis,  des  Homoioteleuton  aus  Homer  herauszu- 
finden, als  ob  derselbe  sde  industria«  nach  rhetorischen  Vorschriften  ge- 
arbeitet hätte.  Dann  folgen  noch  Zahlenbeispiele  aus  Hesiodos,  Selon  und 
Theognis,  und  das  alles  zum  Beweise,  dafs  Gorgias  nicht  der  Erfinder  der 
Redefiguren  sei  und  Antiphon  und  Thukydides  ihre  Kunst  dem  Vater  Ho- 
mer in  erster  Linie  abgelauscht  haben. 

Neue  Behauptungen  sind  das  nicht,  sie  reichen  vielmehr  ins  Alter- 
tum zurück,  und  neue  Resultate  sind  durch  die  neue  Untersuchung  auch 
nicht  gewonnen.  Indes  hat  sich  Verf.  durch  das  Zusammentragen  der 
hierher  gehörenden  Litteratur,  von  der  die  Anmerkungen  strotzen,  den 
Dank  derer  erworben,  die  sich  mit  Thukydides'  Rhetorik  beschäftigen 
wollen.  Die  vor  dem  Jahre  1877  erschienene  Litteratur,  auf  die  ich  in 
diesem  Berichte  nur  ausnahmsweise  zurückgreifen  konnte,  kann  der  Leser 
im  allgemeinen  bei  Nieschke  kennen  lernen,  der,  was  ich  noch  erwähnen 
möchte,  zweifelsohne  mit  hingehendster  Liebe  und,  soweit  man  von  ein- 
zelnen Druckfehlern  und  unlateinischen  Wendungen  absieht,  mit  einer 
gewissen  philologischen  Gründlichkeit  gearbeitet  hat. 

20.  J.  6.  Schneider,  Über  die  Reden  der  Kerkyräer  und 
der  Korinthier  bei  Thuk.  132—43.    Progr.  Coburg  1880.  16  S.  4. 

Eine  recht  scharfsinnige  Gedankenanalyse  der  beiden  ersten  direk- 
ten Reden  bei  Thuk.,  keine  eigentliche  Disposition  mit  übersichtlich  ge- 

1)  Vgl.  die  Dissert  von  A   Nietzki  im  Abschnitt  »Grammatikc. 
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ordneten  Teilen  und  Teilchen,  soll  die  Arbeit  manche  Schwierigkeiten 
lösen,  die  sich  in  dem  Gesamtinhalt  nnd  in  einzelnen  Stellen  darbieten. 
Ich  kann  mich  zu  einer  Abweichung  von  der  in  meinen  Dispositionen 
?on  132 — 36  kundgethanen  Auffassung  nicht  veranlafst  sehen;  in  der 
Hauptsache  stimmen  wir  auch  mit  geringen  Ausnahmen  ttberein.  Nicht 
einleuchten  will  mir,  dafs  Kap.  32  nur  den  Sinn  habe,  dars  die  Kerkyrfter 
um  Gehör  bitten,  weil  sie  dessen  wert  seien:  dieselben  stützen  zunächst 
doch,  gerade  bei  dem  Mangel  an  anderweitigen  Anknüpfungspunkten,  ihr 
Gesuch  an  die  Athener  auf  das  aufi^ipov^  d.  h.  auf  den  Nachweis,  dalis 
die  erbetene  Hülfe  für  die  Athener  nützlich,  wenigstens  unschädlich  sei. 
Das  steht  als  Prothesis  obenan  und  wird  nach  dem  Prooimion  mit  der 
zur  Mitleiderregung  bestimmten  Diegesis  als  erster  Hauptpunkt  der 
Argumentation  bis  Kap.  33,  4  bewufst  durchgeführt.  Der  Beweis  diA 
Tou  dexouou  reicht  offenbar  nicht  bis  35,  3,  sondern  bis  35,  4.  Die  Be- 
tonung des  Nutzens  33,  1  und  2,  desgl.  35,  5  als  eines  moralischen  ist 
recht  ansprechend  (daher  auch  xaXij  ^  ^ovro^ta  vom  Verf.  enger  gefafst 
wird).  —  Die  Einteilung  von  I  3'7-43  in  l)  37—39;  2)  40;  3)  41  -43 
kann  ich  nicht  ganz  gut  heifsen,  da  ich  als  zweiten  Hauptteil  40—42,  1 
d:T!h  roo  Stxaiou  zu  fassen  mich  genötigt  sehe  und  als  dritten  Hauptteil 
42,  1—4  dnh  tou  aujjL^dpovTog^  dazu  43  als  Epiloges.  40,  1  äic  fi^v  ouv  — 
3e8ijXioTat  (was  ich  als  Collectio  zum  ersten  Hauptteil  rechne)  stimme  ich 
mit  Schneider  in  der  Auffassung  von  iff^öfisBa  (ob  mit  zu  ergänzendem  in 
alnoüQ  oder  nap*  üfiäc  ist  gleich)  =  »in  der  Versammlung  zu  Athen  auf- 
treten c  gegen  Herbst  (Philol.  XXIV  4),  der  in  ahrouQ  ergänzt  in  dem  Sinne 
»dafs  wir  gegen  sie  zu  Felde  ziehenc  und  darnach  die  ganze  Disposition 
des  Arguments  anders  gestaltet.  —  Einer  genaueren  Betrachtung  unterzieht 
Schneider  den  Anfang  von  Kap.  40  bis  nd&otre  äv  zum  Zwecke  der  Klä- 
rung des  viel  umstrittenen  el  <Ta}<ppovoüfft  und  glaubt  einen  Standpunkt  zu 
gewinnen,  auf  welchem  das  von  Ullrich  und  Glassen  erstrebte  Ziel  ein- 
facher zu  erreichen^sei :  ein  von  den  Kerkyräern  um  ein  Bündnis  ange- 
gangenes Volk  würde,  wenn  es  sie  ohne  weiteres  in  dasselbe  aufnehmen 
wollte,  thöricht  handeln,  nämlich  sich  dadurch  sofort  in  Krieg  verwickeln, 
und  es  handelt  nur  dann  verständig,  wenn  es  sich  bei  der  Aufnahme  vor 
diesem  Schaden  zu  hüten  weifs,  ein  Gedanke,  der  zuerst  generell  hinge- 
stellt wird,  aber  dann  in  den  Worten  o  .  .  .  nd&ocTs  äv  seine  spezielle 
Anwendung  auf  die  Athener  empfängt.  Es  soll  also  £/  aaxppovouat^  mit 
Ironie  gebraucht,  die  Pointe  des  Gedankens,  den  Stachel  des  Vorwurfs 
für  die  Athener,  falls  sie  die  Bitte  der  Kerkyräer  erfüllen,  wesentlich 
verschärfen,  zugleich  aber  vermöge  der  sarkastischen  Hindeutung  auf  die 
Unvernunft  der  in  Rede  stehenden  Handlungsweise,  der  unbedingten  Zu- 
lassung zum  Bündnis,  eine  sehr  zweckmäfsige  V7arnung  an  die  Athener 

enthalten. 
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21.  F.  Junge,  Zur  Rede  des  Kleo'n  Thuk.  III  37- 40.  Progr. 
Altenburg  1879.  19.  S.  4. 

Wir  finden  hier  Erklärungen  von  Stellen,  |die  (vgl.  den  letzten 
Abschnitt,  wo  sie  mitgeteilt  werden)  nichts  weiter  sein  sollen  als  Nach- 
träge, bezw.  weitere  Ausführungen  des  von  Classen  und  Stahl  Gebotenen 
oder  auch  Versuche,  anderen  Auffassungen  Gehör  zu  verschaffen.  Verf. 
hat  sehr  fleifsig  gearbeitet  und  von  der  neueren  Litteratur  einen  ver- 
ständigen Gebrauch  gemacht,  sich  u.  a.  auch  gegen  Junghahns  »auffälligen 
Unsinne  gewandt,  ohne  Sörgels  Erklärung  in  der  angezogenen  Stelle 
(40,  3.  4)  gerade  als  glücklich  bezeichnen  zu  können. 

Angeschlossen  ist  (S.  15-19)  eine  Übersetzung  der  Rede,  welche, 
von  umfangreichen  kritischen  Noten  begleitet,  in  einzelnen  Punkten  eine 
von  der  bisherigen  abweichende  Auffassung  bekundet:  teilweise  hängt  sie 
ängstlich  an  den  Worten,  teilweise  auch  giebt  sie  kaum  mehr  als  den 
Sinn  ohne  Sorge  um  eine  wortgetreue  Übertragung.  Vieles  schliefst  sich 
an  Heilmann  und  Döderlein  an,  ohne  die  Selbständigkeit  des  Übersetzers 
gar  zu  sehr  zu  beschränken.  Eine  deutsche  Musterübersetzung  will  der- 
selbe auch  nicht  bieten,  nur  eine  erklärende,  welche  denn  auch  nicht 
aus  einem  Gufs  erscheinen  konnte. 

22.  [Selmar]  Schmidt,    De   oratione  Archidami   Thuc.  I 
80  —  85.    Progr.  Gymn.  Nordhausen  1881.  14.  S.  4. 

Eine  kapitel-  und  paragraphenweise  ruhig  und  besonnen  fortschrei- 
tende Erklärung  der  Rede,  wird  diese  Programmarbeit  Anfängern,  Pri- 
manern und  Studenten,  gewifs  recht  gute  Dienste  erweisen  können.  Sie 
macht  den  Leser  gleichzeitig  in  einfacher,  verständlicher  Weise  mit 
manchen  Haupteigenheiten  der  Thuk.  Denk-  und  Ausdrucksweise  (z.  ß. 
84,  2)  bekannt,  ohne  dafs  sie  ihr  Hauptziel  aus  dem  Auge  verliert,  sach- 
liche und  sprachliche  Schwierigkeiten  zunächst  dieser  Rede  zu  erklären. 
Die  kurzen  Argumenta  aber  reichen  nicht  aus  zur  Gliederung  der  Rede, 
und  die  Gedankenentwicklung  hätte  in  schwierigeren  Partieen  (z.  B.  84,  3) 
mehr  beachtet  oder  schärfer  hervorgehoben  werden  müssen.  Am  meisten 
hat  sich  Verf.  an  Poppo,  Dietsch,  auch  Herbst  angeschlossen,  während 
er  oftmals  mit  Classen  rechten  zu  sollen  meint. 

23.  L.   Jakowicki,    Observationes   in    Thucydidis    tertii 
libri  capita  37—48.     Progr.  Neustadt  (Westpr.)  1879.  16  S.  4. 

Die  Arbeit  verdient  hier  Erwähnung,  weil  sie  auf  Kleons  und  Dio- 
dotos'  Reden  sich  bezieht;  ihr  Titel  freilich  läfst  den  besonderen  Inhalt 
nicht  erraten  »Thucydidem  de  Cleone  iudicium,  quod  imprimis 
ipsius  Cleonis  et  Diodoti  orationibus  illustretur,  non  ira,  sed  rebus  pu- 
Micis  bene  perpensis  et  circumspectis  patriae  amore  verique  studio  duc- 

1)  Vgll'^:  D^^^^^  ^^  Aristophanem  Cleonis    imaginem  aptam    ad 
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eius  mores  et  res  gestas  depioxisse«.  Verf.  wendet  sich  vornehmlich 
gegen  Grote'),  um  aus  den  von  Thuk.  berichteten  Thatsacheu,  zumeist 
aber  aus  dem  von  ihm  mitgeteilten  Redekampf  und  aus  dem  Charakter 
des  Historikers  selber  zu  beweisen,  dafs  er  den  Kleon  als  den  xac  i^  rä 
äkXa  ßeaeuTarog  twv  Tiohrwv  rw  re  S^fiw  napä  7:0X0  iv  zw  rore  nSavio- 
-zarog  (36,  6)  mit  Fug  und  Recht  gekennzeichnet  habe.  Für  die  Einzel- 
forschung wirft  die  mit  Wärme  und  Begeisterung  in  grofsen  Zügen  dar- 
stellende Abhandlung  nur  wenig  ab,  aber  sie  ist  immerhin  ein  Beitrag 
zur  Beurteilung  des  Thuk.  in  seinen  Reden. 

24.  R.  öhler,  Animadversiones  criticae  et  exegeticae  in 
Uermocratis  orationem  Thuc.  VI  33.  34.  Progr.  Realschule  und 
Progymn.  Homburg  v.  d.  Höhe  1885.  14  S.  4. 

Wochenschrift  für  klassische  Philol.  1887.  IV.  Nr.  46.  Sp.  1421,  S. 
Widmann. 

Voran  geht  eine  Übersetzung,  welche  mehr  zu  einer  Erklärung  des 
Urtextes  als  zu  einer  wirklichen  Übertragung  ins  Deutsche  bestimmt  zu 
sein  scheint.  Die  exegetischen  Noten  nehmen  auf  den  Gedankengang  der 
Rede  gar  keine  Rücksicht,  im  übrigen,  ob  exegetisch  oder  kritisch,  repro- 
duzieren sie  fast  nur  bekannte  Ansichten  anderer,  für  Anfänger  zu  hoch, 
für  Forscher  nicht  gewinnreich  genug.  Trotzdem  ist  nicht  zu  leugnen, 
dafs  der  Verf.  mit  Freudigkeit  sammelnd  gearbeitet  hat,  nur  scheint  ihm 
die  Litteratur  der  Neuzeit  nicht  mehr  zugänglich  gewesen  zu  sein. 

25.  Max  Büdinger,  Kleon  bei  Thukydides.  Eine  kritische 
Untersuchung.  Sitzungsber.  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien.  Philos.-histor.  Klasse.  XCII.  2.  S.  367  -  412;  auch  einzeln 
48  S.    Lexik.  8.  Wien  1880,  C.  Gerold  Sohn. 

Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1880.  S.  833—835,  H.  Zurborg.  —  Phil. 
Rundschau  1880. 1.  18.  S.  579-  582,  L.  Holzapfel.  —  Revue  historique 
1880.  16,  2.  S.  429,  G.  Haupt. 

Im  Anschlufs  an  Grote,  Müller- Strübing  u.  a.  hat  Verf.  für  den 
Kleon  des  Thuk.  Mitleid  und  Erbarmen  und  sucht,  was  uns  hier  allein 
interessiert,  aus  der  Rede  des  Diodotos  (HI  42 --48)  zu  erweisen, 
dafs  sie  des  Historikers  eigener  Ansicht  keineswegs  entspreche  und  dieser 
ebensowohl  gegen  Diodotos'  wie  gegen  Kleons  Vorschlag  gewesen  sei, 
wenngleich  Verf.  in  Diodotos'  Ansicht  vom  Nutzen  der  Abschreckungs- 
theorie (Kap.  45 f.)  die  des  Thuk.  wiedererkennt.  Soweit  wir  uns  ein 
Bild  von  Thuk.  Charakter  und  Denkweise  zu  machen  berechtigt  sind, 
müssen  wir  doch  eine  Billigung  der  Diodoteischen  milderen  Vorschläge 
auf  Seiten  des  Schriftstellers  durchaus  voraussetzen,  und  so  gewifs  wie 


1)  Vgl.  C.  Ahn,  Kleon,  Versuch  einer  Ehrenrettung.    Progr.   Laibach 
1887.  26  S.;  daau  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1877.  S.  781f.,  J   Rohrmoser. 
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in  den  Perikleischen  Reden  .  die  Ansichten  des  Thuk.  durchblicken, 
haben  wir  hier  keinen  Grund,  an  seiner  Besonnenheit,  Mftfsigung  und 
politischen  Einsicht  zu  zweifeln  und  ein  Abbild  davon  in  der  Rede  zu 
leugnen.  Zudem  hat  Verf.  über  Diodotos*  Worte,  die  nicht  einmal  dessen 
wahre  Meinung  über  Eleons  Antrag  widerspiegeln  soUen,  kein  objektives, 
unbefangenes  Urteil,  und  seine  Vorwürfe  der  Lächerlichkeit  und  Unge- 
rechtigkeit sind  zu  hart,  weil  im  Widerspruch  stehend  mit  den  That- 
Sachen.  Besonders  scheint  er  den  allgemeineren  Zweck  von  Kap.  42 
und  43  gänzlich  verkannt  zu  haben.  Das  ist  um  so  verwunderlicher, 
als  Verf.  aus  der  Besprechung  der  weiteren  historischen  Ereignisse,  in 
die  Kleons  Person  verwickelt  ist,  dem  Thuk.  ein  billiges  Urteil  widmet 
und  so  von  den  genannten  Autoritäten  sich  ziemlich  weit  entfernt 

26.  E.  Lange,  Kleon  bei  Thukydides.  Progr.  Burgsteinfurt 
1886.  18  S.  4. 

Gymnasium  1887.  V.  Nr.  7.  Sp.  283ff.,  S.  Widmann.  —  Neue  phil. 
Rundsch.  1888.  Nr.  6.  S.  84£.,  A.  Bauer. 

Dafs  Eleon,  obwohl  er  als  ein  unsympathischer  Mann  ein  Liebling 
der  Geschichtsfreunde  zu  werden  unbefähigt  war,  dennoch  unsere  Achtang 
und  Anerkennung  wohl  verdient,  sucht  Verf.  darzuthnn,  ohne  dabei  der 
Ehre  des  Thuk.  zu  nahe  zu  treten:  absolute  Objektivität  sei  von  keinem 
Historiker  zu  verlangen,  indes  habe  doch  Thuk.  von  allgemeinen  Vorur- 
teilen und  von  einer  gewissen  persönlichen  Abneigung  gegen  den  Dema- 
gogen geleitet,  ihm  vielfach  falsche  Motive  untergeschoben.  So  sehr  uns 
auch  die  Beurteilung  des  Thuk.  als  des  gerechten  Kritikers  der  histo- 
rischen Thatsachen,  selbst  wenn  sie  in  Verbindung  mit  dem  persönlichen 
Gegner  stehen,  erfreuen  mufis,  so  kann  uns  Verf.  doch  nicht  überzeugen, 
daCs  Thuk.  Kleons  Uneigennützigkeit  und  Unschuld,  Staatsweisheit  und 
Staatsinteresse  so  sehr  verkannt  habe,  dafs  er  ihn  nicht  anders,  als  er 
gethan,  auch  redend  einführte. 

27.  A.  Fokke,  Alkibiades  und  die  sicilische  Expedition. 
Progr.  Emden  1879.  27  S.  4. 

28—29.  Derselbe,  Rettungen  des  Alkibiades.  Erster  Teil. 
Die  sicilische  Expedition.  Emden  1883,  Haynel.  IV,  88  S.  8.  — 
Zweiter  Teil.    Ebenda  1886.  IV,  112  S.  8. 

Mitteilungen  aus  der  histor.  Litteratur  (F.  Hirsch).  Berlin  1880, 
Gärtner.  VÜI.  Nr.  1.  S.  57.,  Foss.  —  Phil.  Wochenschr.  1883.  III. 
Nr.  35.  Sp.  1095  —  1097,  Holm.  —  Gymnasium  1883.  L  Nr.  14.  Sp. 
454  —  456,  J.  Brüll.  —  Liter.  Centralblatt  1883.  Nr.  62.  Sp.  1828; 
1887.  Nr.  24.  Sp.  805.  —  Deutsche  Litteraturzeitung  1883.  Nr.  48.  S. 
1508f.,  B.  Niese.  —  Phü.  Anzeiger  1884. XIV,  1.  8.8—12,  L.  Herbst 
—  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1884.  XXXV.  4.  S.290f.;  1887.  XXXVIII.  4. 
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S.  290flf.,  A.  Bauer.  —  Phil.  Rundschau  1884.  Nr.  24.  S.  752  —  757, 
C.  A.  vom  Berg.  —  Wochenschr.  f,  kl.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  39.  Sp. 
1186 ff.,  A.  Holm.  —  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIII.  Nr.  26.  Sp. 
782ff.,  M.  Klatt. 

Die  grofse  Zahl  von  Besprechungen  der  Fokkeschen  Schriften  steht 
im  Verhältnis  zu  dem  grofsen  Interesse,  das  ihnen  entgegengebracht 
wordeu  ist.  Ist  Fokke  auch  auf  vielfachen  und  energischen  W^iderspruch 
gestofseu,  so  hat  er  doch  das  wesentliche  Verdienst  sich  erworben,  dafs 
er,  wie  M.  Klatt  sagt,  durch  seine  Untersuchungen  eine  vorurteilsfreie 
Beurteilung  angebahnt  hat;  dafs  man  aber  in  Zukunft  den  Alkibiades 
wohl  kaum  noch  als  den  Ausbund  aller  Schlechtigkeiten  hinstellen  werde, 
mufs  ich  bezweifeln.  Für  die  Erklärung  von  Thuk.,  bes.  VI  und  VII, 
wird  man  eingehendere  Kenntnis  von  Fokkes  Hypothesen  nehmen  müssen. 
Ao  dieser  Stelle  haben  wir  nur  das  für  die  Reden  VI  16~'18  u.  89—92 
Wichtigere  daraus  kurz  zu  notieren:  Alkibiades,  »der  gröfste«  Athener, 
rät  zur  sizilischen  Expedition,  einem  als  notwendig  sich  ergebenden  Un- 
ternehmen, seitdem  es  für  den  »treibenden,  an  rüstiger  Thätigkeit  sich 
freuenden,  damals  in  gährender  Aufregung  sich  befindenden  Geist  des  athe- 
Dischen  Volkesc,  zumal  nach  der  Festigung  der  Demokratie  durch  Perikles 
im  Innern  nicht  mehr  zu  thun  gab.  Diese  in  ihren  Zielen  so  glänzende 
That  des  genialsten  aller  Politiker  würde  Athen  die  Hegemonie  und 
Griechenland  die  politische  Einheit  gebracht  haben,  hätte  man  den  Alki- 
biades nicht  aus  Sizilien  abberufen  u.  s.  w.  Darnach  wird  klar  sein, 
welche  Art  der  Beurteilung  daneben  der  arme  »unbegabte,  furchtsame, 
energielose,  aber  doch  zu  ehrlichec  Nikias  und  seine  Reden  VI  9—14. 
20 — 23  und  68  erfahren  müssen.  Am  eingehendsten  werden  natürlich  die 
zur  sizilischen  Heerfahrt  mahnenden  Worte  als  die  Ausgeburt  des  »be- 
rühmtestem, am  weitesten  blickenden  Staatsmannes  gepriesen  und  nach 
jeder  Seite  hin  in  die  Ansicht  des  Verfs.  hineingepafst.  Was  er,  der  Verf., 
aus  dem  Thuk.  herausliest,  bringt  er  in  lebhafter,  leichtfliefsender,  gefällig 
klingender,  aber  nicht  jedermann  überzeugender  Sprache  vor,  und  dem- 
jenigen, welcher  nüchternen  Sinnes  die  Realität  der  Thatsachen  im  Auge 
behält,  können  Verdrehungen  und  eigenmächtige  Auslegungen  nicht  ver- 
borgen bleiben,  selbst  bei  dem  reichlichen,  oft  wenig  geordneten,  aber 
zur  Bekehrung  sonst  wohl  geeigneten  Redetiufs. 

Die  Flucht  des  lebenskräftigen,  mutstrotzenden,  ehrgeizgluhenden 
gröfsten  Mannes  seiner  Zeit  zu  den  Todfeinden  Athens  hat  für  Fokke 
nichts  Anstöfsiges.  Sein  universell- hellenisches  Denken  und  Streben 
konnte  den  so  eigengearteten,  nicht  rastenden  jungen  Mann  nur  nach 
Sparta  hinführen,  wenn  er  einmal  entschlossen  war,  an  der  hellenischen 
Weltgeschichte  weiteren  thätigen  Anteil  zu  nehmen.  Wenn  nun  Thuk. 
sein  Vorhaben  nicht  ausdrücklich  als  einen  fluchwürdigen  Vaterlands- 
verrat geifselt,  so  wissen  wir  doch  aus  der  Art  seiner  Geschichtsschreibe- 
konst,  dals  die  Reden  dazu  dienen  sollen,  dem  Leser  in  den  meisten 
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Fällen  das  Urteil  über  die  handelnden  Personen  sich  selber  bilden  zu 
helfen.  Wer  möchte  daher  nur  aus  Alkibiades'  Rede  zu  Sparta  das  her- 
ausfinden, dafs  Thuk.,  dafs  die  damalige  griechische  Welt  die  Vater- 
landsliebe des  Alkibiades  aufser  Zweifel  setzte  und  in  ihm  alles  andere, 
nur  nicht  den  Verräter  erblickte?  Die  Rede  des  Alkibiades  zu  Sparta 
ist  nicht  der  Ausfiufs  der  innersten  Überzeugung,  weder  des,  der  sie  ge- 
halten, noch  des,  der  sie  uns  überliefert  hat.  Der  kluge  Alkibiades  mufste 
den  Grund  seiner  Verbannung  recht  gut  kennen  und  mufste  wohl  wissen, 
dafs  die  Wiedergewinnung  des  geliebten  Vaterlandes  auf  dem  eingeschla- 
genen Wege  verdammenswert  war.  Daher  ist  alles,  was  er  sagt,  nichts 
als  ein  Abbild  seiner  Innern  Unwahrheit  und  Zerfahrenheit,  und  rheto- 
risch-sophistische Kunstgriffe  und  Kniffe  dienen  dazu,  ihn  den  Spartanern 
gegenüber  ehrlicher  erscheinen  zu  lassen  als  er  ist  und  ihn  weniger  zu 
verdächtigen  angesichts  ihrer  oligarchischen  Gesinnung.  Wenn  Thuk. 
VI  92  unzweifelhaft  seinem  eigenen  Schmerz  über  die  eigene  Verbannung 
gleichzeitig  Ausdruck  verleiht,  so  billigt  er  doch  noch  lange  nicht  die 
Mittel,  welche  Alkibiades  zur  Wiodereroberung  des  verlorenen  Gutes  sich 
erkiest;  gegenteils  hat  der  Historiker  seine  Liebe  zu  dem  streng,  aber 
nach  den  bestehenden  Gesetzen  nicht  unbillig  über  ihn  urteilenden  Va- 
terlande in  einer  ganz  anderen,  seine  Hoheit  und  Würde  um  so  glän- 
zender hervorkehrenden  Weise  bethätigt.  »Ipse  Alcibiades  post  tanta 
facinora  in  patriam  summo  studio  receptus  testis  est  facilitatis  Graeco- 
rum  proditionem  humanaro  ad  ignoscendum  esse  existimantiumc  J.  Bartel- 
mann,  De  Alcibiade  Thucydidio  (Progr.  Oldenburg  1864.    S.  28). 

30.  Die  drei  Reden  des  Perikles  bei  Thukydides,  über- 
setzt und  erklärt  von  H.  Kraz.  Nördlingeu  1880.  Beck.  VI,  41  S.  8. 

Ztschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1881.  S.  473—475,  H.  Schütz;  ebenda  S. 
476-477,  F.  L.  Kohn.  —  Lit.  Centralbl.  1881.  Nr.  30.  Sp.  1032f.  — 
Bl.  f.  bayer.  Gymn.  1881.  XVH.  S.  70—76,  Sörgel.  —  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  1881.  S.  30— 32,  Gh.  Ziegler. 

Bereits  in  der  Festschrift  der  Gymnasien  und  evangelisch- theolo- 
gischen Seminarien  Württembergs  zur  vierten  Säkularfeier  der  Universität 
Tübingen  (Stuttgart  1877,  Krabbe.  4.  S.  1—11)  hat  der  Verf.  die  Über- 
setzung der  Leichenrede  veröffentlicht.  Hier  finden  wir  dieselbe  umgeben 
von  der  ersten  und  dritten  Perikleischen  Rede  wieder,  dazu  als  Einleitung 
zu  n  35—  46  Kap.  34  und  hinter  H  60  —  64  als  Abschlufs  des  Ganzen, 
welches  ein  anschauliches  Bild  von  dem  staatsmännischen  Wirken  und 
der  gewaltigen  Persönlichkeit  des  Perikles  darstellt,  Kap.  65,  »den  schönen 
Nachruf  des  Geschichtsschreibers«.  Der  Übersetzer  will  nicht  nur  sein 
Original  zu  Wort  kommen  lassen,  sondern  auch  in  der  Wahl  des  Aus- 
drucks sowie  der  Satzbildung  deutsch  erscheinen.  Dafs  ihm  beides  in 
vorzüglicher  Weise  gelungen  ist,  er  somit  die  Trias  der  Reden  auch 
einem  gröfseren  Publikum  zu  Gehör  und  Verständnis  gebracht  hat,  ist 
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allgemein  aDerkannt  worden,  ob  aber  allen  denjenigen,  die  er  als  Leser 
im  Auge  hat,  ist  sehr  fraglich.  Denn  wenn  er  auch  in  einer  durchweg 
edlen  Sprache  so  übersetzt  bat,  dafs  Kenner  des  Altertums  selbst  ohne 
den  Vergleich  des  griechischen  Textes  Gewinn  davon  haben  können,  so 
mafs  ich  doch  bezweifeln,  dafs  gebildete  Frauen,  an  die  er  gleichfalls 
(vielleicht  wegen  II  45,  2?)  denkt,  einen  wahren  Genufs  von  der  Lektüre 
haben  werden,  zumal  an  Stellen,  wo  trotz  aller  erstrebten  Durchsichtig- 
keit Thukydides  im  Urtext  selber  noch  am  fafsbarsten  ist.  Solchen  Schwie- 
rigkeiten suchen  Anmerkungen  unter  dem  Texte  entgegenzuarbeiten,  in 
denen  auch  sachliche  Erläuterungen  nicht  fehlen. 

Durch  einen  Anhang  von  Bemerkungen  bietet  Verf.  den  Fachge- 
nosseu,  besonders  jüngeren  Philologen,  noch  eine  besondere  Gabe.  Er 
bespricht  Dinge,  die  entweder  bisher  von  andern  übergangen  sind  oder 
ihm  noch  nicht  sichergestellt  zu  sein  scheinen.  I  140,  1  ^v  äfta  zt  xa} 
oiffaXXwfiE^a  »auch  wenn  uns  einmal  ein  Unfall  treffen  sollte«.  Classeu 
glaubt  jede  einzelne  Partikel  dazu  bestimmt,  »die  Wahrscheinlichkeit 
dieses  Falles  möglichst  fern  zu  halten«.  Dagegen  polemisiert  Kraz.  Die 
Partikel  äpa  verleugnet  auch  hier  nicht  das  nach  den  Umständen  oder 
nach  der  Erfahrung  und  dem  natürlichen  Laufe  der  Dinge  Vorauszu- 
setzende und  Zuerwartende,  r{  bezeichnet  den  Mifserfolg  als  einen  ein- 
zelnen und  daher  nicht  entscheidenden,  xai  ihn  als  einen  neben  glück- 
lichen Erfolgen  auch  eintretenden;  nun  gar  ;^v,  wofür  andernfalls  el  c. 
Opt.  gestanden  hätte,  vor  allem  der  offenbar  die  Wahrscheinlichkeit  be- 
gründende Satz  sprechen  für  Kraz'  Ansicht,  dafs  Perikles  den  Athenern 
den  Ernst  des  Krieges  mit  nichten  habe  verbergen  wollen.  —  142,  5 
TT^ov  yäp  ijiieTQ  i^ofiev  rou  xazä  yrjV  ix  roü  vauzexou  ifmetpiag  ^  ixet' 
voe  ix  roü  xaz^  ijneipoif  ig  rd  vaortxd  »denn  für  Land  Unternehmungen 
kommt  uns  unsre  Erfahrung  im  Seewesen  mehr  zu  statten  als  jei\en 
ihre  Übung  zu  Lande  für  Seeunternehmungen«.  Mit  Recht  läfst  Kraz 
gegen  Cl.  rou  xarä  yr^v  nicht  von  nUov  abhängen,  sondern  konstruiert 
mit  Böhme  e^ofiev  nXiov  ifinetpeag  rou  xarä  yrjV,  sc  noXdiiou  .  .  .  jy  xrL 
Stahl  streicht  jetzt  iixnetpeag  als  von  einem  »insipidus  interpres«  her- 
rührend und  ändert  (ig^  rö  xarä  -jrrjv  =  plus  enim  nos  proficimus  ad  rem 
terrestrem  re  navali  quam  illi  re  terrestri  ad  res  navales.  -  144,  2 
TzoXd/iou  Sk  ohx  äp^ofiev,  dp^opLevoog  8k  dpuvoupe&a  »und  (wir)  werden 
den  Krieg  nicht  beginnen,  gegen  den  aber,  der  ihn  beginnt  (sc.  äp^ovrag 
repetiert),  uns  sofort  (dp^opivoug)  zu  wehren  wissen«.  Der  Wechsel 
zwischen  Aktiv  und  Med.  ist  freilich  auffällig;  Meineke  vermutete  daher 
dpxojiivoü  8e  =  bricht  aber  der  Krieg  aus.  Kraz  fafst  also  unter  der  Vor- 
aussetzung, dafs  das  Aktiv  äp^ovra?  selbstverständlich  von  dem  Med.  in 
sich  geschlossen  werde,  dp^opevoug  =  den,  der  anfängt  gleich  im  Beginn 
(d.  h.  sofort).  Kohn  rechnet  diese  Stelle  zu  denjenigen,  bei  deren  Er- 
klärung Kraz  das  letzte  Wort  gesprochen  haben  dürfte.  Vgl.  dagegen 
St.  TtoAdfioü  dp^etv  =  bellum  movere,  Krieg  veranlassen;  noXdfiou  äp^e^ 
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aBai  =  Krieg  beginnen,  äp^etv^  nach  der  gewohnten  Weise  erklärt  »der 
erste  in  einer  Sache  sein«,  erfordert  wie  äp^ea&ae  »auf  eigene  Hand 
etwas  beginnen«  einen  Gegensatz,  der  hier  für  äp^o/iev  in  einem  an- 
dern Subjekt,  nämlich  Lakedaimonier,  vorhanden  ist,  nicht  aber  in  dp^o- 
fisvoug.  Cl.  sagt:  »und  dann  werden  sie  ihn  nicht  so  bald  zu  Ende 
führen«,  d.  h.  doch,  dafs  die  Verteidigung  eine  langdauernde  sein  wird; 
kein  tröstliches  Wort  im  Munde  des  Perikles!  Wenn  von  ip^ojxat  das 
Part.  Praes.  bei  Thuk.  vorkäme,  könnte  man  mit  leichter  Änderung  lesen: 
inep^o/isvoug  de  d/iüvoufießa  »gegen  die  Angreifer  aber  werden  wir 
uns  zu  wehren  wissen«.  Perikles  sieht  die  Feinde  im  Geiste  bereits 
heranrücken,  der  Krieg  scheint  ihm  ja  unvermeidlich,  »aber«,  denkt 
und  spricht  er,  »wir  werden  ihm  sofort  mutig  begegnen«.  Darum  wüfste 
ich  in  der  That  nichts  Besseres  als  Kraz*  Erklärung  des  dp^oßivouQ,  — 
II  36,  2  rä  nhiw  auTTj^  iiujo^tjaapev  »wir  haben  sie  (die  Herrschaft)  in 
den  meisten  Beziehungen  noch  kräftiger  entwickelt«,  so  gegen  Stahls  von 
Cl.  adoptierte  Erklärung  (wonach  abrrjg  komparat.  Genetiv  sein  soll  = 
das  Weitere  aufser  der  Herrschaft)  indem  zu  aoTr^g  nicht  dp^^g  ^  oarjv 
i^opsv^  sondern  nur  das  einfache  dp^r^g  ergänzt  wird ;  so  auch  in  meiner 
Ausgabe  und  in  Böhmes,  jetzt  mit  näherer  Begründung  von  W.  — 
36,  4  die  Personifizierung  von  ndkefioQ  ist  mit  Recht  verteidigt  und  durch 
Beispiele  (App.  bell.  civ.  V  141.  Plat  Phaid.  106 ».  Herod.  VII  145)  be- 
legt. —  37,  1  stimme  ich  Krüger  darin  bei,  dafs  drjp.oxparta  ein  wenig 
geachteter  Name  war;  vgl.  meine  Ausgaben  II  37,  1.  VI  39,  1;  dagegen 
VI  89,  3,  worauf  sich  Kraz  beruft,  ist  der  Name  di^fioxparea  selber  im 
Munde  des  Alkibiades  zu  Sparta  nicht  gebraucht  (rai  dr^ficj  npoaexec^ 
fJLTjV  päXXov  =  T«  Tou  dr/pou  [läXXüV  ^  rä  rwv  dXtyoiv  i^povouv),  —  42,  4 
schreibt  Kraz  i^/ea^ae  und  verlaugt  offenen  Sinn  für  die  grofsartige  Ironie 
in  den  Worten:  »den  Gütern  des  Lebens  auf  dem  Wege  der  Gefahr  nach- 
streben«, was  ja  doch  am  Ende  soviel  bedeute  als:  in  jedem  Kollisions- 
falle ihnen  entsagen  oder  auf  sie  verzichten.  Mit  dieser  Ansicht  wird  Kraz 
nicht  ganz  vereinzelt  dastehen  (B  -W.).  —  42,  4  xal  Sc'  iXaj(e<rcou  xatpou 
Toj^r^g  (in  nähere  Beziehung  gesetzt  zu)  äiia  dxixfj  r^g  86$rjg  =  auf  der 
Höhe  eines  von  Glück  und  Zufall  unabhängigen,  durch  diese  Mächte  nicht 
herbeigeführten  und  hierdurch  geschmälerten  Ruhms;  rrjg  do^rjg  /läUov  ^ 
Tofj  oeoug  (=  So^r^g^  oh  Sdoug)  drrr^Udpjaau  »und  sie  sind  so,  den  Einflüssen 
des  Glücks  und  Zufalls  möglichst  entrückt,  nicht  in  Furcht,  sondern  auf 
der  Höhe  des  Ruhmes  geschieden«.  Welche  der  vielen  und  verschie- 
denen Auffassungen  dieser  eigenartigen  Stelle  wird,  um  nicht  zu  sagen 
die  richtige,  so  doch  die  beifälligste  sein?  —  44,  1  xal  otg  ivsuSatfwvrj- 
aai  re  b  ßiog  opotiog  xal  ivreXeuTTjirac  $'jv£p.STprj&7^  »und  welchen  das  Leben 
ebensosehr  um  darin  glücklich  zu  sein  als  um  darin  zu  sterben  beschie- 
den ward«,  diese  Übersetzung  sowie  die  (schon  früher  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1876.  S.  111  ff.  geführte)  Verteidigung  der  Vulgata  (in  zwei  längeren  An- 
merkungen) kann  ich  nur  billigen.    Ziegler  a.  a.  0.  möchte  die  Worte 
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xcu  oig  bis  (uve/urp^Ti^  preisgeben,  die  Periode  also  mit  üiiec^  Sk  kuwfjQ 
abschliefsen;  auch  ein  Mittel,  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  und  zwar 
ein  radikales!  —  n  61,  3  8  ^fiTv  npog  roTg  äXXoeg  od^  r^xtara  xae  xarä 
rijv  vöffov  yeyivTjTat  »eine  Erfahrung,  die  wir  zu  allem  andern  hin  nament- 
lich auch  bei  der  Pest  gemacht  habenc ;  ich  kann  ijiuv  statt  des  bixh  eini- 
ger Hdschr.  nur  biUigen;  es  mildert  den  Vorwurf  an  einer  Stelle,  wo 
sich  Perikles  nichts  vergiebt,  wenn  er  ein  kleines  Zugeständnis  macht 

81.  Karl  Riedel,  Der  Epitaphios  bei  Thukydides  über- 
setzt und  erklärt  Separatabdruck  ans  dem  Programm  des  n.  ö. 
Landes-Bealgymn.  zu  Waidhofen  a.  d.  Thaya.  1884.  Verlag  von  Kargl 
in  Waidhofen.    82  S.  8. 

Vgl.  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  1885.  XXI  5.  S.  232-235,  Sörgel. 

Ein  Vergleich  dieser  Übersetzung  mit  der  von  Kraz  nötigt,  auch 
Riedel  als  Interpreten  des  Thukydides  in  einer  seiner  herrlichsten  und 
zugleich  schwierigsten  Partieen  die  Anerkennung  nicht  vorzuenthalten,  wie- 
wohl jener  ungleich  glücklicher  seine  Aufgabe  gelöst  hat,  was  die  Würde, 
den  Ernst  und  die  Feierlichkeit  der  Sprache  betrifft  In  Wortwahl  und 
SatzfügUDg  ist  Riedel  offenbar  minderwertig,  in  dem  Streben  aber  nach 
treuer  und  richtiger  Ergründung  des  Ursinnes  auf  Grund  kritischer  und 
exegetischer  Studien  ihm  ebenbürtig.  Die  Erklärung  (S.  11—32)  hat 
dadurch  Wert,  dais  in  ihr  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  frag- 
lichen Punkte  nebeneinander  gestellt  sind,  denen  die  eigene,  teils  ohne 
wesentliche,  teils  mit  mifsglückter  Begründung,  gegenübertritt  Wir  heben 
Einiges  heraus. 

II 36, 1  der  Anfang:  »Die  meisten,  welche  an  dieser  Stelle  gesprochen 
haben,  pflegten  bereits  regelmäfsig  den  Mann  zu  loben  c  ist  zwar  unver^ 
fänglichcr  als  bei  Kraz:  »Die  Redner,  welche  schon  an  dieser  Stätte  ge- 
sprochen, rühmen  meist  die  Einführung  des  schönen  Brauchs  c ,  insofern 
als  aus  ihm  unzweideutig  hervorgeht,  dafs  Perikles  nicht  Vorredner  von 
demselben  Tage  meint,  aber  doch  auch  nicht  ganz  klar;  warum  nicht  lieber: 
»Die  meisten  Redner,  welche  sonst  schon  (Tj8rj)  von  dieser  Stätte  {ivMde) 
aus  gesprochen  haben,  pflegten  u.  s.  w.c?  Ebenda  xal  [x^  iv  h\  dvSpl 
TToXXlov  dperäg  xtvduveOeff&ou  eu  re  xal  ^etpov  einovre  mareü^rjvat  »und  dafs 
es  nicht  von  einem  Manne,  mag  er  nun  gut  oder  schlechter  sprechen, 
abhänge,  dafs  die  Tüchtigkeit  vieler  Männer  anerkannt  werdet;  xo  fie- 
Tpcwg  ehteTv  »allen  nach  Gefallen  sprechen«.  ~  35,  2  iv  <p  /loXtg  xal  ^ 
Soxi^aeg  rSjg  dXi/jBeiaLQ  ß^ßatooTat  »zumal  in  einer  Sache,  wo  der  Glaube 
an  die  Wahrheit  des  Gesprochenen  nur  wenig  unterstützt  wirdc,  sc.  unter- 
stützt durch  gläubige  Zuhörer,  deren  vier  Arten  unter  3  rs  yäp  ^ovetBajQ 
xau  euvovg  und  5  re  änetpog  —  dtä  ^Bovov  passend  charakterisiert  werden. 
—  39,  1  oöSkv  ^ffffou  inl  roug  laonakelg  xcvdövoug  ^wpoufiev  »wir  treten 
trotz  unserer  zwanglosen  Lebensweise  nicht  unverzagter  gleich  grofsen 
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Kriegsgefahren  denn  sie  entgegen«,  stimmt  mit  meiner  Auffassung  (s.S.  12  f.)- 
—  40,  1  xa)  rb  neveffßae  ou^  ofioXoyetv  reve  al(T^(i6v^  dXXä  fiij  Sta^su'H'eiv 
ipyw  aia^iov  »und  die  Armut  nicht  einzugestehen  ist  manchem  schimpflich, 
aber  schimpflicher  ist  es,  ihr  nicht  durch  Thätigkeit  zu  entfliehen « ,  so 
mit  Recht  gegen  Poppo-Krahner.  —  40,  2  xai  auroi  ijroe  xpivojxiv  ye  ij 
ivßüfiou/ieBa  dpßätg  rä  npaYfiara  »und  \?ir  selbst  sind  es,  die  da  ent- 
scheiden, ob  wir  die  politischen  Angelegenheiten  richtig  beurteilen« ;  die 
Veränderung  des  ^^  in  ^  kann  nicht  auf  Billigung  Anspruch  erheben,  auch 
nicht  nach  Anhörung  der  Motivierung,  dafs  dp^wg  auf  xptvetv  und  iy&u- 
fieca&ae  bezogen  den  Athenern  die  Unfehlbarkeit  vindizieren,  dafs  eine  der- 
artige »Bauernfängerei«  im  Munde  des  Perikles  recht  absonderlich  klingen 
und  kein  Kompliment  für  das  athenische  Publikum  einschliefsen  wtlrde.  Übri- 
gens, solche  leider  häufigen  modernen  Kraftansdrücke,  wohl  Müller*Strtt- 
bing  (S.  15)  abgelauscht,  machen  sich  nicht  schön,  und  in  der  Übersetzung 
selbst  sollte  zu  Modernes  erst  recht  vermieden  werden  (wie  S.  5  Corps, 
S.  6  Privatier  u.  a.).  —  42,  4  xal  8e'  iXa^t<nou  xrX,  »und  sie  fanden  durch 
ein  ganz  geringes  Vorherrschen  des  Verhängnisses  nicht  in 
der  Furcht  besiegt  zu  werden,  sondern  in  der  Vollkraft  des  Siegesbe- 
wufstseins  den  Tod  c^);  das  ist  weder  schön  noch  klar  ausgedrückt,  auch 
die  Erläuterung  dazu  ist  merkwürdig:  die  Helden  fielen,  glaube  ich,  im 
Vollgefühl  zu  siegen;  sie  fielen  aber  doch  (?)  und,  was  sie  zu  Falle 
gebracht,  war  nicht  etwa  der  gröfsere  Mut  der  Feinde  oder  ihre  eigene 
Schwäche,  sondern  die  ru^yjt  mit  der  sie  bekämpfend  (sie!)  darge- 
stellt werden!  —  44,  1  xal  oIq  iveuSatfiov^ffo/  ts  xtX,  »und  deren  Leben 
so  abschlofs,  dafs  ihre  Glückseligkeit  den  Tod  aufwog«,  also  =  xal  oiq 
iv  T(p  euSac/iov^aae  re  6  ßeog  ofiomQ  xai  iv  rtp  reXBüTfjaat  $uvep.eTp^B7j,  — 
45,  1  »Euch  Söhnen  aber  den  Gefallenen  oder  Brüdern  —  erhebt  sich 
u.  s.  w.«,  ein  Beispiel  der  zahlreichen  Druckfehler! 

32.  V.  Zabka,  0  pohrebnich  fecech  v  literatufe  feck^  vSbec,  pob- 
febni  fec  Perikleova  u  Thukydida  zachovanä  zulÄste.  Die  Begräb- 
nisreden in  der  griechischen  Litteratur  im  allgemeinen 
und  die  bei  Thukydides  erhaltene  epitaphische  Rede  des 
Perikles  insbesondere.  Programm  des  Kommunal  -  Real-Gymn.  Prag 
1882.  28.  S. 

Über  diese  Arbeit  kann  ich  nur  nach  der  Rezension  von  K.  Neu- 
dörfl  in  der  Phil.  Wochenschr.  1883.  IIL  Nr.  35.  Sp.  1093—1095  kurz 
folgendes  berichten.  Verfasser  giebt  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte 
aus,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bieten,  ein  klares  und  anschauliches  Bild 


1)  Vgl.  W.  Jerusalem,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn  1881 :  »Und  fast  ohne 
jede  Einwirkung  des  Geschickes,  also  aus  freier  Wahl  sind  sie  mit  dem  höch- 
sten Ruhme  und  nicht  mit  Feigheit  bedeckt  aus  dem  Kampfe  geschiedene.  — 
J.  B.  Ricker  (Progr.  Hanau  1877):  »In  kürzester  Entscheldungsfristc. 
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von  deo  bei  deo  Griechen  herrschenden  Bestattungsgebräuchen,  insonder- 
heit vom  Ursprung  und  Wesen  der  Xuyoi  imrd^toc  Den  Keim  einer 
Grabrede  findet  er  in  Achills  Worten  bei  Hom.  IL  XXIII  179  ff.  In  die 
Zeit  der  ersten  Wirksamkeit  der  Sophisten,  die  für  die  Anordnung  des 
Stoffes  in  den  Grabreden  nach  dem  Muster  Trar/o/s",  /^evoc,  dyuiyrj^  npi^t^ 
Vorschriften  gaben,  fällt  Perikles'  Grabrede.  Ihr  am  nächsten  der  Zeit 
nach  steht  die  Trauerrede  des  Gorgias.  Weiter  verbreitet  sich  Verf.  über 
Lysias'  intrd^to^  Toe^  Kopevßeoßv  ßoTjBotgy  Isokrates'  Euayopac,  Über  das 
unter  Xeuophons  Namen  angeführte  iyxätfjLiov  'Ap^ffddou^  über  die  Pseu- 
dodemosthenische  Begräbnis^de ,  Hyperides'  Leichenrede  und  Piatons 
Menexenos,  dessen  Echtheit  Verf.  begründen  möchte.  Darauf  wird  Peri- 
kles'  Rede  bei  Thuk.  nach  Inhalt  und  Form,  nach  Zweck  und  Verhältnis 
zu  der  von  Perikles  wirklich  gehaltenen  Rede  einer  genauen  Erwägung 
unterzogen,  und  nach  einer  ausführlichen  Disposition  folgt  die  Ober- 
Setzung  ins  Böhmische. 

33.  N.Franzutti,  l'Orazione  funebre  di  Pericle  inTucidide 
(1.  II35 — 46).  Versione.  Liceo  ginnas.  »Pietro  Verri«  di  Lodi  1878/79. 

Aus  der  mir  nicht  zugänglichen  Programmarbeit  führe  ich  nach  den 
von  Riedel  gegebenen  Proben  folgende  von  gesunder  Auffassung  zeugende 
Übersetzungen  an :  II  35,  2  ^aXenöu  yäp  xo  fier/jecj^  elnecv  »egli  6  diffi- 
cile  trattare  convenieutemente  un  soggettoc  —  37,  1  [lizeart  8k  xarä  fikv 
Tou^  VüfiooQ  7:phg  rä  t8ta  Sed^opa  näai  rb  taov  >nei  rapporti  privati  esiste 
per  tutti  conforme  le  leggi  una  eguale  differenza  secondo  il  merito«.  — 
40,  1  ^cXoMaAüu/iev  yb.p  jxer^  ehxeXetag  xa\  ^dooo^oüfiev  dveu  fiaXaxtaQ 
jipoich^  noi  amiamo  il  hello  con  semplicitä  e  coltiviamo  la  filosofia  senza 
snervare  la  mentec  —  42,  2  xa\  8t  iXa^iaroo  xaupou  Tu-^t^q  »una  cele- 
rissima  vicissitudine  della  sorte«.  —  43,  1  dXXd  ixäUov  z^jv  r^c  noXewq 
oüwjLiuv  xai^^  f/iidpav  ipy(p  (^eaifievou^  xac  ipaaräq  ytyvoixivüuQ  aur^g  »ma 
meglio  ancora  (a  mio  giudizio  voi  ciö  conseguirete )  giorno  per  giorno 
ammirando  nel  fatto  lo  splendore  della  nostra  cittä  e  facendovene  caldi 
amatoric.  —  43,  3  dXXä  xal  iv  rfj  p.^  npoar^xoüajj  dypatpoQ  pvvjpTj  noLp* 
kxda7(p  TT^Q  yvofpLTjs  päkXüv  Jj  roo  ipyou  iv8tatTäzac  »ma  bench^  non  sia 
scritta  vi  perdura  presse  ognuno  piü  in  euere  che  in  un  monumentoc. 

Ich  notiere  ferner  die  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannte  italienische 
Obersetzung  von  Perikles*  Leichenrede,  mit  H  unterzeichnet: 

34.  Orazione  di  Pericle  pei  caduti  nel  primo  anno  della  guerra 
de  Peloponneso.  Gli  Studi  in  Italia.  Periodico  didattico,  scientifico 
e  letterario  (da  F.  d'Orazi).    Anno  IL   Roma  1879.  II  3.  S.  334  — 343. 

35.  Eine  neugriechische  Obersetzung  von  V  9,  Brasidas*  mili- 
tärische Ansprache  vor  Amphipolis,  und  von  V  84,  3-112,  Dialog  der 
Melier  und  Athener,  bringt 


110  VII.  Grammatik. 

A.  K,  Zaiypdipog  am  Schlafs  seiner  Kpcrex^  xal  i$ijp^exij  [uMxij 
iv  TW  TTSfiTtTtf}  ßtßX{<p  Tou  SouxuBßou.  Dlss.  Erlangen  1886.  (s.  VIII 
zu  V  7,  2). 

Eine  ungarische  Übersetzung  von  III  36,  4  —  49,  Eleons  und 
Diodotos'  Reden,  siehe  unter  n.  Nr.  13—16  (S.  40). 


W^ie  ich  schon  wiederholt  auf  den  zweiten  Teil  dieses 
Berichtes  hinweisen  mufste,  so  bemerke  ich  hier  am  Schlufs  des 
Abschnittes  VI,  in  welchem  mancher  z.  B.  eine  besondere  Besprechung 
der  Ansichten  Welzhofers,  Fellners ,  Güppers  u.  n.  a.  Aber  die  Reden 
vermissen  möchte,  ausdrücklich,  dafs  ich  absichtlich  dasjenige 
ausgelassen  habe,  was  an  der  Hand  der  dem  zweiten  Teile  zu- 
gewiesenen allgemeinen  und  speziellen  Schriften  biographi- 
schen, litterarhistorischen,  chronologischen  u.  a.  Inhalts 
m.  E.  doch  zur  Sprache  kommen  mufs. 

Vgl.  auch  das  in  den  Vorbemerkungen  zu  Abschnitt  VIII  Aber  die 
Übelstände  der  Arbeitsteilung  Gesagte. 

YII.  Grammatik. 

I.  E.  A.  Junghahn,  Studien  za  Thuk.  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1879. 
S.  353—402.  Darin  insbesondere  »Beobachtungen  der  Sprache 
des  Thuk.c     S.  369ff. 

Obwohl  Junghahn,  wie  wir  (VI.  Nr.  6)  gehört  haben,  selbst  sich 
bewufst  ist,  hier  ein  Gebiet  von  Rätseln  zu  betreten,  so  müssen  wir  ihm 
doch  wenigstens  auf  einige  Entfernung  folgen  und  zusehen,  was  er  wohl 
ausrichtet. 

In  den  zahlreichen  und  auffallenden  Abweichungen  der  attischen 
Prosa  des  Thuk.  von  der  seiner  »wirklichen  und  ungefährem  Zeitgenossen 
vermag  J.  natürlich  nicht  »die  das  Hergebrachte  verschmähende,  kraft- 
begabte Genialität  des  selbständigen  Sprachbildners c  zu  erkennen ;  er  hat 
auch  nicht  die  Absicht,  sich  sofort  zu  dieser  oder  jener  Ansicht  über  die 
Diktion  des  Thuk.  zu  bekennen,  sondern  zuvörderst  will  er  in  aller  Kürze 
die  hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  derselben  namhaft  machen,  um 
dann  selber  zu  urteilen.  Er  giebt  demnach  eine  Zusammenstellung  von 
Wortbildungen,  die  sich  entweder  nur  bei  Thuk.  oder  nur  noch  bei  Dich- 
tern oder  aber  nur  noch  bei  sehr  späten  Prosaikern  finden  (wie  Subst. 
auf  aec^  Adjekt.  bezw.  Adv.  mit  d  privat,  und  einer  Präpos.  zusammenge- 
setzt), und  thut  ganz  kurz  einzelner  sehr  ungewöhnlicher  Verbindungen 
sowie  bekannterer  Besonderheiten  (Neutr.  Adj.  u.  Part;  Partizipialkonstr. ; 
iv  ToTe;  abweichende  Wortstellung)  Erwähnung:  alle  solche  sprachlichen 
Erscheinungen  treffen  wir  mehr  oder  minder  auch  bei  Attikem  der  auf 
Thuk.  folgenden  Jahrhunderte,  aber  die  gehäufte  Anwendung  bei  Thok. 
verleiht  der  Sprache  desselben  die  hervorstechende  Eigentümlichkeit 
Was  Verf.  nun  beweisen  will,  ist,  dafs  in  den  verschiedenen  Teilen  des 
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Geschichtswerkes  die  Besonderheiten  bald  häufig,  bald  selten,  bald  gar 
nicht  vorkommen.  Den  Kontrast  der  Sprache  offenbaren  ihm  bei  aus- 
führlicher Zerlegung  Stellen  wie  IV  72.  73.  VII  52—55.  VII  33-35,  die 
nicht  aus  der  Feder  eines  und  desselben  Autors  stammen  sollen. 
Darauf  kommen  Rechenexempel  (IV  72.  73.  107.  108.  II  96.  97.  99.  102. 
V  50-72.  I  6  u.  I.  60.  61.  II  13  u.  II  65.  VII  71.  u.  VII  79.  80),  d.  h.  der 
statistische  Nachweis,  wie  oft  in  einem  Abschnitte  Eigcntttmlichkeiten 
[nach  10  Arten ^)  geordnet]  vorkommen,  wie  oft  er  von  solchen  frei  ist. 
Dem  Nachweis  durch  Zahlen  folgt  noch  die  Besprechung  von  Stellen 
(IV  77-— 81  im  Vergleich  mit  77-79.  III  82-84.  VI  54—59),  an  denen 
die  Abweichungen  der  Sprache  ganz  auffällig  sind.  Ohne  alle  Eigen- 
tümlichkeiten sind  Stellen  wie  VI  50-52.  V  37— 39,  die  ihrem  Inhalte 
nach  sehr  verschieden  sind.  W^oher  nun  die  Verschiedenheiten  des  Aus- 
drucks? Alle  sonst  vorgebrachten  Gründe  wie  Verschiedenheit  des  In- 
halts, jenachdem  blofse  Erzählung  oder  Reflexion  oder  Rede  u.  s.  w., 
werden  verworfen.  Nach  einer  langatmigen,  manche  Besonderheit  noch 
bis  ins  einzelne  verfolgenden  Auseinandersetzung  ist  das  Resultat  wie 
immer  bei  J.:  Willkürliche  spätere  Überarbeitung  eines  unfertig  hinter- 
lassenen  und  flüchtig  zusammengestellten  Werkes ! 

2.  P.  G.  S.  Jacobson,  De  usu  sententiarum  finaliumThu- 
cydideo.    Commentatio  academica.    Upsaliae  1877.  IV,  80  S.  8. 

Die  stattliche,  aber  leider  über  eine  zu  grofse  Fülle  von  unnötigem 
gelehrtem  Apparat  verfügende  Arbeit  ist  nicht  die  einzige,  welche  von  dem 
gründlichen  Studium  und  der  hohen  Wertschätzung  des  Thuk.  in  Schweden 
Zeugnis  ablegt;  überhaupt  ist  es  beachtenswert,  dafs  der  ernste  Histo- 
riker die  kaltblütigeren  Männer  des  Nordens  von  Europa  von  jeher  weit 
mehr  angezogen  und  beschäftigt  hat,  als  die  des  Südens.  Nach  einer  all- 
gemeinen Einleitung,  u.  a.  darüber,  dafs  Verf.  in  der  Codicesfrage  Bekker, 
Arnold  und  Stahl  folge,  und  nach  einem  Index  librorum,  in  welchem  ich 
u.  a.  die  zwei  Jahre  früher  erschienene  hochwichtige  Göttinger  Dissertatio 
de  finalium  enuntiatorum  usu  Thuc.  von  P.  S.  Widmann  als  benutzt  an- 
gegeben vermisse,  obwohl  Verf.  sie  nicht  zu  spät  kennen  gelernt,  sondern 
noch  verwertet  hat,  folgt  die  Behandlung  der  Finalsätze  nach  den  drei 
Hauptgesichtspunkten:  de  sententiis  vere  fiualibus  (S.  1-39),  de  sent. 
fio.  ex  verbis  curandi,  contendendi,  cavendi,  iubendi  similibusque  suspensis 
(—  S.  56)  und  de  sent  ex  verbis  timendi,  suspicandi,  cavendi  aliisque 
suspensis,  und  zwar  jedesmal  derart,  dafs  zunächst  die  nach  Konjunktionen, 
Temporibus  und  Modis,  bezw.   Verben   geordneten  Exempla  angegeben 


1)  Siehe  S.  375:  EigeDtümlichkeit  auf  gramm.  Gebiete,  Sprachgebrauch 
späterer  Prosa,  poetischer  Sprachgebrauch,  bei  andern  Autoren  gar  nicht  nach« 
weisbare  Wörter,  Unicum,  Nominalbildung  auf  -«reg,  snbst.  Nentr.  Adj.  oder 
Part,  Aoakolathie,  auffallendes  Hyperbaton,  eigentümliche  Redewendung. 
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und  erläutert,  dann  in  Animadversiones  die  allgemein  sprachlichen  Er- 
scheinungen und  die  Besonderheiten  besprochen,  bezw.  die  Gesamtresul- 
tate aufgeführt  werden.  —  Die  beste  zusammenhängende  Belehrung  tkber 
die  Finalsätze  bietet  immer  noch  Widmanns  Arbeit;  aber  so  wenig  diese 
von  Jacobson  in  den  Schatten  gestellt  werden  sollte  oder  konnte,  so  wenig 
darf  der  Forscher  an  letzterem  vorübergehen.  Jacobsons  Hanptverdienst 
ist  sein  Sammelfleifs  und  seine  Sorgfalt  bei  Anordnung  der  Materie. 
Dafs  die  letztere  über  die  Mafsen  mit  kritischen  und  exegetischen  Be- 
merkungen umkleidet  ist,  stört  in  etwas  ihre  praktische  Benutzung, 
insofern  Verf.  sich  darin  gefällt,  bei  fraglichen  Stellen  die  Ansichten  der 
Interpreten,  Kritiker  und  Grammatiker  ausführlicher  zu  reproduzieren, 
ohne  wesentlich  Neues  zu  Tage  zu  fördern,  während  doch  eine  einfache 
Zusammenstellung  der  Lesarten  und  ein  Hinweis  auf  das  jedem  Zugäng- 
liche denselben  Zweck  erreicht  hätte.  So  umfafst  die  Besprechung  von 
III  31, 1  äXXot  dexzX,  wegen  der  Beziehung  von  otkoq  S.  3—7,  und  schliefs- 
lich  bekennt  sich  Verf.  zu  Stahls  (dem  er  übrigens  meist  folgt)  Ansicht, 
dafs  dnoarrjamatv  und  yiyvr^xat  von  Zumg  abhängen  u.  s.  w.  Wozu  z.  B. 
S.  15  f.  VII  32,  1  über  Ztuuq  dta^p-rjacjat . . .  xwXuwac  soviele  Worte,  warum 
so  ausführlich  die  ganze  Lesartengeschichte,  wenn  schliefslich  nichts  weiter 
herauskommt,  als  dafs  Stahls  Ansicht  Geltung  behält?  Dafs  es  sehr  bequem 
ist,  sich  von  Jacobson  durch  manche  Irrgänge  geleiten  zu  lassen,  kann  nicht 
geleugnet  werden,  aber,  wie  gesagt,  der  Hauptzweck  der  Arbeit  ist  doch  die 
Exemplifizierung  der  Finalsätze  mit  dem  allernötigsten  kritisch  gesichteten 
Beiwerk.  Bei  der  Weitschweifigkeit  und  vielfach  nutzlosen  Anhäufung 
des  Stoffes,  worin  allerdings  der  grofse  Eifer,  die  Belesenheit  und  Gründ- 
lichkeit des  Verfs.  in  ein  helles  Licht  tritt,  mufs  ich  es  mir  versagen, 
auf  Einzelheiten  und  namentlich  auf  die  vereinzelten  selbständigen  Er- 
klärungsversuche näher  einzugehen.  Bleibenden  Wert  hat  die  Arbeit 
entschieden  als  Sammlung,  als  welche  sie  auch  von  Ph.  Weber  in  seiner 
mafsgebenden  Eutwickelungsgeschichte  der  Absichtssätze  (2.  Abteil.)  und 
von  denen,  die  über  die  Modi  geschrieben  haben,  wiederholt  benutzt 
worden  ist;  W.  weicht  übrigens  bezüglich  der  Zahlen  nur  wenig  von 
Jacobson  und  Widmann  ab. 

3.  J.  M.  Stahl,  Quaestiones  grammaticae  adThucydidem 
pertinentes.  Auct.  et  correct.  iterum  ed.  Lipsiae  1886,  Teubner. 
66  S.    4. 

Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  17.  Sp.  521-524,  S.  Wid- 
mann. —  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887.  VIL  Nr.  16.  Sp.  494-497, 
G.  Behrendt.  —  Mitteil,  aus  der  histor.  Lit.  1887.  XV  2,  Behrendt. 

Zuerst  als  Programm  des  Marzellen-Gymnasiums  zu  Köln  1872  er- 
schienen, haben  die  Stahlschen  quaestt.  gramm.  eine  weite  Verbreitung 
gefunden  und  sind  eine  ergiebige  Quelle  für  die  Erklärung  des  Thuk. 
geworden.    Die  Wissenschaft  begrüfst  mit  aufrichtigem  Danke  gegen  den 
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aDermödlicheo ,  scharfsinnigen  Forscher  die  zweite  vermehrte  und  ver- 
besserte Auflage,  die  gleichzeitig  mit  der  dritten  Auflage  des  ersten 
Bandes  der  kleineren  Popposchen  Ausgabe  erschien  und  viele  Noten  und 
Änderungen  in  derselben,  namentlich  auch  orthographischer  Art,  näher 
beleuchten  soll.  Ich  habe  an  dem  ausgezeichneten  HUlfsmittel,  dessen 
niemand  bei  näherem  Thukydidesstudium  entraten  kann,  vorerst  nur  das 
Eine  auszusetzen,  dafs  ihm  ein  Index  fehlt,  wodurch  der  Gebrauch  unge- 
mein erschwert  wird. 

In  Abschnitt  I  wird  die  Lehre  aufrecht  gehalten,  dafs  nach  den 
Verben  des  Sagens,  bezw.  Meinens  entweder  der  Inf.  Fut.  oder  der  Inf. 
Prfts.  oder  Aor.  mit  äv  in  futuralem  Sinne  stehe.  Die  Anfechtungen, 
welche  St.  und  Madvig  wegen  dieser  Lehre  erlitten  haben,  konnten  die- 
selbe nicht  erschflttern,  vielmehr  werden  neue  Beweisstellen  angeftkhrt, 
die  freilich  insofern  zum  Teil  als  mifslich  gelten  könnten,  als  sie  erst 
VCD  St  geändert  worden  sind,  um  Kraft  zu  haben.  Doch,  wer  da  sagen 
möchte,  St.  habe  kurzer  Hand  die  seiner  Regel  entgegenstehenden  Bei- 
spiele (S.  9fif.)  durch  Umwandlung  von  -trac  in  -(tscv^  -aaeaBae  in  -eae- 
cBat^  von  -erv  in  -eTv  (wie  III  66,  3  xreevsev  in  xzeveTv,  vgl.  VIII  5,  5 
dnoxreevae  in  dnoxrevecv)  u.  ä.  gewonnen,  oder  wo  das  nicht  angehe,  an 
passender  Stelle  ein  äv  eingeschmuggelt,  der  übersieht  die  voraufgehende 
methodische  Entwickelung  und  feinsinnige  Modifizierung  der  Regel,  um 
nicht  zu  sagen,  er  hat  sie  in  dem  lateinischen  Gewände  und  bei  dem 
etwas  Nachdenken  erfordernden  Ausgange  von  der  hypothetischen  Form 
nicht  fassen  können.  Zuzugeben  ist,  dafs  die  Änderungen  nach  iXne^ 
iart  u.  ä.  eine  zu  subtile  Unterscheidung  voraussetzen :  V  9,  8  ikmg  yäp 
pjdXeffTa  auTouQ  ourw  ^oßrjßrjvae^  St.  sagt  selber  S.  10  »haud  scio  an 
perspicuitatis  ratione  jxdXtaz'  äv  commendetur« ,  wohingegen  VI  87,  4 
Stä  rd  izocjiirjV  bneTvai  iXmSa  rw  jxkv  dvTcruj^scv  imxouptag  dxp"  ijiitöv^ 
rw  8s^  ei  r^$ofieVf  firj  dSekg  elvat  (wonach  xivdoveoetv  mit  Recht  gestrichen 
ist)  ein  äv  nicht  erforderlich  sein  soll;  »nam  infinitivi  non  a  tota  locu- 
tione  bnitvfu  iXmSa  pendent,  sed  nihil  nisi  sententiam  substantivi  iXmda 
ita  complent  ut  id  ipsum  quod  speretur,  nulla  alia  ratione  habita  signi- 
ficeturc ;  demnach  soll  auch  Euripid.  Or.  779  iXniQ  iart  avjßrjvat  soviel 
sein  wie  iknii:  iart  (XwTrjfjcaQ;  S.  11  wird  gesagt,  dafs  III  66,  3  rijv  nspl 
ahxwv  i^v  fiij  xreeveiv  (/fBuaßeTaav  u7:6(T^£mv  wohl  nach  VI  87,  4  erklärt 
werden  könne,  aber  »probabilius  videtur  xrevecv  emendare,  praesertim 
cum  unetT^vecaBaty  si  promittere  est,  semper  cum  ioflnitivo  futuri  iungaturc 
S.  7  wird  zur  Entschuldigung  von  VI  87, 4  etxoQ  iari  ==  decet,  convenit  (nie 
mit  Inf.  Präs.  noch  mit  äv  beim  Inf.)  verglichen;  konnte  nicht  auch  aus 
dem  Umstände  Kapital  geschlagen  werden,  dafs  iXmg  als  vox  media  nicht 
nur  die  Hoffnung  (dvrcru^^etv)^  sondern  gleichzeitig  die  Befürchtung  (/li) 
dSekQ  elvou)  bezeichnet?  —  VI  40,  1  ijp^adfievoe  touto  /xkv  xal  taov  xal 
fzXdov  ot  dyaBol  üixwv  [ijnep  zo  r^g  noXemg  nXrjßog^  iieraa^eiv^  et  8'  äXXa 
ßooXr^aeöBe^  xaJt  rou  navrhg  xevSuveüaau  areprfirjVaty  hinter  fiiv  habe  ich 
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mit  St.  ein  äv  eingesetzt,  nicht  aber  noch  xäv  geschrieben,  da  die  Wirkung 
des  ersten  av  sich  auf  arsfjrj&^vai  auch  ohne  Wiederholung  erstrecken 
kann,  ein  zweimaliges  Ausfallen  wäre  doch  zu  merkwürdig;  sonst  ist  ja 
xäv  häufig  bei  Thuk.,  und  nichts  würde  gegen  die  Schreibung  sprechen.  — 
VI  24,  1  habe  ich  nicht  mit  St.  fxdhar  äv  geschrieben,  da  ich  das  Bei- 
spiel nicht  unter  die  S.  9 f.  angeführten  Fälle  einzureihen  vermag:  in 
vofic^oDV  Toug  'A&rjvaeoug  tw  nXi^Bee  tojv  7:f)aY[id':(ov  dno7f}i(peiv  ^  sc  dvay' 
xdZotro  (TTpazsoeaBat  jxdXiaTa  oürojc  da^aXojg  ixnXeuaat  ist  trotz  des  Be- 
dingungssatzes mit  ei  und  trotz  des  outvjq  die  Bedingung  gar  nicht  be- 
tont; Nikias  meint,  dafs  er  die  Athener  durch  die  Unmasse  der  (objektiv) 
dargestellten  Forderungen  abschrecken  werde,  oder  dafs  er  wenigstens, 
wenn  er  nun  einmal  —  woran  er  kaum  mehr  zweifeln  kann  —  wider 
Willen  den  Oberbefehl  führen  müsse,  gerade  auf  diese  Weise,  d.  h.  in- 
folge der  thatsächlichen  Darstellung  und  Aufrechthaltung  einer  solchen 
Unmasse  von  Forderungen,  sicher  die  Heerfahrt  antrete.  Also  setze  ich 
in  direkter  Rede,  wenn  auch  keinen  Indikativ  bei  el  (=  wenn,  was  wirk- 
lich der  Fall  ist),  so  doch  einen  diesem  nahe  kommenden  Potentialis  und 
berufe  mich  auf  S.  9  »condicio  generalis  vel  sententia  ad  quam  spectat 
praeter  eam  etiam  per  se  valet». 

Neu  ist  im  ersten  Abschnitt  aufser  dem  allseitig  vermehrten  Be- 
weismaterial S.  8.  die  Lehre,  dafs  bei  Thuk.  el  mit  Opt.  Fut.  in  indi- 
rekter Rede  für  et  mit  Ind.  Fut.  der  direkten  Rede  nicht  vorkommt, 
sonst  aber  üblich  ist  (F.  Fafsbänder,  De  opt.  fut.  Dissert.  Mouast.  1884. 
60  S.  S.  34flf.).  Neu  ist  die  Polemik  S.  12  gegen  Th.  Forssmann  (De 
infinitivi  temporum  usu  Thuc.  Diss.  Lps.  1873),  der  dem  Inf.  Präs.  unter 
Umständen  auch  futurale  Bedeutung  zugeschrieben  hatte,  wie  VI  91,  3 
xa\  el  a^TTj  tj  r.oXtg  Xr^f^r^crezat^  i^^ezac  xai  ij  r.daa  XixeXia  und  I  143,  5 
lia^oofieba  xal  r^v  (T^aXcüfxev^  rd  zojv  $u/i/xd}^wv,  oßev  Iff^uofxeVj  nfjoa- 
ar.üXküTat.  St.  erklärt  das  eine  wie  das  andere  dem  Fut.  parallele 
Präs.  ganz  richtig  mit  Perfektbedeutung,  weshalb  er  I  127,  1  zu  npo^o}- 
peev^  VII  56,  2  zu  iker)BepoTj<j^at  —  dnoXuea^at  ein  dv  setzt,  III  52,  2  xo- 
M^eiv  mit  Krüger  in  xoAdaecv  verwandelt  und  drgl.  —  Ferner  bespricht 
St.  die  Fälle,  wo  das  Part.  Präs.  fälschlich  als  futurisch  erklärt  worden 
ist  (wie  I  116,  1.  128,  6.  III  ö2,  2.  IV  85,  1.  VI  88,  10.  VII  3,  1.),  in  der 
That  aber  ein  Präs.  de  conatu  bezeichnet;  ich  vermisse  die  nähere  Er- 
klärung von  VII  25,  9  ene/xipav  .  .  .  Tipeaßeig  ot  ^Dpaxomoi  .  .  .  dyyiX- 
XovTag  .  .  .,  rd  re  äXXa  difjkdjaovrag  .  .  .  xal  d^eoKTovragy  wo  durch 
das  Part.  Pr.  der  allgemeine  Zweck  der  Gesandtschaft,  durch  die  Part. 
Fut.  die  Einzelheiten  angegeben  werden,  wie  der  Auftrag  verwirklicht 
werden  soll. 

In  Abschnitt  II  behandelt  St.  den  Inf.  Fut.  nach  Suvarbv  ehat  und 
8ec(TBac,  i^teodai^  ßookeaBai^  neci^eiv:  Classen  hatte  zu  VI  6,  1  i^idfievoe 
dp^etv^  wo  St.  dp^at  schreibt,  den  Inf.  Fut.  nach  diesen  Verben,  die  ihn 
gewöhnlich  nicht  haben,  für  zulässig  erklärt,  sc  »in  Fällen,  wo  der  Erfolg 
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auf  eine  weitere  oder  auf  eine  bedingte  Ferne  verschoben  werden  soll«. 
St.  findet  keinen  Grund,  den  Inf.  Fut.  aufser  nach  dcavoscaßcu^  wie  er 
schon  früher  gewollt  hatte,  zuzulassen. 

Abschnitt  III  belehrt  uns,  dafs  St.  seine  frühere  Behauptung  (nach 
L.  Herbst),  äv  sei  beim  Fut.  zulässig,  aufgegeben  hat  und  dafs  er  jetzt 
die  betreffenden  Stellen  vom  äv  befreit;  allerdings  so  einfach  es  war,  fid- 
Aiardv  zu  schreiben,  so  einfach  ist  es  auch  z.  B.  VI  66,  1  aus  ^xtaräv  .  . . 
Xtmiaetv  ein  r^xioza  herzustellen,  schwieriger  schon  ist  VIII  71,  1  und 
y  82,  5,  wo  mit  äv  zugleich  mehrere  Textworte  fallen  müssen;  leichter 
ist  die  Änderung  hinwiederum  beim  Partizip  VI  20,  2,  VII  67,  4  u.  s.  w. 
Auch  hier  ist  es  niemand  zu  verargen,  wenn  er,  zumal  in  Anbetracht  der 
S.  23  Anm.  beigebrachten  Beispiele  aus  den  Tragikern,  Piaton,  den  Rednern 
u.  s.  w.  und  ihrer  Behandlung  seitens  der  Kritik,  Stahl  nicht  unbedingt 
Folge  zu  leisten  bereit  ist. 

Abschnitt  IV  ^)  wird  in  seiner  völligen  Umgestaltung  sich  überall 
der  Zustimmung  erfreuen  können.  Hier  hat  die  Methode  des  Verfs.  etwas 
sozusagen  Unanfechtbares  zu  Tage  gefördert:  finales  a>c  mit  äv  beim 
Konj.  nur  einmal,  ora;c  äv  und  fxrj  äv  nur  beim  Opt.,  onw^  ohne  äv  nur 
bei  Konj.  Aor.  (vgl.  VII  32,  1.  39,  2),  letzteres  natürlich  abgesehen  von 
den  Fällen,  wo  es  von  verbis  curandi  vcl  providendi  abhängt.  Interessant  ist 
der  Vergleich  des  Sprachgebrauches  der  Inschriften,  der  Komiker  und  der 
Tragiker;  die  letzteren  wenden  onaßQ  und  wg  meist  ohne  äv  mit  Konj.  an 
im  Gegensatz  zur  Umgangssprache,  wie  sie  die  Komiker  repräsentieren, 
während  in  den  Inschr.  a;c  tiualo  überhaupt  vor  der  Kaiserzeit  gar  nicht 
und  ozwq  äv  in  der  voreuklidischen  Zeit  immer  mit  Konj.  vorkommt. 
Wir  haben  also  aufs  neue  einen  Beweis  der  Anlehnung  des  Thuk.  an  die 
ernste,  würdevolle  Sprache  der  Tragiker,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
er  hier  noch  strenger  als  jene  verfährt.  Der  blofse  Konj.  nach  jjlsxp^  ^^ 
und  fj^x^pi  erinnert  auch  an  die  Tragiker,  welche  ivjg  so  mit  Konj.  ver- 
binden; desgl.  nach  r.piv^  nach  dem  Rclativum,  selbst  nach  e^VI  21,  1), 
alles  belegt  mit  Beispielen  hauptsächlich  der  Tragiker. 

Abschnitt  V,  ganz  neu  hinzugethan,  wird  wegen  der  Schwierigkeit 
der  behandelten  Frage  nicht  völlig  überzeugend  wirken  können.  St. 
leugnet  nämlich  die  von  Poppo  und  M.  Haupt  (vgl.  A.  Reifferscheid  Nr. 
Hu.  12)  angenommene  Mischkonstruktion  (wie  IV  63,  1  dtä  rö  rßrj  (poße- 
poug  napovrag  AdTjvfxcou^,  desgl.  V  7,  2.  VIII  105,  2;  VI,  1,  2,  wo  indes  ro 
fiTj  r^TteepoQ  etvat,  nicht  ouaa  zu  lesen  ist,  und  I  2,  5,  wo  indes  ix  rou  inl 
TiXslffTov  zusammengehört),  wonach  an  Stelle  eines  substant.  Inf.  das  Par- 


»)  Vgl.  Ph.  Weber,  Entwickelungsgeschichte  der  Absichtssätze  in 
•Beiträge  zur  histor.  Syntax  der  griech.  Sprache,  herausgegeb.  von  M.  Schanz«, 
I.  Abteil.  Von  Homer  bis  zur  att.  Prosa.  Würzburg  1884:  daselbst  für  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Tragiker  S.  79  ff. ;  II.  Abteil.  Die  att.  Prosa.  1885: 
daselbst  Kap.  IX  Thuk,  die  att.  Redner  u.  Philosophoii. 
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tizip  derart  gesetzt  werde,  dafs  ersterer  zugleich  durch  letzteres  ver- 
treten werde,  also  IV  63,  1  =  otä  ro  ^St^  ipoßzpohq  elvac  napovzaQ  ^A^ij^ 
vatoog^  V  Y,  2  otä  ro  iv  rwaurw  xa^f^fidvoug  =  oeä  rö  iv  zw  abzo}  xaßi^fie- 
voug  xa^aßae^)  u.  s.  w.  Die  Heilungsversuche  (vgl.  auch  Plat.  Phil.  58  *>) 
an  den  drei  übrig  bleibenden  Stellen  bekunden  ausgezeichneten  Scharf- 
sinn, den  jeder  bewundern  mufs,  auch  derjenige,  welcher  wirklich  etwas 
Besseres  zu  finden  im  stände  sein  möchte. 

Abschnitt  VI  (früher  V.  S.  31—66)  hat  auf  Grund  der  inschrift- 
lichen Forschungen  eines  Riemann,  Cauer,  Meisterhans  u.  a.  eine  viel- 
seitige Erweiterung  und  Verbesserung  erfahren,  so  dafs  Orthographie  und 
Formenlehre  bei  Thuk.  jetzt  nach  viel  festeren  und  sichereren  Grundlagen 
geregelt  erscheinen. 

4.  [C]  Flock,  Vindiciae  Thucydideae.    Progr.  Gymn.  Bonn 
1879.    17  S.  4. 

Verf.  scheint  es  übel  zu  empfinden,  dafs  seine  Dissertation  (Obser- 
vatt.  Thuc.  gramm.  Marburg  1872)  von  Stahl  bei  der  Verteidigung  und 
Begründung  der  Madvigschen  Lehre  vom  futuralen  Infinitiv  über- 
sehen worden  ist.  Wenn  nun  auch  dieses  sein  Programm  in  Stahls 
zweiter  Auflage  der  quaestt.  gramm.  nicht  berücksiclitigt  worden  ist 
(übrigens  finde  ich  dasselbe  ebensowenig  wie  jene  in  dem  Litteraturnach- 
weis  bei  Poppo-Stahl  Vol.  I.  Sect.  1  verzeichnet),  so  mag  der  Grund  viel- 
leicht in  dem  zu  allgemein  gefafsten  Titel  zu  suchen  sein.  Doch,  wie 
dem  auch  sein  mag,  Flöcks  Arbeiten  verdienen  volle  Beachtung  desjenigen, 
welcher  sich  ein  unbefangenes  Urteil  bilden  und  das  »in  verba  iurare 
magistriff  Stahl -Madvig  gegenüber  nicht  unbedingt  befolgen  zu  sollen 
meint.  Eine  Wiederholung  und  Erweiterung  der  Dissertation,  soll  das  Pro- 
gramm Stahls  Lehre  nach  folgendem  Grundsatze  bekämpfen:  »neque  enim 
mihi  persuadere  possum  optimum  quemque  scriptorem,  quem  excolendo 
dicendi  generi  diligenter  operam  navasse  constat,  sine  ulla  causa  a  boni 
sermonis  norma  recessisse  et  tales  insolentias  quales  plurimae  nobis  occur- 
runt,  inconsulto  admisisse;  immo  vero  in  hac  quae  videtur  neglegentia, 
qua  sermo  Thucydideus  insignis  est,  consilium  quoddam  secutus  esse  mihi 
scriptor  videtur c  Es  werden  die  Infinitivkonstruktionen  in  folgender 
Ordnung  besprochen :  nach  elxog^  nach  den  Ausdrücken  des  Hoffens,  des 
Versprechens,  des  Sagens  und  Meinens  und  des  Weissagens  (III  96,  I). 
Ist  die  Betrachtung  der  wichtigsten  Stellen  von  dem  Stahl  entgegenge- 
setzten Standpunkte  aus  (Thuk.  habe  absichtlich  bald  den  Inf.  Fut.,  bald 
den  Inf.  Präs.  und  Aor.  je  nach  Bedürfnis  mit  und  ohne  äv  gesetzt)  schon 
an  sich  lehrreich  und  anregend  und  für  die  individuelle  Beschafifenheit 
der  einzelnen  Wendungen  von  Wichtigkeit,  so  hat  ganz  besonderen  Wert 
die  derselben  vorangehende  Geschichte  der  vorliegenden  grammatischen 


1)  Vgl.  Classen  zu  V  7,  2.  IV  63,  1.  VIII  105,  2,  bezw.  im  krit.  Apparat. 


•        i^L. 


Thnkydides.  117 

Frage,  die  kurz  und  anschaulich  Grundsätze  und  Lehren  jedes  einzelnen 
Gelehrten  von  Ruf  und  Einflufs  entwickelt. 

5.  H.Wagner,  Densu  particulae  tt/o/v  Thucydideo  et  Xe- 
nophonteo.    Dissert.  Rostoch.  1879.    60  S.    8. 

Nach  den  Vorarbeiten  Försters  (für  Homer,  Hesiodos  und  die  ioni- 
schen Schriftsteller),  Richters  (für  Homer),  Praus'  (für  die  Tragiker  und 
Aristophanes),  Lüths  (für  die  attischen  Reden)  hat  Verf.  das  Material  für 
den  Gebrauch  von  tt/dcv^)  bei  Thuk.  und  Xenophon  mit  grofsem  Fleifse 
beigebracht.  Nach  jedesmaligen  allgemeinen  Erörterungen  bespricht  er 
npfy  mit  Inf.  (für  Thuk.  S.  11—23)  und  mit  Modis  (für  Thuk.  S.  37—52). 
Das  statistische  Resultat  ist  am  Schlufs  für  Thuk.,  Xenoph.  und  die  atti- 
schen Redner  zusammengestellt.  Daraus  hebe  ich  hervor  für  Thuk. :  npev 
mit  Inf.  67ma1,  darunter  6mal  nach  voraufgehender  Negation;  Tiporepov 
beim  Inf.,  nur  mit  tj^  an  vier  Stellen,  einmal  negativ;  der  Indik.  nach 
nptv  findet  sich  I2mal,  6mal  affirmativ  und  6mal  negativ,  darunter  4mal 
7[p\v  Sr/  affirmativ,  je  Imal  Tipcv  yb  dij  affirmativ  und  negativ,  je  2mal  oh 
TzpoTBpov -—  r.ptv  und  oh  nporepov  —  ^;  Konjunktiv  11  mal,  darunter  6 mal 
mit  av;  einmal  nporepov  — 7^\  Optativ  ohne  nporepov  2mal  in  or.  obliqua. 
Was  das  Tempus  anbetrifft,  so  prävaliert  in  allen  diesen  Verbindungen 
der  Aorist.  Dankenswert  ist  der  Vergleich  mit  Antiphon,  wo  er  sich 
anbringen  läfst.  Im  einzelnen  liefse  sich  über  des  Verfs.  Aufstellungen 
rechten,  so  über  die  Auffassung  des  negativen  und  affirmativen  Sinnes ') ; 
aber  im  ganzen  mufs  ich  sagen,  dafs  er,  soweit  ich  für  Thuk.  geprüft 
habe,  mit  Ruhe  und  Besonnenheit  gearbeitet  und  recht  annehmbare  Er- 
folge erzielt  hat.  Ausführlicher  besprochen  sind  u.  a.  III  69,  2.  I  39,  2 
und  l  68,  2.  VI  76,  1.  VII  28,  3.  VI  34,  4.  lll  104,  7.  V  10,  3.  I  91,3.  VI  10, 6. 
VII  63,  1.  VIII  45,  5  ist  durch  Aufnahme  des  rj  aus  Cod.  Vatic.  nporepov 
^  dnooTfjvat  wie  I  69,  5.  VI  58,  1  zu  erklären.  VI  34,  4  lese  ich  mit 
Dobree-Stahl  oh  nepe  rr^g  l\xe^cag  nporepov  earat  b  dycuv  ^  rou  ixeivoog 
nepacwBrjVae  rov  loveov,  indem  ich  den  subst.  Inf.  parallel  dem  nepl  r.  2, 
erkläre;  die  Hdschr.  haben  nepl  rfj  StxeXtq.^  und  diese  Lesart  behält  Verf. 
bei,  indem  er  mit  Richard  Förster  (dem  die  Dissertation  gewidmet  ist) 
interpretiert:  de  Sicilia  (nepi  c.  Dat  =  um,  für,  wie  bei  den  Verben  tim.) 
prius  non  decertabitnr,  quam  certamen  de  transitu  maris  lonii  factum  erit; 
der  Gen.  obj.  roh  nepatioBr^vai  zu  6  dym  ist  doch  sehr  gesucht.  VI  38,  2 
ergänze  ich  zu  ijpLeTg  8k  xaxoi  ein  iajxev^  nicht  oyxsv,  obwohl  Verf.  zur 
Erklärung  des  npiv  mit  Konj.  darin  recht  haben  mag,  dafs  der  Konj.  he- 
einfiufst  sei  durch  die  vorangehende  Konstruktion  Seootxa  pij  mit  Konj. 
VII  63,  1  wird  richtig  mit  Bekker  jitj  —  nporepov  —  iy  gelesen  und  so  der 


1)  Vgl.  Storm,  Geschichtliche  Entwickelung  der  Konstruktion  mit  ;r/><v. 
Würzbarg  1882. 

t)  Vgl  Proksch,  Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  II.  1877.  S.  454. 
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KoDJ.  ohne  äv  bei  mehr  temporaler  als  koudizioualer  Bedeutung  nach  ne- 
giertem npozefjüv  7j  konstatiert. 

6.  Fr.  Kieser,  Thucydidea.     Progr.  Mainz  1885.     30  S.  4. 

Warum  ist  der  Titel  so  unbestimmt?  Etwa  wegen  des  Anhangs? 
Das  erste  Kapitel  handelt  de  modorum  vi  primigenia  et  quam  vocant 
deduetiva.  In  Kap.  II  enuntiata  rclativa  und  Kap.  III  enuntiata  tempo- 
ralia  wird  der  Konjunktiv  und  der  Optativ  besprochen;  beidemal 
am  Schlufs  wird  ihr  Vorkommen  in  den  möglichen  Verbindungen,  mit 
und  ohne  aw,  nach  Haupttempora  und  histor.  Temp.,  in  direkter  und 
indirekter  Rede  u.  s.  w.  zahlenmäfsig  festgestellt.  Diese  statistische 
Übersicht,  richtige  Zählung  und  zwar  nach  den  glaubwürdigsten  Lesarten 
vorausgesetzt,  ist  jedenfalls  nicht  ohne  Interesse.  Die  grammatischen 
Erörterungen  sind  etwas  weitschweifig  und  unbestimmt.  Hier  und  da 
findet  sich  ein  Anlauf  zur  Textkritik  und  Exegese.  Die  Zusammen- 
stellungen selber  werden  auch  nach  Langes  Arbeit  (vgl.  Nr.  7)  mit 
Nutzen  zur  Erklärung  herbeigezogen  werden  können.  S.  8  hält  Kieser 
III 43,  5  an  l^vrtva  Tu^rjzs  ohne  äv  fest;  IV  18,  4  s^evro  —  div  npoa<pipotvro 
und  vojxtaiuat  ohne  äv  im  Relativsatz  nach  oTzivs^:  indicativus  significat 
actionem,  quae  re  vera  praeterita  est  ideoquc  experientiae  succedit;  opta- 
tivus  äv  particula  ornatus  est  potent ialis  quem  vocant  temporis  prae- 
sentis;  coniunctivus  vojitamat  condicionem  animo  cogitatam  designat,  qua 
actionis  primariae  effectus  tenetur,  et  ideo  quodammodo  notionem  futuri 
suscipit;  vergleiche  Classens  Auffassung  des  dreifachen  Modus  und  die 
Ergänzung  des  äv  auch  zum  Konjunktiv  (so  auch  Krüger).  —  S.  17 
I  137,  2  in  jiixP^  rJou^  yivr^zai  in  obliquer  Rede  wird  mit  Recht  das 
Fehlen  des  äv  gegen  v.  Herwerden  (wie  S.  20  npiv  ohne  äv  VI  29,  2. 
10,  5.  38,  2)  verteidigt,  es  hätte  auch  noch  der  Gebrauch  des  Koiy.  Aor. 
ohne  äv  bei  den  Tragikern  angeführt  werden  können,  die  S.  20  bei  r.po- 
zepov  ^  und  npev  gebührend  berücksichtigt  werden.  —  S.  18  wird  ge- 
legentlich VII  16,  1  auTou  ix£i  als  einheitliche  Verstärkung  des  Begriffs 
grundlos  angezweifelt. 

Angehängt  sind  der  grammatischen  Arbeit  adversaria  critica   zu 

I  139,  3  d^TjTs  (Verteidigung  gegen  d^elre)^  II  68,  3  'Ajx<pdo^iav  ztjv  äkkr^v 
(soll  ein  additamentum  hominis  nescio  cuius  parum  attenti  sein?),  IV  41,  2 
(Glossem),  III  52,  5  {oi  8k  Myov  acrrj^djisvoc  statt  des  hdschr.  oi  d^ekzyov)^ 

IV  37,  1  (uzt  in  (ug^   auf  (iia^Bapr^aopivoug  bezüglich,  zu  verwandeln!?), 

V  60,  1  {roiv  'Apyscojv  nicht  zu  streichen),  VI  88,  3  {ot'auTa  zu  streichen), 

II  70,  4  (gegen  Stahl  -  v.  Herwerdens  xarajxr^aav  vor  ixaarog).  Erwär- 
men konnte  ich  mich  nicht  für  die  hier  gemachten  Vorschläge  (vgl.  Ab- 
schn.  VIH). 
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7.  A.  C.  Lange,    De  coniunctivi   et  optativi  usu  Thucy- 
dideo.    Progr.  Lyceum  Fridericianum.     Cassel  1886.    35  S.  4. 

Berl.   Philol.   Wocheiischr.    1886.  VI.  Nr.  47.   Sp.  1461  —  1467,  G. 
Behrendt.  --  Neue  Phil.  Rundsch.  1888.  Nr.  1.  S.  2-3,  Sitzler. 

»Nichts  Neues,  nichts  Schlechtes«f,  so  formuliert  sein  lakonisches  Ur- 
teil der  Berichterstatter  des  Berliner  Philol.  Vereins,  nachdem  er  in  vier 
Zeilen  eine  Inhaltsangabe  vorangeschickt  hat.  So  wenig  die  letztere  ge- 
nügen kann,  so  wenig  ist  das  Dictum  richtig,  nicht  einmal  da,  wo  es  objek- 
tiv sein  mtifste.  Ich  sage  »Neues  und  Gutes«,  weil  uns  hier  die  erste  über- 
sichtlich und  rationell  geordnete  Zusammenstellung  der  Thukydideischen 
Konjunktive  und  Optative  vorliegt  und  die  Thukydidesforschung  um  ein  in 
der  Hauptsache  wohlgelungenes  Hülfsmittel  bereichert  worden  ist.  Aber 
nicht  das  allein,  zum  Aufbau  einer  griechischen  Gesamtgrammatik  ist 
neues  brauchbares  Material  herbeigeschafft  worden.  —  Auf  Grund  der 
von  Bäumlein  und  Delbrück  gewonnenen  Resultate  geht  Lange  an  die 
Untersuchung.  Mufste  er  denn  durchaus  ein  neues  System  aufstellen? 
Er  unterscheidet  den  Coniunctivus  volendi  und  exspectandi,  d.  h.  I.  auf 
der  einen  Seite  den  Adhortativus  (in  unabhängigen  Sätzen),  den  Deli- 
berativus  und  den  Finalis  (in  abhängigen  Sätzen);  II.  auf  der  andern 
Seite  den  Konjunktiv,  1.  mit  av  in  Relativ-,  Final-  (einziges  Beispiel 
VI  91,  4  a>?  aw).  Temporal-  und  Kondizionalsätzen,  2.  ohne  av  in  Relativ-, 
Temporal-  und  Kondizionalsätzen  unter  steter  Unterscheidung  der  Be- 
ziehung auf  die  Zukunft  und  die  Wiederholung.  Diese  Einteilung  hat 
etwas  Mifsliches  wegen  der  gesonderten  Behandlung  der  Finalsätze,  d.  h. 
wegen  der  strengen  Scheidung  der  Sätze  mit  und  ohne  av,  dessen  Bei- 
gabe übrigens  in  den  Sätzen  von  II  2  nicht  allemal  die  Regel  bildet. 

Bezeichnet  der  Konjunktiv  nach  Bäumlein  das  Streben  nach  ob- 
jektiver Wirklichkeit,  so  ist  ihm  der  Optativ  der  Modus  der  reinen 
Subjektivität.  Demgemäfs  unterscheidet  Lange  I.  den  optandi  Optativus 
(einziges  Beispiel  VI  20,  1)  und  IL  den  Optativus  merae  cogitatio- 
nis.  Letzterer  scheidet  sich  wieder  in  1.  simplex  optativus:  a)  pro- 
pria  vi  merae  cogitationis  in  den  Kondizionalsätzen,  b)  der  actio  repetita 
in  Relativ  und  Temporalsätzen,  c)  in  Finalsätzen,  d)  in  der  oratio  obli- 
qoa;  2.  optativus  cum  av  particula  coniunctus:  a)  in  selbstän- 
digen, b)  in  abhängigen  Sätzen,  mit  Unterteilen  verschiedener  Art.  Rech- 
net man  innerhalb  aller  dieser  Gruppen  noch  die  Gliederung  in  viele 
Einzelheiten  nach  Tempora,  Konjunktionen  u.  s.  w.,  so  haben  wir  einen 
vielfältigen  Bau  vor  uns,  in  den  sich  alles  hübsch  einfügt,  wenn  auch 
manchmal  sanfte  Gewalt  nachhelfen  mufs,  wie  S.  24  bei  der  Einreihung 
der  Disjunktivfrage  (IV  19,  1)  in  die  Kondizionalsätze. 

Die  in  den  Ausgaben  und  Erklärungsschriften  namentlich  von  Krüger 
und  Stahl  mitgeteilten  Beobachtungen  sind  gewissenhaft  verwertet  und  je 
nach  Befund  anstandslos  angenommen  oder  modifiziert  oder  auch  zurück- 
gewiesen  worden.     So   wendet  sich  Lange   S.  4  gegen  die  Regel  der 
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Holländer,  wonach  oniug  und  oniog  jxtj  nur  mit  dem  Fut.  und  Konj.  Aor.  II 
zu  verbinden  sein  soll,  und  folgt  mit  Recht  Stahls  Aufstellungen,  auch 
tlber  wg  äv  mit  Konj.,  onwg  äv  mit  Opt.  (VII  65,  2).  S.  11  unter  den 
Relativsätzen  mit  wg  und  anderen  Adverbien  wird  auch  VII  7,  3  ange- 
führt, jedenfalls  als  Beispiel  ftkr  oncjg  äv  mit  Konj.  Präs.;  die  Stelle 
hätte  aber  eine  Note  erfordert,  da  nicht  ohne  Recht  meist  geschrieben 
wird  Znwg  orpartä  ere  Tiepatto^fj  rponw  &  div  [iv  bkxdatv  ^  nXoeoig  ij 
äXXojg  Zniog  Äv]  Tipo^iopf^^  wenn  nicht  r.po)[(upjj  zweimal  gesetzt,  bezw. 
zweimal  gedacht  werden  soll.  —  S.  1 7  wird  Stahls  Emendation  III  43,  5 
der  Lesart  rjvxtva  in  r^vrtv '  äv  nicht  angenommen  uud  die  Auslassung  des 
äv  unter  Vergleich  der  hierhergehörigen  Beispiele  eingehend  motiviert; 
es  ist  schwer,  sich  für  das  eine  oder  andere  zu  entscheiden.  —  VII  48,  3  in 
i^  üiv  äv  reg  eu  Adywv  8eaßdXXoc  ist  das  äv  als  aus  der  direkten  Rede 
(=  if  wv  äv  reg  ScaßdUj^)  bei  Verwandlung  des  Konj.  in  den  Opt  in 
auffälliger  Weise  beibehalten  angenommen  (gegen  Stahl,  der  den  Mod. 
der  dir.  Rede  setzt);  Lange  erklärt  S.  33 f.  den  Opt.  als  potent.,  hier  wie 
VIII  54, 2  57tjj  äv  doxocTj  in  indirekter  Rede,  nicht  ohne  Überzeugungskraft, 
die  überhaupt  seinen  sorglichen  Erörterungen  eigen  ist,  zumal  wenn  er 
aus  dem  Wechsel  der  Modi  einen  bedeutungsvollen  Wechsel  oder  eine 
Nttancierung  der  Gedanken  des  Schriftstellers,  bezw.  des  auftretenden 
Redners  (wie  S.  33  zu  I  142,  4)  herausfindet  und  dem  psychologischen 
Momente  der  Sprache  nachspürt.  So  tritt  er  auch  S.  22  für  die  Beibe- 
haltung des  Opt.  iMXotjxBv  II  39,  4  ein,  wo  ich  (gegen  Dionys.  Hai.  und 
Poppo)  mit  Bekker,  Classen,  Böhme -Widmann,  Krüger,  v.  Herwerden  u.a. 
ißiXojjLev  nach  Cod.  Laur.  geschrieben  habe:  haud  scio  an  nimium  illi 
vir!  docti  isti  structurae  tribuerint,  mihi  enim  ut  Popponi  nihil  nisi  mo- 
destior  urbaniorque  dicendi  ratio  pro  graviore  indicativo  videtur  esse, 
nee  praeterea  semper  quae  scriptura  simplicior  faciliorque  est  ad  expli- 
candum,  ea  pro  rectiore  est  habenda  etc.  Nun,  oft  ist  es  eine  bedenk- 
liche Sache,  mit  dem  eigenen  Gefühl  das  Gefühl  des  Schriftstellers  rekon- 
struieren zu  wollen,  zumal  wenn  dabei  die  handschriftliche  Überlieferung 
einfach  über  den  Haufen  geworfen  wird  oder  sprachliche  Analogie  mit- 
sprechen soll.  Verf.  geht  durchweg  mit  grofser  Mäfsigung  zu  Werke 
und  vergifst  über  seinen  Behauptungen  nie  den  Ernst  und  die  Würde 
eines  Forschers  der  Wahrheit,  die  auch  für  Thuk.  von  allen  in  der  Mitte 
gesucht  werden  sollte. 

8.  E.  Kullander,  De  orationis  obliquae  usu  Thucydidiö. 
Commentatio  academica.    Upsaliae  1879.    53  S.    8. 

S.  1  —  13  längere  Auseinandersetzung  über  Begriff  und  Entstehung 
der  oratio  obliqua,  dazu  »de  expositione  obiectivac  (nach  Kühner,  Be- 
baghel,  Madvig,  Curtius,  Delbrück  u.  a.).  Von  S.  14  ab  Abhandlung 
über  die  abhängigen  Aussagesätze  und  die  indirekten  Fragesätze  und  zwar 
nach  dieser  Zweiteilung,  soweit  sie  in  Frage  kommt,  unter  folgenden 
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Titeln :  linsigoia  verba  regentia  (in  einfacher  und  prägnanter  Bedeutung), 
Yerb.  reg.  subaudiendum,  prolepsis,  ore  et  aig  partic,  constructio  parti- 
cipialis,  variata  constructio,  collocatio  dissimiliura  constructionum,  ellipsis, 
anacoluthon,  modi  ac  tempora,  oratio  obliqua  latensc  Da  weifs  man  doch, 
wo  man  zu  suchen  hat.  Alles  wird  man  freilich  nicht  finden,  wie  ja  das 
Thema  ein  beschränktes  ist,  so  Bemerkungen  tkber  die  Negationen  und 
Pronomina,  so  S.  14  ttber  »communia  illa  keyetv^  ^dvae^  vo/iiCsiVf  ^yecoßae, 
similia,  quae  fere  omnia  Th .  Forssmannus  (De  inf.  temp.  usu  Thuc.  Diss. 
Lips.  1873)  collegitc,  so  S.  17  die  Aufzählung  der  Beispiele  mit  ipcjrävy 
diTopetv^  eldivat  u.  ä.,  wofür  aber  den  das  einfache  Verb,  vertretenden 
Ausdrücken  grofse  Aufmerksamkeit  gewidmet  ist;  kurz  alles  das,  was  teils 
?on  andern  bereits  klar  gelegt  ist,  teils  einer  tiefergehenden  Forschung 
noch  bedarf,  teils  bei  Thuk.  nicht  unterschiedlich  von  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  ist,  wird  man  vergeblich  suchen.  Diese  feste  Begrenzung 
des  Stoffes  ist  ebenso  wie  die  gewissenhafte  Verwertung  von  Vorarbeiten, 
abgesehen  davon,  dafs  wir  Stahls  Namen  nicht  begegnen,  ein  Vorzug 
gegen  andere  ähnliche  Untersuchungen,  die  ein  ungeordnetes  Vielerlei, 
dazu  ohne  rechte  Würdigung  vorhandener  Resultate  auftischen,  so  daCs 
dem  Leser  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  erwächst  und  die  Sache  selber 
im  Vergleich  zur  aufgewandten  Mühe  herzlich  wenig  gefördert  wird. 
Knilander  giebt  nun  freilich  oft  nicht  mehr  als  eine  rationelle,  das 
Nötigste  erklärende  Beispielsammlung,  aber  sie  ist  nützlicher,  als  andere 
mit  selbstgefälliger  kritischer  Weisheit  untermischte  Kollektaneen.  Da 
wo  K.  nicht  stracks  zu  einer  Auffassung  sich  bekennt,  entwickelt  er  ruhig 
und  besonnen  seine  Ansicht,  wobei  nur  das  Eine  zu  bedauern  ist,  dafs 
er  aufser  Krügers,  Böhmes  und  Classens  Ausgaben  keine  der  neueren 
zur  Hand  gehabt  zu  haben  scheint.  Bemerken  will  ich  nur  folgendes: 
zu  I  23,  6,  einer  Stelle,  die  S.  43  nicht  als  eigentliches  Anakoluthon, 
sondern  als  Von  der  gewöhnlichen  Konstruktion  abweichend  erwähnt  wird, 
hätte  wohl  Arnolds  Erklärungsversuch  (Inf.  mit  zu  ergänzendem  Artiko 
mitgenannt  werden  können ;  K.  ergänzt  unnötigerweise  Classens  mit  Recht 
von  Poppo- Stahl  gebilligte  Auffassung  (vgl.  VII  29,  5):  i}you/xac  (rou^ 
'ABrjVacoug  fisydkous  ytyvofjLSVouc  xal  ^ößov  napi^ovcag  =)  r^v  au^aiv  r^c 
TÄv  ^A^Tjyaiwv  düvdjJLSOj^  xae  rbv  ^oßov,  du  napsT^ov  roT^  AaxedatjxoviotQ^ 
d^ayxdacu  ig  rb  rtoAefietv  raünju  i)youfiat  izpoipaatu  ehac  r^g  Xuaeojg  zwv 
OTiovSwv.  —  S.  32 ff.  zu  I  101,3  (variata  constructio)  kommt  bei  der 
langen  Erörterung  m.  E.  nicht  ganz  das  Richtige,  was  Poppo- Stahl, 
Glassen,  Böhme -Widmann  allerdings  mehr  ahnen  lassen  als  selber  bieten, 
heraus,  direkt  nämlich  soll  die  Rede  nach  ajfioXopjaav  gelautet  haben: 
xaBaepoojJLSV  (aus  xa^ekovreg)  —  napadcdop.ev  (=  napaoovreg)  —  d^/jy- 
juv  (=  d^evzec)^  ra^dfievoc  =  rarTOfxsl^a  dnodouuat^  sc.  ^pijiiaTa^  Zaa 
BsT  adrexa  dnoSoüvae  xal  zö  Xocnöv  <pipeiv\  es  sind  aber  die  Inff.  dno- 
doumc  (=  das  einmalige  Bezahlen  der  Kriegskosten)  und  ^epsev  (=^das 
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dauernde  Zahlea  des  Tribats»  beide  Ton  rKt$dpi£>o:  abhäagig,  and  ;|f/i]^- 
;MEra  bt  als  idas  Gesamtobjekt  an  die  Spitze  gestellu  ^Cl  >. 

0.  F.  Roth,  Zar  Lehre  toq  der  oratio  obliqaa  bei  Thu- 
kjdides.     L  Teil.    Progr.  Kaiserslautern  lSd4.    36  S.  8. 

GjmDa^inm  H85.  III.  Nr.  2.  Sp.  67.  S.  Widmann. 

Angeregt  wnrde  Verf.  durch  eine  sehr  beifiülige  Kritik  (Philol. 
Kund-cfa.  le^2.  II.  Xr.  4d>  der  Abhandlang  von  S.  J.  Cavallin  De  modis 
atr|rie  temporibu.^  orat.  obliq.  apad  Herod.  Londae  1877.  deren  Schema 
er  sich  zo  eigen  gemacht  bat.  Leider  hat  er  aafser  andern  Vorarbeiten 
aoch  die  von  Kollander  nicht  gekannt,  was  immerhin  ein  Nachteil  ist  und 
dem  Verf.  selber  die  Arbeit  aanötig  erschwert  hat.  Deonoch  ist  es  ihm 
gelongeu,  dazu  beizutragen,  dafs  das  »Bild  von  der  allmählichen  Ent- 
wickeluug  der  Sprache  und  des  Stiles  des  Historikers c,  welchem  in  den 
Grammatiken  noch  immer  ein  zu  geringer  Raum  gestattet  worden  sei, 
immer  deutlicher  henortrete.  Der  erste  bisher  vorliegende  Teil  ist  den 
Nebensätzen  gewidmet,  welche  in  einem  Modus  finitus  stehen,  also  im 
Indikativ  eines  Haupt-  oder  Nebeutempus,  im  blofsen  Koi^unktiv  oder 
im  Konjunktiv  mit  av,  endlich  im  Optativ,  mögen  nun  diese  Modi,  wie 
es  zum  gröfseren  Teil  auch  bei  Thuk.  der  Fall  ist,  aus  der  oratio  recta 
beibehalten  oder  teilweise  in  die  orat.  obl.  fibergegangen  sein.  Der 
nächste  Teil  soll  die  bei  Thuk.  im  Verhältnis  zu  Herodot  schon  bedeu- 
tend reduzierten  Fälle  zur  Sprache  bringen,  wo  das  Verb,  des  Neben- 
satzes in  der  or.  obliq.  im  Inf.  steht.  Aussagesätze  mit  or:  und  <uc  er- 
öffnen die  Untersuchung;  es  folgen  Bedingungs-,  Final-,  Relativ-,  Tem- 
poral-, Vergleichungssätze,  bezw.  Einschub  des  einen  Nebensatzes  in  den 
andern;  den  Abschlufs  macht  eine  sehr  lehrreiche  Betrachtung  über  die 
Beibehaltung  des  Ind.  eines  Haupttempus  oder  des  Konjunktivs.  Leider 
ist  die  Anordnung  wenig  tibersichtlich,  und  die  Methode  des  Verfs.,  zu 
sehr  im  Banne  der  landläufigen  Grammatiken,  erscheint  nicht  überall 
resolut  genug.  Dafs  Stahls  quaestt.  nicht  benutzt  werden  konnten,  son- 
dern nur  dessen  Schreibarten,  die  in  der  ed.  stereot.  und  in  der  Poppo- 
schcn  Ausgabe  einander  mehrfach  widerstreiten,  ist  am  meisten  zu  be- 
dauren:  dieselben  hätten  manche  etwas  schwankende,  zu  bescheidene  und 
daher  auch  langatmige  Erörterungen  unnötig  machen  können.  Recht 
gebe  ich  Roth  I  27,  1  gegen  Stahl  e.^  .  .  i^sÄoe ,  .  .  8s  ßoüXerat,  in  or. 
rect.  =  idv  xtg  jxrj  iHXjj  (vgl.  in  der  Ausgabe  von  P.-St.  I  27,  1),  also  el 
mit  Opt.  Präs.  der  or.  obl.  =  Idv  mit  Kouj.  der  or.  rect.  in  Futurbe- 
deutung, wohl  zu  unterscheiden  von  den  Fällen,  wo  der  Opt.  mit  el  auf 
tl  mit  Ind.  der  or.  rect.  zurückzuführen  ist,  deren  Roth  nur  zwei  aner- 
kennt IV  27,  r,  und  VIII  92,  3.  —  IV  120,  2  oTnog,  (es  steht  fälschlich 
ein  Punkt )  e^'.  .  .  nepcTuy^dvot^  .  .  .  d/iuvjj  und  VII  4,  1  oTiwg  .  . ,  e/  du» 
vaevTo  . .  .,  ...  ojatv,  hier  war  der  Konj.  nach  Sttojq  beim  Zwischensatz 
et  mit  Opt.  Präs.  längst  gesichert  durch  Stahl  und  Widman  (De  fin.  enunt. 
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usu  Thuk.  S.  33  und  54).  So  hätte  auch  S.  16  f.  iXnZ^iv,  S.  18  f.  die 
Reproduktion  von  Madvig  u.  s.  w.  nach  Stahls  quaestt.  sich  einfacher  ge- 
stalten können,  dem  er  übrigens  gegen  Glassen  in  der  Umwandlung  des 
Inf.  Fut.  mit  äv  in  einen  Inf.  Aor.  mit  äv  zustimmt.  S.  26  ff.  wird  IV  26,  5 
ütov  äv  .  .  ,  ^ujx^ipoi  gegen  Stahls  oiov  3v  ^ufi^dfjjj  und  VIII  54,  2  onj^ 
äv  .  .  .  ooxotrj  gegen  ontj  <«5w)  doxoiif}  (=  ZTTfj  div  8oxf^  der  dir.  Rede)  bei 
Poppo-Stahl  sehr  überzeugend  geschützt.  Doch  ich  breche  hier  ab.  Bei 
gründlicherer  Kenntnisnahme  von  den  Vorarbeiten  und  bei  strafferer  An- 
ordnung des  Materials  läfst  sich  von  Roth  noch  manche  glückliche  Lö- 
sung der  hier  angeregten  grammatischen  Fragen  erwarten. 

10.  G.  Gräber,  Einige  Reste  nebengeordneter  Satzbil- 
dung in  untergeordnetem  Satzgefüge  bei  Thukydidcs  und 
Xenophon,  namentlich  nach  temporalen  Vordersätzen.  Pro- 
gramm des  Martineum  zu  Breklum  1887.     20  S.    4. 

Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  43.  Sp.  1338  f.,  G.Beh- 
rendt. —  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  49.  Sp  1510— 
1512,  W.  Vollbrecht. 

In  der  Einführung  eines  Naclisatzes  durch  oZxwq,  outcj  dij,  rJrs, 
ivraußa^  ix  toutou,  iv  zoüT(p^  8eä  raura^  /lerä  raora  u.  ä.  nach  konjunk- 
tionalem  oder  partizipialem  Temporal-Vordersatz  erkennt  Verf.  nicht  alle- 
mal besondere  Absichten  oder  gar  bewufste  Feinheiten  des  Schriftstellers, 
sondern  Reste  parataktischer  Satzverbindung  bei  hypotaktischem  Satzge- 
füge, eine  dem  Stile  trotz  aller  kunstvollen  Entwickelung  gebliebene  Un- 
vollkommeuheit.  Seine  Untersuchungen  erstrecken  sich  besonders  auf 
Thnkydides  (S.  7 — 12)  und  Xenophons  Anabasis  und  Hellenika;  aus  die- 
sen wenigstens  bringt  er  Beispiele  geordnet  und  erläutert  bei,  welche  bei 
Xenophon,  namentlich  im  Schlufs  der  Hellenika,  ungleich  häufiger  sind 
als  bei  Thuk.  Für  die  Abfassung  der  Hellenika  glaubt  Verf.  aus  der 
primitiven,  an  Herodot  erinnernden  Satzverbindung  noch  besondere 
Schlüsse  gewinnen  zu  können;  doch  sehen  wir  uns  nach  dieser  Erschei- 
nung bei  Thuk.  um.  Zunächst  werden  drei  Fälle  unterbrochener  Perio- 
den erwähnt:  I  18,  1  inetd^  8s  o7  rs  'A^r^vaiojv  zupavvoi  .  .  .  xa7s?.u&rj' 
aav  .  .  .  (Parenthese  von  8  Zeilen  in  der  Ausgabe  Poppo-Stahl),  —  der 
Nachsatz  (in  der  12.  Zeile)  /lezä  8e  r^v  rajv  rupdvvojv  xaräXuaiv 
xrX.  V  17,  2  xa\  instSij  .  .  .  ^uvs^copeTro  .  .  .  (Parenthese  von  4  Zei- 
len), Tore  8ij  ...  nocouvrat'^  dabei  hätte  Verf.  noch  liervorheben  sollen, 
dafs  zwischen  rare  otj  und  noioovrat  noch  4  Zeilen  und  zwar  mit  einer 
neuen  Parenthese  stehen.  I  11,  l  ...  i7:£i8rj  oh  (nicht  zi  nach  Bekker) 
äifixoii&voi  liäynrj  ixpdrTjaav  {ßrjXov  8i'  tu  yäp  ipufia  rw  arpaToniow  obx 
äv  izei^effavTo),  ^aivovrat  8'  od8'  kvraußa  xrX,  Darnach  werden  die 
Beispiele  angeführt  für  die  Wiederaufnahme  eines  koujunktionalen  Vor- 
dersatzes   durch    otjToj    8ij^    rare   oder   Tore  8i^,    rore  8e  —  8i^^  iv- 
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rauBa  (8rj^  rfirj):  die  zweifelhaften  und  besonders  merkwürdigen  Stellen 
werden  näher  besprochen,  so  VIII  71,  2,  wo  in  ouno  8ij  yvouQ  dnijyaye 
ndXiv  Z7JV  arpartdv  die  Einführung  des  Nachsatzes  durch  Sr^  geschiehti 
ourcj  auf  Y^ouQ  bezüglich  =  raüza  yvoug  erklärt  wird ;  oftmals  hat  rove 
die  rein  zeitliche  Bedeutung  (vgl.  I  105  und  113,  wo  fierä  raura  noch 
zum  Vordersatz  gehört),  übrigens  dient  töts  nie  zur  Wiederaufnahme 
von  Partizipien;  II  74,  2  ivreu&ev  Sr/  nach  Glassen  »zeitlich  und  mit 
der  Wirkung  von  kvraü&a  oder  ourw  Sr/a  (vgl.  VIII  39,  4).  —  Weiter 
folgt  die  Wiederaufnahme  eines  Partizipiums  durch  oozwq^  out(o  Sij, 
(inena  VIII  28,  4),  alles  in  allem  (3  +  26-1-  7)  36  Fälle,  wozu  noch 
je  ein  Beispiel  kommt,  wonach  ein  kausaler  und  finaler  Vordersatz  durch 
einen  Kasus  von  touto  zu  Beginn  des  Nachsatzes  resümiert  wird  (I  42,  4 
Touvq}  kipiXxea^e  und  V  43,  3  rooroo  ivsxa).  Bestimmte  Regeln 
über  die  Tempusfolge  u.  dergl.  lassen  sich  bei  der  besprochenen  Verbin- 
dung nicht  aufstellen.  Verf.  thut  gut  daran  zuzugeben,  »dafs  dieser  Rest 
der  bequemeren  und  kunstloseren  Umgangssprache  zuweilen  auch  in  dem 
sorgfältigst  durchgefeilten  (wessen?)  Kunstwerke  mit  bestimmter  Absicht 
verwandt  worden  sein  magc  Die  hier  gegebene  Anregung  wird  hoffent- 
lich weitere  Resultate  zu  Tage  fördern. 

11.  A.  Reifferscheid,   Coniectanea  in  Thucydidem.    Ind. 
Scholar.  Vratislav.  1877.     12  S.    4. 

12.  Derselbe,  Analecta  critica  et  grammatica.    Ind.  Scholar.  Vra- 
tislav. 1878.     S.  11—14. 

Die  erste  Arbeit  (Nr.  U)  liefert  aufser  Beiträgen  zur  zweiten  und 
dritten  Rede  des  Perikles  und  zur  Rede  des  Kleon  (vgl.  Abschnitt  VIII) 
S.  3  einen  solchen  zu  der  von  Stahl  quaestt.  gramm.'  S.  27  ff.  ausführ- 
licher behandelten  sogen,  confusio  duarum  structurarum  (vgl.  S.  116 f.), 
auf  welche  er,  etwas  anders  als  vorher  urteilend,  näher  in  der  zweiten 
Abhandlung  (Nr.  12)  eingeht  (IV  03,  1.  VI  1,  2.  VIII  105,  2).  Unter 
Benutzung  einer  Piatonstelle  (Phil.  5S^  ou  ...  toüto  iywye  iZrjTouv  nw^ 
Tig  Ti^vrj  5  Tig  imarTjiirj  naaojv  Sea^ipei  zip  iiBytarrj  xa\  dpiary^  xa\ 
nXeTara  w^ekooaa  ^fiäg)  entscheidet  sich  R.  nunmehr  (S.  12)  für 
die  Annahme,  Thuk.  habe  bei  Bildung  des  fraglichen  Idioms  nach  Art 
der  substant.  Partizipien  (zu  ßouXoiisyov^  rö  fi^  xarä  xpdro^  vixi^Biv 
u.  s.  w.)  verfahren,  »nisi  quod  participia  neutrali  forma  exuta  attractionis 
quodam  genere  substantivorum  suorum  genus,  numerum,  casum  sequan- 
turc.  Bemerkenswert  ist  der  Vergleich  mit  dem  lat.  Partizipialgebrauch 
8.  13  f. 
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13—17.  R.  Hacho,  De  participio  Thucydidio.  Pars  I  1.  2.  3. 
Progr.  Löbau  (Wcstpr.)  1880.  16  S.  4.  —  Pars  I  4,  5.  Ebenda  1882. 
8  S.  ~  Pars  II.  Ebenda  1883.  8  S.  —  Extrema  Pars  (Fortsetzung 
von  II).     Ebenda  1884.     11  S. 

Phil.  Rundsch.  1882.  Nr.  26.  Sp.  813—815;  1884.  Nr.  6.  Sp.  163 
—  172;  1884.  Nr.  7.  Sp.  201f.,  G,  Meyer.  —  Gymnasium  1883.  I. 
Nr.  18.  Sp.  597f.,  S.  Widmann. 

»Haches  Arbeit  ist  gründlich;  im  einzelnen  können  wir  ihm 
Dicht  immer  beistimmenc,  sagt  S.  Widmann,  ein  hinlänglich  anerkennen- 
des urteil,  dem  jeder  beipflichten  mufs.  Haches  Thema  lautet:  »non  hoc 
propositum  mihi  est  ea  quae  a  grammaticis  de  vario  participii  usu  expo- 
sita  sunt  exemplis  ex  Thacydide  depromptis  atque  collatis  illustrare,  sed 
illud  modo  meum  erit  eos  locos  quibus  ille  participio  minus 
vnlgari  ratione  aut  utatur  aut  ubi  dicatur  aliquanto  uberius 
tractarec.  Demgemäfs  befafst  sich  Pars  I  (1.)  mit  dem  Partizip  an 
Stelle  des  Verb,  finit.  mit  zu  ergänzenden,  bzw.  (2.)  mit  wirklich  ge- 
setzten Formen  von  etfii^  (3.)  mit  ungewöhnlicheren  Verbindungen  des 
Partizips  mit  Verben,  (4.)  mit  der  sogen,  confusio  duarum  structurarum 
(vgl.  vorher  Stahl  und  Reifferscheid),  (5.)  mit  dem  substant.  Part.  Neutr.; 
Pars  II  handelt  von  der  sogen,  frequentatio  et  coacervatio  participiorum, 
die  allein  schon  hinreichen  würde,  den  Thuk.  als  ^eXofieTo^^wTaroc  er- 
scheinen zu  lassen. 

Was  die  Erklärung  des  Part,  als  Verb.  fin.  anbetrifft,  so  nimmt 
Verf.  I  25,  4  gegen  Bernhardys  8i8üvtbq  =  ScSavzsc  r^aav  =  iSeSouv  nur 
eine  Anakoluthie  an;  auch  II  68,  7  (nach  Hermann  erklärt),  III  38,  5  und 
IV  40,  1  will  er  von  der  Vertretung  eines  Verb.  fin.  durch  das  Part,  nichts 
wissen,  also  auch  nichts  von  Ergänzung  der  betr.  Formen  von  ec/ii.  Die 
Erörterungen  sind  recht  gründlich  und  überzeugend  Zu  den  von  Bern- 
hardy  hervorgesuchten  Stellen  fügt  H.  noch  I  36,  3,  wo  er  owa  zum  fol- 
genden zieht,  also  nicht  für  iare  nimmt.  Nur  III  44»  1  ^uji^epov^  das 
oftmalige  eheog,  npoar^xov^  npinov^  i$ov^  8eov^  überhaupt  das  Part.  Neutr., 
desgl.  II  64,  4,  IV  41,  4  und  VII  87,  7  Tauza  iikv  r«  .  .  .  y£u6jj.eva^  formel- 
haft in  der  Rekapitulation,  lassen  die  Ergänzung  eines  iari  zu. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Stellen,  wo  das  Part,  mit  ecfu,  yipe- 
<r#a/,  uTTtip^ecv  (V  83,  1),  e^eev  zur  Umschreibung  des  Verb.  fin.  dient, 
kann  ich  1  1,  1  die  Lesart  },aav  bei  dxpdZovze^  nicht  billigen,  manchmal 
auch  die  Beziehung  des  Part,  nicht,  wie  VI  31,  1  ixnhuaaaa  eyivero, 
vielmehr  gehört  noXüTeXttrcdzTj .  .  .  iyevevo  zusammen  =  erwies  sich  als. 
VI  4,  5  wird  mit  Recht  xXr^&eTaa  nicht  mit  ^v  verbunden,  aber  ovofjLa  ist 
doch  als  Akk.  zu  fassen. 

Sehr  lehrreich  ist  die  Zusammenstellung  der  Fälle  aufsergewöhn- 
licher  Verbindungen  von  Part,  mit  Verben:  nspuazaaBai  (I  32,  3),  Tipo- 
ßaXJtojjLBvoec  bei  8to}[Xoo  /xuUov  iazat  I  73,  2,  wo   H.  ojiTv  ergänzt  und 
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das  Part,  passivisch  fafst,  iv&ufieiaSai  (I  120,  4.  II  62,  1.  VI  78  1),  Sea- 
vosTadae  I  141,  1,  wo  ich  mit  Stahl  ein  vug  zu  st^ovrsg  —  i^ovre^  setze; 
III  82,  7  ovzeg  und  xixXrjVTat  werden  richtig  auseinander  gehalten,  da 
xaxouftyot  ovzeg  zusammengehört;  VI  6,  4  billige  ich  iiffvj^caavTo  ndfiipav- 
reg  nicht  (statt  rjjxil^at) ;  VI  34,  9  neige  ich  zur  Verbindung  von  nee&ea&e 
mit  zauTa,  was  durch  roXjxijaavzeg  erläutert  wird;  VII  68,  1  lese  ich  ix- 

• 

yevT^ao/isvov  und  konstruiere  voficawiJLSv  mit  Inf.  und  (bei  einem  daraus 
zu  ergänzendem  »lafst  uns  beherzigen«)  mit  Part.;  V  34,  2  xupeov  ehat 
mit  Part.;  napaaxsud^eaBai  mit  Part.  Fut.  mit  und  ohne  a/c  (II  18,  1. 
VII  17,  3.  50,  3  u.  a.);  dyysUecv  (z.  B.  III  16,  2.  VII  83,  1),  dnodeexvuvac 
u.  a.;  zoy^dvecv  (wie  I  32,  2),  SeazeXeTu  (wie  VI  89,  2),  ^o/vsaBat  (wie 
VII  21,  3),  ebptaxeiv  (wie  I  20,  1),  xazaXa/ißdvsiv  (VIII  63,  2),  ycyvwaxeev 
(wie  VI  8,  2.  1),  2),  dyyiUetv  (einmal  VII  17,  3)  ohne  Part. 

Die  Konstruktion  8iä  z6  mit  Part.  (vgl.  S.  1 1 5  f.)  erklärt  H.  mit  Krüger, 
nur  dafs  er  V  7,  2  xadr^psvoug  für  Glossem  hält  und  IV  63,  2  zo  ^Si^  zu- 
sammen  nimmt  und  ^oßepohg  r.apovzag  'Abr^vatoog  appositioneil  erklärt. 

Die  Sammlung  der  Beispiele  für  den  Gebrauch  des  Part.  Neutr. 
statt  abstrakter  Subst.  oder  Inf.  ist  sehr  reichhaltig  und  nützlich,  zumal 
auch  das  subst.  Adj.  Neutr.  im  Anschlufs  daran  behandelt  wird;  oft  kann 
man  mit  dem  Verf  darüber  streiten,  ob  wirklich  ein  Neutr.  vorliegt,  wie 

II  35,  2  zw  unepßdkXovzt^  wo  ich  erkläre:  sc.  inatvw;  II  87,  3  zö  fi^ 
xazä  xpdzog  vcxr^Hev^  es  hätte  Classen  berücksichtigt  werden  müssen; 

III  43,  4  liest  Verf.  iv  zS)  zocojds  d^touv  zt,  nicht  d^eoüvzc,  und  zwar  mit 
Recht. 

Der  zweite  Teil  ist  sehr  sorgfältig  disponiert  und  bringt  eine 
Fülle  von  Beispielen  für  die  Erscheinung,  dafs  zwei  Part,  in  gleichem 
Kasus  unverbunden  zu  einem  Verb.  fin.  treten.  Ich  gebe  nur  die  drei 
Hauptteile  an,  die  sich  wieder  in  viele  Unterteile  ausbreiten:  I.  Das  eine 
Part,  bezeichnet  die  Ursache,  das  andere  die  Wirkung.  II.  Das  erste 
Part,  stellt  eine  Handlung  dar,  welche  temporal  der  Handlung  des  andern 
Part,  vorangeht.  III,  1.  Das  eine  Part,  dient  zur  näheren  Erklärung  des 
Verb,  fin.,  indem  es  entweder  eine  vorbereitende  Handlung  oder  die  Ur- 
sache der  Handlung  des  Verb.  fin.  ausdrückt;  2.  Ein  Part,  dient  zur 
näheren  Erklärung  des  andern  Part.  —  Zum  Schlufs  bespricht  Verf.  zwei 
durch  xac  miteinander  derart  verbundene  Part.,  »ut  eandem  habeant 
auctoritatem ;  hie  duae  sunt  distinguendac  res :  aut  participio  altero,  quod 
per  xae  priori  additum  est,  causa  actionis  prioris  participii  indicatur,  aut 
actio  secundi  participii  non  sequitur  actionem,  quae  priore  participio  coo- 
tinetur,  sed  praeceditc  Eine  Reihe  von  Stellen  ist  auch  hier  kritisch  be- 
leuchtet. Überall  zeigt  Verf.  das  Bestreben,  die  Partizialkonstruktion,  trotz- 
dem sie  die  ursprünglichere  sei,  als  die  dennoch  klare  und  überall  sinn- 
gebende hinzustellen,  weshalb  er  auch  zu  allerletzt  Veranlassung  nimmt 
gegen  des  Dionysios  Hai.  Urteil  sich  zu  wenden. 

Wie  aus  Haches  eigenen  Worten  zu  ersehen  ist,  sollte  seine  Arbeit 
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das  Part,  nicht  erschöpfend  behandeln,  sondern  nur  die  Besonderheiten 
im  Gebrauch  desselben  vorführen,  und  gerade  darin  liegt  ihr  grofser 
Wert  im  Vergleich  mit  andern  dein  Part,  gewidmeten  Abhandlungen. 

Das  ganze,  regelmäfsige  wie  unregelmäfsige ,  Participium  unter- 
sucht folgende  gleichfalls  sorgfältige  und  dadurch  wertvolle  Arbeit: 

18.  J.   Balkenholl,   De   participiorum  usu   Thucydideo. 
Diss.  Gottingae  1882.     58  S.  8. 

Phil.  Rundsch.  1884.  IV.  Nr.  7.     Sp.  198—202,  G.  Meyer. 

Wohlthuend  wirkt  auf  den  ersten  Blick  genaue  Disposition  und 
Übersichtlichkeit:  §  1—3  Allgemeines;  Kap.  I  (§4—5)  das  attributive, 
Kap.  II  (§  6-16)  das  prädikative,  Kap.  III  (§  17—20)  das  absolute  Par- 
tizip., Kap.  IV  (§21)  die  Tempora  des  Part,  Kap.  V  (§  22—29)  ab- 
weichender Gebrauch.  Unter  den  29  §§  finden  wir  alle  einzelnen  Fälle 
im  Gebrauch  des  Part,  registriert  und  mit  einer  mehr  oder  weniger  voll- 
ständigen Beispielsammlung  versehen  (unvollständig  ist  z.  B.  die  Auf- 
zählung der  subst.  Part.  Neutr.  =  Abstraktum).  In  der  Erklärung  der 
in  diesem  Berichte  öfter  erwähnten  Konstruktion  von  S:ä  t6  mit  Part, 
folgt  Verf.  Classen. 

19.  L.  Nagel,  Quaestiones  ad  participiorum  usum  Thu- 
cydidium  pertinentes.     Diss.  Halis  Sax.  1885.     50  S.  8. 

Die  Vorgänger  auf  dem  Gebiet  der  Partizipial Untersuchung  haben 
dem  Verf.,  seiner  Meinung  nach,  noch  zu  thun  übrig  gelassen.  Nach  all- 
gemeineren Erörterungen  über  seine  Stellung  zur  Partizipialfrage  (Part.  = 
Adj.  mit  w\f\  Part.:  Adj.  =  Subst.  concret. :  Subst.  abstract.  u.  s.  w.)  be- 
handelt er  I.  participia  attributiva  (S.  10  —  21),  II.  p.  praedicativa  (S.  21 
bis  32),  III.  p.  verbum  finitum  illustrantia  (S.  32—42)  und  IV.  im  Rück- 
blick auf  besprochene  Stellen  das  participium  appositivum,  das  Part,  als 
Nicht-Stellvertreter  des  Verb,  flu.,  die  generis  et  numeri  discrepantia,  die 
casus  permutatio,  den  dativus  et  accusativus  absolutus  und  endlich  die  arguta 
brevitas  et  densitas  in  ipsis  participiis  (S.  50).  Die  recht  sauber  ge- 
druckte und  vor  allem  recht  übersichtlich  geordnete  Arbeit  wendet  sich 
in  ihrer  Polemik  hinsichtlich  der  Besonderheiten  im  Gebrauch  der  Par- 
ticipia vielfach  gegen  Balkenholl  und  Hache;  am  meisten  findet  noch 
Classen,  dem  er  auch  in  textkritischer  Hinsicht  gerne  folgt,  vor  Nagels 
Augen  Gnade.  Indem  Verf.  von  einzelnen  Beispielen  ausgeht,  sucht  er  das 
Wesen  und  die  Natur  des  Part,  allseitig  zu  ergründen,  nicht  zum  min- 
desten auch  nach  der  von  Kern  für  das  Deutsche  aufgestellten  Satzlehre. 
Die  Darstellung  ist  gefällig  und  durchsichtig,  indes  für  mich  wenigstens 
nicht  so  überzeugend,  dafs  ich  zu  Gunsten  Nagels  überall  von  seinen 
Vorgängern  mich  abwenden  müfste,  zu  deren  Arbeiten  die  vorliegende, 
zumal  wegen  ihrer  Polemik  eine  willkommene  Ergänzung  genannt  werden 
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kann.  S.  19  unter  Part,  attrib.  wird  die  Aoakolathie  8tä  t6  m.  Part. 
(I  2,  6.  IV  63,  1.  V  7,  2.  VIII  105,  2)  mit  zu  grofser  Leichtigkeit  über- 
wunden: »iure  mihi  videor  contendere  insolentem  loquendi  rationem  refe- 
rendam  esse  ad  solam  neglegentiam  sive  scriptoris  sive  librarii,  minime 
ad  inscitiam  quandam,  quam  Hauptius  Thucydidi  videtur  vindicare  .  .  . 
quapropter  ei  operam  et  oleum  perdidisse  mihi  quidem  videntur  qui  velut 
Hachius  corrigendo,  delendo,  coniciendo  illos  locos  emendare  conati  sunt, 
vel  qui  iilis  locis  nisi  (?)  8cä  t6  pro  Scä  touto  dictum  esse  et,  ut  a»c  snb- 
iectivam,  ita  illis  voculis  participio  additis  obiectivam  causam  indicari 
contenderuntc.  Im  übrigen  liegt  dem  Verf.  hauptsächlich  daran,  auch  in 
den  Partizipialkonstruktionen  den  »densum  et  brevem  et  semper  instan- 
tem sibi  Thucydidemc  des  Quintilianus  nachzuweisen. 

20.  C.  Bohlmann,  De  attractionis  usu  et  progressu,  qua- 
lis  fuerit  in  enuntiationibus  relativis  apud  Herodotum,  Anti- 
phontem,  Thucydidem,  Andocidem,  Lysiam.  Diss.  Vratislaviae  1882. 
34  S.    8. 

Nach  dem  Vorgange  II.  Försters  (Quaestt.  de  attractione  enunt.  rel. 
qualis  cum  in  aliis  tum  in  graeca  lingua  potissimumque  apud  graecos 
poetas  fuerit.  Berol.  1868)  unternimmt  es  Verf.,  die  Attraktion  in  den 
Relativsätzen  bei  den  griech.  Prosaikern  von  Herodotos  bis  auf  Lysias 
zur  Darstellung  zu  bringen.  Mit  Förster  unterscheidet  er  hier  zwei 
Arten  von  Relativsätzen,  eine  adjektivische  und  eine  substantivische,  je- 
nachdem  der  Attraktionsrelativausdruck  an  Stelle  eines  Attributs  zu  einem 
Substantiv  hinzugefügt  wird  oder  nicht  auf  dasselbe  Bezug  hat,  sondern 
»per  se  constans  a  vocabulo  enuntiati  primarii  regiturc  Und  zwar  wer- 
den die  Beispiele  in  der  Ordnung  angeführt,  dafs  von  dem  durch  Attrak- 
tion aus  dem  Akkus,  entstandenen  Genet.  ausgegangen  wird,  dann  der 
Dativ  folgt  und  schliefslich  die  Beispiele  besprochen  werden,  in  denen 
der  Nominativ  den  eigentlichen  Kasus  verändert  hat.  Dem  Thuk.  ist 
Kap.  III  S.  15—30  gewidmet.  Bei  ihm  fand  Verf.  80  Beispiele  und  zwar 
62  der  ersten,  14  der  zweiten  Art;  in  einem  Beispiel  unterliegt  der  No- 
minal, des  Pron.  relat.  dem  voraufgehenden  Genet.  (VII  67,  3  d^*  <5v 
=  dno  rouziüv  «);  in  zwei  Beispielen  unterliegt  der  Dat.  dem  vorauf- 
gehenden Gen.  (I  1,  2  ix  ds  rex/xijpewv  cSv  xtX.  =  oIq  iirl  fiaxporarov 
axonouvTt  /loc  ncaTeuffat  $ufißacvee  und  II  63,  1  cSv  =  olc  iv  rg 
dpxfj  dnij^&eaBe);  dazu  tritt  ein  Beispiel,  in  dem  das  Relativadverbium 
attrahiert  ist  (I  89,  3  Seexo/i^^ovro  tbBoQ  o&ev  une^e^Evro  =  ivreu^eif 
onou).  Übrigens  kann  ich  Verf.  weder  I  1,  2  noch  II  63,  1  beistimmen: 
in  dem  ersten  Falle  erkläre  ich  nicht  mit  Classen,  sondern  mit  Stahl  cüv 
=  ä  von  axoTtouvTi  abhängig  =  bei  deren  (sc.  der  rexfi^pca)  eifriger 
Durchforschung  es  mir  gelingt,  Vertrauen  zu  fassen ;  in  dem  zweiten  Falle 
erkläre  ich  .  .  .  xevSuvou  toutwv  c&v  iv  rjj  dp^g  dnrj^BBaBe  =  Ge- 
fahr  von  selten  deijenigen,   bei  deren  Beherrschung  ihr   euch  Hafs 


Thukydides.  1 29 

zugezogen  habt.    So  kann  man  überhaupt  über  die  Erklärung  des  einen 
oder  andern  Beispiels  mit  dem  Verf.  rechten,  aber  auf  alle  Fälle  ist  seine 
Zasammenstellung  ein  dankenswertes  Unternehmen;  zumal  er  die  Beispiele 
recht  hübsch  nach  inneren  Gesichtspunkten  geordnet  hat.     Zum  Schlufs 
spricht  er  über  die   von  Thuk.  unterlassene  Attraktion   unter  Vergleich 
mit  der  des  Lysias  und  findet  für  beide  Schriftsteller  dieselben  leitenden 
Gesetze,  denen  man  indes  einigen  Zweifel  entgegenbringen  wird.    Ein 
statistischer  Rückblick,  auch  über  sprachliche  Äufserlichkeiten,  beendet 
den  wohlgelungenen,  zudem  in  recht  fliefsendem,  durchsichtigem  Latein 
geschriebenen  Abschnitt  über  Thuk.,  der  mit  denjenigen  über  die  andern 
im  Titel  genannten  Autoren  die  Beachtung  der  Grammatiker  vollauf  ver- 
dient. 

21.  M.  Nietzki,  De  Thucydideae  elocutionis  proprietate 
quadam,  unde  ducta,  quomodo  exculta,  quatenus  imitando 
efficta  Sit.    Diss.    Regimen ti  1881.    68  S.    8. 

An  Stelle  des  langen,  so  geheimnisvollen,  nichts  verratenden  Titels 
hätte  Verf.  wohl  wenige  Worte  setzen  können,  die  da  besagten,  dafs  er 
über  die  Substantivierungen  mit  Hülfe  des  Artikels  bei  Thuk. 
and   andern  Schriftstellern  geschrieben  habe.    Ebenso  hätte  er  bilHger- 
weise  die  übrigens  an  sich  recht  klare  Einteilung  der  Beispielsammlung 
in  irgend  etwas  für  das  Auge  kenntlich  machen  können.     Diese  Samm- 
lung, weit  davon  entfernt,  eine  vollständige  zu  sein,  führt  nur  die  wichti- 
geren, selteneren  und  eigenartigen  Beispiele  vor,  die  anderen  werden 
geucratim  abgemacht.    S.  3  —  8  substant.  Inf.,  S.  8 — 10  subst.  Adverb., 
S.  10—14  subst.  Präpos.,  S.  14  subst.  Genet,  S.  15-  19  subst.  Numeralia 
und  Pronom.,  S.  19 — 68  subst.  Participia  und  Adjectiva.    Der  letzte  Ab- 
schnitt hat  das  Hauptgewicht  der  Abhandlung,   er  läfst  an  Ausführlich- 
keit und  Vollständigkeit  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.   Nachdem  schon 
vorher  Antiphon  zum  Vergleich  herbeigenommen  worden  war,  wird  S.  44 ff. 
eingehender  der  Gebrauch  subst.  Part,  und  Adj.  an  Stelle  von  Abstrakten 
auf  Antiphon  zurückgeführt,  auch  in  Gorgias'  Fragmenten  das  Vorbild 
von  xü  intetxd^^  ro  dexacov^  xb  diov^  rb  ^uii<pipov^  rä  npinovray  rb  ä<fpov^ 
rä  Seevd^  zu  uizonrov  zr^g  Yvotpr^^  (l  90),  Tb  upizspov  aa^svkg  rr^g  YViufiTjg 
(II  61),    rb   noKbvpüTzov  auTwv  zr^g  yviupTjg  (III  83)  u.  a.  gefunden.     Die 
Frage  der  Abhängigkeit  des  Thuk.  von  noch  anderen  Autoreu  wird  weiter 
dahin  beantwortet,  dafs  Thuk.  durch  das  Studium  der  Redner  und  Philo- 
sophen und  Tragiker  seiner  Zeit  angeregt,  die  bei  diesen  vorgefundene 
Besonderheit  des  Ausdrucks  frei  nachgeahmt,   »summo  artificioc  ausge- 
bildet und  in  den  Reden  zur  Anwendung  gebracht  habe.    Von  den  sog. 
Logographen  hat  Thuk.  in  dieser  Beziehung  nichts,  von  Herodotos 
wenig  genommen. 

Darnach  wendet  sich  Verf.  zur  Betrachtung  der  Nachahmer  des 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LXUl.  Bd.    (1889  I.)  9 
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Thuk.i)  Die  dabei  beobachtete  Vorsicht  ist  aozuerkeoneD:  es  werden 
die  Fälle  von  SabstaDtivieruogen  bei  Demos  theo  es'),  »qai  minos  verba 
quam  ingeniam  orationnm  Thucydidis  imitatas  estc,  mit  denjenigen  bei 
Thuk.  verglichen,  und  daraus  wird  der  Schlufs  gezogen,  dafs  Dionysios* 
Urteil  richtig  sei,  dafs  nämlich  Demosthenes  zwar  die  Kürze  und  Würde 
des  Thuk.  nachgeahmt,  die  Dunkelheit  und  die  poetische  Färbung  aber 
vermieden  habe.  —  Von  den  Nachahmern  des  Thuk.  unter  den  Histori- 
kern werden  Herodianos,  und  zwar  vom  Verf.  zum  ersten  Male,  and 
Dexippos'),  und  zwar  dieser  sorgfältiger  als  es  von  L.  Dindorf  ge- 
schehen ist,  geprüft.  Beide  haben  die  besagte  Eigentümlichkeit  offenbar 
in  ausgedehnter  Weise  (8.  67 — 66),  aber  nicht  immer  glücklich  nachge- 
bildet, da  sie  die  Form  des  Vorbildes  nicht  mit  dessen  Geiste  zu  beleben 
vermochten. 

Die  Abhandlung  ist  ein  vollgültiger  Beitrag  zur  Beurteilung  der 
Thukydideischen  Sprache  an  sich,  zugleich  auch  zur  Beurteilung  der  Vor- 
bilder des  Thuk.  und  seiner  Nachahmer.  Grofser  Fleifs  und  eine  ruhige, 
besonnene  Methode  zeichnen  die  Arbeit  aus,  welche  als  die  erste  zusam- 
menhängende Spezialuntersuchung  über  sämtliche  Arten  der  Substantivie- 
rungen bei  Thuk.  von  besonderem  Werte  ist.  Das  Programm  von  W. 
Kloucek  über  die  Substantivierung  des  Neutr.  Sing.  Partie,  im  Sinne 
eines  abstrakten  Substantivs  bei  Thuk.  (Leitmeritz  1869)  scheint  Verf. 
nicht  gekannt  zu  haben,  wie  wir  überhaupt  litte rarische  Nachweise,  wo- 
durch Verf.  seinen  Nachfolgern  die  Fortsetzung  und  Erweiterung  der 
Untersuchung  wesentlich  erleichtert  haben  würde,  leider  vermissen. 

22.  G.  A.  Weiske,  Über  den  Gebrauch  des  substantivier- 
ten Infinitivs  im  Griechischen.  Neue  Jahrb.  für  Phil.  u.  Päd.  II.  1882. 
S.  494—604.  629—642. 

Verf.  bietet  eine  sehr  reiche  Sammlung  von  Beispielen  des  sub- 
stantivierten Infinitivs  bei  Piaton,  Thuk.,  Xenophon  und  den  Rednern, 
geordnet  im  Anschlufs  an  E.  Kochs  griech.  Schulgrammatik,  um  zu  zei- 
gen, welche  Verbindungen  überhaupt  nicht  nachweisbar,  welche  selten 
oder  nur  einzelnen  Autoren  angehörig  und  welche  allgemein  gebräuchlich 


1)  Vgl  Abschnitt  IV  dieses  Berichtes. 

»)  Vgl.  IV.  Nr.  7. 

s)  Gualterus  Boehme  kündigt  im  Progr.  Schleiz  1888  »Qaaestt  Thac 
capita  selecta«  S.  23  aufser  der  Fortsetzung  der  bis  dahin  sehr  eingehend  und 
anregend  behandelten,  freilich  nicht  ganz  widerspruchlosen  Frage  nach  dem 
persönlichen  Verhältnis  des  Thuk.  zu  seinen  geographischen  und  lokalen  Schil- 
derungen gleichzeitig  folgende  von  ihm  selber  zu  erwartende  Abhandlungen 
an:  1.  Emendationen  zu  verschiedenen  Stellen,  2.  eine  grammatische  Un- 
tersuchung »De  snbstantivis  neutrius  generisin  plnrali  numero 
a  Thuc.  cum  plnrali  verbi  coniunctisi  und  3.  »De  Dexippo  Tha- 
cydidis  imitatorec. 
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sind.  Trotz  dieses  praktischen  Zweckes  einer  Berichtigung  der  Schal- 
grammatik  —  am  Schlufs  werden  die  fftr  diese  notwendigen  Verbindun- 
gen des  Inf.  mit  dem  Artikel  zusammengestellt  —  hat  die  ungemein  müh- 
same und  in  den  Zahlen,  wie  es  scheint,  ganz  zuverlässige  Arbeit  ihren 
hohen  wissenschaftlichen  Wert  dadurch,  dafs  ein  Vergleich  der  einzelnen 
Autoren  hinsichtlich  des  subst  Inf.,  speziell  dem  Grammatiker  eine  weiter* 
gehende  Schlufsfolgerung  aus  gegebenen  Thatsachen  ermöglicht  wird. 

23.  R.  Wagner,  De  infinitivo  apud  oratores  Atticos  cum  ar- 
ticulo  coniuncto.    Progr.  Schwerin  (Mecklenburg)  1885.    11  8.   4. 

Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887.   Vn.   Nr.  9.   Sp.  265—267,  W. 
Nitsche. 

Unter  den  Rednern  hat  Demosthenes  den  substantivierten  Infinitiv 
am  häufigsten  gebraucht  und  am  kunstvollsten  ausgebildet  (demnächst 
Isokrates,  Aischines,  Lysias);  am  nächsten  steht  ihm  Thuk.:  die  vom 
Verf.  angegebene  Zahl  von  134  Beispielen  ist  durch  Behrendt  richtig  ge- 
stellt auf  292  (vgl.  VII.  Nr.  26).  Der  Grund  einer  solchen  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  Schriftstellern  liegt  in  der  Erhabenheit  und  Würde 
ihres  genus  dicendi,  welchem  eine  solche,  das  Substantiv  gewichtvoll  er- 
setzende Struktur  wohl  entspricht.  Verf.  betrachtet  dieselbe  mehr  vom 
rhetorischen  Standpunkte,  für  Thuk.  an  Antiphon  anknüpfend,  und  legt 
uns  recht  anziehend  die  vom  Einfachen  allmählich  zum  Kunstvollen  fort- 
schreitende EntWickelung  klar.  Die  Ausbeute  der  auf  11  Seiten  viel 
Lehrreiches  bietenden  fleifsigen  Abhandlung  ist  für  Thuk.  verhältnismäfsig 
gering.  Ungleich  wichtiger  ist  daher  die  folgende,  ganz  unserem  Histo- 
riker gewidmete  Schrift  eines  ausgezeichneten  neueren  Thukydides- 
kenners: 

24  G.  Behrendt,  Über  den  Gebrauch  des  Infinitivs  mit 
Artikel  bei  Thukydides.  Progr.  Sophien-Gymn.  Berlin  1886,  R. 
Gärtner  (H.  Heyfelder).    23  S.    4. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  9,  W.  Nitsche  in  der 
Rez.  von  R.  Wagners  Arbeit  (vgl.  VII.  Nr.  23).  —  Gymnasium  1887. 
V.  Nr.  7.  Sp.  235,  S.  Widmann;  derselbe:  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1886.  III.  N.  37.  Sp.  1162. 

Verf.  hat  sich  durch  die  äufserst  sorgsame  und  geschickte,  über- 
sichtliche Zusammenstellung  sämtlicher  mit  dem  Artikel  konstruierter  In- 
finitive den  Dank^)  aller  Thukydidesforscher  verdient;  denn  nicht  nur 
ein  bequemes  Mittel  zum  Nachschlagen  und  Vergleichen  ist  seine  Arbeit 
zu  nennen,  sondern  auch  ein  gewisser  Fortschritt  in  der  Klarlegung  der 


1)  Es  ist  mir  einfach  unverständlich,  wie  der  Berichterstatter  des  Berl. 
Phil.  Vereins  über  diese  wie  andere  Leistungen  mit  wenigen  geringschätzigen 
Worten  hinweggehen  zu  sollen  glaubt. 

9* 
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Thakydideischen  Syntax.  Einmal  steht  jetzt  mit  Sicherheit  die  grofse 
Zahl  (292)  der  so  gebrauchten  Infinitive  fest  und  ihr  ungleich  häufigeres 
Vorkommen  in  den  Reden,  die,  bekanntlich  ein  Fünftel  des  Geschichts- 
werkes, fast  die  Hälfte  der  Beispiele  liefern.  Ferner  ist  die  genaue  und 
zutreffende  Charakterisierung  und  die  grammatische  Einordnung  dieses 
Redeteiles  durch  Behrendt  von  grofser  Wichtigkeit,  zumal  für  die  ver- 
gleichende Beobachtung  einer  anerkannten  rhetorischen  Eigentflmlichkeit, 
deren  Prävalieren  in  den  Reden  bei  Thuk.  freilich  nicht  jetzt  erst  entdeckt 
worden  ist.  Vorläufig  müssen  wir  uns  mit  der  Vollständigkeit  der  Samm- 
lung und  ihrer  statistischen  Prüfung  begnügen.  Hoffentlich  in  nicht  zu 
weiter  Zukunft  haben  wir  vom  Verf.  eine  Untersuchung  über  die  Frage 
zu  erwarten,  wo  bei  Thuk.  der  substantivierte  Inf.  für  das  Subst.  ein- 
tritt, über  die  Wortstellung,  über  die  zahlreichen  und  zum  Teil  sehr  frei 
behandelten  syntaktischen  Verbindungen,  welche  Thuk.  den  subst.  Inf. 
eingehen  läfst.  —  Die  Anordnung  ist  folgende:  I.  Inf.  mit  Art  als 
gramm.  Subjekt  1.  eines  verbalen  Prädikats,  2.  eines  Prädikats,  wel- 
ches aus  einem  Subst.   mit  iari  oder  einem  ähnlichen  Verb,   besteht, 

3.  eines  Präd.,  welches  aus  neutralem  Adjekt.  mit  iari  oder  einem  ähn- 
lichen Verb,  besteht,  4.  in  der  Konstruktion  des  Akk.  m.  Inf.,  5.  in  der 
des  Gen.  abs.;  H.  Inf.  m.  Art.  als  gramm.  Prädikat;  III.  Inf.  m. 
Art.  im  Akkus.  1.  als  Obj.  trans.  Verb.,  2.  desgl.  mit  prädik.  Subst 
oder  Adj.,   3.  im  Akk.  des  Inhalts  bei  den  Verb,  des  Hinderns  u.  s.  w., 

4.  im  Akk.  des  Bezugs,  6.  abhängig  von  Präpos.  (mit  feinen  Unterschei- 
dungen); IV.  Inf.  mit  Art.  im  Geu.;  V.  Dativ  des  Inf.;  VI.  Inf. 
mit  Art.  appositiv;  VII.  Artikel  mit  zu  ergänzendem  Inf.,  im- 
mer in  ähnlicher  Weise,  wie  vorher  angegeben,  in  Teile  und  Unterteile 
zergliedert.  —  In  manchen  Fällen  lassen  die  Handschr.  den  subst.  Inf. 
oder  dessen  Beziehung  (vgl.  VII  28,  3)  zweifelhaft ;  ob  der  Art.  zum  Inf. 
oder  zu  einem  Nomen  gehört,  ist  auch  nicht  allemal  klar.  Verf.  geht  an 
den  Stellen,  die  irgend  eine  Deutung  zulassen,  nicht  ohne  kritische  Er- 
wägungen vorüber,  wie  er  überhaupt  den  Text  sorgfältig  beachtet.  II  81,  4 
Ol  de  Xdüvec  .  .  .  o5t'  irda^ov  tu  arparonedov  xaraXaßelv^  wozu  gehört 
rJ?  Wenn  man  nicht  erklären  darf  =  ohx  inda^ov  wäre  xazakaßelv  ro 
(TTpaToneoov  (sie  liefsen  sich  nicht  in  ihrem  Eifer  unterbrechen,  erst  ihren 
Lagerplatz  in  Besitz  zu  nehmen,  d.  h.  das  Lager,  welches  sie  errichten 
mufsteu),  weil  ine^^ecv  mit  blofsem  Inf.  sonst  nicht  vorkommt  bei  Thuk., 
so  hat  Behrendts  Koiyektur  etwas  für  sich:  our'  ineaj^ov  ro  Urpdrov 
npoxazaXaßsJv  =  es  trieb  sie,  Stratos  vor  den  Griechen  vorweg  zu  neh- 
men. —  VI  84,  1  ist  K.  J.  Liebholds')  Verbesserungsvorschlag  8tä 
Toü  (statt  des  hdschr.  ro)  pi/  da^evetg  üpäg  ovrag  dvri^etv  mit  Recht 
nicht  angenommen :  es  wäre  merkwürdigerweise  das  einzige  Beispiel  von 
Std  m.  Gen.  bei  Thuk.,  während  er  doch  von  dtd  m.  Akk.  einen  häufigen 


1)  »Zu  Thuk.c  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  263  f. 
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Gebranch  macht;  hier  hat  er,  uro  das  in  der  angefangenen  Konstruktion 
a^Co/JLSvoßv  ü/iußv  zu  schleppende  xal  fiij  daBevatv  uficbv  Svroiv  ävTe^ovriov 
zu  vermeiden,  zum  Parallelismus  in  abwechselnder  Konstruktion  seine 
Zuflucht  genommen.  Bei  Bcd  mit  Akk.  des  snbst.  Inf.  wird  Y  7,  2  nicht 
aufgeführt,  ein  Zeichen,  dafs  Verf.  nicht  mit  Stahl  verbindet  dtä  ro  . , , 
ßapdvecBai.  —  I  76,  2  irpoBeig  (=  npoztiirjaag^  npoxptvaQ  Schol.)  ist 
zweifelsohne  auch  mit  too  pij  nkdov  i^^iv^  welches  in  erster  Linie  von 
dneTpanero  abhängt,  zu  verbinden.  —  VIII  89,  2  dnaUd^eev  ro  u  dyav  ig 
dkeyoog  iX&ecv  steht  trotz  der  sonst  heillosen  Stelle  aufser  Frage,  zumal 
nach  der  Erklärung  des  Schol.  —  VII  21,  3  ziehe  ich  ^uvavineiBe  Sk  xal 
6  'Eppoxpdrfjc  orj^  ^xtar  aözoug  rcug  vojoal  p^  dBupetv  der  Lesart  oo^ 
^xiora  Tou  ,  .  ,  dßupeTv  vor,  wie  auch  VI  88,  8  ^uvavanetBetv  mit  blofsem 
Inf.  steht.  Die  Abhandlung  enthält  aufser  den  kritischen  Noten  manche 
vervollständigende  Bemerkung  zu  den  bisherigen  Beobachtungen  des  Thuk. 
Sprachgebrauchs;  die  Scblafsbetrachtung  über  die  Reden  auf  Grund 
des  gewonnenen  Resultats  ist  beachtenswert. 

25.    G.  Michaelis,   De  infinitivi  usu  Thucydideo.     Dlss. 
Balis  Sax.  1886.     111  S.     8. 

In  besonderer  Anlehnung  an  L.  Heilmanns  Giefsener  Dissertation 
De  infinitivi  syntaxi  Herodotea  vom  J.  1879  und  unter  steter  Berück- 
sichtigung des  Hcrodoteischen  Sprachgebrauchs  und  unter  Hervorhebung 
der  unterscheidenden  Merkmale  sammelt,  ordnet  und  prüft  Michaelis  das 
angemein  reichhaltige  Infinitivmaterial  bei  Thuk.  Der  grofse  Umfang  der 
von  beharrlichstem,  unverdrossenstem  Fleifse  zeugenden  Dissertation  er- 
klärt sich  dadurch,  dafs  Verf.  sich  nicht  begnügt,  nackte  Beispiele  zu 
bringen,  die,  teils  mit,  teils  ohne  Textworte,  ganze  Seiten  füllen,  sondern 
dieselben  auch  durch  zusammenfassende  Betrachtung  und  genaue  Ein- 
ordnung unter  die  aufgestellten  Gesichtspunkte  allseitig  zu  beleben  sich 
abmüht.  Die  Anordnung  (I.  de  infinitivo  sine  articulo  usurpato, 
—  S.  98,  und  IL  de  infinitivo  cum  articulo  coniuncto)  bedingt  das 
stattliche  Heer  von  im  ganzen  85  Unterteilen,  deren  Aufzählung  man 
mir  wohl  erläfst,  zumal  wenn  ich  versichere,  dafs  der  Suchende  kaum 
über  irgend  eine  Frage,  wenigstens  im  ersten  Hauptteile,  völlig  ohne 
Antwort  bleibt.  Nur  Einzelnes  kann  ich  aus  der  Unmasse  zu  kurzer  Be- 
sprechung herausheben.  V  9,  7  au  Se^  KXeaplBa  ,  .  .  htexBtTv  xal  inet- 
YtaBat  ist  der  einzige  merkwürdige  Fall  eines  Homer.  Inf. -Imperativs 
der  zweiten  Person  Sing,  (bei  Herodot  öfter);  dagegen  VI  34,  9  kann  ich 
(mit  Classen  und  Poppo- Stahl)  den  Inf.  der  dritten  Person  Sing,  nicht 
anerkennen:  ich  lasse  krotpdZetv  und  noipaar^vae  von  nei&sffße  abhängen 
=  folget  mir  hierin,  dafs  ihr. ..bereit  haltet  und  dafs  einem  jeden 
TOD  euch  der  Gedanke  sich  aufdrängt,  dafs  u.  s.  w.;  die  Stelle  ist 
übrigens  durch  Häufung  von  Inf.  (dazu  Partie.)  interessant,  es  folgt  nach 
TstMpcurüTjVai  Akk.  mit  Inf,  worin  ein  Inf.  mit  Artikel  als  grammat.  Subj. 
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wirkt.  I  35,  5  neige  ich  auch  daza,  mit  Stahl  und  Böhme-Widmaon  die 
Inf.  iäv  —  i;(ecv  (gegen  Classen)  absolut  und  zwar  als  Imp.  der  zweiten 
Pers.  Plur.  zu  fassen,  zumal  wegen  ei  Suvaa&s  —  el  8k  [uj  (nach  Herodot 
in  Hypothesen),  =  lafst  nur,  wenn  möglich,  gar  niemand  zur  See  auf- 
kommen {xex-nja^at  voüq),  andernfalls  verkehrt  mit  allen  Mächtigen 
freundschaftlich.  —  VI  12,  1  iv&dSe  £lvac  =  in  unserm  Machtgebiet,  Inf. 
abs.  ohne  aic  von  lokativer  Kraft:  Useners  evBa  detu  {=8£ov)  wird  zu* 
rfickgewiesen  und  die  restringierende  Bedeutung  in  Abrede  gestellt.  Übri- 
gens hat  sich  Verf.  sehr  gründlich  seine  Beispiele  auf  ihre  bisherige 
kritische  und  exegetische  Behandlung  angesehen,  und  er  steuert  selber 
nicht  ohne  Geschick  und  Vorsicht  durch  die  Klippen  hindurch.  Der 
zweite  Hauptteil  ist  am  kürzesten  bei  der  Untersuchung  weggekommen, 
bringt  aber  doch  fast  alles,  was  not  ist.  —  II  4,  2  rou  fi^  ix^euyetv  nach 
Classen.  —  VII  36,  5  Tb  dvTcnptppov  ^uyxpouacUf  wo  ich  den  Dat  Inf.  rq» 
angenommen  habe,  rechnet  Michaelis  unter  die  Infinitive,  welche  epexe- 
getisch  oder  appositioneil  zu  den  Casibus  hinzutreten,  hier  also  zum 
Dativ  T^  T£  npÖTepov  djxa&tqi  tcjv  xußspvvjratv  doxouajj  elvai^  indem  er 
rJ  beibehält  und  dvrinpippov  nicht  adverbiell,  sondern  =  dvTenp<ppoc  er- 
klärt. —  Die  Verb,  mit  dem  blofsen  Inf.  (S.  7 — 72)  nehmen  selbstver- 
ständlich den  weitesten  Raum  ein.  Dafs  sich  zu  manchen  Konstruktionen 
aus  Stahls  quaestt.  gramm.^  Modifikationen  und  Berichtigungen  herholen 
lassen,  sei  wenigstens  nicht  unerwähnt. 

26.  0.  Goetz,  Quaestiones  de  genetivi  usu  Thucydideo. 
Diss.  Halis  Sax.  1883.    73  S.    8. 

Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1885.  IL  Nr.  30.  Sp.  930,  R.  Steig. 

Aufser  der  Dissertation  von  J.  Rumpel  De  dativo  Thuc.  (Regim. 
1857)  gab  es  bislang  keine  Spezialuntersuchungen  über  die  Kasus  bei 
Thuk.,  und  auch  die  vorliegende  erschöpft  trotz  ihres  Umfanges  den  Stoff 
nicht,  insofern  Verf.  den  Gebrauch  des  Genet.  an  Stelle  des  Ablat.  und 
Lokat.  zwar  erforscht,  aber  nicht  mit  veröffentlicht  hat.  Obwohl  nach 
dem  Vorwort  Delbrück  folgend,  behandelt  Verf.  den  Gen.  in  neun  Ka- 
piteln nach  hergebrachter  Einteilung:  Gen.  subiect.  (S.  3 — 7),  possess. 
(S.  7—9),  definit.  (S.  9—11),  materiae  (S.  11—12),  qualit.  (S.  12—13),  ob- 
iect.  (S.  13—26),  partit.  (S.  26—48),  nach  Adj.  relat.  (S.  49—62),  woran 
sich  im  zweiten  Teil  (de  genetivo  cum  verbis  copulato)  Kap.  IX  mit  dem 
Gen.  bei  elvac  u.  ä.  und  überhaupt  bei  Verben  anschliefst  (S.  53  —  72); 
den  Schlufs  macht  toü  und  toü  [irj  mit  Inf. 

Die  recht  fleifsige,  nur  etwas  zu  umständliche  Zusammenstellung 
hat  vornehmlich  praktischen,  bezw.  statistischen  Wert,  wiewohl  die  ein- 
leitenden Worte  etwas  mehr  erwarten  liefsen.  Bei  zweifelhafter  Erklä- 
rung stellt  sich  Verf.  zumeist  auf  Classens  Seite,  ohne  selbst  neue  Gründe 
zu  bringen  oder  die  alten  neu  zu  beleuchten.  Wo  der  Verd  sich  auf 
das  Koi^ekturenmachen  gelegt  hat,  finde  ich  ihn  am  wenigsten  glück- 
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lieh:  80  geht  er  S.  19  mit  V  20,  2  sehr  gewaltsam  i)  um,  wenn  er  zu 
schreiben  vorschlägt  (Txoneira}  8d  rec  xarä  roug  ^povoug  xa}  fii)  rijv  dn' 
ap/Bfxii(Tcv  T(ov  dvofiaToiv  rwv  kxaara^oü  ^  dp)^6vT<üV  ^  dnb  rcfi^g  ztvoQ 
Iq  rb  rä  npoy^&yyjiiiva  ayjfialvov  mareuaag  fiäXXov,  Der  viel  umwor- 
benen Stelle  IV  73,  4  macht  Verf.  folgenden  bescheidenen  Antrag:  robg 
di^  öüfiTtdaijg  (warum  nicht  $u/xn,  ?  Übrigens  sind  der  Druckfehler  nament- 
lich im  Griech.  nicht  wenige!)  r^g  Suvdfiewg  xa}  rdtv  napovTcav  fiepog^ 
ixaoTov  xtvBovov  eixorwg  ißeXeev  ro^av  =  eos  autem,  cum  partem  tan- 
tum  omnium  copiarum  et  praesentium  militum  efificiant,  paratos  esse  omne 
pericolam  sabire.  —  Den  Gen.  rou  fi^  ix^sbyeiv  II  4,  2  schafft  er  mit 
Schönes  ou  i^w  ix^eu^eev  aus  der  Welt,  ist  aber  nicht  abgeneigt,  ihn 
auch  in  den  Dativ  umzusetzen  durch  Zare  r&  fiij  ix^euyecv  dee^^eejpovro 
noXXoL  Verf.  hätte  besser  getban,  die  Eonjekturenmacherei  anderen  zu 
fiberlassen,  die  sich  mehr  darauf  verstehen.  Erwähnen  will  ich  noch, 
dafs  zum  Vergleich  vielfach  die  Präposition  an  Stelle  eines  Genet,  so- 
wie bei  den  Verben  auch  andere  als  Genetivkonstruktionen  passend  be- 
rücksichtigt worden  sind. 

27.  W.  Schneidawind,  Über  den  Akkusativ  des  Inhaltes 
bei  den  hervorragendsten  griechischen  Prosaikern.  Fest- 
gabe an  die  Eönigl.  Lateinschule  Pirmasens  zu  ihrer  50jähr.  Jubelfeier. 
Wttrzburg  1886.  40  S.  8. 

In  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  26.  Sp.  788—790 
habe  ich  ausführlich  tlber  die  vorgenannte  Schrift  referiert.  Ich  weise 
hier  nur  kurz  auf  ihre  Wichtigkeit  fQr  Thuk.  hin.  Kap.  I,  der  Inhalts- 
akk.  im  allgemeinen,  handelt  von  Namen,  Wesen  und  von  der  sprach- 
lichen Bedeutung,  von  analogen  Verbindungen,  von  vermeintlichen  In- 
haltsakk.  und  dem  Attribut  des  Inhaltsakk.  Die  Belegstellen  sind  aus 
Thuk.,  Piaton  und  Demosthenes  genommen  in  der  Meinung,  dafs  die 
Durchforschung  noch  anderer  griechischer  Prosaiker  kaum  neue  Gesichts- 
punkte aufdecken  werde.  Kap.  II,  der  spezielle  Gebrauch  des  Inhalts- 
akk., bringt  eine  Beispielsammlung  in  folgender  Ordnung:  A.  Verb,  und 
Inhaltsakk.  sind  von  gleichem  Umfange :  I.  Inhaltsakk.  mit  Attribut  (Adj., 
Part,  Pronom.,  Adv.  mit  Artik. ;  Genet;  Präpositionalausdruck;  Relativ- 
satz ohne  Beispiel  für  Thuk.;  Artik.;  Plur.;  Prädikatsnomen);  II.  Der 
Inhalt  des  Verb,  ist  zum  Akk.  zu  ergänzen  (zum  Teilungswort  aus  dem 
partit  Gen.,  ohne  Beispiel  bei  Thuk;  zum  Relativpron.  aus  dem  Be- 
ziehungswort); III.  Inhaltsakk.  ohne  Attribut  (nur  2  Stellen  bei  Demosth.). 
B.  Inhaltsakk.  ist  enger  als  der  Verbalbegriff  (ohne  Beisp.  bei  Thuk.). 


1)  Vgl.  L.  Lange,  Leipz.  Stud.  II.  1.  1879,  der  ihm  an  Willkür  nichts 
DEchgiebt:  exoneiraf  di  rig  xard  roug  rou  iroug  ^^pövoug^  xal  fii^  rtöv  kxa^ 
ara^oo  9  dpx6wrwy  1j  dnh  rtfiSjg  rtvog  intovußwv  r0  änapi^ßiQC9t  rmv 
dtfofiärwu  rd  irr^  rä  npo^s/tvijßiya  üi^ßaivövrwv  nuneuaag  ftäÄkov, 
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G.  Inhaltsakk.  ist  weiter  als  der  Verbalbegriff  (ohne  Beisp.  bei  Thuk.). 
Aiihaog:  Das  Attribnt  steht  im  genus  und  oumeras  des  za  ergänzenden 
Subst;  ira  Neutr.  (Sing.,  Plur.).  Verf.  hat  seine  Untersuchung  mit  Um- 
sicht geführt  und  die  Beispiele  geschickt  in  seinen  Plan  eingefügt.  Die 
für  Thuk.,  nach  Krüger  citiert  (zuweilen  sind  die  Zahlen  unzuverlässig, 
so  mufs  es  heifsen  S.  39,  1.  Z.  v.  o.  statt  ibidem:  VII  71,  3),  finde  ich 
fast  vollständig,  soweit  nicht  Verf.  hinsichtlich  der  Lesarten  oder  der  Auf- 
fassung der  fragl.  Akk.  anderer  Meinung  ist.  Hoffentlich  wird  endlich  die 
grofse  Zahl  sogen,  adverbialer,  relativer  u.  dergl.  Akkusative  aus  den 
Kommentaren  verschwinden  und  bei  rechtem  Namen  genannt  werden. 
Aus  der  Fülle  des  Gebotenen  hebe  ich  nur  folgendes  hervor:  S.  8  Thuk. 
V  9,  9  6/A?w  tßndp^eev  xa\  AaxeSae/iovicjv  $u/xfid^ocg  xexXtjaBau^  §  ^ABrjvatwv 
TS  SouXotQ  .  .  .  xa\  SouXeeav  ^aXeiKozipav  ^  izph  f^f^re,  Böhroe-Widmann 
erklärt  dooXeiav^  sc.  undpj^etv  (vgl.  H.  Schütz,  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-W. 
1877,  S.  249);  anders  Classen  txa\  dooXeiav  —  et^ere  ist  eine  verschär- 
fende Bestimmung  (?)  zu  'ABr^v.  o.  (nicht  mit  67ra/7;^e£V  zu  verbinden) : 
und  zwar  in  einer  härteren  Knechtschaft,  als  die  frühere  wäre;  Poppo- 
Stahl  9xal  8,  ^.  ad  SouXoig  pertinet  (?):  Atheniensium  servos  appellari 
idque,  sc.  servos,  graviore  servitutet ;  Krüger  ^SouXeiav  ist  an  8ouXoiq 
anzufügen  (?):  und  zwar  Sklaven  in  einer  drückenden  Knechtschaft  zu 
heifsen  c ;  nicht  anders  stand  es  bisher  mit  der  Erklärung  von  V  34,  2 
Touc  8^  ix  T^c  vr^aoü  Xr^fpf^ivrag  —  dripooQ  inoir^aav^  dTcjjuav  8k  TocdvSe, 
Sehn,  erklärt  in  beiden  Stellen  (nach  Plat.  Prot.  324^  ?v  8k  auro}  dpe- 
ri/v  dyaBot^  Apol.  20<^  und  öfter,  während  bei  Demosth.  nichts  Ähnliches 
sich  findet)  einen  Inhaltsakk.,  der  zum  Prädikatsnomen  hinzutritt,  und  so 
haben  die  Akk.  8ouX£cav  und  dripiav  doch  nach  einer  bestimmten  Auf- 
fassung endlich  einen  Namen  bekommen,  der,  wie  ich  mich  erst  allmäh- 
lich überzeugt  habe,  recht  gut  pafst. 

28.  J.Golisch,  De  praepositiouum  usuThucydideo.  Part.V. 
De  dvTc,  Tipo,  dvd,  fwv,  psTd^  und  praepositionibus.  Progr.  Schweidnitz 
1877.     S.  8—19.  4. 

29.  Derselbe,  Part.  VI.  De  npog  praepositione.  Ebenda  1883. 
17  S.  4. 

Gymnasium  1883.  I.  Nr.  18.    Sp.  597,  S.  Widmann. 

In  Programmen  des  Gymn.  zu  Schweidnitz  hat  Verf.  bereits  die 
Präpositionen  (1859)  ig,  (1861)  iv,  (1865)  dno  und  (1870)  ix  besprochen. 
Da  in  B^tants  Lexikon  die  Präpositionen  fehlen  und  in  Poppos  Supple- 
menten zu  demselben  nur  dvd,  dvTe\  dno  (Frankfurt  a.  0.  1845)  und  Sed 
(ebenda  1854)  behandelt  worden  sind,  so  hat  sich  Golisch  durch  seine 
gründlichen  Spezialuntersuchungen,   denen    mehrere  andere   Gelehrte  ^) 


1)  Vgl.  Litteratur  zur  Sprache   des  Thuk.  im  Anhang  meiner  Ausgabe 
des  VI.  Buches  S.  199  f. 
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zur  Seite  getreten  sind,  wohl  verdient   gemacht.     Die  wörtlich  mitge- 
teilteo  Stellen  sind  nach  der  jedesmaligen,  auch  deutschen   Bedeutung 
geordnet;  hinsichtlich   der  letzteren  könnte  man  selbstverständlich  öfter 
anderer  Meinung  sein,  Verf.  hat  es  aber  seinerseits  in  strittigen  Punkten 
an  einer  Begründung  nicht  fehlen  lassen  und  Lesarten  und  Erkl^ungs- 
versnche  anderer  wohl   berticksichtigt,  auch  durch  zahlreiche  Vergleiche 
seine  Materialiensammlung  recht  lehrreich  gestaltet.     Dieselbe   scheint, 
soweit  ich  sie  mit  von  Essens  index  (VII.  Nr.  34)  verglichen  oder  selber 
benutzt  habe,  an  Vollständigkeit  und  Richtigkeit  der  Citate   nichts  zu 
wünschen  übrig  zu  lassen,  wenn  Verf.  nicht  selber,  wie  z.  B.  bei  uno 
niit  Gen.,  auf  erslere  verzichten  zu  sollen  meint.     Als  bemerkenswert 
crwfihne  ich  nur  folgendes:  dvd  kommt  in  der  Komposition,  was  wohl 
bAtte  erwähnt  werden  können,  ziemlich  häufig  bei  Thuk.  vor,  vor  einem 
Kasus,  wie  S.  10  angeführt  wird,  nur  zweimal  als  »über-hinc,  »durch- 
iint :  IV  72,  2  dvä  7b  neSeov  iaxedaaiiivtoVy  sc.  täw  ^^iXiov ,  und  III  22,  1 
ha  rb  axoretVüVj  sc.  ob  nprAdövrcDv  auTcjv.   —  ^uv  einmal  in  der  sogen. 
Tmesis  hätte  wohl  einer  Erläuterung  bedurft:   Bredow  wollte  III  13,  1 
^uyxaxoßOTmeeTv  als  ein  Wort  schreiben,  wie  Plat.  Gorg.  520®  ävTeunoe- 
sTv^  Demosth.  VIII  65  auveöndtr^etv^  es  ist  indessen  die  Präpos.  als  ur- 
sprüngliches Adverb  selbständig  zu  fassen,  vgl.  Classen  zu  der  Stelle. 

De  usu  praepos.  np6g  apud  Thuc.  hatte  i.  J.  1873  Z.  Grundström 
in  einer  üpsaler  commentatio  ncademica  geschrieben ;  nichts  dcstoweniger 
hat  G.  uns  seine  Abhandlung  darüber  nicht  vorenthalten  zu  sollen  ge- 
glaubt. Dieselbe  zeigt  einen  recht  mannigfaltigen  und  häufigen  Gebrauch 
dieser  Präpos.,  die  sogar  einmal  als  reines  Adverb  bei  Thuk.  uns  be- 
gegnet III  58,  5  =  npbQ  Sk  TO'jTocg;  citiert  wird  ^^ojpcg  Ss  II  31,  2;  es 
hätte  wohl  betont  werden  können,  dafs  sich  npo^^  und  zwar  immer  mit 
nachfolgendem  ^s,  gewöhnlich  auch  mit  nachfolgendem  xae,  auch  xat-npog 
u.  ä.  bei  Demosthenes  und  Piaton  findet,  wie  bei  Späteren  auch  im  Ss^ 
fisra  öS. 

Einen  auch  in  der  Anordnung  weniger  äufserlichen  Charakter  zeigt 
die  deshalb  doch  durchaus  nicht  höher  anzuschlagende  Arbeit  von 

30.  P.  Debbert,  De  praepositionum  ;r£yo/ et  <i/x^/usu  Thu- 
cydideo.    Diss.  Regimont.  1880.    29.  S.  8. 

fiepe  und  dp^e  fehlten  bis  dahin  in  den  Sonderbesprechungen ;  über 
dp^t\  welches  nur  zweimal  (VIII,  65,  1.  VII  40,  2)  bei  Thuk.  (bei  Anti- 
phon gar  nicht)  vorkommt,  genügen  wenige  Zeilen  auf  der  letzten  Seite, 
es  hat  seine  Funktionen  an  nepe  abgetreten,  flspc  selber  wird  einge- 
hend in  allen  Verbindungen  beleuchtet.  Verf.  beherrscht  seinen  Stoff 
UDd  möchte  ihn  recht  nützlich  machen;  manche  Stelle  erfährt  deshalb 
eine  ziemlich  umständliche  Exegese,  selbst  kritische  Erörterung,  ohne  dafs 
indes  ganz  Neues  zu  Tage  gefördert  würde  (vgl.  VI  34, 4  nepl  rr^Q  Itxe- 
kcoQ,    IV  88  ntpt  zu  rou  xapiioo ,  nicht  zu  ^oßw).    I  75,  6  näat  8k  dv* 
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eid^Bovov  rä  $u/jL^BpovTa  tvjv  fieyitnoßv  nipt  xevSuvatv  eu  riBeeßae,  Dep- 
pert  schreibt  unter  Benutzang  der  ÄDderungsversuche  von  Sintenis»  G.  Her- 
mann  und  Krtiger  tt.  8,  d,  Tä  ^ufi^epovra  rtjjv  fieyiaroßv  nipt  xevdu^ 
veuouaev  eu  rt^eoBai  (vgl.  VIII  60,5);  nach  L.  Herbst  und  H.  Bonitz, 
welchen  letzteren  Verf.  nicht  erwähnt,  ist  an  der  hdschr.  Überlieferang 
gar  nicht  zu  zweifeln.  III  3, 6  ratv  ret^wv  xa\  XefidvoDV  nipt  »aut  cum 
Meinekio  nipt^  pro  nepi  scribendum  aut  nept  delendum  estt;  doch  vgl. 
zu  Böhme  III  3, 6. 

31.  0.  Oeltze,  De   particularum  piv  et  Bi  apud  Thucy- 
didem  usu.    Diss.  Halis  Sax.  1887.     60  S.  8. 

Die  Untersuchungen  Hartungs,  Bäumleins,  Mutzbauers  u.  a.  über 
die  griechischen  Partikeln  waren  in  dem  Nachweise  der  konfirmativen 
Kraft  von  pdv  bei  den  Attikern  zuweit  gegangen,  wenngleich  für  einzelne 
derselben,  wie  für  Piaton,  es  an  Beispielen  in  gröfserer  Zahl  nicht  fehlt. 
Für  Antiphon  liegen  durch  Schäfers  Göttinger  Dissertation  vom  J.  1877 
bereits  genauere  Forschungen  vor.  In  sehr  gründlicher  Weise  hat  nun 
Verf.  den  Thuk.  auf  psv  und  auf  das  in  der  Regel  damit  korrespondie- 
rende ^£  geprüft  und  das  Ergebnis  seiner  Studien  also  geordnet:  1.  de 
partic.  piv  non  sequente  8i  (—  S.  11),  2.  de  partic.  piv  et  ^6  vi  para- 
tactica  et  concessiva  ( —  S.  16),  3.  de  usu  in  transitionibus  (—  S.  22), 
4.  de  parataxi  temporali  et  causali  (—  S.  24),  6.  de  usu  in  partitionibus 
(—  S.  26),  6.  de  usu  copulativo  ( —  S.  29),  7.  de  tertio  membro  annezo 
(—  S.  36),  8.  de  partic.  collocatione  (—  S.  44),  9.  de  structurae  matatio- 
nibus  ( —  S.  60),  10.  piv  —  dXXd  (?),  pivrot^  re,  xai  ( —  S.  63),  11.  /iev 
ye,  pkv  ouv^  pkv  dij,  o'ouv^  S' au  (—  S.  64)  und  12.  de  particula  8i  non 
praecedente  piv, 

Eonfirmative  Kraft  des  piv  findet  Verf.  nur  III  113, 4  xal  pjk\f  Si^ 
=  sane  vero.  Anders  dagegen  ist  es  III,  40, 2  iycj  pkv  ouv^  wo  zu  er- 
gänzen ist  (ego  suadeo,)  vos  sequimiui ;  III  38,  1  iya)  pkv  ouv^  wozu  der 
Gegensatz  im  nachfolgenden  xac  BaupdZ<o  pkv  rdtv  npoBivnov  au&cg  — 
&aupdC(o  de  xal  oartg  zu  suchen  ist;  ebenso  wenig  erkennt  Verf.  die 
konfirmative  Kraft  in  VI  68,  1  noXXfj  pkv  napatviaec  u  See  ^p^c&au,  wo 
der  Gegensatz  im  folgenden  {ahTij  yäp  ^  napaaxeuij  xzX,)  steckt,  wie 
auch  VII  66, 1.  III  9, 1,  oder  der  Gegensatz  ist  zu  ergänzen  wie  1 109,  2 
u.  s.  w.  Der  Schriftsteller  hat  also  anders  seineu  Satz  fortgesetzt,  als 
man  nach  piv  erwarten  durfte,  bezw.  auch  den  gegensätzlichen  Gedanken 
garnicht  zum  Ausdruck  gebracht,  weil  derselbe  »per  se  iutellegitur»,  wie 
VI  26,  1  äxtav  pkv  elnev  otc,  wo  ich  erkläre  »ungern  zwar  that  er  es 
(sc.  das  Reden),  aber  er  sagte  doch,  dafsc  IV  38,  6  etxoae  piv  . .  .  oi 
8e  dXXot  gehört  nicht  zusammen,  daher  setzt  Verf.  vorher  hinter  rourwy 
ein  Si  (wie  I  36,  3.  III  92)  in  den  Text,  was  allerdings  sehr  gut  pafst.  — 
An  der  genauen  Durchführbarkeit  der  von  Herbst  (Philol.  1866.  S.  646  ff.) 
für  npanov  piv  —  inetra  u.  s.  w.  aufgestellten  bekannten  Regel  zweifelt 
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Verf.,  wohl  nicht  mit  unrecht.  Zam  Schlafs  des  ersten  Abschnittes  führt 
Verf.  Beispiele  auf,  wo  /lev  und  Se  weit  von  einander  getrennt  sind,  oft 
kapitelweise  y  wie  I  126,  2  xal  npwrov  jiiv  . . .  ixeXeuov,  dazu  I  139,  2 
üarepov  Se  , , .  ixiXeuov,  Hier  liefse  sich  leicht  noch  mehr  und  anderes 
Material  beibringen,  man  vergleiche  z.  B.  VII  5,  3  o  /^ev  [ukTtnog  und 
YU  6, 1  6  8k  NtxtaQ, 

Im  zweiten  Abschnitt  kommen  u.  a.  recht  interessante  Fälle  zur 
Sprache,  so  die  Verstärkung  des  Si  durch  Zikoq^  seine  Stellvertretung 
durch  psifTot;  /lev  —  oö  fievToe;  fiev  —  dk  ob^  fikv  od  —  dXXd  —  Se  sc  /asv« 
ro<;  ferner  die  Wortgegenüberstellung  in  affirmativen  Sätzen  u.  s.  w., 
zum  Schlufs  formelhafte  WeuduQgen  wie  Xo^a)  fiev  —  ep^<p  Se^  Sn^fioacgi 
/i£v  —  ISe^  Se^  Tzpo^aet  fidv  —  .  .  .  ^e  u.  a. 

Unter  fxev  —  Sd  in  den  Übergängen  werden  alle  Einzelheiten  be- 
sprochen: fikv  ouVj  fjL&v  Sij^  fiev  —  xau  u.  s.  w.  immer  unter  Betonung  etwa 
formelhaft  gewordener  Wendungen. 

Sehr  beachtenswert  ist  Abschnitt  VI  über  den  kopulativen  Gebrauch, 
durch  den  das  Se  zum  einfachen  »undc  herabgedrückt  wird,  über  fiev  — 
8d  io  der  Anaphora,  ferner  über  fiiv  —  irc  Se^  iidXiara  Se^  rb  Sk  fid» 
ytarov^  wo  das  zweite  Glied  eine  Steigerung  enthält. 

Abschnitt  VII  über  /xsv  —  Se  —  Se  (z.  B.  VI  26  rptiipeai  p£v  — 
onXhatg  Se  —  r^  Se  oIUtjv  napaaxeurjv)  mit  feiner  Unterscheidung ;  dazu 
/icv — Se — Se  —  xat\  wie  VI  88,  6  enepLipav  pev  —  i^neptpav  Se — nepajyyeXXov 
Sk  xai — ,  xa\  xSiXXa  . . .  ^voepaCov.  Dafs  es  gelungen  sei,  in  die  Verbin- 
dung fidv  —  Se  —  re,  wie  sie  die  Reden  hauptsächlich  haben,  völlige  Klar- 
heit zu  bringen,  kann  man  nicht  behaupten;  ich  möchte  hier  Classens 
scharfsinnigen,  leider  in  der  ganzen  Ausgabe  zerstreuten  Beobachtungen 
nicht  soviel  von  ihrem  Ansehen  nehmen,  wie  es  Verf,  thun  zu  sollen  glaubt 
Ebenso  wenig  lassen  sich  feste  Normen  Kap.  VIII  über  die  Stellung  der 
Partikeln  aufstellen,  in  welcher  es  bekanntlich  viele  Fälle  von  scheinbarer 
Willkür  giebt,  die  einer  Anakoluthie  gleichkommen;  namentlich  auch 
haben  hier  rhetorische  Gründe  vielfach  Einflufs  geübt,  die  sämtlich  klar 
zu  legen  ein  vergebliches  Bemühen  ist;  eine  Reihe  von  unquallfizierbaren 
Verbindungen  sind  S.  43  f.  aufgeführt.  Das  von  mir  VII  2, 4  geschrie- 
bene ig  pkv  rbv  pdyav  Xepeva  in  Korrespondenz  mit  ro)  S k  äXXq)  finde 
ich  durch  öltze  bestätigt. 

Kap.  IX  de  constructionis  in  posteriore  membro  mutationibus  ist 
eine  willkommene  Ergänzung  u.  a.  zu  Kampfners  Dissert.  De  anaco- 
lathis  apud  Thuc.  Monast  1868. 

Kap.  X  und  XI  enthalten  mancherlei  Bekanntes  in  guter  Ordnung 
and  verständiger  Eriäuterung. 

Das  Schlufskapitel  XII  handelt  über  die  Auslassung  von  pdv  vor 
Se  und  bringt  wieder  manche  scharfsinnige  Beobachtungen,  pev  wird  oft 
aosgelassen,  wo  es  wegen  des  durch  Se  ausgedrückten  Gegensatzes  zu 
erwarten  war,  oft  auch  treffen  wir  an  Stelle  von  p£v  sogar  ein  Se,  u.  a. 
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VI  66,  3  TTopaffxeua^ofievüiv  3k  ix  /jlsv  ttjc  ndXto}^  oiSelg  i^emv  kxdfXoe^ 
npojToe  Sk  o!  iiinTjQ  twv  Zupaxoatiov  TTpoasßoi^Bif^ffav,  inetra  8  k  utrrepov 
xal  zd  Tce^ov  arrav  ^ovBXiyrj  wäre  ein  der  näheren  Besprechung  würdiges 
Beispiel  gewesen.  Durch  Auslassung  von  piiv  wird  der  Satz  lockerer; 
das  Gegensätzliche  wird  nicht  betont,  sondern  eine  Sache  wird  einfach 
an  die  andere  angereiht.  Über  das  epexegetische  8i^  wie  man  es  ge- 
radezu nennen  könnte,  spricht  Verf.  des  Näheren.  Namentlich  zu  dem 
parenthetischen  8i  liefsen  sich  noch  manche  Beispiele  hinzufügen,  ich 
erwähne  nur  II  2,  2  iTnf^ydyovro  8s^  wo  ich  ds,  wie  an  vielen  Stellen 
meiner  Kommentare,  geradeweg  mit  »nämliche  wiedergegeben  habe  trotz 
der  apodiktischen  Behauptung  des  Berichterstatters  des  Berl.  Phil.  Ver- 
eins (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.- Wesen  1888.  S.  19),  der  zu  dieser  Stelle,  wie 
immer  kurz  und  bestimmt,  aber  nicht  selten  auch  falsch,  sagt:  »Si  heiCst 
niemals  nämlich«.  Bemerkenswert  sind  S.  57  die  Beispiele  für  Aus- 
lassung des  fieVf  »si  quid  per  ydp  explicatur  vel  causa  ei  additur,  coi 
tum  contrarium  annectitur,  ita  ut  tantum  prius  enuntiatum  argumenta- 
tionem  contineat  ut  VI  49.  II  64,  6c.  —  Oft  scheint  fiev  weggeblieben  za 
sein,  »ne  nimis  prope  ad  aliud  fiiv  accederet  ut  VII  50,  3«.  —  Zu  aller- 
letzt bespricht  Verf.  die  Stellen,  wo  de  allein  steht  nach  negativem  Gliede 
(oö  -  8d,  p.kv  ob  -  8i,  ob  -  dXXd,  vgl.  VII  77,  4.  VI  32,  1.  VI  77,  1. 
78,  4.  83,  4.  86,  2  92,  4.  VI  23,  3),  wobei  Verf.  bemerkt:  »atque  hie 
iam  rem  attingo  valde  lubricam«,  was  sich  allerdings  auch  vou  mancher 
vorhergehenden  Partie  hätte  sagen  lassen,  wo  zumal  wegen  der  Uneinig- 
keit der  Lesarten  (z.  B.  re  oder  8il)  und  der  Verschiedenartigkeit  der 
Fälle  eine  einheitliche  grammatische  Beurteilung  nicht  zu  erzielen  sein 
wird.  Jedenfalls  hat  Verf.  sich  ein  grofses  Verdienst  durch  seine  äufserst 
mühsame  und  vieles  Nachdenken,  Sichten,  Scheiden  und  Wägen  bekun- 
dende Untersuchung  erworben  und  auch  nach  seinen  Vorgängern  selb- 
ständig einen  Weg  gezeigt,  wie  zu  einer  subtileren  Durchdringung  des 
so  ungemein  wichtigen  Partikelgcbrauchs  noch  manches  geschehen  könnte. 

32.    Percival  Frost,   On  the  reflexive  pronouns.    In  der 
Ausgabe  der  sicilischen  Expedition  (I.  Nr.  26)  von  1877.  S.  306 — 318. 

Eine  immerhin  nützliche,  wenn  auch  nicht  erschöpfende  und  durch- 
weg methodisch  einheitliche  Beispielsammlung  zum  Gebrauch  und  Unter- 
schied von  oü^  of,  ?,  atpetg  u.  s.  w.,  iaurou  u.  s.  w.,  ausgehend  vom  6.  und 
7.  Buche  unter  vielfacher  Vergleichung  des  Sprachgebrauches  anderer 
Autoren.  Nach  eingehenderer  Erklärung  von  Beispielen  wie  VII  1 ,  5 
xal  6  [ikv  FoXcnnog  dvaXaßuiv  zwv  ff^eripwv  voLUTußV,  wo  wir  abrou  erwar- 
teten (vgl.  VII  1,  3.  4,  3.  8,  1.  21,  3.  31,  4.  39,  2.  VI  101,  6)  habe  ich 
leider  vergeblich  gesucht,  während  in  den  Noten  zur  Ausgabe  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Ausdrucks  erklärt  worden  ist.  Es  wäre  z.  B.  S.  310,  wo 
VII  4,  3  dm^yaye  robg  aiperepoog  erwähnt  wird,  Gelegenheit  gewesen  zu 
einer  zusammenhängenden  Besprechung  oder  S.  312,  wo  V  78,  2  ...  r&y 
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^Ayiv^  OK  ^e^ero  rb  euufvo/wv  aipm  novouv^  bezw.  V  71,  3  erläutert  wird. 
FerDcr  hätteu  S.  317  zu  IV  25,  9  napcuceXeuofxevoe  iv  kauroTg  =  hv  dXk^' 
XotQ  andere  Fälle  herbeigezogen  werden  müssen,  wie,  aufser  V  69,  2.  VIII 
76,  3,  zunächst  doch  IV  34,  3  und  dann  II  65,  12.  VII  67,  2  (vgl.  auch 
Herbst  gegen  Ck)bet  S.  13).  — 

Die  Besprechung  der  inhaltreichen  Jahresberichte  über  Thuk.  von 
L.  Herbst  (Philologus  1879.  1881.  1884.  1887)  gehört  im  wesentlichen 
in  den  zweiten  Teil  dieses  Berichtes.  Dieselben  sind  eine  wahre  Fund- 
stfttte  fftr  alles,  was  den  Schriftsteller  angeht;  nicht  zum  mindesten  auch 
fiQlt  für  die  sprachliche  Seite  gar  vieles  ab,  ja  manche  von  ihm  aufge- 
stellten Gesetze  geuiefsen  ein  unbestrittenes  Ansehen,  so  dafs,  nach  allem, 
was  dieser  Gelehrte  für  Thuk.  Grofses  geleistet  hat,  nur  das  Eine  zu  be- 
dauern bleibt,  dafs  wir  gerade  ihm  keine  Ausgabe  zu  verdanken  haben. 
Ich  will  diesen  Abschnitt  nicht  schliefsen,  ohne  wenigstens  einer  zusam- 
menhängenden sprachlichen  Beobachtung  aus  dem  zweiten  Artikel  des 
Jahresberichts  Erwähnung  zu  thun: 

33.  L.  Herbst,  Über  den  Artikel  bei  Thuk.    Philologus  1881. 
XL.  S.  372—382. 

Ausgehend  von  der  Annahme,  dafs  schon  ein  einziger  klar  zu  er- 
weisender Sprachgebrauch,  vorausgesetzt,  dafs  er  zugleich  in  öfterer,  ja 
stetiger  Wiederkehr  iu  der  ganzen  Erzählung  aufträte,  für  die  Schätzung 
der  Handschriften  von  mafsgebeuder  Bedeutung  sein  könute,  unter- 
sucht er  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Eigennamen.  Entgegen  der 
gewöhnlichen  Regel  der  Grammatiker  über  das  beliebige  Auftreten  und 
Fehlen  des  Artikels  bei  Eigennamen  von  Individuen  und  bei  Völker- 
namen  und  Patronymiken  findet  er,  dafs  Thuk.  hier  nach  einem  regel- 
mäfsig  und  unabänderlich  wiederkehrenden  Gesetze  verfährt.  Darnach 
soll  der  Artikel  immer  stehen  1.  bei  einzelnen  bestimmten  Eigen- 
namen (z.  B.  ^  )iaea^  ij  ^Arctxij^  ol  EiXioreQ^  ij  'EXXd^^  o  ^ EXXtjanovroQ  = 
Meerenge,  ^  Xepffuvi^aog  =  thrak.  Chers.,  zä  Mrjdtxd^  rä  Tfjwcxd  u.  s.  w.) ; 

2.  wenn  innerhalb  des  Rahmens  einer  Erzählung  auf  einen  vorher 
schon  angegebenen  Namen  Bezug  genommen  wird  (vgl.  II  2-6,  sonst 
werden  nur  Beispiele  aus  Buch  I  gegeben); 

3.  im  Gegensatz  gegen  einen  anderen  Namen  (auch  fast  nur  Bei- 
spiele aus  Buch  I,  mit  interessanten  Hinweisen  auf  Einzelheiten,  wie 
ßaaeXeuQ  rußv  JaxsSaifjLovcwv  und  ßaa,  Jax.,  z.  B.  I  89.  II  10  — I  114. 
U  19.); 

4.  bei  dem  Namen,  der  durch  einen  Nebensatz  oder  Zusatz  näher 
bestimmt  wird  (I  1.3.  13.  II  29  u.  s.  w.,  mit  einleuchtenden  Beispielen 
tom  Gegenteil); 

5.  bei  den  Eigennamen,  die  einem  Begrifife  zur  Bestimmung  bei- 
gegeben werden  (I  25.  26.  30  u.  s.  w.,  wieder  mit  erläuterten  Einzel- 
heiten); 
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6.  bei  den  Namen,  auf  die  wie  auf  etwas  Bekanntes  hingewiesen 
wird  (I  67.  69.  II  10  u.  s.  w.). 

Dagegen  fehlt  der  Artikel 

1.  bei  dem  zweiten  oder  den  folgenden  Namen,  die  dnrch  eine  ver- 
bindende Partikel  einem  voranfgehenden  mit  dem  Artikel  versehenen 
Namen  hinzugefügt  werden  (I  1.  19.  30.  36  u.  s.  w.;  dies  Gesetz  hat 
nicht  überall  die  enge  Schranke  wie  in  I  1  twv  IleXonovvTjaeußv  xal  ^ABi^ 

2.  wenn  die  Erzählung  mit  etwas  Neuem  weiter  fortgeht  (z.  B.  1 105); 

3.  bei  allgemeinen  Angaben.  —  Zur  weiteren  Verständigung  über  die 
kurzen  Ausdrücke  der  Regelformulierung  wird  nun  noch  an  einigen  be- 
sonderen Beispielen  auf  den  Wechsel  im  Gebrauch  hingewiesen.  Zum 
Schlufs  bemerkt  Herbst  ganz  richtig,  dafs,  wenn  er  den  Prüfstein  seines 
Gesetzes  an  Cod.  Laur.  C.  anlegen  würde,  sein  Vertrauen  zu  dieser 
Hdschr.  kein  sonderlich  grofses  sein  werde. 


Ich  schliefse  hieran  eine  lexikalische  Leistung: 

34.  M.  H.  N.  von  Essen  Hamburgensis,  Index  Thucydideus 
ex  Bekkeri  editione  stereotypa  confectus.  Berolini  1887, 
Weidmann.    457  S.    8. 

Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1888.  V.  Nr.  17.  Sp.  522f.,  S.  Wid- 
mann.  —  Lit.  Centralblatt  1888.  Nr.  16.  Sp.  560.  —  Neue  Philol. 
Rundsch.  1888.  Nr.  11.  S.  161  f.,  J.  Sitzler. 

Ein  Schüler  von  F.  W.  Ullrich  hat  Verf.  diesen  Hamburger  Thn- 
kydidesforscher  oftmals  klagen  hören :  »opus  esse  indice  Thucydideo  eo- 
que  certissimo  ac  locupletissimo,  qui  omnes  omnium  verborum  locos  re- 
ferrct,  utilemque  imprimis  ac  vere  necessariam  auctori  operam  navaturum, 
qui  talem  indicem  conüciendum  susciperetc  Diese  auf  den  ersten  Blick 
mechanisch  und  trocken  scheinende  Arbeit,  die  freilich  nur  ein  intimer 
Freund  des  Thuk.  übernehmen  konnte,  hat  v.  E.  mit  staunenswerter  Ge- 
duld, mit  ameisenartigem  Fleifse  und  peinlichster  Gewissenhaftigkeit  zu 
Ende  geführt  und  sich  so  den  Dank  der  Wissenschaft  für  alle  Zeiten  gesi- 
chert. Ein  Wohnungsanzeiger  freilich  bietet  mehr,  denn  aufser  der  Wohnung 
einer  Person  pflegt  er  Vornamen,  Stand,  Hausgenossen  und  anderes  anzu- 
geben. Dieser  Iudex  sagt  nur,  an  welchen  Stellen  ein  Wort,  bezw.  in 
welchen  Biegungen,  im  Thuk.  vorkommt,  weiter  gar  nichts.  Da  wäre 
z.  B.  das  Wörterverzeichnis  zu  den  Anmerkungen  in  Krügers  Ausgabe 
vielseitiger,  denn  es  meldet  meist  ausführlich,  in  welcher  Gesellschaft  ein 
Wort  anzutreffen  ist.  Nun,  ein  Lexikon  ä  la  Betaut  hat  Verf.  nicht  lie* 
fern  wollen,  auch  kein  Supplemeutum  dieses  verdienstvollen  Werkes,  wel* 
ches  weder  Poppo  noch  andere  Bearbeiter  der  Partikeln  ganz  vervoll- 
ständigt haben,  denn,  heifst  es  in  der  Vorrede  als  Ullrichs  Meinung, 
»indice  opus  esse,  non  iexico«   uam  qui  suis  oculis  videre  ac  perspicere 
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locnm  Teilet,  acquiescere  dod  posse  in  alius  doctrina,  quae  singulas  verbi 
alicoius  significationes  pro  arbitrio  disposuisset  falsisque  non  raro  locis 
assignasset;  ad  veram  scriptoris  sententiam  enucleandam  omnes  semper 
cniuscunque  verbi  locos  in  nsum  esse  vocandos  inter  seque  conferendos«. 
Gewiss,  wer  Augen  hat  zu  sehen,  dem  ist  das  blofse  Wörterverzeichnis 
ein  grofser  Schatz,  wenn  auch  in  einzelnen  Partieen  für  gewöhnlich  ein 
toter.  Wenn  ich  z.  B.  in  einem  Berliner  Adrefsbuch  einen  Namensvetter 
Yon  mir  aufsuchen  wollte  und  ich  wflfste  weiter  nichts  als  seinen  Stand, 
80  wäre  es  eine  Arbeit  mehrerer  Tage,  ihn  an  der  Hand  des  gedachten 
Wegweisers  ausfindig  zu  machen.  So  möchte  ich  denjenigen  sehen,  der 
es  ohne  Selbstüberwindung  fertig  brächte,  durch  das  Zahlenmeer  S.  196 
—207  zu  xal  comparativum  zu  gelangen  oder  unter  Vergleich  von  S.  413 
— 416  ri  alle  rd—xae^  ri—  re  aufzusuchen  oder  gar  S.  278—309  durch- 
saarbeiten,  um  bestimmte  Erscheinungen  im  Gebrauch  des  Artiiiels  her- 
aaszofinden.  Ein  Übelstand,  den  ich  selber  beim  Gebrauch  des  sonst 
fiberaus  zuverlässigen^)  Ratgebers  oft  sehr  empfunden  habe,  ist  das  Gi- 
tieren  nach  Beiiker;  warum  nicht  nach  Stahl?  Abgesehen  davon,  dafs 
dessen  Paragraphenzäblung  die  jetzt  allgemein  gültige  ist,  es  konnte  ja 
der  von  der  Überlieferung  in  manchen  Fällen  allerdings  abweichende 
Text  Stahls  auf  irgend  eine  Weise  bei  den  betrefifenden  Stellen  im  Index 
kenntlich  gemacht  werden.  Doch  hat  der  verdienstvolle  Verf.  einer  so 
anendlich  grofsen  Mühe  zum  Nutzen  und  Frommen  der  Wissenschaft  sich 
unterzogen,  so  darf  sich  der  Benutzer  vor  einer  leichten  Unbequemlich- 
keit nicht  scheuen. 

Till.  Kritisches  und  Exegetisches. 

Ist  die  Aufgabe  an  sich  schon  ziemlich  schwierig,  zerstreute  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Exegese  aus  einem  Zeitraum  von  elf  Jahren 
zu  sammeln:  noch  schwieriger  ist  es,  sie  alle  innerhalb  verhältnismäfsig 
kurzer  Zeit  in  die  Hände  zu  bekommen,  sie  gewissenhaft  zu  prüfen  und 
das  Mitteilenswerteste  aus  ihnen  auszuheben.  Nach  dem  Mafse  der  mir 
für  meinen  Anteil  am  Bericht  zugesprochenen  und  erreichbaren  Litteratur 
(vgl  die  Bemerkung  am  Ende  von  Abschnitt  VI)  habe  ich  hier  wie  in 
den  vorangehenden  Abschnitten,  eine  gewisse  Vollständigkeit^)  wenigstens 

1)  Von  einem  Rez.  sind  ein  Paar  Errores  in  den  Zahlen  beigebracht 
worden;  mir  ist  keiner  begegnet,  während  ich  für  B^tants  Lexikon  deren  viele 
nachweisen  könnte. 

S)  Dahin  rechne  ich  auch,  dafs  ich  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften 
in  Kürze  wiedergebe.  A.  Schöne  in  seinem  sonst  so  iDhaltschweren  Berichte 
(1877.  S  861)  geht  z.  B.  über  drei  grammatische  Arbeiten  von  Forssmann, 
Widmann  und  Kümmel  zugleich  mit  wenigen  Worten  hinweg  und  begnügt 
sich  damit,  sie  »gediegen  und  sorgfUtigc  zu  nennen.  Ich  meine,  der  Leser  will 
mehr  wissen,  und  die  Bücksicht  auf  den  praktischen  Gebrauch  des  Berichtet 
mofi  Beine  etwaige  Breite  rechtfertigen. 
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aogestrebt.  Wer  uuo  in  diesem  Abschnitt  das  eine  oder  das  andere  ver- 
misseu  \s'ird,  der  wolle  bedenkcD,  dafs,  abgesehen  von  dem  subjektiven 
Moment  jeder  Auswahl,  ich  oft  in  die  Lage  kam,  auszulassen  oder  ganz 
kurz  zu  behandeln,  was  der  Verfasser  des  zweiten  Teiles  dieses  Berichtes 
m.  £.  auch  seinerseits  nicht  umgehen  oder  gar  mit  gröfserem  Rechte  und 
ausführlicher  als  ich  kritisch-exegetisch  zu  erörtern  verpflichtet  sein  dürfte. 
Ganz  streng  wird  sich  die  Arbeitsteilung  kaum  durchführen  lassen, 
und  es  wird  daher  in  dem  Gesamtberichte  wie  an  Auslassungen,  so  auch 
an  Wiederholungen  sicherlich  nicht  fehlen.  Obwohl  nun  beispielsweise  die 
litterarhistorischen  und  chronologischen  Fragen^)  nicht  in  mei- 
nen Bereich  fallen,  so  habe  ich  doch  die  dahin  gehörige  Litteratur  zumeist 
im  Anschlufs  an  textkritische  Mitteilungen  daraus  genannt.  Auch  glaubte 
ich  auf  andere  wichtigere  Erklärungsschriften,  soweit  sie  nicht  schon  in 
früheren  Abschnitten  vorkamen,  hin  und  wieder  aufmerksam  machen  zu 
müssen.  Nach  meiner  Ankündigung  auf  S.  1  habe  ich  bei  den  Stellen- 
besprechungen soweit  wie  möglich  die  neuesten  Ausgaben  mit  berück- 
tigt,  so  für  Buch  VHP)  hauptsächlich  die  von  Classen  als  die  jüngste, 
welche  wir  besitzen.  Erst  wenn  mir  der  Bericht  meines  Herrn  Mitar- 
beiters vorliegen  uud  mir  eine  Übersicht  über  die  Lücken  möglich  sein 
wird,  werde  ich  im  Jahresbericht  1888-1889  das  Versäumte  nachholen 
und  die  Sammlung  3)  erweitern  können. 


1)  Ich  verweise  übrigens,  aufser  auf  L.  Herbste  Jahresberichte  im 
Philol.,  auf  A.  Bauers  Jahrcsber.  (LX.  111.  1889)  über  griech.  Geschichte  u. 
ChroDoI.  (S.  20-30);  ferner  auf  G.  Meyer,  Quibus  temporibus  Thac.  historiap 
suae  partes  ronscripserit.  Dis^.  Jeu  1880.  25  8  4  und  auf  desselben:  Der 
gegenwärtige  Stand  der  Thuk  ydid  eischen  Frage.  Pr.  Ilfeld  1889. 
42  S.  4  (vgl.  N.  Phil  Rundschau  1889.  Nr.  15.  J.  Sitzlor).  Bauer,  wie  L. 
Herbst,  Lipsius  u.a.  ein  GcgntT  der  Herau^gebpr- Hypothese,  giebt  in  ge- 
drängter Kürze  eine  trefflich  orientierende  Übersicht  (vgl  auch  Philol.  1887. 
S.  458  — 490).  Meyer  dagegen  bietet  in  giofser  Ausführlichkeit,  die  nicht  ge- 
ringen Autwand  von  Fleifs  und  Mühe  erforderte,  vom  unitarischeu  Standpunkte 
aus  mit  Sachkenntnis  zwischen  den  verschi-uleneu  Ansichten  möglichst  vermit- 
telnd, Auskunft  über  die  bisherige  Behandlung  der  Herausgebirtheorie  und  der 
Abfassungszi.Mt  sei  es  des  ganzen  Geschichiswerkt's,  sei  es  einzelner  Teile  des- 
selben. Meyers  Arbeit  i.st  jedem  Forscher  als  ein  hochwichtiges  litterari- 
sches Hülfsniittel  zu  empfehlen.  Näheres  darüber  im  nächsten  Jahresbericht. 
Einzelnes  konnte  hier  noch  unter  dem  Text  mitgeteilt  werden. 

2)  Die  gegen  die  Autorität  des  Cod.  Vaticanus  B  auch  hier  laut  ge- 
wordenen Bedenken  kann  ich  unter  Classens  Führung  nur  in  geringerem  um- 
fange teilen. 

8)  A.  Schöne  sah  sich  durch  den  Umfang  des  Jahresberichtes  1873/76 
(vgl.  S.  876  daselbst)  genötigt,  »das  Verzeichnis  der  einzelnen  Stellen,  bei 
denen  neue  Emendations-  oder  Erklärungsversuche  vorliegeuc,  dem  folgenden 
Berichte  vorzubehalten.  Ich  kann  natürlich  nur  ab  und  zu  auf  das  vor  1877 
Liegende   zu   sprechen    kommen.     Wenn  die  Gelegenheit    es  mit  sich  führt, 
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Anf  alle  Fälle  aber  ist  es  weder  möglich  Doch  nötig,  die  Unmasse 
der  veröffentlichten  Konjekturen  und  Erklärungsversuche  hier  wiederzu- 
geben. Die  von  mir  gebotenen  Proben  werden  hinreichen,  dem  unbefan- 
genen Leser  von  dem  Geiste  derjenigen  Zeugnis  zu  geben,  welche  sich 
um  die  Klarstellung  des  Wortlautes  und  um  die  Auslegung  desselben 
mehr  oder  minder  verdient  gemacht  haben  oder  aber  mit  dem  würde- 
vollen Historiker  geradezu  ihr  Spiel  treiben.  Haben  wirklich  Willkür 
und  Zufall  den  Tbukydidestext,  wie  kaum  glaublich,  über  die  Mafsen 
arg  entstellt,  so  müssen  auch  von  berufenen  Männern  alle  erlaubten, 
wissenschaftlich  rationellen  Mittel  und  Wege  zu  einer  annähernd  voll- 
kommenen Rezension  ausfindig  gemacht  und  ernstlich  und  besonnen  ver- 
sucht werden.  Unklug  aber  handelt  der  Einzelne,  wenn  er  an- 
gesichts der  modernen,  nur  teilweise  berechtigten  Hypothe- 
sen^)  über  Entstehung,  Abfassung,  Redaktion  und  Heraus- 
gabe des  Geschichtswerkes  unbekümmert  um  die  Überliefe- 
rung je  nach  Einfall  und  Laune  als  Textverbesserer  sich 
aufthut  und  sogar  an  solchen  Stellen  sein  Mütchen  zu  küh- 
len sucht,  welche  weder  sprachlich  den  leisesten  Schein  der 
Yerderbtheit  erregen  noch  sachlich  und  im  Zusammenhange 
die  verschmitztesten  Emendations-  und  Interpretations- 
künste erheischen  (vgl.  S.  78).  Bequemer  freilich  ist  es,  in  einen 
Schriftsteller  etwas  hinein-  als  aus  ihm  herauszulesen,  und  diejenigen, 
welche  sich  vor  dem  Letzteren  scheuen,  richten  viel  mehr  Unheil  an,  als 
diejenigen,  welche  sich  ehrlich  abmühen,   den  Schriftsteller,  wie  er  nun 


werde  ich  auch  über  1887  hinansgreifen,  was  namentlich  bei  Bach  VI  und  VII 
um  80  natürlicher  sein  wird,  als  ich  dieselben  (Paderborn  1888  und  1889.  F. 
Schöningh.  VI,  201  und  V,  208  S.)  herausgegeben  habe  und  nicht  alle  strei- 
tigen Punkte,  die  bis  in  die  neueste  Zeit  bebandelt  wurden  (doch  vgl.  zu  VI  3,  2), 
bis  zum  nächsten  Berichte  unterdrücken  möchte.  Manches  habe  ich,  gewifs 
mit  der  Znstimmnng  des  Lesers,  blofs  im  voraus  notiert,  da  bis  zum  Erschei- 
nen der  Fortsetzung  immerhin  geraume  Zeit  vergeht. 

1)  Vgl.  hierzu  L.  Herbst,  Philol.  1887.  S.  666:  »Wie  sollte  diese 
Krankheit  nicht  ausrasen  und  der  gesunde  Menschenverstand 
nicht  endlich  wiederkehren!  Beim  Homer  fängt  man  wieder  an, 
die  Odyssee  als  das  Master  eines  einheitlichen  Epos  zu  preisen; 
ich  glaube  den  Thuk.  soweit  zukennen,  um  vorauszusehen,  dafs 
auch  bei  ihm  dieZeit  der  Umkehr  nicht  ausbleiben  wird.f  —  Noch 
eines  andern  Tbokydideskenners  Wort  möchte  ich  hierhersetzen.  A.  Schöne 
(Jahresber.  1877.  S.  848)  sagt:  »Möchten  die  Untersachungen  über  die  Ent- 
stehung des  Thuk. -Werkes  vorläufig  einmal  zu  Gunsten  von  Arbeiten 
über  die  sprachliche  und  stilistische  Seite  zarückgestellt  werden.  Eine 
solche  Pause  hat  schon  aaf  manchem  Gebiete  ihr  Gutes  gehabt,  zumal  wenn 
sie  dazu  verwendet  wurde,  die  rechte  Basis  zu  errichten,  welche  die  beste 
Qewihr  für  die  dereinstige  Lösung  des  Problems  giebtc. 

Jahffcsbericht  (tir  Alterthumswissenschaft  LVUI.  Bd.   (18S9.  I^  IQ 
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einmal  ist,  in  seiner  Eigenart  zu  verstehen,  selbst  auf  die  Gefahr  hin, 
dafs  sie  ihn  öfter  mifsverstehen. 

Zur  leichteren  Übersicht  habe  ich  im  folgenden  buch-  and  kapitel- 
weise meine  Zusammenstellungen  gemacht,  dabei  auch  etwaige  Nach- 
träge zu  den  Abschnitten  I — VII  gegeben.  Von  den  (gewöhnlich 
unter  dem  Texte)  blofs  namhaft  gemachten  Beiträgen  sind  einzelne,  meist 
wohl  in  ausländischen  Zeitschriften  veröffentlichte,  mir  leider  trotz  allen 
Bemühens  nicht  zur  Hand  gewesen;  andere  hingegen  habe  ich  and  zwar 
nur  zur  Bequemlichkeit  des  Lesers,  solange  der  zweite  Teil  dieses  Be- 
richtes noch  aussteht,  auch  dann  aufgeführt,  wenn  für  meine  besonderen 
Zwecke  ein  direkter  Gewinn  aus  ihnen  nicht  zu  verzeichnen  war. 

Auf  wichtigere  Stellen ,  welche  in  den  vorangehenden  Abschnitten 
in  kritisch -exegetischer  Hinsicht  erwähnt,  bezw.  ausführlicher  behandelt 
worden  sind,  habe  ich  auch  wohl  bei  den  einzelnen  Büchern  verwiesen; 
indes  einen  Index  für  alle  vorkommenden  Stellen  konnte  ich  gleichzeitig 
nicht  geben,  so  praktisch  es  auch  gewesen  sein  möchte. 

Thukydides  P). 

1,  1  Cl.  verteidigt  mit  Recht  fjaav  (vgl.  S.  63)  gegen  handschr. 
i^craw,  welches  H.  Schütz  (Ztschr.  f.  das  Gymn.-Wes.  1881.  S.  458)  doch 
halten  möchte,  der  auch  an  der  Erklärung  bpStv  =  xat  ort  kibpa  nach 
ort  dx/id^ovre^  re  Ijoav  als  abhängig  von  Texfiatfjojievog  Anstofs  nimmt 
und  rexfjLaepofjLevog  re  xat  opoßv  zu  verbinden  geneigt  ist  (also  re  durch 
Hyperbaton!);  doch  vgl.  IV  116,  1.  VII  18,  1  für  den  Wechsel  der  Struk- 
tur (desgl.  VII  15,  1.  2.  25,  9);  §  2  xal  pipet  revt  —  dvBpafnußv  ist 
bei  Cl.  noch  unberührt  von  J.  Steups  Annahme  eines  GlossemR  (Quaest 
Thuc.  Bonn  1868.  S.  l7f)  geblieben,  wogegen  sich  auch  St.  verwahrt; 
TÖ  yäp  npb  atfTwv  xal  rä  irc  naXaiorepa  xrA,  in  der  Erklärung  läfst 
sich  Cl.  nicht  beeinflussen  durch  die  von  ü.  Köhler  (Über  die  Archäo- 
logie des  Thuk.  Comment.  phil.  in  honor.  Tb.  Mommseni.  Berol.  1877. 
S.  4  ff.)  so  bestimmt  angenommene  Begrenzung  der  Stoffeinteilung  von 
Seiten  des  Historikers;  über  die  Beziehung  der  beiden  Begründungssätze 
mit  ydp  vgl.  C.  Conradt  (N   Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  37). 

2,  1  ßea^ü/xeuoe  und  revojv  del  nXetoucuv^  eine  ganz  unanstöfsige 
Stelle  auch  was  das  Pronomen  anbetrifft;  indes  aus  VII  27,4  nXeeovwv 
intüVTvjv  glaubt  S.  A.  Naber^)  (Thucydidea.  Mnemosyne.  Nova  series  1886. 

1)  Vgl.  Eiozelbeiträge  zu  Buch  1  auch  S.  16 ff.  —  J.  B.  Ricker,  De 
Thuc  prooemio  Progr.  Hanau  1877.  —  H.  Stier,  Über  das  Prooemium  des 
Thuk.  Lehrproben  u.  Lehrgänge.  Halle  1889  Nr.  18.  S.  29— 40.  —  R.  Geare, 
Notes  OD  Thuc.  bock  I  (für  Schüler).  LoDdon  1887  (Rec.  Saturday  Review. 
Nr.  1667    S   497.  —  The  Class.  Review  1887   I.   8    S.  231). 

S)  Es  würde  grofse  Arbeit  und  Überwindung  kosten,  alle  Vorschläge 
dieses  Gelehrten  mitzuteilen.  Sie  ganz  zu  übergehen  halte  ich  für  ungerecht- 
fertigt (siehe  meine  Anmerk.  S  43),  wiewohl  ich  nicht  umhin  kann,  dem  Be- 
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8.  75.  [S.  75-102  aas  Buch  I  und  IL  S.  130  —  157  aus  Buch  III— lY. 
8.  314—334  aus  Buch  V— VI.  S.  415—432  aus  Buch  VII— VIII])  nach 
dem  bekannten  Gesetze  des  Gleichmachens  in  ßca^ofievoe  ineovrwv  del 
Tdeeovwv  ändern  zu  müssen;  §  5  hält  Conradt  (a.  a.  0.  S.  37)  8tä  rö 
f&r  eine  Erklärung  von  ix  rou^  so  dafs  Thuk.  (vgl.  II  43,  6  iv  rw  fierä 
rou)  also  geschrieben  haben  könnte  ix  roü  inl  nXeTarov  Ae;rro^£a;;  §  6 
Ullrichs  iierotxijaetg  findet  sich  für  fieroexcac  ic  der  Codd.  jetzt  all- 
gemein, so  bei  P.-St,  gegen  G.  Hermanns  iffotxiag  rä  äkXa\  B.-W. 
weist  mit  Recht  Schütz'  (a.  a  0.  S.  458)  Vorschlag  zurück,  nach  8td 
Doch  ein  rou  zur  Substantivierung i)  des  Inf.  (vgl.  S.  132f.)  einzuschieben. 
Aeneas  Ficcolomini  (Ad  Thucydidem.  I  2.  Libellus  ex  volumine  XVIII 
annalium  üniversitatum  Tuscarum  seorsum  editns.   [Pisa?]  1888.    Nistri. 


richterstatter  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  (Ztschr.  f.  d.  Gymn. -Wesen  1888) 
im  ganzen  recht  zugeben,  wenn  er  bemerkt:  »Naber  schüttet  eine  wahre 
Flut  von  Konjekturen  Ober  Thuk.  aus,   ohne  dafs  an  den  aller- 
meisten  Stellen   auch  nur   ein  leiser  Anlafs  vorläge,   von   der 
Überlieferung  abzuweichen.    Jedem  Leser  wird  aber  sofort  auffallen, 
dafs  N.  seinen  Vermutnogen  lange  nicht  diejenige  graphische  Wahrscheinlich- 
keit mit  auf  den  Weg  zu  geben  versteht,  mit  welcher  Cobet  (s.  zu  11,  1 ; 
vgl.  8.  51.  56)  die  seinigen  so  glänzend  ausznstatten  pflegte.  In  der  That  be- 
wundem wir  Cobets  grofse  Genialität  und,  fast  möchte  ich  sagen,  Anmut  im 
KoDJekturenmachen :  mit  wenigen  Worten,  denen  es  infolge  seines  ausgepräg- 
ten Selbstbewufstseins  oft  an  spafsiger  Derbheit  nicht  mangelt,  weifs  er  neue 
Lesarten  hervorzuzaubern.    Nicht  so  Naber,  der  teils  mit  grofser  Breite  und 
Behäbigkeit ,  teils  mit  der  lakonischen  Kürze  eines  Diktators,  dabei  beliebig 
mit  und  ohne  Peinlichkeit  in  der  Benutzung  wissenschaftlichen  Rüstzeuge^ans 
Werk  gebt.     Cobets  geistreiche  Verbesserungen  haben  ja  zum  Teil   durch- 
schlagenden Erfolg  erzielt,  so  dafs  man  seine  blofsen  Einfälle  ruhig  mit  in  den 
Kauf  nimmt.    Nabers  Vorschläge  hingegen  sind  weit  weniger  geeignet,  in  den 
Text  der  Ausgaben  einzudringen,  ja  ich  möchte  bezweifeln,  dafs  je  ein  Hrsgb. 
von  ihm  etwas  annehmen  werde.    Die  von   beiden  in  die  Kur  genommenen 
Stellen  sind  so  zahlreich,  dafs  selbst  eine  blofse  Aufzählung  aller  eine  Straf- 
arbeit wäre.    Nur  vereinzelte  Kapitel  haben  geringere  oder  auch  wohl  gar 
keine  Berücksichtigcmg  erfahren.    Viele  Bemerkungen  liegen  hier  und  da  ver- 
steckt.  Naber  besonders  hat,  wie  auch  einzelne  Deutsche,  den  Gebranch  seiner 
Arbeiten  dadurch  ungemein  erschwert,  dafs  er  dem  Leser  überläfst,  sich  die 
§§  der  Kapitel  selber  zu  suchen,  und  dadurch,  dafs  er  die  Übersichtlichkeit 
hintansetzt.  —  Von  anderen  holländischen  Thukydidestextbearbeitern  teile  ich 
Vorschläge  mit,  wo  gerade  Gelegenheit  ist,  teils  ihr  eigentümliches  Verfahren 
zu  beleuchten,  teils  das  wirklich  Gute  hervorzukehren.   —  Über  van  Her 
werden  vgl.  S.  10-14.  —  Vgl.  über  die  Ausbreitung  der  Thukydidesstndien 
im  Auslände  meinen  Aufsatz  »Zur  Thukydideslektüref  im  Gymnasium 
1889.  VII.  Nr.  21.  Sp.  729—736. 

1)  Vgl.  auch  F.  Bir klein,  Entwickelungsgeschichte  des  substant.  Inf. 
Würzbnrg  1888.  109  S.  Derselbe  fahrt  298  Fälle  bei  Thuk.  an  gegen  292  von 
Behrendt  verzeichnete. 

10* 
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5  S.  gr.  4),  QDterstatzt  von  Pellicioni  (Rivista  Bolognese  1869.  S.  69ff.)> 
müht  sich  ab,  von  Ullrichs  Konjektur  absehend,  die  Überlieferung  zu  ver- 
teidigen: »est  autem  exemplum  haud  levis  momenti,  quod  sententiae  meae 
de  universae  Graeciae  infirmitate  deque  infirmitatis  causa 
in  migrationibus  posita  suffragatur,  hoc  quod  Attica  suppeditat: 
eam  scilicet  non,  nt  horoinum  multitudine  creverat,  ita  in 
ceteris  rebus  crevisse,  idque  inquilinorum  causa,  qui  eam 
cum  indigenis  habitabantc,  also  u.  a.  8iä  räc  fxerotxlag  =  8tä 
TÖ  Touc  fierocxoug  iv  obr^  ivoixetv^  ig  rä  äXka  mit  ah^yjdTjvat  verbun- 
den =  r^v  ^ÄTTtx^v  Iq  rä  äXka  fiij  ofiocajg  ab^rjBtjVat  wQ  izXij^et  dvBpat^ 
7UUV  ijtf^^ij;  ol  noXijio}  ^  ardaet,  Yat.  oln,^  az,^  weshalb  A.  Martin 
(Revue  de  phil.  Paris  1877.  S.  269)  ^  noXifiü)  schreibt,  wie  auch  Parisin. 
B  (Poppe)  hat;  indes  ot  ist  durch  die  übrigen  Codd.  gesichert. 

3,  4  will  Conradt  (a.  a.  0.  S.  37 f.)  statt  xarä  nöXeec  re  Saoe 
lesen:  xarä  nöXetg  Zaoi  re  und  erklärt  gegen  Ol.:  »und  später  auch  die 
Gesamtheit,  die  durch  das  Band  der  gemeinsamen  Sprache  verbunden 
war«  (vgl.  V.  H.  II  53,  3);  §  5  schreibe  ich  mit  B.-W.  ^ovrjk^ov  für  fwv- 
e^XBov  (Cobet,  Ol.,  St.),  in  der  That  ist  (rcpazecav  $uve$eX^£Tv  ebenso 
wie  arp,  $uveX&£tv  ohne  Beispiel;  wenn  Plat.  Sympos.  S.  197  D  auvöSoog 
auvtivai  sagen  durfte,  so  kann  die  von  Kr.  angezogene  Analogie  ch/mz- 
re^av  i$eevae  (I  15,  2)  nicht  wirken,  Idvae  und  aovtivat  arp,  ist  nicht  nach- 
weisbar. 

5,  2  (vergl.  zu  S.  60)  in  xa\  vuVy  oTq  möchte  J.  G.  Vol^aff') 
(Mnemosyne  1882.  S.  415)  umsetzen  zu  6tg  ere  xal  vüv;  ohne  Zweck,  da 
zu  ocg  doch  auch  so  ive  xal  vuv  gehört;  xaXwg  ist  bisher  nur  ihm  ein  mo- 
lestnm  adverbium  gewesen. 

6,  3  ^tribvdg  re  Xtvoog^  Naber  (a.  a.  0.  S.  77f.):  noexcXoug^ 
bezw.  dvßevoug;  ^puffcjv  rerr/^o/v,  St.  =  aureae  übulae  cicadamm 
formam  habentes,  innexae  seu  insertae  cincinnis,  so  mit  Gl.  gegen  W. 
Heibig  (Gomment.  phil.  in  hon.  Th.  Mommseni.  Berol.  1877.  S.  616 — 626; 
vgl.  dagegen  Th.  Birt,  Rhein.  Mus.  1878.  S.  625  ff.),  der  in  rivTej^ec  me- 
tallene Spiralen  sieht. 

Kap.  7  a.  E.  vermutet  0.  Bernardakis  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877. 
S.  154)  für  fyepov^  weil  ohne  äyetv,  ein  fy&eepov^  ebenso  v.  H.,  befür- 
wortet durch  A.  Philippi  (Rhein.  Mus.  1884.  S.  245). 

11,  1  ixpdrrjaav  {d^Xov  8e  xrA.),  zu  8^Xov  ergänze  rb  fid^  xpatr 
T^aat\  G.  0.  Cobet >)  (Mnemosyne.  Nova  series  1880.  S.  69f.):  ixpan^ 
^(Tav,  wie  schon  Thiersch  wollte,  desgl.  W.  Humphreys^)  (M^langes 


1)  Derselbe  streicht  10,2  r^q  dovdßewg;  zu  der  Frage,  ob  ff  ^övofuQ 
oder  if  ndltq  Subjekt  sei,  bringt  er  nichts  Neues;  vgl.  S.  17. 

>)  S.  68— 108  Verbesserungen  zu  Buch  l-II ;  S.  1 13  - 144  zu  Buch  II— IlL 

S)  Ich  notiere  den  mir  unbekannt  gebliebenen  Artikel  desselben  VerC 

^Thuc.  and  geometry«.    Americ.  Joum.  of  Philol.  1887.   Nr.  31.   S.  343—845. 
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Graux.  Paris  1884.  S.  711—717),  weil  dadurch  die  Parenthese  oö8*  iv- 
rau^a  klarer  werde,  Thak.  entferoe  sich  hier,  wie  H.  sagt,  von  der  »tra- 
ditioD  commune:  les  Grecs  sont  si  k  court  de  vivres  que,  möme  apr^s 
une  d^faite  (ich  meine,  die  Feinde  hätten  dieselbe  auch  ausgenutzt 
und  die  Griechen  nicht  im  Lande  gelassen),  ils  sont  Obligos  de  diviser  leurs 
forces  pour  aller  travailler  la  terre  et  pillerc  (nach  Gr.);  E. Schwarte^) 
(Über  das  erste  Buch  des  Thuk.  Rhein.  Mus.  1886.  S.  203 — 223) 
empfiehlt  gleichfalls  ixparr/^n^öav  und  §  2  statt  o7  ye  unpassend  jj  ye. 

Zu  Kap.  13  und  14  vgl.  U.  Köhler  (a.  a.  0.  S.  6 ff.)  über  die  Aus- 
bildung der  griech.  Marine,  bezw.  über  Thuk.'  Quellen  für  seine  Angaben. 

13,  6  0(üxa^g  re  MaaaaXiav  olxt^ovTeg  Kap^rjSoviouQ 
ivtxwv   vaufiaj^ouvreQ^   die  Stelle  erfährt  bei  Gl.   im  Anhang  eine 


1)  Schwarte  erkennt  in  dem  ersten  Buche  zwar  die  Arbeit  des  Thuk., 
aber  Widersprüche  und  Unebenheiten  aller  Art,  namentlich  des  Zusammen- 
hanges, machen  es  ihm  wahrscheinlich,  dafs  hier  ein  Redakteur  mitgewirkt 
und  das  Ganze  erst,  und  zwar  ungeschickt,  in  das  Geschichtswerk  eingefügt 
habe.  So  steht  Schw-,  was  die  »Arch&ologiec  (vgl.  über  den  Ausdruck  01.8 
krit.  App.  zu  Kap  I)  des  Thuk.  anbetrifft,  zwar  unter  dem  Banne  eines  grofsen 
Eindrucks;  aber  wiewohl  die  Einzelheiten  dem  bewundernden  Blicke  gar  leicht 
▼erschwimmen,  so  bedürfen  doch  gerade  sie  dringend  einer  näheren  Betrach- 
tung, für  die  v.  Wilamo witz -Mollen dor ff  das  Vorhandensein  von  Dittogra- 
phieen  (Hermes  1885.  S.  488)  so  sehr  betont  hatte.  Schw.  bedenkt  nun  u.  a. 
auch  Kap.  11 — 12,  1  mit  einer  Reihe  von  Vorschlägen,  welche  alle,  wie  die 
beiden  oben  erw&hnten,  auf  Beifall  bei  deigenigen  nicht  Anspruch  haben,  welche 
mit  ihm  nicht  »die  untrüglichen  Kennzeichen  einer  verdächtigen  Überlieferung, 
schlecht  fiberklebte  Fugen  und  unnütze  Wiederholungenf  herausfinden.  — 
Gegen  die  Annahme  eines  Redaktenrs  (vgl.  S.  144,  Anm.  1)  spricht  sich  u.a.  aus 
J.  Helmbold,  Über  die  successive  Entstehung  des  Thuk.  Geschichts- 
werkes. 11.  Teil.  Widerlegung  der  Annahme  einer  Redaktion  von 
fremder  Hand  (Erste  Hälfte).  Progr.  Mühlhausen  im  Elsass.  Basel  1882. 
42  S.  4.  (Über  Teil  I  vgl.  Jahresber.  1877).  Die  Arbeit,  welche  gleichzeitig 
gegen  Jnnghahn  und  86 r gel  operiert,  beschäftigt  sich  des  Näheren  mit 
1  8,  3.  17,  1.  18.  22.  69ff.  80ff.  120ff.,  femer  mit  der  transitorischen  Formel  &i 
ixatnoq  und  der  Diorthose  von  I  3.  Für  die  Beurteilung  der  Reden  im  ersten 
Buche  (2.  und  3.  Rede  der  Korinther;  1.  Rede  des  Archidamos)  ist  die  Ab- 
handlung von  besonderer  Bedeutung.  Diejenigen  Mängel,  welche  Jnnghahn 
als  begründete  herausgefunden  hatte,  sind  nach  Helmbold  entweder  auf  Fehler 
der  bisherigen  Interpretation  oder  auf  mechanische  Verderbnis  der  Hand- 
schriften oder  auf  eine  ganz  späte  Diorthose  des  Textes  zurückzuführen,  be- 
rechtigen also  keineswegs  zu  der  Annahme  einer  Redaktion  des  Originalma- 
nnscripts dnrch  fremde  Hand.  Die  Interpretation  Helmbolds  ist  eine  sehr 
scharfsinnige,  ja  zu  scharfsinnige  und  eben  darum  auch  nicht  frei  von  künst- 
licher Schraubung  und  Übertragung  der  eigenen  Gedanken  auf  den  natürlichen 
Ideengang  des  Schriftstellers.  Experimente  des  Umsetzens  sind  interessant, 
aber  geülhrlich.  Man  vergleiche  nur  S.  42:  »Kap.  3  in  seiner  echten  Gestalt 
wiedergegebenc.  ' 
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eiogeheDdere  historische  Besprechung  unter  Berücksichtigung  von  Chr. 
Böse  (Ein  Emblem  im  Thuk.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  18*77.  S.  257 ff),  der  die 
richtige  Überlieferung  bezweifelt,  die  Worte  Maaaaktav  olxiCovre^  tilgt 
und  0(üxa^g  re  KoLp^y^Soveouc  ivixojv  vaufm^oüvrec  als  auf  die  Schlacht 
540  V.  Chr.  bezogen  stehen  läfst.  A.  Dederich  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1878. 
S.  589—592:  Die  Phokaier  bei  Thuk,  Il3;  derselbe  Rhein.  Mus.  1836. 
lY.  S.  99ff.):  olxiZovreQ  heifst  nicht  blofs  im  engeren  Sinne  »während 
der  Gründungf  (d.  h.  während  der  einmaligen,  ersten  Gründung),  son- 
dern vielmehr  im  weiteren  Sinne  »bei  der  allmählichen  Eolonisierong 
nnd  Kultivierung  des  Landes  .  .  .,  bei  der  Fortentwickelung  der  Macht 
der  gegründeten  Eoloniec  Mit  Gls  Erklärung  ist  D.  eher  einverstanden 
als  mit  Krügers;  iv^xatv  »sie  siegten  zu  wiederholten  Malenc  findet  Be- 
stätigung durch  Strabon  lY  180,  Justinus  XL  3;  nur  den  Sieg  im  sar- 
doischen  Meere  zählt  er  gleich  Gl.  nicht  mit.  Neuerdings  erklärt  A. 
Sonny  (De  Massiliensium  rebus  quaestiones.  Diss.  Dorpat  1887.  110  S.) 
die  Stelle  von  Massilias  Gründung  bei  Thuk.  für  interpoliert,  indem  er 
die  Gründung  nach  Timaios  und  Aristoteles  um  600  v.  Ghr.  ansetzt 

14,  1  dovaratTara  yäp  raura  riov  vauTexiov  ^v,  Gl.  hat 
seine  Ansicht  von  einem  Glossem  aufgegeben  und  bezieht  jetzt,  bei  schwä- 
cherer Interpunktion,  auf  ^o/vera;  dk  xal  rauTa,  nicht  mit  Rose  (a.  a.  0.) 
auf  die  zuletzt  erwähnten  Phokaier  und  Karthager;  nXoiotQ  fiaxpoTg^ 
bezweifelt  von  Philipp i  (a.  a.  0.  S.  245)  und  für  Interpolation  ge- 
halten (?). 

15,  1  Gobet  (a.a.O.  S.  71)  zieht  für  Tipoaa^dvreQ  vergeblich 
Valckenars  Tzpou^ovreg  wieder  hervor;  vgl.  P.-St.;  §  2  Godd.  napeyd' 
v£ro,  E.  Tonmier  (Revue  de  phil.  1879.  Notes  critiques.  S.  269-273; 
vgl.  daselbst  zu  I  4,  ferner  zu  I  36  »une  acception  de  nXecojv):  nepe- 
eyivero  =  redundare,  nach  ihm  St. 

Zu  16,  1  vgl.  S.  59  f. 

17,  1  [ol  yäp  iv  UexeXi^  —  Suvdpeat^},  vgl.  S.  17;  Gobet 
(a.  a.  0.  S.  71):  MONot  yäp  Ol  iv  ZtxeXiqi  rupavvoe  xrX,  »tyrannides  in 
Graecia,  inquit,  tenues  erant  ac  debiles«,  namque  soll  tyranni  in  Sicilia 
(Gelones  et  Hierones)  magnis  opibns  pollebant,  von  P.-St.  zurückgewiesen; 
ich  glaube  auch  an  ein  Glossem,  wie  es  Wex  zuerst  aufgedeckt  hat. 

18,  2  [ig  rag  vaog  iaßdvrec]  vaurtxol  iyivovro,  Glossem  nach 
Philippi  (a.  a.  0.  S.  246),  weil  VII  21,  3  der  Zusatz  fehlt;  doch  vgl. 
I  73,  4.  74,  2. 

201),  3  will  Gonradt  (a.  a.  0.  S.  38)  xai  vor  ol  äXXoi  ''EXXijvec 
streichen,  d.  h.  über  Bestehendes  sind,  wenn  auch  natürlich  nicht  die  ein- 
heimischen, so  doch  die  andern  Griechen  vielfach  im  Irrtum,  während 
Vergangenes  selbst  die  einheimischen  ungenau  wissen,  wie  Thuk.  vorher- 


1)  Vgl.  zur  Auslegung  von  I  20  G.  Schneege,  De  relatione  historica 
qnae  intercedat  inter  Thuc.  et  Herodotum.    Diss.  Breslau  1884.    60  S.    8* 
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gesagt  hat  Aber  xai  pafst  vorzüglich,  denD  Thuk.  sagt  §  1  und  2:  Ver- 
gangenes wissen  die  Menschen,  z.  B.  die  Athener,  oft  ungenau;  Bestehen- 
des wissen  nicht  blofs  die  Athener  (von  denen  zuletzt  die  Rede  war), 
sondern  auch  die  andern  Griechen  oft  ungenau. 

21,  1  xal  rä  noXXä  und  ^povoo  [aürcDv]  äntaraig  xrX., 
P. -St,  V.  H.;  ich  verbinde  adriov  mit  rä  noXXd;  Gebet  (a.  a.  0.  S.  73): 
rä  nokXä  abratv  bnb  j^/o^^v.,  doch  vgl.  über  die  Stellung  1  68, 1.  VII  78,  6. 

22 Ml  2  mpl  Twv  äkX(ov  {==  Neutr.  Plur.),  Konjektur  von  W. 
Lindwood  für  napä  rwv  äUwv,  auch  jetzt  noch  nicht  von  St.,  B.-W., 
Cr.  aufgenommen;  oux  ix  zou  naparo^ovroQ  nüv&avö/xevog  jjf/- 
waa  ypd^eev  (=  aufzeichnen)  odS*  w^  kfiol  i8öxee^  dXX^  dtg  re  abroQ 
napTjV  xa}  napä  twv  äkkiov  —  nepl  kxdarou  ine^eX^wv  (=  ipeuviov, 
Schol.),  d.  h.  »nicht  nach  Erkundigung  bei  jedem  beliebigen  Menschen, 
auch  nicht  nach  eigenem  Gutdünken,  sondern  teils  auf  Grund  eigener 
Anschauung  (zn  rä  ep-jra  ribv  7:pa^&evTwv\  persönlicher  Erlebnisse, 
teils  auf  Grund  einer  möglichst  genauen  Erkundigung  bei  an- 
deren über  jedwedes  Ereignisc;  Classens  Erklärung,  zumal  des 
oaov  —  Ttepl  kxdaxou  als  eines  bestimmenden  Zusatzes  zu  olg  re  — 
TzapTjV  und  zu  ntpl  rmv  äXXwv^  ist  in  der  That  zu  gesucht;  §  4  xal  ig 
fkkv  dxpoaaev  —  i^et,  vgl.  H.  Hampke^)  (Studien  zu  Thuk.  Progr. 
Lyck  1876.  36  S.  4.),  der,  gegen  Gl.  polemisierend,  (S.  5—9)  eine  aus- 
führliche Besprechung  giebt;  xr^fid  re  ig  dee  fiäXXov  ^  dyatveapia 
ig  rb  napaxp^p-OL  d\xobetv  ^byxetrat  (vergl.  S.  82  Jebb),  Cl.s 
Übersetzung:  »und  so  ist  es  (abrd  aus  dem  Vorhergehenden,  sc.  dieses 
mein  Werk)   denn  vielmehr  zu  einem  bleibenden  Besitz  (Schatz) 


1)  Vgl.  zur  Erklärung  von  Kap.  22  gegen  G.  Rösener  (De  oratt.  operi 
Thuc  iosertis.  Progr.  Greiffenberg  i.  P.  1874):  Jos.  Müller.  Zar  Würdigung 
des  Thuk.  vom  ethischen  Standpunkte  aus  I.  Progr.  Feldkirch  1885  (Inns- 
bruck, Wagner.).  S.  25.  Es  ist  eine  sehr  lesbare,  für  die  Erklärung  des  Thuk. 
sehr  nützliche,  anregende,  nur  zu  überschwenglich  und  optimistisch  gehaltene 
Stadie.  —  Vgl.  auch  für  die  Auffassung  von  Kap.  22  S.  77.  80.  82.  84  91 ;  femer 
Helmbold  (s.  zu  I  11,  1).  —  Ich  notiere  hier:  Jos.  Müller,  Zur  Würdigung 
des  Thuk.  vom  psychologischen  Standpunkt  aus.  II.  Progr.  Feldkirch  1888. 
38  S  8.  und  G.  Babuder,  Riflessioni  morali  e  politiche  di  tre  grandi  storici  ed 
oomini  di  stato,  Tucidide,  Gomelio  Tacito  e  Nicolö  Macchiavelli.  Progr. 
Capodistria  1887.  40  8.  8.  (darin:  1.  religione,  2.  politica  interna,  3.  politica 
ettera,  4.  guerra,  5.  pensieri  e  sentenze  generali :  interessant  ist  der  Vergleich 
der  drei  Historiker  durch  die  Zusammenstellung  ihrer  Aussprüche). 

>)  Hampkes  (vgl.  zu  III  82 f.)  Studien,  von  den  Heransgebern  vielfach 
mit  vollem  Recht  gewürdigt,  zeichnen  sich  durch  sorgfältige  Scheidung  und 
Erwägung  aller  Erklärungsmomente  und  vor  allem  durch  eine  Reihe  feiner 
sprachlicher  Beobachtungen  (Gramm.,  Synonymik  n.  a.)  aus.  Die  be- 
handelten Hauptstellen  sind  aufser  der  obigen  I  36,  1.  II  8,  4.  IV  19,  1.  II  11»  7. 
II  48,  3.  111  11,  1.  II  89,  6.  IV  92,  4.  117,  2,  aus  deren  gründlicher  Betrach- 
tung für  die  Interpretation  des  Thuk.  überhaupt  mancher  Nutzen  sich  ergiebt. 
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fttr  alle  Zeiten,  und  nicht  als  ein  Prunkstück,  anzuhören  fOr 
den  Augenblick,  abgefafstc  mifsfällt  mit  Recht  F.  Rtthl  (N.  Jahrb.  f. 
Phil.  1878.  S.  315),  der  darauf  hinweist,  dafs  die  Worte  ic  oe/  wie   ie 
rb  noLpaxprjßd  äxouetv  nicht  objektiv,  sondern  subjektiv  zu  verstehen  sind. 
In  Übereinstimmung  mit  Rühl  habe  ich  (Einleit.  zu  Thuk.  S.  5  der  Aus- 
gabe von  II  1—65)  erklärt:    nicht  ein  Prunkstück  für  den  Augenblick, 
nicht  den  »rhetorischen  Triumph  einer  Stundet,  sondern  einen  Gewinn 
für  immer  (St  res  in  perpetuum  utilis),  keine  durch  Sagen  angenehm 
unterhaltende  Lektüre,  sondern  eine  Belehrung  für  alle  Zukunft Mt  einen' 
Schlüssel  für  nachfolgende  ähnliche  Verhältnisse  wollte  Thuk.  politisch 
und  philosophisch  ernstlich  strebenden  Lesern  hinterlassen.    »Was  Thuk. 
seinen  Lesern  verspricht!,  sagt  Rühl,  »ist  ein  Gewinn  für  immer;  in- 
dem er  ihnen  die  Vergangenheit  vorführt,   wie  sie  wirklich  war,  werden 
sie  aus  seiner  Geschichte  lernen,  Geschichte  zu  machen :  denn  da  sich  die 
menschliche  Natur  nicht  verändert,  so  werden  sich  dieselben  Erschei- 
nungen stets  in  analoger  Weise  wiederholen.    Auf  solche  Leser  zu  rech- 
nen, mnfs  ihm  genug  sein ;  auf  den  Genufs,  den  r^  fiuBatdeg,  d.  h.  die 
poetische,  nicht  streng  historische  Darstellung  der  Vergangenheit  gewährt, 
müssen  sie  so  gut  verzichten,  wie  er  auf  den  Ruhm,  welchen  die  Vor- 
lesung eines  Geschichtswerkes,  das  in  erster  Linie  nach  Anmut  strebti 
ihm  bei  den  entzückten  Zuhörern  verschaffen  würdet. 

24,  3  \f}  Tojv  'ETTtSa/xvcwv  noXeg]  schreibt  St.  mit  Unrecht,  wenn 
auch  in  den  Hdschr.  neben  noXeg  ein  8uvap.tg  einhergeht;  §  5  dnskBov- 
reg^  sc.  ix  r^c  nöXetog^  B.-W.,  St.  und  Gl.  haben  die  Haase'sche  Kon- 
jektur (Lncubr.  S.  60)  ineX&ovTS^  (vgl.  VIII  92,  2  die  gleiche  Änderung 
durch  St.)  rezipiert  gegen  L.  Herbst  (Philologus  XXIV.  S.  642). 

26,  1  ouaav^  Naber  (a  a.  0.  S.  80):  louaav^  sc.  rifuupeav; 
§  4  xa2  iv  xpijfidrcjv  Suvdfxec,  W.-B.  xdv  ^p,  S,  ohne  zwingenden 
Grund;  desgl.  Gl.,  nach  Hünnekes,  xal  iv,  obwohl  doch  der  blofse  Dativ 
bei  dem  hdschr.  xae  sehr  gut  mit  rj^  napaaxeug  parallel  erklärt  wird 
(H.  Schütz  a.  a.  0.  S.  459),  wobei  ich  mit  St.  dfioc^,  sc.  t^  raiv  'EX- 
^vwv  nXouacwrdTtoVf  oder  mit  Kraz  bfioTot  wegen  des  nachfolgenden 
dovarwTtpot  setzen  möchte,  wenn  bfi  o  Ta  als  adverb.  Akk.,  wie  VII  29,  4. 
Herodot.  m  8.  57  (v.  H.),  Plut.  Them.  31,  mit  owrec  verbunden  =  »auf 
gleicher  Stufe  mit  jemand  stehendf  ein  ganz  singulärer  Ausdruck  wäre 
(vgl.  S.  17);  W.  Herbst  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  535 f.):  xal  XPT 
pdroßv  nXr/^ec  SuvaTol  Svreg. 

26,  3  inedetxvuvrec,  Cod.  Vat,  J.  Eggert  (s.  S.  41  a.  a.  0.):  »nam 
magis  gloriantur  quam  dem ons tränt  £pidaroniorum  profugi  maiores 
8U0S  ibi  sepultos  ipsosque  Corcyraeis  esse  consanguiueost ;  §  4  oe  Sk 
'EneSdfivtot  —  ^^pi^aeadat  (§  5),   die  Stelle  ist  neuerdings  von  IT.  y. 


1)  Jos.  Müller  a.  a.  0.  (I)  S.  6:   »Der  Geschichtsschreiber  ist 
der  Lehrer  der  Zukunftc.  —  Vgl.  G.  Meyer,  Diss.  (s.  S.  144).  S.  24. 
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Wilamowiti- MöUendorff  1)  (s.  S.  43:  a.  a.  0.  S.  17  Anm.)  für  eine 
Dittographie  erklärt  worden  unter  Zustimmung  von  H.  Mttller-Strflbing, 
(N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  585—648:  Die  korkyräischen  Händel 
bei  Thuk.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Geschichtsschreibers); 
letzterer  glaubt  auch,  27,  1  sei  xa}  a/ia  dnotxiav  —  Koptv&eag  fii" 
vsev  von  Thuk.  geschrieben,  um  die  Worte  an  Stelle  der  ersten  kurzen 
Notiz  von  Kap.  26  olxijzopa  rhv  ßouXo/xevov  iivat  xeXeuovree  zu  setzen, 
»der  dann  allerdings  etwas  stupide  Herausgb.  hat  sie  an  falscher  Stelle 
untergebracht« 

27,  2  fftr  das  vielfach  verdächtigte  rptax^ktot  schlägt  G.  Osber- 
ger')  (s.  S.  58)  //Aror  vor  mit  Rücksicht  auf  29,  1. 

30,  1  Tponalov  ar-^ffavreg^  vgl.  A.  Frocksch  tlber  rponouov 
Urrdvoi  und  TaraoBat  (Philol.  1879.  S.  185 f.);  §  3  liest  B.-W.  mit  Ullrich 
noch  nsptövTi  r(p  Bepet  »im  noch  übrigen  Sommer«  (vgl.  Naber 
a.  a.  0.  S.  80 f.);  besser  ist  mit  Cl.  und  St.  Trepeeövrt  r.  ^.,  da  hier  nur 
vom  Nahen  des  Endes  und  zwar  desselben  Sommers  (434)  die  Rede  sein 
kann.  J.  Stenp«)  (Thuk.  Studien  II.  Freiburg  i.  B.  1886.  S.  4)  hält 
ixpdrouv  r^g  BaXdaffrjg  für  eine  Wiederholung  ans  §  2,  ohne  den 
Unterschied  beider  Stellen  zu  bemerken,  erklärt  nepttevai  (Herod.  II  93) 
=  eintreten,  und  um  den  folgenden  Sommer,  mit  Rücksicht  auf  die 
Seeschlacht,  zu  kennzeichnen,  soll  Thuk.  nepuovre  rip  (ineycjrvo/jLivipy 
^epee  gesagt  haben (();  rou  re  ^povou  —  i^&eepov  hält  Gonradt 
(a.  a.  0.  S.  38)  für  Glossem,  so  auch  Steup,  aber  ohne  bei  den  Hrsgb. 
Abklang  zu  finden. 

32,  3  reru^^ijxe  8k  rb  abr6  xzX,^  ig  rä  fj/xerepa  ahratv  (= 
für  unsere  eigenen  Interessen)  wird  von  L.  Schmidt  (Observationes  Thuc. 
Ind.  lect.   Marburg  1877;    vergl.  L.Schmidt,   Philo!.  1879.  S.  358  zu 


1)  Vgl.  desselben  Schrift  auch  zu  11  2,  1  zur  Chronologie,  deren  innere 
Widersprüche  ihn  gleichfalls  in  der  Annahme  eines  Redaktears  bestärken. 

t)  Rezensionen  in  Phil.  Anzeiger  1883.  XH.  S.  302-306.  —  Blätter  f. 
bayer.  Oymn  -W.  1883.  XIX.  S.  419f,  J.  Haas. 

S)  Der  zweite  Teil  der  Stenp'schen  Stadien  (vgl.  über  den  ersten  Teil 
zu  lY  118,  4  ond  V  18,  5)  beschäftigt  sich  1.  mit  der  Darstellung  der  Ver- 
wickelungen, welche  den  Krieg  herbeigeführt  haben  (S.  1-60):  darin  (vgl.  zu 
II  2,  1)  chronologische  Untersuchungen  über  das  erste  Buch.  2.  Thuk.  über 
die  für  seine  Kriegsgeschichte  gewählte  Einteilung  (S.  61—80);  vgl.  zu  V  20,  2. 
VI  21, 2.  3.)  L.  Herbst  (Philol.  1883.  S.  624ff.)  als  Beurteiler  des  ersten 
Heftes  dieser  Studien  (S.  81-99).  J.  M.  Stahl  (Phil.  Anzeiger  1886.  S.  609 ff.) 
stimmt  Steups  chronolog.  Ergebnissen  im  ganzen  zu,  hat  aber  an  seiner  kri- 
tisch-exegetischen Behandlung  gar  vieler  Thukydidesstellen  manches  auszu- 
setzen. Hoffentlich  nimmt  Steup  seine  Textänderungen  nicht  allesamt  mit  in 
Classens  Ausgabe  (siehe  S.  3)  hinüber,  die  bisher  inmitten  aller  Meinungs- 
differenzen  ein  sicherer  Stützpunkt  war  gegen  die  immer  heftiger  werdenden 
Anläafe  eines  mehr  oder  minder  bedenklichen  Fortschrittes, 
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I  32,  3.  35,  3)  als  erga  nostros  cognatos,  i.  e.  erga  Corinthios  et  Epi- 
damnios  erklärt,  in  gleichem  Sinne  KopcvBeatv  nicht  auf  rdv  napovra 
nöhfiov^  sondern  auf  ip^fioe  bezogen;  vgl.  dagegen  Ol.;  §  5  liest  C. 
Badham  CAraxra.  Mnemosyne  1879.  S.  180ff.),  dessen  eigenartige  Vor- 
schläge in  den  meisten  Fällen  ohne  besonderes  Begleitwort  nur  angefahrt 
zu  werden  brauchen,  xal  ^uyYViüfxjj  ei  rjj  /xij  /xerä  xaxiag,  S6$9^  8e 
fiäXkov  äßoprtqi  (Ytvop.evjj)  npoTepov  dTTpayfioffuuj^  ivavria  ro^cüfiev, 

33,  4  Badham  (a.  a.  0.):  ijixerepov  S'  a^  (wo  sonst  ipyov  folgt) 
Ttporepr^ffae  [riov  pku]  ScoovTUßv^  bp-wv  8k  Se^apivaiv  rijv  ^uppja^tav. 

34,  2  will  Badham  ^  rw  taq)  streichen,  weil  er  nicht  weifs,  was 
Tip  Taw  Tä  eYxkrjpara  persXBeTv  heifst;  ich  halte  die  Worte  fÄr  notwen- 
dig =  sie  wollten  lieber  auf  dem  Wege  des  Krieges  als  auf  dem 
Wege  des  Rechtes,  d.  h.  bei  einem  Verfahren,  an  dem  jede 
Partei  mit  gleichen  Rechten  teilnimmt  (aequo  iure  St.)9  die 
Beschuldigungen  (verfolgen,  persequi  St.,  d.  h.)  von  sich  abweisen;  Go- 
bet  (a.  a.  0.  S.  76):  [^  '^<p  ^<tra;]  »ad  iudicium  vocati  maluerunt  iniurias 
suas  persequif. 

36,  5  Toug  peraardvraQ,  von  Cl.  falsch  erklärt,  bezeichnet  den 
Abfall  der  Kerkyräer  von  Athen,  vgl.  Gonradt  a.  a.  0.  S.  38. 

36,  3  Badham  (a.a.O.):  ßpa^orärtp  8'  Äw  xe^aXattp  t68*  (sie 
Gisalp.)  äv  pdBotre  rpia  pev  ^vza  Xö/ou  ä$ea  rotg  ^Ekhjat  vaurexd  xrA., 
»nisi  oHpeXtpujrdTip  suppleas,  rotg  ze  ^upnaae  xa}  xaB*  ixaarov  sensu 
vacua  suntf.  P.-St.  hat  die  Worte  rocc  re  ^upnaai  xal  xa^'  fxo- 
arov  hinter  (up^opufrarou  gesetzt,  während  sie  in  den  Hdschr.  hinter 
xt^aXattp  stehen  (nach  v.  H.  und  Ribbeck,  Rh.  Mus.  XXIII.  S.  212); 
ob  auch  die  Worte  in  der  überlieferten  Stellung  grammatisch  wohl  nur 
mit  Kr.  als  Apposition  zu  xe<paXat<p  (=  im  ganzen  wie  im  einzelnen)  er- 
klärt werden  können,  so  passen  sie  doch  so  noch  besser  als  nach  der 
Umstellung,  wo  sie  nichts  weiter  als  ein  ttberflflssiger  Zusatz  zu  räUa 
sind,  womit  die  Aufzählung  der  Vorteile,  welche  die  Kerkyräer  bieten, 
ihren  Abschlufs  findet:  und  da  sollte  nach  St.  nochmals  gesagt  sein, 
wem  alle  die  nicht  weiter  nenubaren  ferneren  Vorteile  gelten  »et  nni- 
versis  civitatibus  et  singulis  homiuibusc,  qui  quidem  ii  potissimnm  sunt 
qui  mercaturam  faciunt?  Am  meisten  bestimmt  mich  zur  Beibehaltung 
der  hdschr.  Lesart  die  Wiederholung  des  äv  nach  der  Unterbrechung, 
die  nach  x&ipaka[<p  tw  8'  als  zu  gering  (weshalb  v.  H.  einfach  das  zweite 
äv  beseitigt)  gerade  nicht  beispiellos  wäre. 

37,  2  Naber  (a.  a.  0.  S.  81):  oh8k  napaxaXouvrog, 

39,  3  zu  dem  allgemein  und  mit  Recht  weggelassenen  Schlufs  des 
Kapitels  (iyxXi^fidTCJV  8k  povcjv  dp&ro^ooQ  ourw  twv  perä  räe  npd^Btg 
rouTwv  pij  xoeuiüuelv)  hat  neuerdings  seinen  alten  Emendationsvorschlag 
—  povov  ahrobg  (oder  puvoug  allein)  ivö^oug  Svrag  —  wieder  ver- 
teidigt H.  Sich  atz  (a.  a.  0.  S.  460). 

50,  1  möchte  Gonradt  (a.  a.  0.)  nach  Streichung  des  Kommas 


b 
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hinter  fiXoug  (Aken)  die  Worte  dyvoouvreQ  ixrecvov  für  Interpo- 
lation halten. 

61,  1  vor  oöx  oaaQ  will  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S  636)  xai  ohne 
Not  einsetzen,  so  auch  Gebet  (a.  a.  0.  S.  81):  dvAI  —  elvat  KAI;  zu 
§  4  vgl.  S.  71. 

61,  4  hn}  Zrpiipav  wird  mit  Pluygers  allgemein  geschrieben  nach 
voraufgehendem  ig  Bipotav  (St.  in  der  ed.  ster.  noch  mit  Bergk  ig 
ßpdav)  statt  des  hdschr.  intarpeipavTeg^  an  dem  nur  noch  Schütz 
(a.  a.  0.  S.  461)  festzuhalten  scheint  (vielleicht  dnoarpi^ayreg).  Dazu 
Conrad t  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  629ff.):  xa\  (d^cxöfxevoe  ig  6epfnjv 
nXeovreg^  ou  xal  ol  /lerä  ^tkirmou  xa\  raiv  Mpdoo  ddek^wv  ffuvifu^av 
(soll  wohl  ^uvefi.  heifsen!)  aörocgy  d^exofievoe  dg  Bipotav  xdxeeBev 
inearpi^ayreg  xai  (vielleicht  zu  tilgen)  neepdaavreg  npwrov  toü  ;^ü;- 
peoü  xal  od)[  kkövreg,  inopeuovro  xarä  y^v  u.  s.  w.,  wahrlich  ein  kühnes 
Unternehmen! 

62,  1  icTparoTredeOovro^  v.  H.  iarparonideuvro^  ebenso  Cobet 
(a.  a.  0.  S.  84),  doch  vgl.  P.-St.  zu  VI  42,  1;  npbg  Vkuv^fp  (=  in  der 
Nfthe  von  0.)  des  Cod.  Yat.  wird  aufis  neue  geschützt  von  Cl.  gegen 
7tp6g  VXuvßou  des  Cod.  Laur.  (St.,  B.-W.;  auch  Schütz  a.a.  0.  redet 
dem  Genet.  das  Wort)  durch  den  Nachweis,  dafs  npog  mit  Gen.  local. 
nur  dreimal  bei  Thnk.  vorkomme  und  zwar  als  »nach  der  Seite  von«, 
dafs  es  aber  mit  Dat  oft  und  zumeist  von  militärischen  Aufstellungen 
gebraucht  werde;  nichts  desto  weniger  ist  der  Genet.  durch  die  geogra- 
phische Lage  von  Olynth  —  es  lag  doch  nicht  unmittelbar  iv  itrßfxqj^  — 
und  durch  die  historischen  Ereignisse  (§  3.  4.  63,  1),  die  das  Lager  als 
bei  Poteidaia  befindlich  erweisen,  gesichert;  §  3  ^ovrr,  als  ob  Apeffret 
voranginge;  Cl.  ändert  nicht  an  der  Anomalie  (dagegen  Cobet,  a.  a.  0. 
S.  84,  e/ovra  und  I  63,  1  ^uvayayovra)^  wiewohl  sie  ihm  befremdlich 
ist,  weder  mit  Madvig,  der  i^ovxt  streicht,  noch  mit  A.  Reifferscheid 
(Ind.  schol.  Vratisl.  1876/77.  Coniectanea  in  Thuc.  S.  5)  tcD  pkv  fieß' 
iauToo  arparonedov  i^ovri ;  doch  vgl.  VI  86,  2,  dazu  Hom.  IL  X  187/188, 
XIV  139/140  Genet.  mit  Dat. 

68,  3  veranlafst  mich  die  im  Cod.  Cisalp.  deutliche  Rasur  eines  b 
unter  ^  in  ^peripoeg  (fj  also  ist  von  jüngerer  Hand)  zu  schreiben  roTg 
üfieripoeg  ^uppja^otg  und  gegen  die  gewöhnliche,  auch  von  St.  geteilte 
Auffassung  mit  C.  Conradt  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  38)  zu  erklären: 
r/  Bit  fiaxpi^yopecv  (nepl  aöriov,  sc.  rwv  ^E^^vmv,  nach  dem  voraufgehen- 
den ^jStxouv  riljv  'EUd8a  und  im  Sinne  von  69,  1)  dv  xrX,  =  was  braucht 
man  noch  lange  Worte  zu  machen,  da  ihr  die  einen  u.  s.  w.? 

70,  1  xal  dpa^  eh:ep  rtvkg  xal  äUoe^  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S.  636) 
will  xal  dp  fipelg  des  Gegensatzes  wegen  schreiben,  die  Elision  nach 
n  94,  2.  III  17,  1.  22,  1  entschuldigend;  die  nun  folgende  Begründung 
trifft  mehr  das  Verhältnis  der  Lakedaimonier  als  das  der  Korinther,  be- 
merkt Ci.,  und  Conradt  (a.  a.  0.  S.  39)  vermifst  hinter  ineve^xelv 


156  ▼ni.  Kritisches  und  Exegetisches. 

den  Ausfall  etwa  des  Gedankens:  »gegen  diese  Gegner  aber  seid  ihr  in 
besonderer  Gefahre;  §  6  irt  8k  rolg  fikv  ffwfiafftif  xrX,^  sinnstö- 
rendes Einschiebsei  nach  E.  Janghahn  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1875.  S.  605  ff.)« 
den  bereits  J.  Sörgel  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1878.  S.  343 ff.)  abgefertigt  hat; 
letzterem  gegenüber  betont  Cl.  sein  Festhalten  an  der  aufgestellten  Drei- 
teilung §  *i  ä  jj.ev  —  ä  Se  —  ^v  d'  dpa  von  unvollendeten,  erfolgrei- 
chen und  verunglückten  Unternehmungen  (vgl.  auch  meine  Dispos.). 

71,  1  r^  Yaov  vifietv  nehme  ich  geradezu  als  »Gerechtigkeit  hal- 
tenc,  Cl.  »gleiche  Bedeutung  beilegen«,  St,  ohne  fafsbaren  Unterschied 
von  CL,  »aequum  pondus  alicui  rei  aut  aequum  ius  vel  aequam  ezisti- 
mationem  alicui  personae  tribuerec  oder  absolut  =  ex  aequo  agere.  Die 
bisherigen  Erklärungen  des  Satzes  befriedigen  Conradt  (a.  a.  0.  S.  89) 
nicht:  er  nimmt  dfiuvofisifot  als  Passiv  des  Med.  dfiuvetr&at  im  Sinne 
von  vergelten  (vgl.  78,  4)  =  ihr  geht  der  Gerechtigkeit  nach  darauf- 
hin, dafs  ihr  die  andern  nicht  kränkt  und  zum  Entgelt  auch  selbst 
nicht  geschädigt  werdet.  Jedenfalls  soll  der  Sinn  doch  wohl  der  sein: 
Leben  und  Lebenlassen  haltet  ihr  für  Gerechtigkeit. 

72,  2  verteidigt  den  Konj.  dnoxatXofj  (It.,  Vat)  nach  el  (auch  GL, 
s.  krit.  Anhang)  F.  Kieser  in  Adversaria  critica  S.  25  (s.  das  Progr.  VII 
Nr.  118);  vgl.  139,3. 

73,  2  in  dt"  S^Xou  fiäkkov  iarou  del  TtpoßaXXofidvotQ  wird  von  A. 
Orofsmann  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1880.  S.  521)  npoßdXXetrBtu  fibersetzt  »sich 
etwas  zum  Schutze  verhaltene,  d.  h.  die  Mederkriege  sich  immer  zu  un- 
seren Gunsten  anführen;  CL  konjiziert  Ttpaßakkofieva^  so  auch  Badham 
(a.  a.  0.  S.  183),  der  übrigens  120,  5  ruj^dvrmv  irrtümlich  aus  ro^övra 
entstanden  erklärt,  wie  gleichfalls  daselbst  Cl.  nach  Cobet  schreibt. 

76,  1  Y^^M^  ^oviaeatQ  =  die  Einsicht  von  unserm  klugen 
Entschlüsse;  St.  verwirft  mit  Recht  Dobrees  Streichung  von  ^uviaea^^ 
was  Cr.  nach  v.  H.  als  Glosse  einklammert. 

76,  2  (^rptuiv')  vor  täv  fieycarwv,  St.  nach  v.  H.  und  H.  Weil 
(Revue  de  phil.  1878.  S.  92),  wird  von  CL  verworfen. 

77,  1  xal  kXaaaoupLSvot  xrk.  (vgL  zu  Cr.  I  77,  1),  CL  hat  die 
Bemerkung  zu  der  Stelle  im  Anhang  um  U.  Köhlers  (AbhandL  d.  BerL 
Akad.  d.  W.  1879.  S.  97.  A.  3)  in  der  Hauptsache  gebilligte  Übersetzung 
der  Stelle  vermehrt,  worin  ich  nicht  nur  xat  —  xai  als  »auch  wenn  — 
und  zwar  nachdemc,  sondern  auch  nap^  i^/ioiv  ahrolg  als  »bei  uns 
selbstc,  sc.  die  Entscheidung  fällen  nach  Gesetzen,  die  für  beide  Teile 
gleich  sind,  beanstande  (vgl.  S.  18);  ferner  hat  CL  hinzugefügt  Köhlers 
Bemerkung  in  betreff  der  Gerichtsbarkeit  der  athenischen  Untertban- 
städte  (MitteiL  des  archaeoL  Instit.  in  Athen.  1876.  S.  194);  $ufißoXi' 
fiaiatQ^  V.  H.  und  St.  mit  Cobet  nach  Hesychios  III 172,  während  ich 
mit  CL,  B.-W.  u.  a.  am  hdschr.  (uiißoXcucug  festhalte,  zumal  nach  He* 
sychios  IV  95  aufißoXaea  d/xij\  über  das  Sachliche  vgL  J.  K.  Stahl  (Ind. 
lect.  Monast.  1881);  §  5  r^  naphv  y^P  ^^^  ßapb  roTg  bnijxootg^ 
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Cn.8.  Bemerkung,  dafs  das  ArgatneDt  hier  uDvennerkt  eine  andere  Wen- 
dung nehme,  däacht  Conradt  (a.  a.  0.  S.  40)  zu  milde,  er  nimmt  die 
Worte  lieber  als  Glossem  (zu  Td^oi  ävl), 

84,  4  übersetzt  Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  522)  in  Anlehnung  an 
Bonitz  xpärtarov  Sk  ehat  xrX,:  ». .  .  dafz  schon  der  sehr  stark  sei, 
der  auch  nar  die  allernötigste  (kriegerische)  Bildung  (?)  bekommec. 
Bei  Gl.  haben  die  Bemerkungen  im  Anhang  zu  Kap.  80—85  Zusätze 
erhalten,  die  Gl.  in  wesentlicher  Obereinstimmung  mit  So r gel  (a.  a.  G. 
S.  d47ff.  d56ff.  368f.)  erscheinen  lassen  gegen  die  von  Junghahn  in 
der  Rede  des  Archidamos  entdeckten  Widersprüche  und  Ungereimt- 
heiten; Gl.  teilt  bei  der  Gelegenheit  über  den  Gharakter  der  Rede  un- 
gemein zutreffende  Wahrnehmungen  mit 

89,  2  ist  V.  Wilamowitz-Möllendorffs  (Hermes  XII.  S.  338) 
Streichung  von  $6/1/10^01  (Gobet  a.  a.  G.  S.  89  streicht  auch  noch 
$üfifid)[oug  vorher!)  nach  ^ EXX/^aTTovrou  im  allgemeinen  zurückgewiesen 
(vgl.  J.  Stenp,  Rh.  Mus.  1880.   Zu  Thnk.  I  89.  90). 

Zu  90,  2  vgl.  S.  55. 

91,  1  Gsberger  (a.  a.  G.  S.  71—74):  riov  dk  [aXXfov]  ^ufÄfid^oaif 
d^exvoufiivatv  xal  üoxpSx:  xanjyopouvTtuif  Sri  xr^.,  wodurch  die  in  dem 
hdschr.  blofsen  äXXwv  liegende  Schwierigkeit  besser  gehoben  wird  als 
durch  die  bisherigen  Erklärungsversuche,  denen  auch  der  Artikel  sehr 
im  Wege  stand;  §  2  oktvsQ  [j^/o^^rro^  xaXl  nurca>g  xr^.,  Gobet  (a.  a.  G. 
S.  88),  trotzdem  Gornelius  Nepos  Them.  7  gelesen  haben  mufs  (.  .  .  no- 
bilesque  mittere  quibns  fides  haberetur),  »vitia  et  menda  codd.  Thuc. 
Comelio  Nepote  sunt  aliqnanto  antiquiorac  (I). 

93,  4  r^v  dpxyjy^,  mit  Kr.  von  GL,  St  als  Anfang  des  grofsen  Baues 
gedeutet,  übersetzt  Gonradt  (a.  a.  G.  S.  40)  erklärend  =  »bei  der  Grün- 
dung der  später  wirklich  gewonnenen  Seeherrschaft  wirkte  er 
mite,  da  hier  nicht  von  dem  Anfang  die  Rede  sei,  sondern  von  den  Zeiten 
nach  Salamis. 

Zu  93,  5  vgl.  S.  63. 

95,  1  xard  rö  (u^'yevdg  will  J.  Stenp  (Rh.  Mus.  1880.  S.  321  ff.) 
in  seiner  Untersuchung  über  Entstehung  und  Erweiterung  des  griech. 
Bundes  unter  Athens  Gberleitnng  tilgen,  um  I  89,  2.  95,  1  mit  VI  76,  3 
in  Einklang  zu  bringen,  wie  er  anderseits  Herod.  IX  106  xal  robg  ^net- 
poprag  hinter  vrjmwTaQ  einsetzt 

102,  4  erblickt  Badham  (a.  a.  G.  S.  183)  eine  Tautologie  und 
schreibt  [xo/]  oux  ä$eot  Svreg  (st.  d^ewaavreg)  utiö  ylaxedaefiov/wv  xrX, 

111,2  IleptxXeoug^)  rou  Sav&enTtou^  an  dieser  Stelle,  wo  Pe- 
rikles  zuerst  von  Thuk.  eingeführt  wird,   notiere  ich  aus  der  neueren 


1)  Vgl.  den  eben  in  den  Prenfs.  Jahrb.  erscheinenden  Aufsatz  von  H. 
Delbrück,  worin  Perikles'  Strategie  durch  diejenige  Friedrichs  d.  Gr.  er- 
läutert  wird. 
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Litteratur  über  ihn:  J.  v.  Pflugk  -  Härtung ,  Perikles  als  Feldherr. 
Stuttgart  1884.  Eohlhammer.  IX,  143  8.  8.  Gegen  Pflugks  abfällige 
Beurteilung  des  Perikles  richtet  sich:  0.  Egelhaaf,  Analekten  zur  Ge- 
schichte. Stuttgart  1886.  VI,  284  S.  Derselbe,  Perikles.  Deutsche 
Rundschau  1886.  S.  265  —  283.  Gegen  Egelhaaf:  J.  v.  Pflugk-Har- 
tung,  Perikles  und  Thukydides.  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1887.  S.  241 
— 249.  Vgl.  zu  dem  Streit:  K.  Duncker,  Geschichte  des  Altertums. 
IX.  Bd.  Leipzig  1886.  XI,  525  8.  Darin  bes.  8.  202  und  318  mehr  oder 
minder  in  Übereinstimmung  mit  Pflugk  -  Härtung.  (Ausführlicher  über 
die  Sache  A.  Bauer,  Jahresber.  LX.  III.  1889.  8.  123 ff.) 

118,  2  SvTBQ  fikv  xae  npb  rou  [irj  zaj^eTg^  firj  hängt  nicht  vom  nach- 
folgenden Inf.  levae  ab,  sondern  dieser  hängt  von  xa^elg  ab,  aod  zu 
letzterem  gehört  die  Negation  beim  Partie,  Cr.  =  üjq  eixbg  /ikv  ^v  npb 
roo  fi^  ra^ecg  Svtoq  xrX.  (vgl.  R.  Kühners  ausführl.  Gramm.  8.  515, 8. 8); 
es  ist  kein  Grund,  mit  Badham  (a.  a.  0)  zu  lesen:  obx  SvreQ  pkv  xai 
npoTOü  (sie!)  ra^eec;  §  3  [e^jy],  Cobet  (a.  a.  0.  8.  90f.)  wie  II  54,  4 
(ebenso  P.-St.)  ohne  Grund:  »tolle  inutile  fulcrum  i^rj  adiectum  a  Grae- 
culo  qui  non  concoquebat  accusativum  Wxt^v  iaetr^at  cum  nominativo 
abroQ  ^okXijipeaB^at  compositum,     utrumque  pendet  ab  dvelXevt, 

120,  1  ra  HSia  i$  Yaou  vipovrag,  Grofsmann  (a.a.O.  8.  522) 
fafst  rä  TdiflL  nicht  als  »Einzelinteressen  des  Bnndesgliedesc,  soodem 
als  »Sonderinteressen  der  Laked.  allein«;  B.  Bauchenstein  (Philol.  1878. 
8.  63)  erklärt  i^  Xaoo  als  if  Yaoo  zotg  rwv  äXKoiv  ISeoeg;  §  2  Badham 
(a.  a.  0.):  )[pij  eldivat  ort  iäv  dpuvtoacv  i^ooatv  —  ^p^  npoodi^eadoi 
ei  npoetVTo  TipoeX&eTv  äv  rb  deiuöv;  derselbe  ändert  §  S  ei  piji  dSi- 
xotvTo  in  ei  p^  ddcxouvrae^  bezw.  wird  pij  ddtxoupevoog  gestri- 
chen; [eiijaüxdCoi\,  P.-St,  Badham:  St  Znep  ^tru^d^oe;  Cooradt 
(a.a.O.  8.40)  stellt  §3  um:  dvdpwv  fäp  aai^povojv  fiev^  dyaBaiv  3* 
iffrcv,  ei  pij  ddcxoivro^  ijau^dZetv^  dSexoupeuoug  8e  xrL  (vgl.  11  37,  2), 
da  die  dritte  Forderung  mit  eu  8i  xrX.  wieder  Sache  der  aoDfpoaovij  sei 
(vgl.  J  Sörgel,  a.  a.  0.  8.  340f.  und  355f.  über  die  Berechtigung  des 
Begründungssatzes). 

121,  1  Badham  (a.a.O.  8.  183):  [dStxo()pevoi\^[xat\  ixavä 
xtL,  Tautologie!     Zu  §  4  vgl.  S.  55. 

122,  2  Conradt  (a.  a.  0.  S.  40):  Ixavol  xau  in  duvariovepoi  (= 
uns  gewachsen  oder  gar  noch  mächtiger)  oßore  ei  pij  xcd  dBpöot  xarä 
noXiv  xa\  xarä  e^vTj  xa}  ixaarov  äaru  xrX. 

125,  2  iveaurbc  pkv  ou  Sterpißr},  ikaaaov  Sd^  J.  Steup  (a.  a.  0. 
8.  53 ff.):  iv,  pkv  ob  See.,  (ob  noUtp  Sk  Sterpißyjy  eAaurffov  Sij  (?). 

Zu  Kap.  126^)  vgl.  Th.  Bergk  (N.  Jahrb.  für  Phil.  1878.  Lese- 
früchte. 8.  177—180)  über  die  Annahme,  dafs  Thnk.  bei  der  Schilderung 
des  kylonischen  Aufstandes  die  kurze  Darstellung  des  Herod.  V  71  vor 


1)  Siehe  C.  Badham  zu  I  124.  126  io  Mnemosyoe  1883.  S.  286 
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Augen  gehabt  habe,  und  ttber  die  Differenz  beider  Schriftsteller  in  die- 
sem Punkte;  gegen  A.  Philippi  (Rh.  Mus.  XXIX.  S.  5),  der  die  Dar- 
stellung des  Thuk.  tendenziös  findet  (in  Übereinstimmung  Obrigens  mit 
F.  Rflbl),  hält  Bergk  den  Thuk.  fOr  treu  und  objektiv,  den  Herod.  aber 
ffSLT  parteiisch. 

128,  6  will  Conradt  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  530ff.)  röv  FojruXov 
vor  ^dpovva  tilgen,  weil  Gongylos  nicht  als  Bote  gegangen  sein  könne, 
da  er  nämlich  in  Byzantion  zu  der  Zeit  kommandiert  habe  (vgl.  K. 
Duncker,  Gesch.  des  Altertums.  YIII.  Leipzig  1884.  XI;  478  S.  Darin 
S.  28—41.  139— 143f.),  während  er  als  Bote  in  Susa  jedenfalls  ermordet 
worden  wäre;  doch  dagegen  Cornelius  Nepos  Paus.  2,  2,  der  den  Text 
des  Thuk.  vor  Augen  gehabt  haben  mufs,  während  Diodoros  XI  44  die 
Worte  nicht  gelesen  zu  haben  scheint. 

Kap.  133  Cobet  (a.  a.  0.  S.  92)  gegen  v.  H.  [ix  roü  Upou] 
schreibt  ohne  vieles  Besinnen:  mauv  dtSovroq  r^c  if^  '^oü  hpou  dvaard" 
<reaic,  während  doch  an  der  hdschr.  Lesart  tt.  ix  r.  tep.  Se8,  r^c  dv.  nichts 
zu  ändern  ist,  wenn  man  nur  konstruiert  8td,  n.  r^c  dv.  ix  toü  lep. 

134,  4  oüTtep  TOOQ  xaxoupyooq  ifißdkXetv  (vgl.  S.  18  f.), 
Volgraff  (a.  a.  0.  S.  419)  tritt  mit  aller  Gewalt  für  die  Entfernung 
dieser  Worte  ein,  denen  die  Hrsg.,  selbst  v.  H.,  abgesehen  von  den  Än- 
derungen olnep  •—  iaßdkXetv^  das  Leben  gelassen  und  die  Berechtigung 
dazu  nach  den  Gesetzen  der  griechischen  Grammatik  nicht  abgesprochen 
haben:  obnep  roug  xaxoupyooQ  bieten  gleichmäfsig  die  Codd.,  aber  Yatic. 
i/ißdXAeev  mit  darübergeschriebenem  eicj&effav,  Laur.  iaßdUeev  eiat&atre^ 
Aug.  eiw&eaav  ip.ßdXXetv,  Vatic.  hat  auch  hier  wieder  das  Richtigere 
angesichts  des  offenbaren  Zusatzes  eiw&effav.  Y.  hält  nun  ounep  r.  x. 
ifiß.  elw^eaav  für  ein  uraltes  Glossem,  dessen  ifißdXXetv  das  Thukydidei- 
sche  iffßdXXecv  vertrieben  habe,  und  liest  kurzer  Hand:  xai  aurbv  ipiX- 
Xr^aav  fikv  ig  rö  KaedSav  iaßdXXecv  xzX. 

138,  3  olxeiq.  yäp  ^uveffee  —  elxaarijQ  übersetzt  F.  Rtthl  (N. 
Jahrb.  f.  Phil.  1880.  S.  469f.),  dessen  u.  a  gegen  v.  Wilamowitz-Möl- 
lendorff  (Hermes  XII.  S.  364)  gerichtete  Polemik  ich  hier  übergehe, 
m.  E.  durchaus  richtig  nach  dem  Zusammenhange  folgendermafsen :  »Denn 
durch  eigenes  Urteil  (oder  eigene  Einsicht)  war  er  (Themistokles)  für 
das,  was  der  Augenblick  forderte,  nach  kürzester  Überlegung  derein- 
sichtigste  Beurteiler  und  für  das  Zukünftige  weit  hinaus  der  beste 
Ahner,  ohne  durch  andere  vorher  darauf  gebracht  {xcä  oure 
TtpofiaBojif  ig  o^t^v  oö8ev)  oder  nachher  veranlafst  zu  sein  es 
zu  modifizieren  (out    inefxa&iov)*. 

139,  3  will  Eieser  (a.  a.  0.,  s.  zu  72,  2)  nach  et  mit  den  meisten 
Hdschr.  (Yat)  d^^re  statt  des  überlieferten  und  von  P.-8t.  geschriebenen 
d^£tT£  lesen  (vgl.  YI  21,  1  e/  ^oaratatv^  St.,  Quaest».  S.  26). 

140,  1  vgl.  S.  105;  §  6  o^c  ei  ^uy^iopyjasre^  nach  Thuk.  Sprachge- 
branch ist  erklärlich,  dafs  ok  in  freiem  Anschlufs  an  ein  voraufgegan- 
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genes  oi  AaxeSatjiovtoi  (=>denn  wenn  ihr  ihnenc)  hier  seine  Stelle 
hat;  daher  auch  Steaps  Vorschlag  3  r<rre  (Quaest.  Thac  1868.  S.  47ff.) 
nicht  anzunehmen  ist. 

141*),  1  <a;c>  xal  Itü  fieyä^jj  .  .  .  npwpdaet,  St.;  v.  H.  will  nach 
Arnold  ein  ijg  vor  ji^  ef^ovreg  haben,  gewifs  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Sprachgebrauch,  doch  vgl.  auch  VII  68,  2,  welche  Stelle,  früher  von 
St.  citiert,  ebenso  das  Fehlen  von  a»c  erklären  kann,  wie  die  jetzt  fOr 
ä}^  angefahrten  Stellen.  Vgl.  zu  140,  6  und  141,  1,  was  daraus  zu  stände 
bringt  C.  Badham  (a.  a.  0.  S.  182):  rö  yäp  ßpa^o  rt  rouro  näaav  Ißfuov 
i^et  T^y  ßeßaJmatv  [xa\  i:eTpav'\  zijg  yvmjirjg.  ^Hq  ei  ^uy^iopi^irsTS  xcä 
äXXo  rt  pee^ov  .  .  .  ImaxooaavreQ,  dniOj^uptadfievoe  Sk  [ffa^kg  äv]  xa- 
rcum^aere  (so  die  Lesart  der  meisten  Hdschr.)  aöroug  {ig  t6,  sed  for- 
tasse  xaraffTT/aere  adroug  npoa^ipeaBat  satis  bene  habet)  .  . .  itpottfi" 
pecBai'  (Kap.  141)  adrö&ev  d'  ^  (statt  S^  )8tavo7}&rjre  ß]  unaxouetv  Tipiv 
rt  ßXaßtjvat  ^  [el'\  noXepijffoipev^  wg  [ipotye  Soxee  äpseuov  elvcu]  xal 
inl  pBYdXj)  xa\  in\  ßpa^elqi  Spoeojg  7tpo<pdaei  pij  et$ovreg  xrX. 

141,  4  TtXyjpoüvreg  der  Hdschr.  ist  von  v.  H.  geändert  in  nkij- 
pouv^  nach  St.  eine  certissima  emendatio  desselben,  die  auch  Gl.  jetzt 
angenommen  hat;  ich  bin  mit  B.-W.  fttr  Beibehaltung  von  TiXi^pouvrec^ 
denn  bei  86vavTcu  genügt  der  gleichmäfsig  zu  vaug  und  ne^äg  arpartdg 
zu  ziehende  Inf.  ixnipneiv^  während  nkrjpoov  bei  vaog  einmal  zu  wenig 
besagen  und  dann  dem  ixnipmty^  obwohl  äufserlich  gleichgestellt,  an 
innerem  Werte  nachstehen  würde. 

142,  6  ist  an  der  Haacke'schen  Erklärung  von  nkiov  yäp  ^fieTg 
xrX,  mit  Recht  von  B.-W.  nicht  geändert  worden;  vgl.  S.  19.  105. 


1)  Die  S.  68  erw&hnte,  mir  leider  trotz  aller  Bemühung  zu  sp&t  zuge- 
gangene Diss.  von  F.  Schröder  bringt  zu  §  3  den  Änderungsvorschlag  iv 
rf  xoivji  j^py^ßard  iartv  fQr  iv  xotvtß  ^pyjßard  iarcv  aÖTotg.  Ich  gebe  hier 
Schröders  von  Bekkcr  abweichende  Vorschläge  zusammen,  indem  ich  eine  Be- 
sprechung derselben  mir  vorbehalte:  1  5,  3  xai  ßixP^  '"  ^xstpoif  ist  zu 
streichen;  6,  2  zwischen  vBßSfiBva  ond  rwv  ist  aus  5,  3  zu  setzen  Tcepi 
TS  —  1jxetpou\  6,  3  8id  rd  dß podlatrov  zu  streichen  ond  (^)^(/i'«va- 
doöfuvot  für  di'a^oußeifot;  8,  1  {^)auuT£&aßßiu  w  u  für  (^)<rt;vTe^A«;£CV j/ ;  32,  1 
&  ävdpEq  ^A^vatot  für  &  "Aß.\  33,  3  duvaßivoog  re;  70,  2  S  <?v  für  8  dfw;  76,  1 
iKtot  doxoüfieif  6 ßiu  für  ä$toi  iaftew,  78,4  8txij  dtaXustr^at;  116,  l  Mi- 
yapa  xai  vor  Nicatav  zugesetzt.  —  II  7,  1  ^di^  AeXufiiuwu',  12,3  xoXJLwv 
xal  ßeydXwif\  36,1  ^^yj  %lprjx6Twv\  39,1  obx  itrrtu  onatg  dyceipyoßsv  für 
oöx  iartit  ort  ^tvjjXaaiatg  dx,\  49,3  iff£i£  für  dviarpe^e;  60,6  ^tto^v  clßi 
für  iJTTofv  oXoßat  £tvat\  66,6  ii>q  da^aXwq;  66,9  rotg  Xöyoig  für  dXdywg\ 
66,  10  ßäXXoy  aötot  für  aör.  ß.  —  IV  21,3  Miyapa  xai  Niaatav  wie  I 
116,  1;  96,  1  Ä  äißdpsg  *A&.  wie  I  32,  1.  —  V  14,  4  ^ere  —  noXeßetu  hinter 
iyiytro;  16,2  hinter  npdaattv  Zusatz:  ßdkitna  dk  ol  twv  deÖBßivwv  ^oy^ 
jTByelg  ivfjfyov  &g  &tf  tlpiQuj)  yiuyjrai;  16,2  aÖToig  für  aÖTwu,  SC.  vor  'xpaa- 
#t(v.  —  VU  66,  1  &  d}ßdp%g  lopaxoawt  für  &  I,\  77,  1  wie  I  32,  1.  IV  e5|  I. 
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144,  2  [iv]  raTg  anovSaTg^  St.;  mit  iv  läfst  sich  xaiXoetv  doch 
leichter  erklären  als  mit  blofsem  Dativ,  der  Dicht  nachweisbar  ist  Valla 
scheint  letzteren  vor  Augen  gehabt  zu  haben  (impedlmento  est  foederi- 
bos  servandis),  wie  schon  Diooys.  Halik.  R.  Rauchenstein  schlug  vor 
(Philol.  1878.  S.  64)  xatkoerat  ralg  anovSatg^  woraus  (xwXusTatraia' 
oTmvSaeg)  xoßAuee  entstanden  sein  kann,  dadurch  nämlich,  wie  Cr.  sagt, 
dafs  das  erste  rae  ausfiel;  vgl.  S.  105  zu  nokijiou  Sk  oux  ap^ofiev  xrX, 

Thukydides  IP). 

1,  1  äp^ETat  8k  6  Ttokeiiog  xr^.,  vgl.  über  die  engen  Beziehun- 
gen des  Anfangs  des  2.  Buches  zu  dem  Scblufs  des  l.  Buches  Hugo 
Kftllers  (Quaestiones  de  locis  Thuc.  ad  comprobandam  sententiam  UU- 
richianam')  allatis.  Diss.  Gissae  1887.  S.  31 — 41)  einsichtsvolle  Be- 
stätigung der  Ansicht  Classens. 

2,  1  Sn  riaaapag  (statt  hdschr.  8oo)  pSjvag  p^rä  r^v  iv  IJorecSa/^ 
pdj^Tjv  xW.,  vgl.  8.  19  zu  Cr.  Da  die  Besprechung  der  Chronologie  in 
den  zweiten  Teil  dieses  Berichtes  fällt,  so  begnüge  ich  mich  damit,  ge- 
rade hier  kurz  folgende  fttr  die  von  Thuk.  gewählte  Zeitrechnung  wich- 
tige Beiträge')  namhaft  zu  machen: 

H.  L.  Schmidt,  Quaestiones  chronologicae  ad  Thucydidem 
pertinentes.  Lipsiae  1882.  (Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1884.  I. 
Nr.  33.  Sp.  1038-1041,  A  Bauer.) 

H.  Küller-Strttbing,  Das  erste  Jahr  des  peloponnesischen 
Krieges  Ein  Beitrag  zur  Chronologie  des  Thuk.  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1883.  S.  577— 612  657—713.  —  Derselbe,  Die  Glaubwürdigkeit 
des  Thuk.  u.  s.  w.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1885.  S.  297  Anm.  (Unter  Bei- 
behaltuog  der  überlieferten  Lesart  setzt  er  den  Überfall  von  Plataiai  auf 
den  1.  Juni  431  an.) 


1)  Siehe  Einzelbeitr&ge  zu  Buch  II  S.  llff.  und  S.  19ff. 

h  Vgl.  als  Bek&mpfer  Ullrichs  u.  a.  U.  Welzhofer,  Thuk.  und 
sein  Gescbichtswerk.  Müncheo  1878.  IX,  156  S.  und  J.  Kiel,  Quo  tempore 
Thac.  priorem  operis  sui  partem  composuerit.  Diss.  Gottingae  1880.  52  S.  8. 
—  Für  Ullrich  ist  mit  Modifikationen  im  einzelnen  aufser  Helmbold  (s.  zu 
I  11,  1)  a.  a.  anch  F.  Voll  heim,  Zur  Entstehangsgescbichte  des  Thuk.  Ge- 
schichtswerkes. Progr.  Eisleben  1878.  Im  allgemeinen  schliefst  sich  Ullrichs 
Hypothesen  an  Th.  Mistschenko  »Thuk.  und  sein  Geschichtswerke.  Moskau 
1887.  130  S  (russisch,  1889  in  2.  Aufl.  erschienen).  Vgl.  Woch.  f.  klass.  Phil. 
1887.  Sp.  1585,  M.  Wolff.  —  Ich  notiere  hier  noch:  O.  Stru  ve,  De  compositi 
operis  Thuc.  temporibus.     Diss.  Halle  1878.    40  S.   8. 

3)  Vgl.  auch  zu  V  25,  3  W.  Jerusalem,  Eine  chronolog.  Angabe  des 
Thuk.  Wiener  Studien  1881.  III.  S.  287—290 
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IT.  de  Wilamowitz-Möllendorf,  Curae  Thucydideae.  üniv.- 
Progr.  Göttingeu  1885.  S.  11  f.  16  f.  (Er  erwartet  statt  der  ursprfiugli- 
eben  Lesart  düo  ixr^vag  eiu  evarov  //^va;  Überfall  voü  Plataiai  Anfang 
März  431;  6  Monate  zuvor  die  Schlacht  bei  Poteidaia,  also  etwa  Ende 
September  432;  Arcbidamos'  Einfall  in  Attika  24.  Mai.)  —  Derselbe, 
Thuk.  Daten.    Hermes  1886.    S.  477  — 490  (gegen  Lipsius). 

J.  H.  Lipsius  (gegen  v.  W.-M.  riaeapag  fir^vag)^  Zu  Thuk.  II  2. 
Leipziger  Studien  1883.  VIIL  S.  161  —  170.  (Hinter  ixrq}  ist  xal  de- 
xarw  einzuschieben,  also  die  Schlacht  bei  Poteidaia  Nov.  433,  Überfall 
von  Plataiai  Anfang  [7.]  April  431.)  —  Derselbe,  Nochmals  zu 
Thuk.  II  2.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1885.  S.  675—679  (gegen  v.  W.-M.). 

Kubicki,  Das  Schaltjahr  in  der  grofsen  Rechnungsur- 
kunde.  Corp.  Inscr.  Attic.  I.  Nr.  273.  Progr.  Ratibor  1885.  (Überfall 
von  Plataiai  6/7.  März,  also  ouo  jiirjvag  nicht  zu  beanstanden).  Vgl  Rez. 
von  S.  Widmann,  Gymnasium  1886.  Sp.  282. 

0.  F.  ünger,  Das  Eriegsjahr  des  Thuk.  IL  Philol.  1884. 
S.  577 ff.  IL  1885.  S.  622ff.  (riaaapag,  Überfall  von  Plataiai  7.  M&ra; 
Archidamos'  Einfall  in  Attika  23.  Juni);  vgl.  desselben:  Zur  Zeitrech- 
nung des  Thuk.  Berichte  der  Mtinchener  Akad.  1875.  I.  S.  28 ff.;  Der 
att.  Kalender  des  pelop.  Krieges,  ebenda  1875.  II.  S.  1  ff. 

J.  Steup  (duo  fJLTjVag),  Thuk.  Studien.  2.  Heft.  Frei  bürg  i.  B. 
1886.  (II  2,  1  fJiezä  rijv  iv  UoretdaiqL  /Jid^yjv  fxfjvl  ixz<p  ist  unrichtig,  da 
zwischen  Poteidaia  und  Einfall  in  Attika  nur  zwei  und  ein  halber  Monat 
liegt.)     Vgl.  Lit.  Centralblatt  1886.  Nr.  43.  S.  1498—1499. 

A.Schmidt,  Die  Zeitbestimmung  des  Thuk.  über  den  Anfang 
des  pelop.  Krieges.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  332ff.  (Vorschlag  nuHa- 
ooipoü  irog  TJ/ieau  ouo  fir^vag  =  dxro}  ii-r^vag\  £7(0,  dem  Jota  ähn- 
lich war  das  Zeichen  für  rjixi<Tu\  vgl.  A.  Schmidt,  Handb.  der  griech. 
Chronol,  hrsg.  von  F.  Rühl.    S.  332-389.) 

A.  Bauer,  Der  Herausgeber  des  Thuk.  Philol.  1887  (S.  452 
—489).  S.  482 ff.  (»Das  falsche  irt  duo  jir^vag  ist  eine  Interpolation.  Ver- 
besserungsversuche, die  seit  Krtlger  gemacht  werden,  sind  daher  Ober- 
flüssig,  auch  der  neueste  von  A.  Schmidt  ist  mifsglücktc);  vergl.  von 
demselben:  Zum  Überfall  von  Plataiai.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1888. 

Vgl.  über  ünger,  v.  Wilamowitz,  Lipsius,  Müller- Str.:  L.  Herbtt 
{xiffaa(}ag\  Jahrcsber.  Philol.  1887.  S.  491  ff.  --  Vgl.  auch  A.  Mommsen 
{i/via  fir^vag  oder  iuarov  /xr^va),  Chronologie.  Untersuchungen  über  das 
Kaleuderweseu  der  Griechen,  insonderheit  der  Athener.  Leipzig  1883. 
VIII,  563  S.  gr.  8.  (S.  366  -  386.  394-397.  404—409).  Vgl.  S.  19  L. 
Holzapfel  a.  a.  0.        H.  Landwehr,  Philol.  1888.  S.  180. 
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C.G.Cobet  (zu  I  11, 1  a.  a.O.  S.95):  inAFaYOfievoeg  (weshalb  denn  §  2 
iin^YayovTo  statt  i^riy/'a/'ovro?)  2,4;  npoaißaXXov  3,4^);  TipoaßaLlovrwv 
4,2;  [xal]  oüktp  xrX.  4,3;  al['nhjaioy\  Bopat  und  [rag  Hupag  rou  oixTj/jLaro^]^ 
bezw.  S  ^v  rou  rec^oug  nXrjaiov  xal  al  bbpai  (woran  auch  Anstofs  nimmt 
A.  Philipp!  (Rh.  Mus.  1884.  S.  246  f.)  und  itminroüaiv  -  olopevot  noXaQ 
Zivat  xai  ävrtxpvQ  Seo8ov  ig  ro  i^ai  4,  5 ;  ff^äg  aurouQ  ^pi^traffßac  3  re  äif 
ßorjXoßvrac  4,  7;  xa}  auroc  Toug  ävSpag  dnoxrsveTv  tnQ  i^ouat  ^wvrag 
5,  5;  von  solchen  und  zahlreichen  ähnlichen  Vorschlägen  Cobets  bei  der 
Teztgestaltung  überall  ernstlich  Gebrauch  zu  machen,  wird  doch  einige 
Oberwindung  kosten.  Am  ehesten  wäre  noch  aus  sachlich  nahe  liegen- 
den Gründen  die  übrigens  auch  von  Firmin  Didot  u.  a.  befürwortete  Um- 
stellung von  nhjaiov  zu  befolgen. 

8,4  iv  rouTO}  TB  xexwXua&ae,  Badhams  und  v.  H.s  Vorschlag 
xexwXuaeffBac  ist  von  Gl.  und  St.  mit  Recht  zurückgewiesen;  ich  nehme 
das  Perf.  zur  Bezeichnung  einer  eingetretenen  und  auch  in  Zukunft  (vgl. 
Schol.  ifinodcff&Tjaeadae)  fortdauernden  Stockung  oder  Störung.  Gobet 
will  (a.  a.  G.  S.  98)  entweder  iv  toOtw  re  xexwh'jaeirBat  iSoxee  rä 
npdjjiaTa  w  fx^  aorbg  Trapiarai  oder  xal  iv  rourip  xexatXoabat  ixdffnp 
w  fjL^  xai  abzog  nap^v.  Über  die  Fassung  von  iv  rourw  als  instrumental 
und  von  &  als  el  oder  ort,  welcher  Gl.  widerspricht,  vgl.  H.  Hampke 
(s.  zu  I  22,  4:  Stud.  zu  Thuk.  S.  9 ff.). 

11,  7  näiTi  yäp  iv  toIq  ofifiaffe  xal  iv  tö>  napaurexa  6päv 
ndayovrdg  zt  arj^eg  ^py^  npoantnzet  (vergl.  S.  19),  A.  Grofs- 
mann  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1880.  S.  523)  will  iv  zoTg  op.paat,  »viel- 
leicht« Randbemerkung,  (Usener,  Rh.  Mus.  1870.  S.  586  iv  zocg  ojiiiaat 
xai)  streichen.  Ausführlicher  über  die  schwierige  Stelle  Hampke  (a.  a.  G. 
S.  14  —  16),  der  geneigt  ist  zu  erklären  iv  zocg  oppam  xal  iv  zfpnapauztxa 
opäv  als  Hyperbaton  für  iv  zw  zoTg  Sppaat  xal  Tiapauzixa  opdv^  also  iv 
mit  Dat.  des  Inf.  wie  43,  5  iv  zip  C^v,  »zur  Bezeichnung  eines  Zustandes 
oder  einer  Handlung,  in  deren  Verlauf  etwas  geschieht«  (G.  Behrendt, 
s.  YII  Nr.  24).  Das  ist  noch  der  leidlichste  Ausweg  aus  dem  Labyrinth, 
und  es  fragt  sich  nur,  da  tiaat  —  ndayovzag  npoonirme  ganz  unzulässig 
isty  ob  ndoj^eev  hier  das  richtige  Verbum  ist. 

13*),  1  oö  -  yivotzo  (Gr.:  Faoriste  marque  qu'il  s'agit  ici  d'une 


1)  Ich  notiere  V.  T.  Thompson,  A  parallel  between  the  siege  of 
Plataea  and  that  of  St.  Damian  (sc.  durch  die  Franzosen  i«  J.  1551)  (The 
classical  review.  H.  London  1888.  Sp.  119)  auf  Grund  der  Beschreibung  des 
Tbuk.  und  der  Kommentarien  von  Montlna:  darin  II  S.  79  zu  Thuk.  II  3,  4 
^uld^aurtq  (was  ich  durch  abwarten,  nicht  durch  wahrnehmen,  wie 
Buschmann  will,  übersetze)  izt  vunra  xai  abzb  zb  nepiop&pov  =  entre  la 
pointe  de  jour  et  le  soleil  levant;  ferner  zu  11  75,  6.  III  23. 

J)  Vgl.  zu  II  13.  20.  24  G  A.  Papabasileios,  'EpßTjveuztxd  xal  xpt' 
zixä  [jAäzwVj  üUYYpaßfia  natday.  xat  <ptAok.  Athen  1884.  —  Zu  II  7.  18.  49. 
Yg\   R.  Y.  Tyrrell,  Miscellanea    Dublin  1882    Hermathena.  VlIL 
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cons^qaeoce  particuli^re  et  momeDtao^e  de  cet  6tat  des  cboses),  W. 
Herbst  (s.  zu  I  25,  4  a.  a.  0.  S.  536)  will  bei  ^voevo,  wo  doch  oT  $ivoc 
leicht  zu  ergänzen  ist,  uoch  ein  touto  lesen  zu  bestimmterem  Hinweis 
auf  oTc  *A/ßj(£Safio^  xtX.  *) 

15,  1  8.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.  S.  93):  dnö  (statt  inl) 
Kixpono^^  eine  nicht  minder  wunderbare  Konjektur  als  bnore  jxij  n 
derj/recav  (statt  oecaeeav);  §  4  wird  bei  dxponoXet  gewöhnlich  eine  Lücke 
angenommen  (vgl.  S.  12.  19 ff.):  Tegge  (Gymnasium  1887.  V.  Nr.  3. 
Sp.  87)  dxf),  xal  zrjg  &eou  xal  ratv  dXXojv  ^ea;v,  wo  St.  rä  dp^cua 
r^c  TS  IloXtdoog  als  ausgefallen  annahm;  ist  die  Lücke  konstatiert,  so 
scheint  mir  das  Stahlscho  rd  dp^ala^  Angabe  über  das  Alter  der  Tempel, 
bei  der  Ausfüllung  wesentlich  zu  sein.  Erwähnen  will  ich  noch  11.  v. 
Wilamowitz-Möllendorff  (Hermes  1886.  S.  617):  dxpomXet  xal  bn'  {?) 
ahrf^  TT^Q  r*  /l^)jva/a?;  rcwv  dXXwv  Bewv  fafst  W.  Herbst  (a.  a.  0. 
S.  536)  als  bestimmten  Terminus  gegenüber  der  für  die  Akropolis  selbst- 
verständlichen Athene  (vgl.  S.  19 f.);  vgl.  über  die  Topographie  Kiloh- 
höfer  in  Baumeisters  Denkmälern  (s.  zu  VlI  25,  6),  zu  §  5  ^Evv^axpou}Hf> 
auch  E.  Cartius-Kaupert,  Atlas  von  Athen.  1878;  £.  Curtius,  Hermes 
1886.  S.  203  ff. 

Zu  16,  1  vgl.  S.  59;  St.  (Quaestt.  gramm.s  8.46)  bevorzugt  die 
Schreibung  itavmxeaiqi  =  r.äai  ro7g  obceraeQ;  vgl.  zur  Erklärung  auch 
Tb.  Kausei,  De  Thesei  synoccismo.    Progr.  Dillenburg  1882.    S.  23  f. 

17,  2*)  TTpofjdec^  Hdschr.;  v.  H.  mit  Cobet  npo^dt^  was  wohl  an- 
nehmbar sein  könnte  in  Berücksichtigung  der  Auffassung  des  Thuk.  von 
den  Orakeln  und  ihrer  Bedeutung. 

20,  4  rpiaxtXiot  (vgl.  S.  20).  Gl.  hält  die  Zahl  mit  H.  Müller- 
Str.  (Aristophanes  und  die  histor.  Kritik.  Leipzig  1873.  S.  639  ff.)  u.a. 
gegen  Böckh  für  verschrieben;  Müller- Str.  (N.  Jahrb.  für  Philol.  1888. 
S.  673  ff.  1886.  S.  641  ff.)  hat  inzwischen  einen  gewaltigen  Schritt  vor- 
wärts gethau  und  lieber  das  ganze  Kapitel  für  das  »Machwerk  eines  eben- 
so albernen  wie  unwissenden  Grammatikersc  erklärt;  F.  PoUe  (N.  Jahrb. 


l)  Zu  IleptxX^i  —  ffT paT7)jrdg  ibu  %9y)vaiafu  dixaroq  vgl.  u.  a.  A. 
Hauvette-Besnault,  Les  stratögos  Ath^nieos.  Paris  1885.  —  Paulas, 
Über  die  Wahl  der  alt.  Strategen  in  der  Zeit  des  pelop.  Krieges.  Progr. 
Manlbronn,  ev.-theol.  Sem.  1883.  —  Ich  notiere  hier  auch  R.  Seh  cell.  De 
extraordinariis  qiiibusdam  magistratibus  Athen  Comment.  in  honor.  Moroma. 
Bcrol.  1877,  ferner  H.  Schwartz,  Ad  Atheniensinm  rem  militarem  studia  Thuc. 
Kiel  1877  60  S.  4.  —  Für  Kap.  13  von  besonderer  Wichtigkeit  sind  auch: 
G.  F.  Herzberg,  Athen.  Histor.-geogr.  dargestellt.  Mit  einem  Plan  von  Athen 
Halle  1885  und  Adolf  Schmidt,  Das  Zeitalter  dos  Perikles.  I  S.  139ff.,  desgl. 
A  Forbigcr,  Hellas  u.  Rom.  11  3.  Hd.  Griechenlaud  im  Zeitalter  des  Peri- 
kles von  A.  Winckler.    Lpz.  1882. 

3)  Vgl.  C.  Liebhold,  Phil.  1877.  S.  348f.  zu  17,2.  —  Zu  16,  2  vgl. 
H.  V.  Herwerden,  Mnemos.  1883    S.  202. 
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f.  Pbil.  1887.  8.  109  ff.)  setzt  für  SnXerat  ein  noXerae  zu  rpta^tXiot^  d.  h. 
eioe  ronde  Zahl  auf  Schätzung,  nicht  auf  Zählung  beruhend ;  ][.  Duncker 
(s.  zu  I  111,  2  a.  a.  0.):  es  kann  nur  die  Gesamtzahl  der  Streiter  des 
Stammes  Oinoeis  gemeint  sein,  dem  die  Hopliten  angehörten,  wenn  man 
mit  Maller -Strfibing  xptaxöoiot  ifest.  L.  Herbst  (a.a.O.  S.  673ff.) 
hält  an  den  8000  Hopliten  der  Acharner  fest.  Emil  Szäntö  (Untersuch. 
Ober  das  attische  Bürgerrecht.  Wien  1881.  S.  34f.):  3000  ist  festzu- 
halten, aber  nicht  alle  sind  Acharner,  wenn  auch  in  deren  Gemarkungen 
wohnend. 

22,  8  dnh  r^g  ardaew^  ixdrepos^  den  nicht  ganz  klaren  und 
▼erdächtigen  Ausdruck,  von  Gl.  und  St.  gestrichen,  von  B.-W.,  v.  H.  und 
Cr.  belassen,  schützt  Philippi  (a.  a.  0.  S.  247)  unter  Vergleich  von 
Xenoph.  Hell.  V  2,  25. 

25,  1  Tegge  (a.  a.  0.):  dv&pmntuv  dklytuv  iv6vx(t}V\  vgl.  S.  54. 

Zq  28,  1  6  ^Xtog  i^eXcne;  vgl.  0.  Hofmann,  Sämtliche  bei  griech. 
und  lat.  Schriftstellern  des  Altertums  erwähnten  Sonnen-  und  Mondfinster- 
nisse.   Progr.  Triest  1884. 

Zu  Kap.  29  Ti^p^s,  vgl.  A.  Biete,  N.  Jahrb.  für  Philol.  1877. 
8.  280  ff.,  desgl.  zu  Kap.  99  'AXi^avBpog, 

81,  2  G.  Osberger  (a.  a.  0.  S.  78  ff.)  streicht  /co^o/^  bis  Ijaav 
als  flüchtigen  Einfall  eines  Lesers,  der  durch  diese  Einschaltung  die 
Übereinstimmung  mit  II  13,  6  herstellen  wollte  und  äufserlich  allerdings 
herstellte. 

85^),  1  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S.  539)  sucht  die  Streichung  von 
Tzeffreu&ijvae  in  längerer  Rede  vergeblich  zu  motivieren;  C.  Conradt 
(N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  41)  zieht  mareu&rjvat  zu  e^  re  xac  ^eepov  = 
»geschickt  oder  weniger  geschickt,  um  Glauben  zu  finden«  (s.  S.  107). 

Zu  36,  2  vgl.  S.  106,  ebenso  zu  §  4,  auch  S.  20  f. 

Zu  37,  1  über  die  Nachahmung  der  athen.  Staatsverfassung  vgl. 
M.  Herta  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881.  S.  288),  der  hier  auf  die  454  v.  Chr. 
nach  Athen  gelaugte  römische  Gesandtschaft  eine  Anspielung  zu  finden 
meint;  vgl.  über  dT^fioxparta  S.  106. 

Zu  89,  1  vgl.  S.  12.  21.  107  f. 

40,  1,  s.  S.  108;  §  2  T^rot  xpcvopdv  ye  ^  ivßupoufie&a  (s.  S.  108) 
=^  beurteilen  und  erdenken,  entwerfen,  so  B.-W.  gegen  Gl.szur 
Entscheidung  bringen  und  richtige  Einsicht  gewinnen.  Ich 
beziehe  xp{vet¥  auf  die  Thätigkeit  des  Abstimmens  in  der  Volksversamm- 
Inog  und  ivBupzlaBat  auf  die  zum  richtigen  Abstimmen  nötige  Vorberei- 
tong.    Conradt  (a.  a.  0.  S.  41)  möchte  das  ^  hinter  nporspov  wegen 


1)  Wie  H.  Müller-Strübing  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  634 f.)  es  fflr 
eine  grobe  Takt-  und  Geschmacklosigkeit  halten  kann,  wenn  Tbuk.  den  Perikles 
gegen  die  Leichenrede  sich  aussprechen  läfst,  ist  wie  so  manche  andere  Be- 
haoptnng  dieses  Gelehrten  zwar  unerfindlich,  aber  nicht  mehr  überraschend. 
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des  folgeudeo  inl  &  8ec  streichen:  denn  infolge  des  fii)  npodtSax^r^' 
vat  unternimmt  mau  eben  leicht,  was  man  nicht  sollte  (¥);  §  3  ntpl  wv 
'AN  im^^eeprjaQ/jLev,  Cobet  (a.  a.  0.  S.  103). 

41,  3  T^  TroXsfita)  ineX^ovrt  (vgl.  S.  13),  Philipp!  (a.  a.  0. 
S.  247):  T^  ineX&ovTc  »etwas  anschaulicher  und  gewählter  als  das 
Glossem  noksfieq)  {?),  wie  auch  36,  4  (vgl.  S.  20  f.)  ein  noXe/nov  oder  mr 
kifiiov  »die  Stelle  nur  abschwächen  wOrdec. 

42,  2  n/xuryj  re  ßyjvuouaa  xa\  reXeurata  ßeßatooaa  ^  vuv 
Tüjvde  xaTaarpo^rjf  Grofsmann  (a.a.O.  S.  623f.):  »die  Wendung 
ihres  Lebens  am  Anfang  und  am  Schlufs«  (?);  §  4  xat  Se'  iXa^^iazoo 
xxX.i  »ihr  Schicksal  vollzog  sich  schnell;  sie  starben  dahin,  und  ihr  Tod 
ist  damit  die  Spitze  mehr  des  Ruhmes  als  des  Schreckensc,  welchen 
nämlich  die  Hörer  über  das  jähe  Ende  des  Krieges  empfinden  mOssen  (?); 
vgl.  8.  21.   106.  108. 

44,  P)  (vgl.  S.  21  f.  106.  108.)  oTq  iveuSaepLov^aa^  rc  xrJL, 
W.  Jerusalem  (Ztschr.  f.  d.  Ost.  Gymu.  1881.  S.  334):  »denen  das  Leben 
für  das  darin  Glücklichwerdeu  (Aor.)  in  gleicher  Weise  berechnet  ward, 
wie  für  das  Sterben« ,  d.  h.  bei  denen  Glück  und  Ende  zusammenfiel 
(Erinnerung  an  den  Tod  des  Tellos  und  der  Jünglinge  Kleobis  und  Biton). 
Conrad t  (a.  a.  0.  S.  41),  durch  St.s  Vorschlag  {eu  reAeur^ffat)  an- 
geregt, erklärt,  das  Rechte  getroffen  zu  haben:  »Den  Glücklichen  ist  ein 
Leben  gegeben,  $ufifiezpos  in  Bezug  auf  das  Leben  selbst  und  auf  sein 
Ende;  in  dieser  Gegenüberstellung  steckt  eine  echt  Thukydideische  In- 
konzinnität,  welche  sich  darin  ausprägt,  dafs  vor  €uSaeiJ.ov^a€u^  welches 
an  sich  schon  als  Gegensatz  eu  rehuTTjffat  verlangt,  noch  das  iv  gescho- 
ben ist,  das  vor  rekturr^aai  keine  Stelle  hat,  da  das  Ende  nicht  im  Leben 
ist.  Glücklich  aber  war  das  Leben  der  Gefallenen,  weil  sie  Athener 
warenc.  A.  Reif  f  er  scheid  (a.  a.  0.  S.  8)  olg  iveuSatfxovijaau  re  -  xat 
ivreXsüTTjoat  ^  euSacfiovta  ^uvefieTpr^f^rj,  C.  Liebhold  (Philo!.  1877. 
S.  348):  xa\  ocg  äv  iveuoaefiovr^ffae  rbv  ßiov  Sfioecjg  xau  ivreAsüT^aai 
$upfi£Tprj^^.  Beachtenswert  ist  bei  Cl.  die  Mitteilung  des  Vorschlages 
eines  Anonymes:  xat  oIq  iveuSacpovr^aac  6  ßioQ  (sc.  ^uvefurp^ßi^)  6pofu»g 
xat  ivreleuTr^aat  $u)^£p£Tni^ßrj  nach  Ablösung  des  ro  8^  euru^s^^  sc.  iffTt\ 
von  intarayzat,  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S.  539)  nimmt  eine  Lücke  an: 
hinter  otg  sei  ein  aurre  ausgefallen,  so  dafs  das  Subjekt  zu  den  beiden 
Inf.  aus  ütQ  zu  eutuehmeu  wäre.  Zu  v.  U.s  ivraXaenwp^aat  (vergl. 
S.  13)  bekennt  sich,  wie  ich  sehe,  Steup  (Thuk.  Stud.  II.  S.  58)  unter 
Hinweis  auf  I  123,  1  und  II  53,  3);  §  2  x^kenhv  jxkv  oüv  oeSa  nei^stv 
ov,  w\f  xrX,.  nee&etv  (=  trösten)  ohne  sachliches  Objekt  war  Madvig  auf- 
fällig, weshalb  er  das  im  Munde  des  Perikles  gar  nicht  zu  verstehende 


1)  Vgl.  die  nachträgliche  Änderung  von  v.  H.  (Mnemos.  1880.  8.  306): 
int  (statt  ^v)  noAuTpöxots  yäp  ^oß^opalq  iniaraü^e  (statt  imütavxai)  rpü' 
^ivTti  —  eörexuiatg  (statt  BÖruxtati). 
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SataBM  einsetzen  wollte,  was  R elf f erscheid  (a.a.O.  S.  9)  znrQckge- 
wiesen  hat,  ohne  mit  der  eigenen  Konjektar  nev^eTv  glücklich  zu  sein. 
Selbst  T.  H.  läfst  verständig  genug  nsi&eev  unangetastet,  so  mifslich  es 
auch  hinsichtlich  der  Gedankenverbindung  scheinen  könnte;  vielleicht 
bringt  batavische  Findigkeit  noch  etwas  heraus  in  dem  Sinne  der  Unzu- 
friedenen lieh  weifs,  dafs  es  schwer  ist,  daPs  ihr  diejenigen  vergefst 
bezw.  verschmerzt  u.  s.  w.c 

45,  1  Cl.:  [töv  yäp  obx  ovra  dutag  eew^ev  inacveev]  — 
[roeg  Z^(Tt]  (vgl.  S.  23);  was  er  gegen  die  von  Junghahn  (vgl.  Sor- 
ge], a.a.O.  S.  859)  entdeckte  Disharmonie  zwischen  dieser  Stelle  vom 
^Bovo^  nnd  35,  2  (ebenso  auch  39,  2  und  47,  2)  vorbringt,  das  ist  durch- 
aus annehmbar,  jedoch  hätte  er,  zumal  im  Widerspruch  mit  seinem  Vor- 
wort, den  ihm  Junghahn ^)  später  in  den  Neuen  Studien  mit  Recht  vor- 
gehalten hat,  die  fttr  Junghahn  sprechenden  Steupschen  Athetesen  (Rh. 
Mus.  XXVIII.  S  131,  dazu  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Ind.  schol. 
Greifswald  1877/78  S.  6)  nicht  billigen  sollen,  die  von  den  Neueren  we- 
der St,  noch  Widmann,  noch  Cr.,  nicht  einmal  v.  H.  anerkennt,  abge- 
sehen davon,  dafs  letzterer  wie  auch  andere  rolg  Z<offt  verdächtigt  (vgl. 
anch  Schtttz  a.  a.  0.  S.  466);  anders  verhält  sich  Gl.  gegen  Steups  Be- 
denken gegen  die  Wiederholung  49,  1  und  51,  1,  wo  Steup  selber  nicht 
zn  entscheiden  vermochte,  wie  weit  die  Hand  eines  Interpolators  reicht. 

48,  3  y(a\  rag  alrfag  xtX.^  behält  man  die  hdschr.  Lesart  bei 
(vgl.  8.  19),  so  mufs  man  konstruieren:  xal  keyero}  raOrag  rag  akiag 
TOffauTT^g  fieroßoX^g  SUnevag  vo/i/^ee  Ixaväg  ehae  Suva/jiev  (X^ecv  {^  Ein- 
flnfs  gewinnen)  ig  rb  fieraar^ffat,  was  natürlich  grofse  Bedenken  derer 
erweckt,  die  den  Thuk.  stets  am  liebsten  so  schreiben  lassen,  wie  sie 
selber  schreiben  wtirden;  indes  ist  hier  Zweifel  eher  berechtigt,  als  an 
hundert  anderen  Stellen,  wo  die  »täppische  Hand  eines  Schulmeistersc 
ungleich  schwerer  in  die  Augen  springt.  Hampke  (a.  a.  0.  S.  16): 
Thak.  schrieb  nichts  als:  rag  alztag  äartvag  voiitZ^t  Tooabrqg  lisra- 
ßok^g  Ixaväg  ehae  =  rag  airtag  roaaxjryjg  fieraßo^g^  ärrrevag  vofii^ee 
ixayäg  etvae;  da  scheint  doch  zu  Ixavdg  etwas  zu  fehlen.  Wenn  nun 
doch  einmal  gestrichen  werden  mufs,  wie  wäre  es  mit  der  Beseitigung 
von  bcaväg  ehae  (Glossem  zu  Suva/iev  a^ehl)  neben  der  von  ig  rb  fiera- 
cr^trat  (Glossem  zu  roaaOrrjg  fieraßokyjg^)^  also:  rag  alreag  äarevag  vo- 
/leZee  roaaorrjg  /leraßoX^g  Suvafiev  a^eTv^  der  Genet.  abhängig  von  Suva- 
fjLtv  ü)[eev? 


1)  Siehe  S.  72—81  in  der  unter  VI  Nr.  8  citierten  Schrift.  A.  Croiset 
(Revue  critiqne  1888.  Nr.  48),  welcher  den  von  Janghahn  aufgedeckten  Wider- 
sprach anerkennt,  nennt,  voll  Unmut  über  den  »surcrolt  d'analyses  minutienses, 
de  discussions  critiques  et  anssi  de  pcl^miques  personnellesc  ,  die  Art  nnd 
Weise  des  Kritikers  in  diesem  Falle  »nne  fa^on  de  jeu  d'esprit  qai  peut 
sembler  ä  certaines  personnes  amüsant  et  ing^nieux,  mais  .  .  .  aussi  frivole 
qn'ennnyenxc. 
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49,  3  dnoxaBdpaetg  /o^^C  Tzäaat  Zacu  bnh  larpwv  wvo/jLOOfidyat 
ehevj  vgl.  meine  Erklärung  dieser  Stelle  nach  Hirsch;  Naber  (a.  a.  0. 
S.  95)  nimmt  Anstofs  an  näaae  und  macht  daraus  nXecu  (Fl A 2 AI  — 
UAEAI),  Warum?  Weil  er  Demosth.  Midiana  174  aus  ^äro  nXdwv 
rwv  l8io}Ttxa>v  rptijpajv  fiiäg  verbessert  hat  ^rräro  naaibv  —  nX^v  pLtäcl 
Mehr  Spielerei  erscheint  es  mir,  wenn  Naber  §  5  ro  re  ttXsov  xal  {rb) 
iXaffüoVf  änauart  statt  dTrauaro}  schreiben  will,  weil  dergl.  anderswo  an 
obskuren  Stellen  vorkommt;  eher  liefse  sich  schon  hören  rwv  (o&x) 
ijIxeXvjfiivojVf  aber  wozu? 

50,  I  Na  her:  drä^wv  ptnTOfiivwv  statt  ^qrvofxsvojv  »quod  legisse 
videtur  Dio  Cassius  XLIVc,  sonderbarer  Grund! 

52')  3  ig  SXeycjpeav  irpdnovro  xal  lepmv  xal  baitay  S/wuug^ 
Gl.  versteht  sowohl  die  geweihten  Räume  als  auch  alle  religiösen  Ge- 
bräuche und  Ordnungen;  ich  fasse  auch  kpwv  konkret  und  Striaßv  ab- 
strakt =■  Religion,  heiliger  Brauch,  wie  er  sonst  aus  frommer  Scheu  vor 
den  Göttern  befolgt  wurde,  namentlich  bei  der  Totenbestattung.  Dafs 
der  Gegensatz  von  göttlichem  und  menschlichem  Recht  hier  scharf  be- 


1)  Beiträge  zur  Erklärung  der  sogen,  attischen  Pest  47—54:  CA. 
Traversi,  Raffronto  fra  la  peste  di  Tucidide,  di  Lucrecio  e  di  Giovanni 
Boccaccio.  II  Propugnatore,  studii  filolog.,  stör,  e  bibliogr.  Bologna  1881.  — 
A.  Cor I  i eu,  La  peste  d'Ath^nes   Revue  des  qnestions  scientifes.  Bruxelles  1884. 

Bemerkenswert  ist  ein  jetzt  aus  Griechenland  kommender  Bericht  tlber 
den  Ady-yetoi  nupsTÖg^  der  in  Ägypten  und  Syrien  häufig  auftretend,  jQogst  in 
Smyrna  mit  ziemlicher  Heftigkeit  geherrscht  hat  und  von  Konstantinopel  in 
den  Piräus  (II  48,  2)  eingeschleppt  worden  ist.  Einen  bösartigen  Charakter 
soll  die  Krankheit  daselbst  noch  nicht  gezeigt  haben,  überhaupt  töUichen  Aus- 
gang nur  selten  nehmen.  An  die  sog.  attische  Pest  (vgl.  S.  10)  erinnert  ihr 
schnelles  Umsichgreifen  (48,  2.  49,  2.  51,  4)  und  die  mitgeteilten  Symptome, 
wie  sie  freilich  mehr  oder  minder  bei  jedem  Fieber  auftreten:  znerst  starke 
Rötung  des  Gesichts,  des  Halses  und  der  Hände.  Vielfach  ist  auch  Aoasdilag 
hiermit  verbunden.  Sodann  empfindet  der  Kranke  heftigen  Kopfschmerz,  Ste- 
chen in  den  Augen  und  Ohrensausen  (49,  2  npwrou  fjükv  rijQ  xe^iijq  &ipßai 
laxopai  xal  ratv  d^Öakfi&v  ipu^^ßaxa  xai  fpXo^mmq^  §  5  üwßa  . .  bnipu^pov 
^rt^cTvoi/,  ^XuxTaiuatg  fiixpatg  xal  iAxetrtu  i$7)y^ijx6q'  rd  ^k  iifvög  othtog  ixdero 
&<nt  .  .  .) ;  er  ist  unfähig  zu  jeder  körperlichen  Arbeit,  er  scheut  das  Licht 
und  leidet  unter  Schlaflosigkeit  {xal  ^  dnopia  rou  ßij  ^truxd^ety  xal  i^  äyptnt- 
via  inixeiTo  dta  Ttavrog).  Allmählich  werden  auch  andere  Teile  des  Körpen 
ergriffen,  bis  sich  die  Krankheit  mit  besonderer  Heftigkeit  in  den  Beinen, 
hauptsächlich  in  den  Knieen  festsetzt  (49,  7  dte^i^et  dtd  navTÖs  rou  ewßatog 
ävw^tv  dp^dfjLBuov  t6  xaxov  .  .  .  xariaxnnrt  .  .  .  xal  ig  .  .  ,  icddag).  Die 
Krisis  tritt  verschieden  ein,  nach  drei  bis  acht  Tagen  (49,  6  dt^f^sipovro  ai 
nXttoTot  iyaratot  xal  kßdoßaioi)',  bei  guter  ärztlicher  Behandlung  kann  als- 
dann nach  vier  bis  fünf  Tagen  die  Genesung  herbeigefnhrt  werden,  doch  hält 
die  Krankheit  des  Körpers  meist  noch  zwei  bis  drei  Wochen  an  (vgl.  dagegen 
47,  4.  51,  4;  49,  7). 
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tODt  werde,  will  mir  Dicht  in  den  Sinn,  trotz  der  Darlegung  von  K.  J. 
Liebhold  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  807f.). 

54,  2  zu  noXe/JLog  xae  Xotfio^  vgl.  R.  Wöhler  (N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1887.  S.  462—464):  Hesiod.  ipr.  x,  i^/z.  226.  240.    Hom.  II.  I  61. 

Zu  55,  1  vgl.  S.  69. 

60,  4  Naber  (a.  a.  0.  S.  97):  ^ovdiiyviOTe^  weil  64,  1  gebraucht? 
Ad  der  zweiten  Stelle  ist  eine  Steigerung  wohl  angebracht. 

62,  3  zu  imXXov  ^  ob^  desgl.  zu  III  36,  3  vgl.  H.  Ziemer,  Syntax 
der  indogerm.  Komparation.  Berlin  1884.  S.  13ff. ;  ra»w  re  naTspatv 
fiij  ^etpoug  xr^.,  den  Angriffen  Junghahns  (a.  a  0.)  auf  den  Zusam- 
menhang der  Stelle  verdanken  wir  bei  Cl.  eine  weitere  scharfsinnige  Dar- 
legung der  inneren  Ordnung  und  Folge  der  Gedanken  in  der  Periklei- 
schen  Mahnung  (vgl   Sörgel,  a.  a.  0.  S.  361  ff.). 

68,  3  will  F.  Kieser  (a.  a.  0.  S  26,  s.  zu  I  72,  2)  "Afi^eXo^eav 
ri/y  äXXr^v  als  ein  durch  »scribarum  vel  librariorum  incuriac  in  den  Text 
gelangtes  »additamentum  hominis  nescio  cuius  parum  attenti»  streichen, 
jedenfalls  neu  und  nicht  erwiesen;  §  7  Hdschr.  npoanapaxaXiaavnQ 
.  .  .  d^cxofisvou  8$;  B.-W.:  8i^  nach  St.;  Cl.:  xal  (=  auch,  rtpo^  =  fer- 
ner) TzpoanapexdkBadv  re  .  .  .  d^cxojievou  od;  v.  H.:  npoanapaxa- 
kiaavTBQ  .  .  .  d^txojievoü  [<5e]);  Schütz^)  (a  a.  0.  S.  467)  will  an  dem 
Partie.  npoffxaXiaavreQ  (?)  durchaus  nicht  gerüttelt  wissen,  das  Verb, 
fin.  ist  aipouat^  also  ist  das  Punktum  vor  d^exopivou  zu  streichen;  nun 
sollte  8e  nach  d^tx.  fehlen,  es  ist  aber  in  echt  Thukydideischer  Weise 
hinzugesetzt,  »um  den  logischen  Zusammenhang  mit  npoffxaketravreg  (?) 
zu  bezeich nenc. 

70,  3')  meint  Osberger  (a.a.O.  S.  81ff.)  schreiben  zu  sollen: 
i^r}  ToTa8e  oZ)^  $uveßy)ffav,  i^sÄ&sev  auToug  xat  ncuSag  (also  mit  Weglas- 
sung von  xat  yovalxaQ)  xal  roitg  emxn'tpooQ  ^bv  (mit  Weglassung 
von  ivt)  ifiaTto}  (mit  Weglassung.  von  yo^^altxaq  8k  $bv  8uocv)  xal 
dpybptov  7t  pTjxbv  e^ovrag  B<pü8iov\  ein  Interpolator  habe  aus  Diodor. 
XII  46,  6  die  Worte  i/idrtov  iv  und  rag  ok  yuvaexag  8uo  entnommen 
und  bei  Thuk.  ungeschickt  untergebracht.  Allerdings  erregt  die  Stelle, 
an  welcher  sich  auch  v.  H.  abgemtlht  hat,  in  dieser  Form  weniger 
Bedenken;  0.  glaubt,  dafs  nach  Weglassuug  von  kvi  und  yuvaTxag  8h 
luv  8uotv  nunmehr  richtig  hervorgehoben  werde,  dafs  die  Bewohner  von 


1)  Berichtigung:  S.  2,  Z  3  v.  o.  mufs  es  heifsen:  Zcitschr.  f.  d.  G.-W. 
1881.  S.  464-469,  H.  Schütz. 

>)  Zu  II  71—78  vgl.  U.  Müller-Strübing,  Die  Glaubwürdigkeit  des 
Thok.  geprüft  an  seiner  Darstellung  der  Belagerung  von  Plataia.  N. 
Jahrb.  f.  Phil.  1885.  S  289-348  Dazu  F.  A.  Paley  (übrigens  derselbe  eng- 
lische Gelehrte,  der  mit  aller  Offenheit  behauptete,  das  Gescbichtswerk  des 
Thuk.  habe  sich  hauptäächlich  durch  mündliche  Überlieferung  erhalten  können), 
On  certain  engineering  difficulties  in  Thuc.  account  of  tbe  es« 
cape  from  Plat.    Journ.  of  philol.  London  1881.  IS.  8. 
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Poteidaia  uod  die  Hfllfstruppeo  nicht  abziehen  durften  »rä  itwrajv  i^ov- 
reg*  (vgl.  IV  114,  1),  auch  nicht  »$uv  rocg  ZnXotQt^  sondern  nur  mit 
dem,  was  jeder  anf  dem  Leibe  trug  (vgl.  Liv.  IV  10,  4.  IX  4  cum  sin- 
gulis  vestimentis!),  und  mit  einem  festgesetzten  Betrag  als  Reisegeld; 
§  4  (vgl.  S.  23)  xa\  (xardixT^aav)  ixaaro^  —  hiotxouQ  (jtg  j^iktou^y 
kaozatv  xr^.,  so  schreibt  St.  nach  Diodor.  XII  46,  7,  den  ersteren  Zu- 
satz  haben  auch  v.  H.  und  Gr.,  nicht  aber  B.-W.  und  Gl.  in  den  Text 
genommen;  den  zweiten  begntigt  sich  v.  H.  zu  loben.  J.  M.  Stahl i)  (Zu 
Thuk.  und  Diodor.  Rhein.  Mus.  1884.  8.  307  f.)  hält  die  zweite  Lflcke 
selber  nicht  für  durchaus  notwendig  (geschrieben  war  ig  q.  iauraßv);  vgL 
zu  IV  12,  3.  Kieser  (a.  a.  0.  S.  29 f.)  scheint  ganz  aufgebracht  zu  sein 
über  St.s  erste  Änderung  nach  Diodor  und  möchte  lieber,  dafs  Ephoros*), 
des  Diod.  oftmalige  Quelle,  des  Thuk.  Worte  mit  seinen  eigenen  Worten 
erweitert  habe;  gegen  Gl.  (wo)  auch  erklärter  ^  iduvaro  »quo  qois- 
que  poteratc,  sc.  emigrare,  doch  ist  auch  diese  Übersetzung  nur  eine 
Erklärung  zu  »wie  ein  jeder  konntet  (vgl.  I  17,  3  (hg  ixaorög  nou  idu- 
varo,  sc.  xaraaxeud^eff&at). 

76<),  1  iaeßaXkov,  B.-W.  nach  Bekker;  iffißaXov  Vulg.,  von  St 

1)  »Diodor  mufs  wenigstens  an  einzelnen  Stellen  den  Thuk.  selbst  ein- 
gesehen haben.  Aafserdem  ist  auch  die  anderweitige  Übereinstimmung  so 
grofs,  dafs  eine  Vermittelnng  durch  Ephoros  sich  schwerlich  annehmen  l&fstc. 
Zugleich  Nachtrag  zu  Abschnitt  IV,  wozu  (Nr.  8)  ich  auch  im  voraus  no- 
tiere: R.  Schild,  Quibus  in  rebus  Sallustins  Tbncydidem  respexerit  aut 
respexisse  creüatur.  Progr.  Nordhausen  1888.  16  S.  4.  Ich  trage  noch 
nach  Schriften,  die  über  die  Benutzung  des  Thuk.  von  Seiten  späterer  Histo- 
riker Aufschlnfs  geben:  Chr.  Glasen,  Histor.-krit  Untersuchungen  Aber 
Timaios  von  Tauromenion.  Dies.  Jen.  Kiel  1883.  97  S.  8  —  0.  Siemon, 
Qnomodo  Plutarchus  Thuc.  legerit.  Diss.  Berlin  1881.  66  S.  8.  (Stellennach- 
weis in  den  Moralien  aas  Thuk ,  mit  Ausnahme  des  6.  B.  Anfang  einer  wich- 
tigen Untersuchung,  da  Flut,  den  Thuk  thatsächlich  benutzt  hat).  —  O.  Knott, 
De  fide  et  fontibus  Polyaeni.  Diss.  Jen.  1883.  48  S.  8.  ~  J.  Melber, 
Über  die  Quellen  und  den  Text  der  Strategemensammlung  Polyäns.  XiV. 
Suppi.  der  N.  Jahrb.  f.  Phil.  2.  S.  417—688.  Leipzig  1885.  Noch  mehr  über 
Nachahmung  und  Benutzung  im  Jahresb.  1889  LX.  III.  von  A.  Bauer,  der 
daselbst  S.  65  sagt:  »Es  wäre  höchst  wünschenswert,  wenn  in  Hinkunft  (sie!) 
die  schon  oft  behandelten  Fragen  über  Entstehung  und  Komposition  des  Uerod- 
oder  Thuk.  Geschichtswerkes,  über  die  Entstehung  von  Xen.  Hell.,  die  ewigen 
Vergleiche  ihrer  Berichte  u.  s.  w.  von  der  Tagesordnung  der  Dissert.  und 
Progr.  verschwinden  würdenc,  d.  h.  Verf.  hält  die  jugendlichen  Bearbeiter  mit 
Recht  für  ungeeignet  zur  Lösung  derartiger  Probleme. 

^)  Vgl  K  Endemann,  Beiträge  zur  Kritik  des  Ephoros.  Progr  Co- 
burg 1881.  25  8  4  (Nachweis  der  Benutzung  des  Herodot  u.  Thuk.  durch 
Ephoros  unter  rhetorischer  Ausschmückung  der  Angaben). 

S)  Zu  76  vgl.  W.  Marshall,  Cruces  and  criticisms.  An  examination 
on  certain  passages  in  Greek  and  Latin  texts.  London  1886  (rec.  Academy. 
Nr.  780.  S.  306).  S.  14  f. 
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und  Cl.  behalten,  verträgt  sich  scoiecht  mit  ivetXXovrect  bezw.  kvikkovreg 
geschrieben  nach  Stahl  Quaestt.  gr.>  S.  41;  %^  dvixXcjv,  vgl.  zu  VII 
25,  6;  W.  Ounion  Batherford  (Classical  Review.  II  1888.  Sp.  261): 
ASEIAKOS^  daraus  i^dvixXwv  with  transposition  of  the  K  and  J«. 

84,  6  B.-W.:  $ufiiu^at  (vgl.  Cr.  ^uiifiec^ai  nach  Meisterhans,  Gramm, 
der  att.  loschr.  S.  25;  vgl.  Schwanken  des  Accents  zwischen  Akut  und 
Circnmflex  VII  12,  4.  22,  1.  VI  50,  4.  VI  97,  3.  III  31,  2.  V  58,  1 
u.  a.;  s.  auch  S.  21).  Widmann  kann  sich  nicht  entschliefsea ,  von 
der  Lehre  der  alten  Grammatiker  (s.  L.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  unter 
prpfuvai)  und  der  Schreibart  der  Hdschr.  abzugehen,  indessen  hat  hier 
nur  Cod.  Vat.  ^o^ifii^a  (sie!)  und  Cisalp.  ^ujxiii^at,  die  übrigen  Codd. 
haben  $ufifi2$at  (vgl.  A.  von  Bamberg,  Thatsachen  der  att.  Formenlehre. 
Jahresber.  des  phil.  Vereins  in  Ztschr.  f.  d.  Gyron.-Wes.  1886). 

87,  7  npoayevo/xeva^  Conradt  (a.  a.  0.  S.  41)  schlägt  nach  Bad- 
hams  (bezw.  Ullrichs)  Vorgang  npoyevofjLeva  vor,  da,  obwohl  die  Si8a- 
axaXta  zu  den  sonstigen  Vorteilen  hinzukomme,  die  äfiaprrjfjuxra  doch 
npoyevofieifa  seien.  Mir  scheint  hier  ein  npo»  in  scharfem  Gegensatz 
nicht  gerade  nötig;  es  kann  ja  schon  (vgl.  §  3  npotTsydifeTo)  npoayevö' 
fieva  an  sich  das  früher  Vorgefallene  bedeuten. 

89,  3  ixdrepot^  »nach  den  besten  Codd.«,  B.-W. ;  Cod.  Lanr.  ixd- 
repoe  re  mit  mehreren  anderen,  gerade  nicht  den  schlechtesten;  Con- 
radt (a.  a.  0.  S.  41)  verteidigt  das  ti  auch  gegen  P.,  der  re  für  revög 
bei  ifineiporaToc  für  unmöglich  hielt,  r/  =  in  gewisser  Beziehung;  §  5 
schreibt  Grofsmann  (a.a.O.  S.  624f),  wie  v.  H.,  ä^iov  roT}  napd' 
nXou  (vgl.  S.  23)  für  rou  napä  noXo^  doch  hören  wir  nichts  Näheres  vom 
TtapdnXoug;  wenn  rou  napä  noXu  nicht  verschrieben  ist  (ich  denke  an  n 
ix  rou  7t€KpaX6you  =  etwas  ganz  Aufserge  wohnlich  es),  so  gefällt  mir 
Stahls  Annahme  eines  Glossems  noch  am  besten^);  §  6  rjj  xarä  Xoyov 


1)  H.  V.  Kleist  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1889  S.  263)  schlägt  lot  dvrd^tov 
statt  ä^tov  =  »eine  viel  gröfsere  Furcht  flöfset  ihr  jenen  ein  sowohl  wegen  eures 
vorausgegangenen  Sieges  als  auch  weil  sie  glauben,  dafs  ihr  ihnen  gar  nicht 
entgegentreten  würdet,  wenn  nicht  Thaten  von  euch  zu  erwarten  wären,  welche 
die  gewaltige  Überzahl  aufzuwiegen  geeignet  sind.«  Das  ävrd^iov  soll 
in  der  yvwßj)  oder  dem  ßißatov  t^$  dta^oiag  bestehen,  welches  auf  selten  der 
Athener  (entsprechend  der  grofsen  Überzahl  der  Feinde)  fiiya  re  ist;  §  9 
schreibt  V.  El.  napä  raig  r«  vaoci  fiivovrs^  gegenüber  dem  xal  iv  t^' 
ipyip,  indem  er  efjxaxrot  als  gemeinsamen  Begriff  den  beiden  für  zwei  ver- 
schiedene und  auf  einander  folgende  Lagen  geltenden  Aufforderungen  voraus- 
geschickt sein  läfst,  also:  ihr  aber  bewähret  eure  treffliche  Manneszucht  einer- 
seits dadurch,  dafs  ihr  euch  in  der  Nähe  eurer  Schiffe  haltet —,  ander- 
seits dadurch,  dafs  ihr  in  dem  Kampfe  selbst  u.  s  w.  —  Ich  trage  hier 
noch  nach  zu  87,  3  v.  Kleists  Auffassung  von  rd  ßij  xard  xpdrog  vixtj- 
t^cv  =  das  dem  Obsiegen,  d.  h.  dem  äufseren  Erfolge  nach  Überwun- 
dene, also  =  der  entschlossene  Mut,  der  allerdings  dem  äufseren  Er- 
folge nach  für  den  Augenblick  unterlegen  ist  (während  Cl.  übersetzte:  .  .  . 
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Tzapaaxeufj  (vgl.  VI  34,  8)  =  wenn  wir  im  Verhältnis  za  ihnen,  za 
ihrer  Schiffszahl  gerüstet  wären;  dagegen  W.Jerusalem  (Ztschr.  f.  d. 
Ost.  Gymn.  1878.  S.  335),  der  Gedanke  sei  paradox;  §  7  noXXä,  Si  xai 
arparuneBa  r^8yj  ineaev  (=  itj^dhj)  bn^  iXaaaovtov  (v.  H.  nach  Haase 
and  Badham  enraeaev)  wird  mit  Recht  von  Cobet  (a.a.O.  S.  119) 
geschützt  durch  Herodot.  VII  18  noXXd  tb  xa\  iieydXa  neaövra  Ttpi^'jrfiara 
und  ijoaovcjv:  »Thuc,  qui  Herodotum  vult  contemnere  videri,  et  res 
multas  et  multas  dicendi  formas  ab  eo  sumsitc  (!);  §  9  napä  rmg  vaoat\ 
meist  eingeklammert  (Vat.  und  andere  Codd.  haben  ein  rd  vor  vdotn^ 
was  keinen  Sinn  giebt),  indes  v.  H.  erinnert  mit  Recht  daran,  dafs  ein 
Teil  der  Matrosen  des  Phormion  noch  nicht  eingeschifft  ist  (vgl.  90,3); 
wie  schon  St.,  so  beweist  auch  B.  Lupus  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1875.  S.  165) 
die  Richtigkeit  von  nopd  =  in  der  Nähe  der  Schiffe  am  Ufer;  vgl 
VIII  96,  4. 

97,  3  Batüvnep  ^p$av  (nach  Dobree  mit  St.  für  hdschr.  dawv 
7tpoa^$av^  woraus  in  einigen  Hdschr.  8(tov  npotrij^av  korrigiert  ist) 
»über  welche  sie,  sc.  die  Odrysen,  die  Herrschaft  gewonnen  hattenc? 
H.  Schütz  (s.  zu  I  1,  1  a.  a.  0.  S.  469)  entnimmt  aus  dem  folgenden 
npoaeyiptTOy  einem  Ausdruck  für  Tributzahlen,  ein  npoa^veyxay  zn  Baav 
und  verbindet  mit  in\  2euBou\  es  ist  die  höchste  Summe,  welche  sie 
unter  König  Seuthes  bezahlten  (?). 

100,  2  rd  TS  xaxä  rbv  nuXepov^  das  von  Haacke,  Er.  und  Gl.  ge- 
strichene, von  andern  nur  angezweifelte  ri  korrespondiert  vielleicht  mit 
dem  vorhergehenden  riXXa  =  räXXd  re  dtexotjpijtre  xai  rä  xarä  töv 
TTÖXepov;  ü.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  (Die  Thnkydideslegende.  Her- 
mes 1877.  S.  360,  Anm.):  ol  dXXoc  ßaacXr^g,  dxrdt  [oi]  npb  abrou  ytvdfievoi 
gegen  die  übliche  Schreibart. 

102,  4  ra>  pyj  axeSdvvuffßai  (vgl.  S.  24),  der  Zusatz  war  schon  von 
B.  gewifs  mit  Recht  als  etwas  müfsig  erkannt,  ist  aber  von  W.  nicht 
mit  V.  H.  und  St.  eingeklammert  worden;  §  6  röv  'AnoXXoß  (vgl.  Stahl, 
Quaestt.  gramm.'   S.  56)  nimmt  Cobet  nicht  gegen  v.  H.s  'AnoXXwva 

Ol 

in  Schutz   »in  libris  AmXXwva  sie  scribitnr  dnöXX  et  eodem  modo  rou 

dnöXX  et  ro)  dnoXX,  in  quo  errari  non  potestc  (?),  und  doch  wird  der  Akk. 
AnöXXco  wie  floaeeSdf  nicht  blofs  in  Schwurformeln  gebraucht. 

Thukydides  IIP). 

8.  A.  ITaber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.  S.  130)  eröffnet  seine  Vor- 
schläge zu  Buch  III  also:  »Venio  nunc  ad  tertium  librum,  in  quo  statim 

Mut,  der  mit  höchster  Anstrengung  der  Feinde  für  den  Augenblick  be- 
siegt ist);  fyov  de  xiva  iv  abxtji  äifTiXoylav  =  der  aber  in  sich  doch  das 
Recht  zu  einer  gewissen  Widerrede  trägt,  sc.  zu  der  Entgegnung,  dafs  die 
Niederlage  nicht  etwa  durch  Feigheit  herbeigeführt  wurde. 

1)  Vgl.  H.Swoboda,Thnk.  Quellenstudien.  Innsbruck  1881.  86 &  8: 
darin  zu  III  2—6.  18—19.  25-35.  50  »Lesbosc  8.  61—78.    Daselbst  &  79 
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ab  initio  —  offeodor:  ifi/uivaurec  8k  j[p6vov  00  et^ov  xä  atrta^  nam  hoc 
Zaoü  dictam  oportuit.«  Punktum,  kein  Wort  dazu!  Dieser  Anstofs  »sta- 
üm  ab  initio«  ist  wohl  schuld,  dafs  auch  das  ganze  Buch  III  wieder 
tüchtig  herhalten  mufs  unter  der  Laune  des  also  verletzten  Gelehrten. 

5,  2  V.  H.  möchte  a^^ovre^  ftkr  i^ovreg  lesen,  unterstützt  von  C  0. 
Gebet  (s.  S.  148  a.  a.  0.  S.  124). 

6, 1  ixarepafBev  [r^g  noXecj^]  bei  voraufgegangenem  noXeiog  deucht 
Cobet  eine  unerträgliche  Kakophonie,  bezw.  unnütze  Wiederholung,  desgl. 
Stahl.  Sollte  Thuk.  nicht  der  Deutlichkeit  wegen  so  geschrieben  haben? 
Cobet  (vgl.  4,  5):  zä  arpaTuneda  rä  ixaTepaj&eu  reret^cafisua. 

10,  2  will  Cobet  für  dnoXtnöv  rajv  fiev  ufidßv  ix  roh  Mi^Sexou 
izoHpLOü  einsetzen  dTieX^övraiv^  zumal  im  Gegensatz  zum  nachfolgen- 
den napoL/jLseudvTojv.  Ist  denn  dnoXeenecv  kx  nicht  intransitiv  und  als  sol- 
ches verständlich  wie  V  4,  4?  §  6  ist  Cobet  wieder  einmal  der  Aor. 
^uvetnpareuaofjLßv  im  Wege  wegen  der  Impff.  ecnofieda  und  eT^ofieu  in 
der  Umgebung  und  wegen  12,  1  ^u/ifia^ot  fjfxsv  (?).  Will  man  gleich- 
machen, so  mufs  doch  der  Zusammenhang  in  erster  Linie  um  seine  Za- 
stimmung  gefragt  werden. 

11,  1  xa/  vor  npb^  ro  nXecov  t^8ij  eJxov  tou  ^/xerepou  irt  fiovoo 
di^Ttffoufievot}  hatte  schon  Dobree  zur  Verzweiflung  gebracht;  v.  H.  klam- 
mert es  mit  Badham  ein.  Hampke  (a.  a.  0.  S.  16  ff.,  s.  zu  I  22,  4) 
hält  es  für  eingeschoben  zum  Anschlufs  der  nachfolgenden  Worte  als 
eines  Glossems;  ein  solches  glaubt  H.  feststellen  zu  müssen  auch  wegen 
des  Verbums  dvreaouv,  dafs  erst  bei  späteren,  christlichen  Autoren  vor- 
komme, wegen  fxovou^  das  im  Munde  der  Lesbier  trotz  der  Eingenom- 
menheit von  ihrer  Unabhängigkeit  nicht  passe  und,  was  die  Hauptsache 
sei,  weil  die  Worte  ganz  genau  dasselbe  sagen,  wie  die  vorhergehenden, 
während  erst  mit  äkXwQ  re  xa\  Zaq)  xr>l.,  nicht  mit  xa\  npoQ  rb  nXeTov 
xrX.y  ein  neues  und  bedeutsames  Moment  eingeführt  werde.  Zu  dvrc- 
^aXov  dioQ  xrX,  siehe  bei  H.  eine  sehr  ausführliche  Darlegung  (=  die 
auf  dem  Gleichgewichte  der  Kraft  beruhende  Furcht  =  gleich  grofse 
Furcht)  des  Zusammenhanges  der  Stelle,  bezw.  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Lesbiern  und  Athenern  (daran  schliefst  sich  eine  Untersuchung 
über  die  Bedeutung  von  dwenaXo^  bei  Thuk.  II  89,  4  =  feindlich);  §  8 
H.  Bichards  (Journal  of  Phil.  Cambridge  1884.  XIII.  25.  S.  99):  xal 
aurä  rekeurata  XcnüVT£g\  v.  H.  xou  [ra]  r.  X,  nach  Kr.;  ich  bin  für 
Beibehaltung  der  hdschr.  Lesart  und  erkläre  mit  Gl.,  B.-W.  u.  a.  rä, 
xpdrtaza  als  Objekt  und  rä.  reXeordta  trotz  des  Artikels  als  Prädikat, 
d.  h.  zugleich  als  Stellvertretung  des  Objekts. 


—83  zu  III  86.  88.  90.  99.  103.  115.  116  »Sicilienc.  -  Soux.  ^orrP^^V^^ 
Ttu^og  TpiroVf  ßtßXiou  y'  pMxä  üJifieiibaewv  ipayun^eur&v  ix  twv  ixdoaewv 
Kpoyipoo^  UwTtoo  xal  KXaotnvioo  bnh  M.  /7avraC$*  ^A^rjv.  KaaToupönooXoq 
habe  ich  nicht  eingesehen. 
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12,  3  hat  B.W.  [in'  ixscvotg  eevat]  geschrieben,  während  ErOgers 
in'  ixetvoüi  livai  von  Cl.  verteidigt  wird. 

13,  1  nponotr^uat  =  npodia^Becpae \  Badham:  npoanoXi(Tcu\  Cobet 
(a.  a.  0.  S.  127):  npoTEPr^aai  =  ^&d<Tae  dea^ßeepavTeg  nach  I  33,  4. 

16,  2  rpedxovra  als  Glossem  (aus  7,  1)  gestrichen  von  J.  Steap 
(Rhein.  Mus.  1869.  XXIV.  S.  355.  Siehe  desselben  Bemerkungen  zu 
Buch  III- IV  ebenda.  1878.  XXX.  S.  250—270),  ist  trotz  der  überzeu- 
genden Darlegung  nicht  angenommen  von  B.-W.;  zu  al  nepl  r^v  /7e- 
Xonovvi^aov  v^eg  vgl.  L.Herbst  (Philol.  1883.  XLII.  S.  680). 

Kap.  17^),  welches  nach  Form  und  Inhalt  als  Machwerk  eines 
Glossators  (wie  Kap.  84)  selbst  Cl.  mit  Steup,  Mttller-Strübing 
(Thuk.  Forsch.  S.  112;  vgl.  S.  51i.)  dargethan  hat  (v.  Wilamowitz- 
Möllendorf  weifs  nicht,  ob  er  dem  Redakteur  die  Schuld  geben  soll), 
wird  bei  B.-W.  immer  noch  als  echt  Thukydideisch  geführt,  §  1  selbst 
xdXXee^  auch  von  v.  H.  verworfen,  trotz  anerkannter  Verdächtigkeit  bei- 
behalten (vgl.  St.  zu  III  17). 

22,  1  will  Naber  (a.  a.  0.  S.  132)  statt  üdan  nach  Dio  Cassius 
XXXV  7  Ü£Tw  Xdßpw  haben;  §  2  befiehlt  Cobet  kurzer  Hand  (a. 
a.  0.  S.  129):  »transpone  Znojg  fxij  rä  onXa  xpouo/xeva^y  als  ob 
bei  Smog  rä  onXa  p.^  xpouopeva  xrk.  die  Negation  pij  nicht  an  richtiger 
Stelle  wäre,  d.  h.  zur  Verneinung  sowohl  des  Part,  als  auch  des  Verb.  fin. 

26,  1  weil  sonst  die  runde  Zahl  40  für  die  Schiffe  augegeben  wird 
(16,  3.  25,  1.  69, 1),  empfiehlt  Osberger  (zu  I  27,  2  a.  a.  0.  S.  83-90) 
die  Streichung  von  8oo  xai  (so  auch  A.  Philippi,  Rh.  Mus.  1884. 
S.  248 )  und  überhaupt  die  Fassung  des  Kapitelanfangs  folgendermafsen : 
Tod  8'  ineycyvop^vou  bipoug  ol  ilzXonovvrjötot^  ineeSi^  rag  ig  rijv  Muxtkij' 
vj^v  [mit  Auslassung  von  duo  xai]  reaaapdxovxavaugdniaretXay^ 
äp^ovra  'A^xiday,  dg  §v  auroeg  vauopj^og^  npoord^avTsg  aurol  ig  r^ 
^ÄTTcxijv  xai  Ol  ^uppa^oe  iffißaXov  (mit  Auslassung  von  onwg  ol 
'A&T^vuToe  äp^ozipiuBsv  &opußoup£woi  ^atrov  racg  vatßney  ig 
r^v  MurtXijvrjv  xaranXeouuaig  intßoT^ßi^aouffHf]'  ^yeTro  Ss  [T^g 
iaßoXrjg  zauTrjg]  KXeopivijg  u  naoaavtou  unkp  üaoaavtou  [statt  KL 
unkp  JJaütr,]  tou  IJXetaTodvaxrog  [uteog  ausgelassen]  ßaadewg  o¥Tog 
xai  vewTspou  eu.  Siehe  Stahls  und  Herb sts  Vermutungen  bei  B.-W. 
Mir  gefällt  am  besten  die  Erklärung  von  Cl,  wonach  hier  bei  der  Aus- 
führung die  genauere  Zahl  statt  der  runden  genannt  werde,  welche  lets- 


i)  Vgl.  Cullinan,  Thuc.  111  17.  Tranaact  of  Cambr.  Phil.  Soc.  1879. 
S.88.  —  Vgl.  über  die  ünechtheit  von  Kap  17  L.  Herbst,  Philol.  1882. 
8.  681-692  und  L.  Hol  zapf el,  Die  Dauer  der  Belagerung  Potidäas  durch  die 
Athener  zu  Beginn  des  pelop.  Krieges  und  die  Echtheit  von  Thuk.  III  17. 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1888.  V.  Nr.  41.  Sp.  1269-1274.  Er  verwertet 
die  Angaben  ohne  Bedenken,  da  sie,  wenn  nicht  von  Thuk.  selbst,  so  dodi 
jedenfalls  von  einem  wohlunterrichteten  Gewährsmann  stammen. 
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tere  vorher  ODgef&hrt  worden  sei,  so  lange  nur  von  der  Absicht  die  Bede 
gewesen  sei,  und  welche  29,  1  und  69,  1  wiederkehre;  statt  i^ovra 
(v.  H.,  B.-W.)  schrieben  schon  St.  und  Gl.  nach  Stephanos  ap^^vra  we- 
gen des  nachfolgenden  npoord^avTsg  (von  Gebet  und  v.  H.  eingeklam- 
mert; vgl.  VI  93,2.  VII  19,4.  VIII  23,4.  39,2);  L.  Herbat  (Philol. 
1884)  hält  i}[ovTa  für  passend;  sollte  Thuk.  aber  wirklich  stereotyp  nur 
dp^.  TrpooT,  gesagt  haben,  so  liegt  ein  Verschreiben  von  äp^ovra  in 
l^ovra  allerdings  sehr  nahe;  J.  M.  Stahl  (Göttinger  gelehrt.  Anzeiger 
1882)  verbindet  ral^  vaoah  —  xaranXeooaatg  in  Bezug  auf  die 
Athener  (ffir  xararzUovTeQ)^  wahrscheinlicher  ist  aber  die  Beziehung  dieser 
Worte  auf  die  42  peloponnesischen  Schiffe  unter  Alkidas  und  demgemäfs 
iTitßor^Betv  =  emnXetv,  d.  h.  gegen  jemand  ausziehen;  imßor^B'qaioctv 
(Vat.  Ind.  Fnt.)  ist  zu  schreiben  in  Übereinstimmung  mit  St.  (Qnaest. 
gramm. '.  S.  24  f.),  vgl.  49,  2   81,  1. 

33,  3  zu  ^vayxdaByjaav  mufs  auch  napaaj^elv  gezogen  werden, 
obwohl  es  streng  logisch  nicht  dazu  gehört,  weshalb  ß.-W.  richtiger  zer- 
gliedert: orparoneBov  —  iv  ip  <puXaxijv  a<piat  (=  den  Athenern)  xak 
hpoppj^av»  hf  ndpeij^ov,  V7ir  haben  es  hier  wieder  einmal  mit  Thuky- 
dideischer  Eigenart  des  Ausdrucks  zu  thun,  die  aber  Nah  er  (a.a.O. 
S-  134)  nicht  abhält,  zudiktieren:  »corrige  sodes :  cuq  fuXax^v  af(ai  xal 
i^oppr^atv  itapaa^eTv  et  ne  pueri  quidem  hie  haerebunti«  Nun, 
für  Knaben  wollen  wir  den  Thuk.  doch  nicht  ummodeln! 

36,  2  inixaXotjvreg  ttjv  re  äXXi^v  dnoffvaatv  Sri  xrA.,  St. 
lehnt  mit  Recht  das  von  Gl.  gegen  die  Hdschr.  nach  inoaraaiv  einge- 
schobene xa/  ab  (vgl.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1868.  S.  108);  Stahls  Erklärung 
sebtttzt  A.  Grofsmann  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1882.  S.  357):  die  Teilung  ri^v 
re  äXh^y  dnoaraaiv  xa\  Zrt  oux  .  .  .  htotTjaavro  ist  in  der  That  unzu- 
lässig, da  die  grausame  Strafe  die  Mytilenäer  nicht  deshalb  treffen  soll, 
1.  weil  sie  überhaupt  abgefallen  sind  und  2.  weil  der  Abfall  unter  be- 
sonders gravierenden  Umständen  geschah,  sondern  allein  aus  diesem  letz- 
ten Grunde,  der  den  ersten  mit  enthält. 

37,  2  xal  3  71  äv  —  paXaxcZeaBat,  eine  ausführlichere  Er- 
klärung dieser  Stelle  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  5  n  &v  ^  X6ya)  .  .  . 
ivowre  siehe  bei  F.  Junge  (s.S.  100);  zu  npog  kneßouXsuovTag  giebt 
P.  Prohasel  (Aualecta  critica  in  honorem  Reifferscheidii.  Vratisl.  1884) 
die  Koniekinv  npoa(^STty  ßouXeuovrag;  äxovrag  dp^opivoug*  oux  xtX,^ 
asyndetische  Anreihung  einer  Epexegese,  die  dadurch  einer  Parenthese 
ähnlich  wird;  Stahls  (Rhein.  Mus.  1871.  S.  150)  äxovTsg  dpxopevot  wg 
wird  als  schwierig  und  wenig  klärend  zu  verwerfen  sein;  §  3  jJLv^Sk  yvw' 
ao/ie&a  3re  ^eipoat  vopotg  dxtvijTotg ^piop.ivrj  nuXtg  xpttaa tuv 
iarlv  Tj  xaXwg  i^ouatv  dxupoeg^  nach  B.-W.  handelt  es  sich  nicht  um 
Abschaffung  eines  Gesetzes,  sondern  nur  um  Revision  eines  speziellen 
Volksbeschlusses  (i/rr^^iapa),  F.  Junge  (a.  a.  0.  S.  2ff.)  macht  da- 
rauf aufmerksam,   dafs  es  sich  um  dasjenige  Gesetz  handelt,  welches 
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wegen  der  WiedereinbriDgung  schon  abgehandelter  Dinge,  über  die  be- 
reits ein  fpTjfpia^a  vorlag,  Bestimmungen  enthielt  und  vielleicht  verbot, 
überhaupt  oder  binnen  einer  bestimmten  Zeit  dieselbe  Sache  zweimal 
vorzubringen.  Unter  Hinweis  auf  VI  14  giebt  er  eine  recht  ansprechende 
Erklärung  der  Stelle,  im  besouderen  der  vufioc  äxtvi^zoe  —  äxopoe; 
d/ia&ea  zs  fierä  aoifpoadvr^q  oj^e XefjLutzepov  9j  Se$t6ri^c  fierä 
dxüXaacag^  Junge  (a.  a.  0.  S  4  f.)  paraphrasiert  die  Stelle  also: 
»Mangel  an  feinerer  Bildung,  ist  er  nur  mit  weiser  Selbstbescheidung 
gepaart,  nützt  mehr  als  Geist  und  Gewandtheit,  die  keine  Schranke  an- 
erkennenc;  zu  §  4  vgl.  Junge  (a.  a.  0.  S.  5)  über  den  Paralielismns  io 
den  Antithesen  und  über  Thuk.s  freie  Bewegung  innerhalb  seiner  Kon- 
struktionen; §  5  verteidigt  B.-W.  mit  Recht  iiapä  (ro)  S6$av^  nach  Ull- 
rich; 7:apä  oö^av  »wider  besseres  Wissen«  verteidigt  Junge  (a.  a.  0. 
S.  7  f.). 

38,  1  Baupd^üj  ok  xal  oang  iarai  u  dvTepäfv  xal  d$twawv 
dno^aevetv  rag  pkv  MuTtXTjvaiiov  dStxiag  upTv  dt^eXtpoug  ou^ 
aag^  tolq  o*  ^perdpag  gup^opäg  rpTg  ^uppd^otg  ßXdßag  xaB- 
earapevag^  diese  mit  mancherlei  Heilversuchen  bedachte  Stelle  (Co- 
bet,  a.  a.  0.  S.  133:  TA  3'  r^pizspA  ^uptpopA  xrX.  =  quae  nobis  emo- 
lumentum  afferant,  ea  sociis  detrimentum  afferre)  scheint  endlich  Ruhe 
haben  zu  sollen,  die  Überlieferung  ist  jetzt  zumeist  unverändert  in  den 
Text  genommen;  F.  Junge  (a.  a.  0.  S.  9)  sichert  gegenüber  Cl.s  im 
grofsen  und  ganzen  richtiger  Erklärung,  die  aber,  was  rag  8*  ^fierepag 
xtX.  angeht,  eher  geeignet  ist,  Unklarheit  zu  schaffen,  die  Stelle  m.  E. 
gegen  jede  schiefe  Auffassung,  indem  er  übersetzt:  »dann  aber  bin  ich 
doch  neugierig,  wer  denn  der  sein  wird,  der  dagegen  sprechen  und  sich 
getrauen  will  zu  beweisen,  dafs  die  ungerechten  Handlungen  der  Mytil. 
uns  von  Nutzen  sind,  unsere  Unfälle  aber  den  Bündnern  als 
schädlich  sich  erweisen«,  d.  h.  Nachsicht  würde  der  Abfall  der 
Mytil.  nur  verdienen,  wenn  er  dem  athenischen  Staate  Nutzen  brächte« 
Das  wäre  auf  zwei  Arten  möglich:  entweder  er  nützt  der  herrschenden 
Stadt  direkt  (rag  pkv  Muz.  xzX.)^  oder  er  nützt  indirekt  dadurch,  dafs 
er  die  beherrschten  BUndner  schädigt  und  sie  so  der  herrschenden  Stadt 
weniger  gefährlich  macht  (zag  o'  rjpez.  xzX.),  Wie  schon  B.  ganz  richtig 
bemerkt,  ist  Kleons  Ansicht  die,  dafs  die  BUndner  den  Abfall  Mytileues 
als  für  sich  vorteilhaft  ansehen,  insofern  er,' wie  übcrhanpt  Unfälle 
Athens,  ihnen  die  Aussicht  auf  eigene  Befreiung  eröffnet;  daher  ist  die 
strengste  Bestrafung  der  Abgefalleneu  nötig,  um  den  andern  Bündnern 
einen  heilsamen  Schrecken  einzujagen;  §2  zo  rrduu  ooxouv,  nach  B. 
=  o  ndifü  iooxsc  (Firmin-Dido t  =  une  decision  d^jill  prise);  nach  W. 
=  das  allgemein  Anerkannte,  d.  h.  die  allgemein  gültigen  Begriffe  und 
Grundsätze,  und  wohl  mit  Recht,  da  es  in  jener  Bedeutung  zo  d6$au 
hätte  heifseu  müssen;  §  4  ou  zo  dpaa^kv  ruazozepov  o<f>ee  Xaßovrsg  §  zo 
dxoüö&dv^  B.-W.:  »indem  ihr  nicht  das  Gethaue  mit  euren  Augen  für 
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zuverlässiger  aoffafst  als  das  Gehörte c;  GL:  »nach  dem  offenbaren  Augen- 
scheine; Junge  (a.  a.  0.  S.  10 ff.)  streicht  Sijfet^  weil  er  ein  dxofj  als 
Gegensatz  vermifst,  nnd  erklärt:  weil  sie  nicht  das  Factam  als  solches 
fOr  zuverlässiger  halten,  als  die  Darstellung  derselben.  Er.,  der  nach 
Valla  übersetzte  »indem  ihr  das  Gethane  auf  das  Zeugnis  eurer 
An  gen  nicht  zuverlässiger  annehmte,  vermifste  ebenso  ein  dxpodtrst] 
die  Obersetzungen  helfen  sich  überhaupt  sehr  frei  über  die  Schwierigkeit 
hinweg,  vgl.  Firmin-Didot:  »ce  qui  frappe  vos  oreilles  voos  semble 
plus  positif  que  ce  qoe  vos  yeux  ont  vnc;  Beck:  »(was  geschehen  ist, 
behandelt  ihr  nach  Mafsgabe  ausschmückender  Darstellung,)  nicht  nach 
dem  wirklichen  Hergange,  der  nicht  gehört,  sondern  erlebt  sein  willc. 
Auch  Gl  s  Auffassung  (od  zb  d^&kv  ^  rb  dxoua^iv^  daneben  rb  SpaaHv 
oox  oipet  ^  dxo^^  diese  beiden  korrekten  Ansdrucksweisen  mischen  sich 
in  dem  Objekt  zu  dem  logisch  nicht  ganz  richtigen  Gegensatz  oö  rb 
Spa4r&tv  —  ^  rb  dxou<r&ev)  bietet  wenig  Trost.  Das  bequemste  Mittel 
ist  ja,  in  oipei  eine  Glosse  zu  sehen,  aber  Junges  Beweis  dafür  über- 
zeugt nicht  recht.  Ich  möchte  ^i/fec^  da  es  zu  sicher  überliefert  ist  (da- 
gegen findet  sich  neben  BpaaHv  das  Part.  ß£aßev\  nicht  gerne  missen 
und  mödite  etwa  erklären :  ob  rb  Spaa&dv^  mtrcörepov  (^v}  Sipei  (==  ob- 
wohl es  doch  durch  den  Augenschein  glaubwürdiger  ist),  (jiäXXovy  Xa- 
ßovveg  ^  rb  dxoutrHv, 

39,  4  etcoße  Sk  tJ/v  noXewv  aJg  Äv  fiäXiffra  xal  St*  iXa^t' 
axou  drcpoadoxi^rog  BüTzpa^ia  iXßjl^  ig  5ßpiv  rpenecv^  die  Wort- 
stellung ist  durch  die  Nachahmung  bei  Clemens  Alex.  Stromm.  (S.  620. 
Ed.  Sylb.)  bewahrt;  Geizers  Umstellungsversuch  ist  mit  Recht  von  Gl. 
abgewiesen;  nachdem  hat  H.  Weil  (Observations  sur  Thuc.^)  Rev.  de 
phil.  1878.  S.  89-92.  Vgl,  'E^/isplg  rwv  <ptXop..  Athen  1879.  S.  304. 
348  —  350.  384)  fidXtara  zu  ig  ußptv  rpeneev  setzen  wollen,  und  v.  H. 
schreibt  wirklich:  eew&e  —  oug  äv  8e^  iXa^iarou  dnpoaSoxyjrog  thnpa- 
yia  (nach  Clemens)  iXBjj^  [idXtara  xa\  ig  6.  rp.\  §  6  versucht  sich  Ge- 
bet (a.  a.  G.  S.  136)  an  olg  yt  i$rjv  mg  ijfxäg  rpanoiievotg  vuv  ndXtv  iv 
r%  noXet  ehat^  nachdem  v.  H.  mit  Tzdvra  hatte  kurieren  wollen,  durch 
otg  ye  —  v5v  rä  npwra  xrX,  =  principem  in  civitate  locum  habere. 
Ich  lasse  mich  durch  ndXtv  nicht  stören;  §  7  will  C!obet  npoaBTjaere 
durch  npoB^aere  verdrängen;  die  Analogie  öy/^/av  TtporiHvat  an  andern 
Stellen  nützt  nicht,  hier  ist  nicht  proponere  gemeint  wie  40,  1,  sondern 
»zuerkennen,  zufügenc  (=  addere);  §8  schreibt  Weil:  r^g  inere^ou 
(statt  ineira)  npotrödou,  nach  v.  H.,  der  auch  iarepi^ataBe  aus  dem 
hdschr.  ozep'qtnaBe  geändert  hat. 

40,  2  xal  TÖre  npwrov,  daraus  ist  nicht  auf  eine  frühere 
Volksversammlung  vor  der  erwähnten  ersten  zu  schliefsen,  wie  u.  a« 


i)  Zu  III  22,  3.  39,  4.  8.    42,  5.   44,  1.   65,  3.   67,  7.   82,  8. 

fahref beriebt  fiir  Altenbumswittenschaft  LXHl.  Bd.    (1889  I.)  12 


178  VIII.   Kritisches  und  Exegetisches. 

thut  L.  Holzapfel  1)  (Zur  Interpretatiou  von  Thuk.  III  40.  Philol.  1884. 
S.  526—527);  §  4  §v  5s  (St.  ri)  ^üveXwv  Uyio  -  ävSpara^eCecBae, 
vgl.  F.  Junges  (a.  a.  0.  S.  12ff.)  Erklärung,  im  Einklang  mit  B.  gegen 
£.  Jnnghahn  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1875.  S.  661  f.)  und  J.  Sörgel  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1878.  S.  340),  soweit  letzterer  für  die  Stelle  eine  falsche  Begrün- 
dung giebt;  §  7  npbg  tu  napbv  auvexa^  Schneiders  und  v.  Herwerdens 
napauTixa  wird  von  B.-W.  abgewiesen;  wenn  Kr.  napöv  einklammert, 
dann  wäre  besser  ahzixa  für  Glossem  zu  tto^Jw  zu  halten. 

42,  5  für  To)  re  nXeTtrra  eu  ßouXeuovTc  schlägt  Weil  (a.a.O.) 
vor:  TW  T€  ntarä  ^uixßoüXeuovrc,  was  v.  H.  nicht  aufgenommen  hat; 
(Cobet  [a.  a.  0.]:  ra;  ze  ""AÜIZTA  ^ufißouXeuovrcl). 

44,  1  Weil  (a.  a.  0.):  dvrepttjv  unkp  (hdschr.  nepi^  auch  von  v.  H. 
geändert)  MuTdijvcuiov. 

45,  1  liest  B.-W.  BavaTou  ZrjpLta  (46,  1)  gegen  Cobets  Wwxroc, 
was  V.  H.  angenommen  hat,  dem  auch  B.  noch  geneigt  war;  §  4  dpy^ 
rtüv  dvl^pioTtiuv,  Cl.  schreibt  rbv  äv&pojnov^  St.  streicht  t.  d.  und 
liest  nur  ^pyi^v;  die  ursprüngliche  Lesart,  die  B.-W.  nicht  ohne  Not  än- 
dern will,  verteidigt  G.  Conradt  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  41):  »und 
die  andern  Schickungen  führen  durch  die  leidenschaftliche  Natar 
der  Menschen,  wie  eine  jede  einzelne  (sc.  Natur)  unter  dem  Zwange 
eines  nicht  auszutreibenden,  übergewaltigeu  Triebes  steht  (wie  etwa  des 
Jähzorns,  der  Rachsucht  u.  a.)  in  die  Gefahrene 

47,  2  [ic  noXefiov]  inspj^ea&e^  v.  H.;  Badham:  ic  nöXe/iov 
ip^sffße  unter  Cobets  (a.  a.  0.  S.  137)  Zustimmung  nach  Analogie 
von  Idvac  ic  noXefiov,  ig  ^etpaQy  ig  iid^rjv  etc.  (ebenso  IV  25,  9  will  er 
ic  refiwpeaw  [in]£p^ovTat  haben!),  dafs  aber  inep^ea^ac  hier  =  an  den 
Krieg  herantreten,  den  Krieg  beginnen,  heifst,  übersieht  er;  §  4  hat 
B.-W.  Krügers  eSec  für  See  nicht  angenommen,  da  er  e^  ijSixrjirav  nicht 
fafst  als  »wenn  sie  sich  vergangen  hätten c,  sondern  als  »auch  wenn  sie 
sich  wirklich  vergingen«,  d.  h.  im  Sinne  der  Gegner  wird  der  Fall  als 
wirklich  genommen. 

49,  1  rjXBüv  /lev  ig  dyihva  ofiaig  xtX.  >.  . .  gerieten  sie  dennoch 
(trotz  der  über  den  früheren  Beschlufs  empfundenen  Rene) 
in  einen  Wettkampf  wegen  des  (zu  fassenden)  Beschlusses«,  so  B.-W., 
Kr.;  Gl.  will  ofuog  im  Gegensatz  wissen  zu  dem  vorhergehenden  dvu" 
ndXiüv:  »da  diese  Ansichten  so  vorgetragen  waren,  dafs  sie  sich  io  hohem 
Grade  die  Wage  hielten,  so  schritten  sie  doch  (ohne  weitere  Gründe 
abzuwarten)  zur  Abstimmung«;  ähnlich  St.:  »quamquam  nondum  satis 
apparebat,  utra  sententia  plus  valeret«.  Dagegen  hält  J.  Weidgen 
(Miscella  critica.  Festschr.  des  Gymn.  Goblenz  1882.  S.  35),  da  sie  ja 
eben  in  der  Abstimmung  entscheiden  sollten,  welcher  Meinung  der  Vor- 


1)  Vgl.  L.  Holzapfel,    Noch    einmal    über   das  Verfahren  der 
Athener  gegen  Mitylene.    Rhein.  Mus.  1883.  XXXVllI.    S.  631—633. 
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zng  zn  geben  sei,  Bfiaig  fQr  unnötig  und  schlägt  Sfxöaeuov  vor,  nicht  ohne 
Geschick  (vgl.  II  62,  3.  81,  5.  IV  10,  1.  92,  7.  VI  101,  6  6fi6(re  /cü- 
p^ffoi  oder  levcu  vom  Kampfe,  vom  Wortkampf  Eurip.  Or.  913.  Plat 
Rep.  X  610^),  also  =  S^öas  ^X&ov  h  dywva  rr^g  do^rjg^  das  Hyperbaton 
wäre  schon  zu  ertragen. 

51,  4  rsl^oQ  wird  von  Ol.,  St.  und  v.  H.  nach  Meineke  eingeklam- 
mert, desgl.  xai  vor  ippoopdv,  Festungswerke  auf  der  Insel  waren  nicht 
nötig  nach  der  Yerrammlung  der  Zugänge  zu  derselben.  Conradt  (a. 
a.  O.  S.  42)  liest:  ojg  8k  touto  i^eipydaavro  iv  i^fiepaig  dXiyatg^  uartpov 
Sk  xau  iv  T^  VTjaw  ree^og,  iyxaraXenojv  [xat]  ^poupäv  dve^djpjjae  r<p 
(TTparw;  da  wäre  das  ungewöhnliche  rsT^^og  iyxaraXt'ndjv  beseitigt,  aber 
die  Festungsmauer  auch  auf  der  Insel  geblieben. 

52,  5  die  Wiederholung  des  iXeyov  hat  v.  H.  veranlafst  zu  schrei- 
ben ot  3k  Xoyow  airTjudfiBvot  pLaxpozepov  — ,  [xai\  nach  Kr.]  krteX' 
Bovreg  iUyov  roedSe;  St.  betont  die  Beziehung  von  ineXBövTeg  auf  die 
Wortführer  mit  Recht;  ß.-W.  scheidet  die  beiden  Verba  iXeyov  wohl 
und  findet  in  der  Wiederholung  nur  eine  Lässigkeit  wie  II  6,  5; 
F.  Kieser  (a.  a.  0.  S.  27,  s.  zu  I  72,  2):  oe  8k  Xoyov  aln^odpevot  [xa- 
xpoTspa  ehteTv  —  ,  xae  ineXHovTeg  eXeyov  rotdSe^  wobei  er  paxporepa 
einelv  als   Inf.   explicativus  fafst  wie  I  128,  3.   IV  114,2.  127,2.  VIII 

56,7  xauToe  —  e^ouoe  (nach  Heilmann);  i^wac  sucht  zu  schützen 
ohne  Erfolg  6.  Bernardakis  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877.  S.  154  f.). 

Zu  Kap.  57—58  macht  Ernst  Maafs  (Zur  Geschichte  der  griech. 
Prosa.  Hermes  1887.  S.  580  f.  Anm.)  darauf  aufmerksam,  dafs,  wie  auch 
schon  Blass  behauptet  hatte,  Thuk.  in  der  Selbstverteidigung  der  Platäer 
»das  Musterformular  seines  stilistischen  Vorbildesc  Gorgias  in  Palamedes 
§  34 f.  gekannt  habe  (desgl.  Antiphon  V  §  91.  88);  die  Möglichkeit  ist 
ja  vorhanden  bei  einiger  Gedankengleichheit,  aber  weiter  auch  nichts. 

65,  3  aiü^povcaral  Svreg  rr^g  yviAipyjg  xa\  t<ov  awpdrwv  ttJv  noXtv 
obx  dXXozpioüvzegy  dXX*  kg  rijv  ^oyyivetav  oixeeorjvTeg ^  Weil  (a.  a.  0.): 
r^g  yvioprjg^  ob  (oder  auch  xdi  oh)  rmv  aajpdrajv^  rijv  noXiv  (oder 
rayv  re  voXtv)  oh  x  dXXorptouvveg^  dXXd  xrX. 

66,  2  £/  äpa  xai  i8oxoujjLS\f  re  xrX.^  vgl.  zur  Exegese  Sörgel  (a. 
a.  O.  S.  353  ff.)  gegen  Junghahn;  §  3  ist  der  Gebrauch  von  xai  raura 
immer  auflföUig  gewesen,  von  B.-W.  indes  gut  erklärt  worden  (=  und 
nachdem  ihr  dies  als  drei  Ungerechtigkeiten,  d.  h.  damit  drei  Unge- 
rechtigkeiten, begangen  habt);  Naber  (a.  a.  0.  S.  137):  »leve  est  re- 
ponere  xdvrau^at^  ohne  ein  Wort  dazu(?);  §  4  ndvvwv  ^  abriov  ivexa 
xoXaa^r^aea^e  streicht  Naber,  weil  die  Worte  nach  der  »Breviloquenzc 
fiTj  dyztSoüvat  —  ytyvwaxaiat  ihm  eine  »unelegante  Abundanzc  sind  (!). 

67,  5  napsvotJLrjaav,  Verbesserung  von  v.  H.  nach  Cod.  Graevianus 
aus  dem  hdschr.  naptjvoprjaay^  vgl.  St,  Quaestt.  gramm.*  S.  60;  das 
an  napevopr^aav  als  letztes  sich  anschliefsende  Partizipium  xa\  ohx  dvx- 

12* 
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anoBdvreQ  ist  verschieden  gedeutet  worden,  B.:  »und  ohne  dafs  sie  jetzt 
(wenn  ihr  das  Schuldig  sprechet)  die  entsprechende  Strafe  gelitten  haben 
wordene,  also  Part.  Aor.  =  Fat.  exact. ;  CI.  nach  Dobree:  x€ä  obx  äif 
ävTaTTodovreg  zur  Unterscheidung  des  hypothetischen  vom  historischen 
Part,  xpevavreg;  das  könnte  aber  nur  heifsen  »und  ohne  dafs  sie  jetst 
die  entsprechende  Strafe  leiden  würden  oder  möchtenc,  falls  ihr  sie  näm- 
lich für  schuldig  erklären  solltet  oder  erklärtet,  was  widersinnig  wäre, 
wie  hinzugesetzt  wird;  St.  hat  ziemlich  gewaltsam  dvranodanrovTec  ge- 
schrieben. Ich  halte  mit  W.  eine  Änderung  gar  nicht  für  nötig,  über- 
setze indes:  »ohne  doch  überhaupt  bis  zu  dieser  Stunde  die  ihnen  dafür 
gebührende  Strafe  erfahren  zu  habenc,  d.  h.  im  Zusammenhang:  die  Pla- 
täer  haben  sich  gegen  die  Thebaner  vergangen,  ohne  dafs  sie  vorher  von 
diesen  etwas  Ähnliches  erfahren  haben,  sondern  indem  sie  vielmehr  vom 
Hafs  als  vom  Rechtsgefühl  sich  leiten  liefsen,  wozu  sie  doch  am  so  we- 
niger Grund  hatten,  als  sie  auch  jetzt  noch  nicht  (nämlich  jetzt,  wo  sie 
die  Thebaner  zu  Sparta  anklagen)  eine  Vergeltung  erfahren  haben,  die 
sie  zum  Hafs  derart  hätte  aufreizen  können,  dafs  sie  das  Rechtsgefühl 
verlieren  konnten;  und  doch  haben  sie  die  Strafe  verdient,  denn,  wenn 
die  Spartaner  das  Schuldig  sprechen,  werden  die  Platäer  nach  dem  Ge- 
setze bestraft  werden  {iwofm  yap  ittlaovxat  zur  Erklärung  von  t^v  Sr^v 
Ttii<jjpcav)\  §  7  nfjüQ  roug  ^ufxnavrag  =  mit  Rücksicht  auf  alle,  als 
warnendes  Beispiel  für  alle;  Weil  (a.  a.  0.):  xe^aXaeafffavTsg  npog  rö 
^u/inav  rag  Seap^offiag  noirjffr^a^e^  so  auch  v.  H.,  der  [Sianep]  vuv  bfielg 
xt<p,  schreibt. 

70,1  dxTaxoaiwv  ra^avrcüv,  B.-W.r  »eine  aufserordentlich  hohe 
Summe  für  etwa  250  Personen;  doch  dieselben  gehörten  zu  den  ersten 
Männern  der  Stadt  (I  55,  l)c.  H.  Müller-Strübing  (a.  a.  0.  s.  za  I  26) 
hält  die  Stelle  für  verderbt :  früher  dachte  er  an  70  Talente  (o  statt  iö\ 
also  17  Minen  für  den  Mann,  jetzt  möchte  er  dxzaxoaitüv  pvatv  vorschla- 
gen, also  3V5  Minen  für  den  Kopf;  §  5  ra^dfievoty  gewöhnlich  erklärt 
als  »in  selbstgesetzten  Zahlungsfristenc ;  mir  sagt  B.  Lupus  (N.  Jahrb. 
für  Philol.  1875.  S.  168)  »damit  sie  sich  über  die  Zahlung  {dnoSwffOfl) 
arrangierten«  (vgl.  I  117,  3  ra^dpsvot  dnoSouvae^  ebenso  von  den  Samiem 
Plutarch.  Perikl.  28  ra^dp^vot  xarotaetv)  besser  zu,  wohingegen  von  Glas* 
sens  »nach  einer  gütlichen  Abschätzung,  über  die  sie  sich  vereinigen 
würdenc  in  dem  Worte  nichts  zu  finden  ist. 

Zu  77,  3  vgl.  S.  56f.  MüUer-Str. 

79,  1  hält  Müller-Strübing  (a.a.O.  S.  601,  Anm.)  vewrspi- 
Cetv  für  unpassend,  da  das  Verb,  nur  von  Intriguen  innerer  Feinde  in 
Parteikämpfen  (vgl.  75,  4)  gebraucht  werde,  weshalb  er  die  Worte  ^  x<>^ 
äXXo  Te  v£ajT£pc<Tw<Tev  als  Emblem  eines  »albernen  grammatischen 
Glossators«  ausstöfst. 

80;  2  r.poanXiooaat  dnö  AeoxddoQ  (vgl.  Müller-Strübing, 
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a.  a.  0.  S.  617,  Anm.),  so  ist  hier  wohl  za  verbinden,  ohne  dafs  81,  1 
dagegen  spricht. 

Zn  Kap.  82  —  83  vgl.  H.  Hampke,  Ztschr.  f.  d.  6ymn.-W.  1878. 
S.  390— 403:  ohne  aaf  Fragen  der  höheren  Kritik  (Dionys.  Halik.  de 
Thuc.  bistor.  iudic.  28  fin.  —  33  incl.  bekrittelt  die  beiden  Kapitel  im 
Verhältnis  zn  dem  Thnk.  Berichte)  eingehen  zu  wollen,  macht  Verf.  den 
Versach,  teils  durch  Erklärung,  teils  durch  Veränderung  des  Textes  ein 
klares  Verständnis  einer  der  dunkelsten  Partieen  des  Geschichtswerkes 
zu  geben.  Das  Studium  seiner  Darlegungen  ist  erfreulich  und  gewinn- 
reich. Aus  dem  veränderten  Texte,  dem  eine  seine  Auffassung  genau 
wiedergebende,  markige  Übersetzung  gegenübersteht,  hebe  ich  hervor: 

82,  1*)  I8ee$e,  statt  loofe,  in  intransitiver  Bedeutung  (wie  iSi^ 
Xwaev,  K.  W.  Krüger,  Gramm.  61,  7);  §  3  noXXwv  statt  noXewv^  idas 
nachfolgende  rä  i^uffzepe^ovra  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  vorher 
nicht  ein  alle  Staaten  umfassender  Ausdruck,  welcher  auch  der  Wirklich- 
keit nicht  entsprechen  würde,  sondern  ein  nur  einen  Teil  bezeichnender 
gebraucht  worden  istc;  möglich  ist,  dafs  wegen  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden TtoXXiüv  die  Verwandlung  des  nachfolgenden  tzoXXwv  in  iioXeiov 
erfolgte;  §  4  dayaketqi  de  zb  imßouXeuaaa&au  dnoarpotprjg  r^poipaaiQ 
euXoyog  (statt  des  handschr.  dnorpoTt^g  vgl.  v.  H.  zu  der  Stelle)  »hin- 
gegen reifliche  Überlegung  in  Sicherheit  galt  als  trefflich  gewählter  Vor- 
wand des  Ausweichensc :  auch  Hampkes  geistvoller  Erklärungsversuch 
wird  diese  schwierige  Stelle  nicht  allseitig  befriedigend  gelöst  erscheinen 
lassen.  Von  B.  Lupus'  (a.  a.  0.)  Vermutung  tu  ert  ßouXeuaaaBae  (= 
»sich  aber  zum  Zweck  der  Sicherheit  erst  noch  zu  beraten,  galt  als 
schonklingender  Vorwand  des  Ausweichensc)  erwähnt  H.  nichts:  aller- 
dings kann  ert  nicht  erst  noch  heifsen.  Ich  wiederhole  bei  äaipalEtq, 
das  vorherige  Ttponere^rj  »(ein  tolles  Daran flosgehen  galt  als  Mannhaftig- 
keit,) ein  feindseliger  Anschlag  (int-)  galt  als  berechtigte  Notwehrc, 
dazu  als  Apposition  dnorpon^g  npo^aatg  euXoyog  »das  alles  unter  dem 
Verwände,  den  Gegner  (im  voraus)  abzuwenden«;  §  5  xal  6 p.kv  ^aXenä 
irtaevwv  (statt  ^^aXenaevoßv,  wofür  Rauchenstein  ndvr*  inatvcjv  vor- 
geschlagen hatte)  ntaTog  dei  »und  wer  zu  harten  Mafsnahmen  riet,  der 
galt  als  zuverlässige  (unter  Vergleich  von  III  36  a.  E.  J/v  xa\  rä  äXXa 
ßtatÖTarog  xtX,)\  IrußouXeuffaQ  Si  rtg  ru^wv  ^uverög  xal  6  (Artikel  fehlt 
sonst)  bnovo'^aag  in  SstvÖTtpog  »wer  feindliche  Anschläge  schmiedete 
und  seinen  Zweck  erreichte,  der  galt  für  verständig,  und  wer  sie  vor- 
her erlauert  hatte,  noch  für  geschickter«,  6  soll  ein  neues  Subjekt 
einführen (?);  ähnlich  Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  357f.)  »wer  mit  (offenen) 
Nachstellungen  Glück  hatte,  galt  für  verständig;  wer  allerhandVer- 
dächtigungen  ausklügelte,  war  noch  bedeutender« ;  xal  6  intßou' 


1)  Zu  82,  1  vgl.  eine  Erklärung  und  Übersetzung  von  J.  C.  Vollgraff, 
MnemosyDe  1882.  8.  418  f. 
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XeOaag  (statt  imxeXeoaag^  v.  H.  nnd  Badham  intxioXöaa^X  intßouXsustv 
mit  Inf.  nur  noch  III  20,  1;  §6  vofKov  cj^eXcac  —  nXeove^tqi^  wo 
ich  mit  St.  w^eXiqi  vorziehe  (v.  U.  aj^eXecae  —  nXeove^iat);  §8  ndvzwv 
S'  auTOfv  (mit  ausgelassenem  airtov^  nach  Madvig)  dp^^  ij  8tä  nXe- 
ove^eav  xal  iptXoTtfitaVj  wozu  ich  notiere  Weil  (a.  a.  0.)^  ^  ^^o.y 
TtXeove^ta  xai  <ptXortixia\  ix  8*  aörufv^  xal  ig  rb  <ptXovetxe7v  KaBiarapZ' 
VfuVy  rb  npoTterkc  xal  ^ufxoufievov  (vgl.  VII  68,  1,  sonst  blofs  rb 
Ttpoßufxov  hinter  xa&tarafievcjv)^  eine  gewagte  Konjektur,  zumal  bei  völ- 
liger graphischer  Unwahrscheinlicbkeit!  Sthit  ine $fj(rav  endlich  setzt  er 
irre^i^veyxav  (vgl.  §  3)  ein:  ine^eevac  oder  ine^ip^eaBat  mit  Akk.  ist 
allerdings  nicht  ungewöhnlich,  aber  hier  ist  es  nicht  am  Platze;  auf 
Grund  des  Schol.  iniTerafidvouc  inoiouv  giebt  er  seinem  Ersatzverbum 
die  Bedeutung  »ausdehnen,  steigernc 

83,  2  rou  ßeßaiou  =  ^  r<b  ßeßatw,  St.;  ich  erkläre,  als  ob  da- 
stände xpeiTTü}  Sk  e^ovreg  änavTsg  rbv  Xoytapjbv  ig  rb  dveXmtrrov  1j  rb 
ßeßatov,  d.  h.  sie  hatten  in  ihrer  Berechnung  dem  Unverhofften  gegeo- 
aber  eine  stärkere  Macht  als  in  der  Stetigkeit  der  Gesinnung;  Hampke: 
»über  diesen  (sc.  Xoyog  i^upog  und  opxog  ^oßepög)  in  ihrem  Verstände 
erhaben,  suchten  alle  im  Hinblicke  auf  die  Aussichtslosigkeit  einer  an- 
deren zuverlässigen  Gewähr  ihren  Blick  mehr  darauf  hinzurichten,  dafs 
sie  u.  8.  w.c 

Kap.  84  wird  wohl  allgemein  als  unecht  angenommen,  der  Schol. 
hielt  es  für  unecht,  und  Dionys.  Hai.  erwähnt  es  gar  nicht,  hat  es  wohl 
gar  nicht  in  seinem  Exemplar  gehabt. 

92,  Qelp^avrb  xarä  SeppLoizuXag,  B.-W.,  =  »sie  sperrten  die  Seite, 
bezw.  den  Zugang  von  der  Seite  von  Th.c,  statt  des  unverständlichen 
ijp$avro,  welches  Gl.  nach  einem  Cod.  giebt. 

96,  1  neeaBeig  ist  wohl  entbehrlich,  aber  deshalb  doch  nicht  mit 
V.  H.  als  Zusatz  zu  erklären. 

103,  1  [dnb  Hupaxoaewv]^  Glossem  nach  V.  H.  und  zwar  ebenso 
lästig  als 

104,  2  [rä  di^Xta]^  beides  jedenfalls  erklärende  Randbemerkun- 
gen; ersteres  sollte  wenigstens  hinter  dnoardvTeg  stehen,  um  nicht  die 
Verbindung  abrötg  ^uvenoXifiouv  zu  stören. 

Zu  105,  1  vgl.  S.  59. 

114,  1  fierä  ri)v  r^g  AirwXtag  $up.^opdVy  einige  Hdschr.  ix  t§c 
AlrwXiag^  was  nach  102,  3  /xerä  rä  ix  rrjg  AhwXeag  wohl  passen  könnte 
(so  ix  IV  81,  2.  VIII  2,  1.  VI  89,  2;  VII  18,  2  ^  nepl  üoXov  ^ofupapd)\ 
eher  würde  ich  die  Vulgata  iv  rfj  AlriüXtq,  für  eine  Korrektur  halten; 
§  3  glaubt  G.  Osberger  (a.  a.  0.  S.  64 — 68)  den  Friedens-  und  Bünd- 
nisvertrag zwischen  den  Akarnanen  und  Amphilochern  einer-  und  den  Am- 
prakioten  anderseits  im  Wortlaut  also  gestalten  zu  sollen:  inl  roIaSt^ 
Stffre  jJLTjre  Afinpaxtwrag  fxerä  [statt  'Axapvdviov  arpareuetv  inl  fleXch 
novvfjaioog  pci^rB  ^Axapvävag  fierä   A/iTtpaxtwribv   in*   'ABi^vct/oog]   n^Xo" 
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novvijaia}¥  orparBueev  in}  'Axapväva^  xal  'Afi^tX6)[0üC  /i^re  'äxap» 
vavoc  xal  AfKptXoxou^  /lerä  A^rjvalojv  in^  'AfinpaxewTa^f  ßor^Betv 
Bk  r^  dX^XoßV  xrX, 

116,  1  hat  B.-W.  Bloomfields  StxeXmv  statt  IcxeXeioTiov  an- 
geDommeD,  welches  letztere  Cl.  mit  Recht  schützt,  desgl.  v.  H.;  §  3  r^c 
fikv  yäp  yiji  Ire  [statt  adrwv  =  au  in  der  Abkürzung!]  ol  Zupaxoatot 
ixpdrow  (vgl.  Konstr.  VI  99,  3),  rrjg  8k  BakdaarjQ  dXtyatQ  vau&tv  Blpyo- 
fievoi  xr^.,  80  lautet  die  von  Osberger  (a.  a.  0.  S.  68-71)  mit  mehr 
Scharfsinn  und  ehrlichem  Eifer  als  mit  Überzeugungskraft  vorgeschlagene 
Lesart;  hat  man  doch  bei  Osbergers  Vorschlägen  wenigstens  das  Gefühl, 
dafs  er  nicht  gewaltsam  zerstören,  sondern  vorsichtig  ausbessern  will. 

Thukydide8  IV.») 

1,  8  ^uvenayövTfov^  dafür  will  C.  6.  Cobet  (Mnemosyne.  1880. 
S.  436-468.  1881.  S.  33—46.  Thucydidea  ad  librum  IV)  (uvevarov- 
roiv,  weil  ivd^ecv  IV  21.  24.  VI  61  =  excitare,  stimulare,  insti- 
gare  ist! 

4,  1  Hdschr.:  iaeneae  (Gl.,  Bekker)  und  inirreire;  St.  und  v.  H. 
ivineae  (vgl.  II  91,  4.  IV  34,  2.  VII  80,  3),  so  auch  B.-W.,  »da  weder 
iixen,  noch  inin,  dem  Sinn  nach  pafstc  Ich  finde  gerade  itreneae^ 
znmal  es  Enrip.  Jon.  1196  auch  mit  dem  Dat.  steht,  sehr  passend  von 
einer  in  die  Gemüter  der  Soldaten  sich  einschleichenden  und  dann 
allerdings  mächtig  werdenden,  nicht  sie  plötzlich  befallenden  Spfiri  (so 
fälschlich  Gl.),  in  welchem  letzteren  Falle  wohl  inineae  passend  sein 
könnte,  wenigstens  wird  das  Verbum  so,  wenn  auch  nicht  von  Gemüts- 
affekten, so  doch  von  unvorhergesehen  einbrechenden  Ereignissen  (II  48,3. 
VII  29,6)  gebraucht.  Gobet  (a.  a.  G.  437)  mifsfällt  neptffzäatv^  und 
er  verlangt  daher  »aliquid  quäle  VI  24  legitur  ipioQ  iveneae  Tocg  näatv 
SfiotüDQ  ixnXtTjaat€^  d.  h.  also  wieder  üniformität  auf  alle  Fälle! 

6,  2  toIq  8k  nXeioifi  vaual  rbv  nXoüv  rjnelyovrOf  8.  A.  Naber 
(8.  zu  I  2,  1,  a.  a.  0.  S.  141):  »quam  languet  illud  nXecoat  et  quam  apte 
scribi  poterit  ÜTtoXoenoeg.  Vulgata  lectio  ut  excusetur,  minime  provo- 
candum  est  ad  IV  72,  1  (roTc  TrXeeoffev)^.  Sollte  man  eine  solche  Ver- 
arbeitung des  Thuk.  für  möglich  halten? 

8,  6  (vgl.  S.  66)  wird  Sphakteria  uXw8i^c  re  xal  drpeß^g  näaa  bn 
ipTjfiiag  genannt;  ebenso  werden  29,  3  beide  Adjektiva  wieder  gebraucht. 
Wenn  nun  Arrianos  V  11,  1  v^ao<:  uXw8yjg  re  xal  danßijg  ün'  ipyjjxiaQ 
schreibt,  so  ist  der  Vergleich  gewifs  interessant,  wie  wir  (S.  61  f.)  gesehen 
haben,  und  ich  verarge  es  Naber  nicht,  wenn  er  (a.  a.  G.  S.  142)  be- 
merkt: »via  dici  solet  drpeßi^g,  sed  nemorosa  Sphacteria  fortasse  melius 


1)  Vgl.  H.  Swoboda  zu  S.  172,  Anm.,  a.  a.  0.  S.  37—60  »Pylos  und 
Akarnanienc,  zu IV 3— 6.  8—15.  23.  26.  29-40  und  94—98.  100-102.  106 
-114.    Daselbst  S.  79-83  zu  IV  1.  24.  25.  58—65  »Sicilient. 
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dicetur  daztßi^g^  qaemadmodnm  Sophocles  daztßkg  äXaoc  appellavit,  sed 
nihil  definio«,  und  das  ist  doch  einmal  sehr  klug  gehandelt;  §  8  ist 
von  CL,  B.-W.  und  v.  H.  xaretXyjfifuvov  statt  des  hdschr.  xareekijfifisvoo^), 
(sc.  Tou )[aßp{ou)  nach  Bekkers  Korrektar  eingesetzt  worden. 

9,  1  xal  rag  rptijpeiQ  aintp  ^trav  xr^.,  a?  neptyjaav^  Emendation 
G1.S,  von  B.-W.  und  St.  aufgenommen;  £.  Eanchenstein  (Philol.  1881. 
S.  841):  a't  napi^aav  ahrtp  »die  ihm  noch  zur  Hand  waren c;  derselbe 
Stimmt  §  2  nach  Reiske  für  intaniaBat  —  npoBufiT/aeaBae ^  während 
V.  H.  intandaaa^at  und  npoB.  für  das  Überbleibsel  eines  Scfaol-  hftlt 
und  St.,  gewifs  mit  Recht,  in  inumdaec^at  ändert  und  itpoB»  f&r  Olos- 
sem  zu  ersterem  erachtet;  vgl.  S.  9;  zu  Sinktaev  daruai  xrX,  §  1  vgL 
S.  63  Müller -Str. 

10,  3  die  mit  manchen  Heilungsversachen  bedachte  Stelle  [6710/01- 
pijaaat  gegenüber  fievövTwv;  vgl.  v.  H.  »locus  est  mutilus  quem  sie 
fere  compleverim:  d  (von  St.  gegen  die  Codd.  angenommen)  fievovrwv 
(ßkv)  ijpMV  ^opLpa^ov  yiyverat^  uno^iopijaaai  8k  {ivavrcov^  ixeivoiQ  yäp) 
xatnep  ^aXenbv  IfV  eSnopov  earai^]  will  J.  Weidgen  (s.  zu  S.  178,  a.  a.  0. 
S.  86)  so  herstellen:  fxevovrwv  päv  ^fiaJv  ^ufifia^ov  y/yverai^  Imo^oßp^aofft 
8'  ou  (vgl.  VI  38,  4;  68,  2).  xahep  ^^aXenbv  Sv  eunopov  larat  paßsvbg 
xfüXoovxog  xrX,  Doch  es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  den  Dativ  der 
ausgeprägten  Vorliebe  des  Thuk.  für  Abwechslung  des  Ausdrucks  zu 
gute  zu  halten.  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  341)  nach  Hampke:  kni- 
^iop'qaaat  8s  »wenn  sie  aber  zum  Angriffe  herangerückt  sind«.  Gobet 
(a.  a.  0.  S.  438):  töv  noXiptov  i^ofiev  /lij  pqL8iAS  (aus  (i<jiL8iQZ)  ain^ 
oJjOTfjQ  rljg  ndktv  (was  sonst  vor  ouay^g  steht)  dva^^wp^^aea/c^  ßffBfaQ 
auch  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  142),  der  auch  ganz  unmotiviert  zu  §  5  fragt: 
»quid  tandem  editores  prohibuit  quominus  conicerent  8ecvoTdrou€  (sc 
xardnloo  für  8etv6Ti^Tog  xardnXou)?* 

11,  3  findet  sich  bei  B.-W.  zu  dp^oripio^ev  die  Vermutung  ausge- 
sprochen ix  re  yrjg  xal  ix  ^aXd^ay^g  sei  Glossem;  merkwürdig  ist 
es,  dafs  man  anderswo  dieser  appositiven  Erläuterung  nicht  begegnet, 
weder  bei  dpj^oripioBev  (doch  siehe  lY  96,  6!),  noch  bei  in'  dp^orepa 
und  xar*  dp^orepa  (vgl.  indes  VII  41,  4.  47,  2.  u.  a.),  aber  es  korre- 
spondiert doch  hier  wohl  ol  ^A^yjvalot  ix  re  yr^g  xrX.  mit  oi  ylaxeSat- 
pöveoe  .  .  .  r^)  re  xarä  yrjV  arparip  —  xa\  ratg  vau&iv  dpa  sehr  nach- 
drucksvoll. 

12,  8  in}  noXu  yäp  inoiet  r^g  86^r^g  xrX,^  R.  Rauchenstein') 
(a.  a.  0.  S.  842):  »weit  im  Rufe  that  oder  wirktec;  wie  St  II  70,  3 
und  4  aus  Diodor  ergänzt,  so  umgekehrt  setzt  (a.  a.  0.  S.  308)  R  aus  dieser 
Stelle  noXepeav  in  Diodors  Text  XII  62,  6—7  (ig  rf/v  iaor&u  mXefUa¥ 
ouffav  =  rijv  I8(av  ^wpav  (noXepiav)  i^ovreg, 

1)  Be rieh ti gang:  S.  29  mufs  es  za  8,  8  das  zweite  Mal  nar^thipifd» 
ifou  heiXsen. 

S)  Vgl  R.  Rauchenstein,  Zu  Thuk.  Ul.  IV.  Philol.  1876.  S.  579—601. 
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13,  1  ininaovro^  Naber  (a.  a.  0.  S.  142),  dem  das  Plasqpf.  wun- 
derbar vorkommt:  »plaoe non  video,  quidoi  hie  placere  debeat dnenauovro^^ 
er  hätte  nur  den  ZusammcDhang  studieren,  den  Aor.  noLpenejtijfav  und 
den  Satz  mit  iv  rourip  xrX,  beachten  sollen. 

14,  2  3rtnep  abrät v  xrX.^  v.  H.  wnep  »quod  pro  particula  cau- 
sali  graece  non  poniturt;  Naber  (a.  a.  0.  S.  142):  Zn  nap'  aurd, 
ganz  grundlos,  wie  so  manche  seiner  Konjekturen,  z.  B.  wenn  er  zu 
16,  1  sagt:  »superyacanea  sunt  vcrba  rw  neXonowT^aiojv  arparqH» 
Soll  defin  alles,  was  jedem  beliebigen  Leser  überflüssig  scheint,  weil  ihm 
der  Sinn  auch  so  klar  ist,  gestrichen  werden?  A.  Orofsmann  (Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  1882.  S.  368)  hält  den  Satz  xat  iv  rouT<p  —  nap^v 
flkr  »eingeschwärzte  (vgl.  II  8,  4),  da  er  nur  dann  Sinn  habe,  wenn  vie- 
lerlei (sc.  Ipya)  zu  gleicher  Zeit  gemacht  würde  (?). 

18,  4  Tourw  (uvecvaiy  0.  Lindner  (Krit.  Bemerk,  zum  Text  eini- 
ger Schulschriftsteller.  Progr.  Hirschberg  1886.  S.  8)  möchte  den  von 
Kr.  und  B.-W.  auf  t/q  (v.  H.  oZtwq  i$eTvae)^  von  Cl.  auf  p^pog  be- 
zogenen Dativ  (bei  grofser  Verschiedenheit  der  sonstigen  Konstrnktions- 
aoffassung!)  in  roeoürov  ändern,  wozu  nach  xaB*  Zaov  pspoc  gar  kein 
Grund  vorhanden  zu  sein  scheint:  rbv  noXefiov  =  Subj.  zu  ^uveTvout  das 
sni  diesem  zu  ergänzende  Objekt  der  Person  sei  aus  r/c  zu  entnehmen, 
auf  welches,  wegen  seiner  kollektiven  Bedeutung,  aurwv  sich  beziehen 
lasse.  Die  letztere  Erklärung  hinkt  hier  in  dem  Grade,  wie  ^uvearcv  6 
nöXepLog  ungewöhnlich  ist. 

21,  3  [dvijp  dijpaYioybg  xar^  ixeevov  röv  ^povov  ij^v  xa\ 
TW  nXi)Bet  neBavwraroc]^  v.  H.  (nach  Grote  und  Steup);  auch  B.-W. 
möchte  die  Bedenken  gegen  Kleons  Charakteristik  teilen,  indes  ohne 
Grund.  Vgl.  Cobet  (a.a.O.  S.  442):  »evidens  in  paucis  emblema  tandem 
Herw.  sustulit  recte  componens  III  36,  6  (IV  35)t. 

23,  2^)  setzen  01.  und  St.  das  in  den  meisten  Handschr.  fehlende 
veoev  zwischen  dt; oTv  und  iwavT/aiv,  B.-W.  entschuldigt  die  Ellipse*). 

27,4  um  ^avTJaeff^at  nicht  gezwungenerweise  von  dva^xaeBT/tre- 
Tcu  abhängen  zu  lassen,  ändert  Rauchen  stein  (a.  a.  0.  S.  342)  recht 
geschickt  favijaerai^  abhängig  von  yyobg  Zri, 

30,  2^)  inei^  für  das  störende  xal  der  Hdschr.,  um  mit  ourm  dij 
den  Nachsatz  beginnen  zu  können,  von  St.  gesetzt,  ist  von  Gl.,  der  xai 
streichen  wollte,  angenommen,  ebenso  von  B.-W. 


1)  E.  Hasse,  Über  den  Dual  bei  Xenophon  und  Thuk.  Progr.  Bar- 
teostein  1889.  8.  9  meint,  dafs  bei  der  Ähnlichkeit  der  Endungen  \>Botv  leicht 
nach  düoiv  ausfallen  konnte.   Über  das  lehrreiche  Progr.  im  nächsten  Jahresber. 

>)  Ich  verweise  im  voraus  auf  €.  Spormann,  De  ellipsis  brachy- 
logiaeque  apnd  Herod.  et  Thuc.  nsn.   Dias.  Halls  Saz.    1888.    75  8.    8. 

S)  Vgl.  Kennedy,  On  Thuc.  IV  30,8.  Transact.  of  Cambr.  Phil.  Soc 
187a  S.  156. 
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37,  1  [Sze]^  V.  H.,  nicht  ohne  Berechtigang,  »ein  befremdliches 
Anakoluth,  besonders  bei  der  Kürze  des  Zwischensatzesc  (OL),  welches 
B.-W.  bestehen  lärst  (Plat.  Gorg.  481  d),  der  aber  mit  Kr.,  dem  Gl.  und 
V.  H.  folgen,  liest  [rä  onXa  napaoouvai]\  anstatt  aber  diese  Worte  als 
an  unrichtiger  Stelle  stehende,  und  zwar  als  aus  dem  folgenden  vorweg- 
genommene zu  erklären,  möchte  ich  sie  doch  als  eine  nähere  Bestim- 
mung zu  Tou  xTjpoyimroQ  an  ihrem  Orte  lassen ;  F.  Eieser  (a.  a.  0.  S.  28, 
8.  zu  I  72,  2)  läfst  ort  aus  wg  korrumpiert  sein  und  verbindet  ä}Q  Sea- 
^ßapi^ffofievoug  »verba  ex  Cleonis  et  Demosthenis  sententia  dicta«  unter 
Berufung  auf  III  33,  1.  115,  4.  6.  V  39,  3.  VII  7,  4.  VIII  100,  2  äXftrd 
re  xal  räXXa  imn^Seia  noLpaaxeodZsiv  ixiXeuev  <ogy  ^v  irXeeofV  ^pövog 
yeyvijTae,  ix  ttjC  Aiaßou  robg  ininXoug  r^  Xeo)  noajaofuvoe.  Doch  die 
Beispiele  decken  sich  schwerlich  ganz  mit  unserer  Stelle. 

38,  1  will  Philippi  (a.  a.  0.  S.  253)  i^jjpT^fievou  als  Glossem 
(mit  Stephanos  gegen  den  Schol.)  aus  dem  nachfolgenden  i^pi^fuvoQ  ge- 
strichen wissen,  »vielleicht  auch  wg  re&veojTogt^  beides  ohne  jeglichen 
Grund ! 

41,  2  lirr«  yäp  f)  üuXog  t^c  MeaarjviSoQ  ttoTä  ouar^g  [r?^]»  8^» 
V. H.;  Kieser  (a.  a.  0.  S.  26)  will  die  Erwähnung  von  Pylos,  da  seit 
Kap.  III  von  Demosthenes'  Thaten  bei  Pylos  die  Rede  gewesen  sei,  als 
ein  »glossema  nescio  cuius«  ansehen,  ohne  Grund. 

44,  2  T<p  ahrip  rpontpf  St.  Statt  rourtp  zip  r^.,  ohne  Nutzen; 
Gl.  und  nach  ihm  Rauchen  st  ein  (a.  a.  0.  S.  343)  klammert  die  Worte 
mit  Recht  ein,  B.-W.  behält  sie,  da  die  Art  und  Weise  in  den  folgenden 
Worten  angegeben  werde  (vgl.  Gl.  im  krit.  Anhang). 

45,  2  [iv  ip  ^  Mb^ü}V7i  i(TTt]^  v.  H.,  St.,  neuerdings  auch  B.-W., 
während  Gl.  iv  ^^,  welches  v.  H.  neben  iv  ip  schon  früher  empfohlen 
hatte,  in  Beziehung  auf  r^c  XBpaovrjaou  schreibt,  nicht  ohne  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  auch  weit  entfernt  von  völliger  Sicherheit,  die  ja  in 
geographischen  Verhältnissen  nicht  allemal  zu  gewinnen  ist 

55,  4  ^<Tav,  Gebet  (a.  a.  0.  S.  33)  will  jjaav  schreiben;  v.  IL 
hat  dyfs^dyyuot  vermutet,  aber  nicht  in  den  Text  gesetzt,  für  handscbr. 
dve^dyjuoyf^  eine  Konjektur,  die  nach  Gebet  »multum  arridetc  Naber 
(a.  a.  0.  S.  152):  »nonne  praestat  dve}[ey}'oot?€,  ohne  Angabe,  wer  der 
Autor  des  Vorschlags  ist. 

57,  4  [roug  iv  Tfj  vj^ö"^],  v.  H.,  ebenso  B.-W.,  indes  trotz  der 
ungewöhnlichen  Ellipse  (sc.  äXövTag  aus  dem  voraufgehenden  idXfuaav) 
echt  Thuk.;  Lindaus  roug  ix  r^g  vTjaou  ist  freilich  bequemer. 

Kap.  58  streicht  Cobet  (a.  a.  0.  S.  33)  kurzer  Hand  Ttpdaßetg; 
doch  vgl.  über  den  Nom.  I  49,  4.  IV  6,  1. 

60,  1  dXeyaeg  vaual  napovreg  soll  nach  Gebet  (a.  a.  0.  S.  84) 
aus  24,  3  napobaag  dXlyas  vaug  ein  »inutile  additamentumc  sein  (?). 

62,  2  ^  doxelre  —  rjau^ia  —  noXepog  —  naiaat  —  dtcurwatUf 
Hdschr.;   B.-W.   nach  v.  H.,   St.  Soxetre   —  ^au^^av  —  nöXsptov   — 
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nauaau  —  (uvSiaawaae;  dagegen  ändert  Rauchenstein  (a.  a.  0. 
8.  343)  nur  Soxee;  Cobet  (a.  a.  0.  S.  35):  ?  OrK  ""UTE  -  ""OTI  ^au^^a 
fiäXXov  ^  noXeiiog  zh  [ikv  nauaetev  äv  kxaripfp^  rb  Sk  ^uySiaawaetev\ 

63,  2  ^i}.ot  [ikv  aw,  sc.  iriyvociieda^  B.-W.:  der  Opt.  wäre  aus 
dem  Schlufsworte  yeyvo/jLe&a  (Hdschr.  neben  yeyvw/ie&a)  zu  entneh- 
men, während  Gl.,  St  und  v.  H.  dieses  geradezu  in  ycyvoefie&a  ver- 
ändern; Cobet  (a.  a.  0.  S.  35)  denkt  an  einen  Ausfall:  xäv  räXXa  eh- 
TU)^wß6v,  ^iXot  äv  Tocg  i^Biarotg  ytyvoefxeBa  =  etiamsi  reliqua  nobis 
prospere  cedent,  tarnen  etc,  J.  van  Leeuwen  jr.  (Mnemosyne  1887. 
S.  356):  ob  nepe  rou  rtfUjjpi^aaaBai  reva  (^saracy  äyoßv  (vgl.  VI  11,  7), 
dXXä  xcu\  el  ru^oi/iev^  ipiXoi  fjikv  äv  roeg  k^^iaroiQ^  Btanpopoi  8'  oIq  ob 
j^pijl  xar^  dmyxTjV  ^lyvolfu^a  (statt  ob  nepl  toJj  zeptop,  ztva^  dXXä  xal 
äyav  xzX,)  »non  iam  res  in  eo  versabitur  ut  nescio  quas  iniurias  uicisci 
possimus,  sed  potius  verendum  erit  ne,  si  fors  id  ferat  (el  zu^oefiev  = 
ei  zu^oi  nach  Aristoph.  Ban.  945.  Eupolis  fr.  117  Kock),  adversarios 
nostros  sociosque  adoriri  cogamur  (nempe  a  novis  dominis  Atheniensibus)c. 
Vgl.  Gl.s  Anhang,  der  schon  das  Schol.  6  dyd)v  ijplv  iazat  benutzte,  aber, 
die  Ellipse  selbst  durch  die  lebhafte  Empfindung  und  Ausdrucksweise 
des  Hermokrates  erklärend,  doch  der  Ansicht  ist,  dafs  die  Lesart  der 
Handschriften  den  wahren  Sinn  des  Bedners  aufs  kräftigste  wiedergiebt, 
und  daher  mit  Becht  Stahls  Änderung  verwirft:  apuvoupeBa  ijSt^  (statt 
?jV  8i\  ämazTjaavzeg  (ß*y  äXXoiQ  bnaxouaopevot  (st.  unaxouacjpev  und  ab- 
hängig von  Yva}pev\  ob  nepl  zou  zcpwprjaaaf^ac  zeva  (Verbindung  dazu?). 
Cobet  verlangt  übrigens  zu  Anfang  des  §  (wegen  des  nachfolgenden 
dmazTjaayzeg)  statt  des  handschr.  neiBopevoi  nach  v.  H.  ein  mBopevot^ 
ebenso 

65,  3,  wo  aber  v.  H.  das  Part.  Praes.  bestehen  läfst. 

67,  3  Ztzwq  —  dipav^Q  Sij  ea^  fj  ^uXaxTj  xzL  =  damit  den  Athe- 
nern angeblich  das  Aufpassen  »unklar  und  unsicher  würdet  (Cl.,  d^a-» 
y^  wie  II  42,  4.  VII  92,  11?),  d.  h.  damit  sie  nicht  wüfsten,  wohin  sie 
ihre  Aufmerksamkeit  richten  sollten.  Bauchen  stein  (a.  a.  0.  S.  343) 
gegen  Cl.:  d^avr^g  im  aktiven  Sinne,  vielleicht  wäre  dvw^ek^g  passend. 
A.  Philippi  (Bh.  Mua.  1884.  S.  248 fif.,  ausführlicher  über  Nisaias  Ein- 
nahme): d^avkg  8ij  eh^;  zu  §  1  und  2  Cobets  willkürliche  Änderungen 
anzuführen  unterlasse  ich. 

72,  4  npoaeXdaavz e  Q ^  Codd. ;  iipoatXdaavza^  nur  Cod.  Monac,  wo- 
für jetzt  allgemein  npoaeXdaavzaQ  mit  Cl.  gelesen  wird;  ich  möchte  doch 
mit  Ullrich  an  npooeMaavza  festhalten  (nach  Kap.  78,  4.  112,  3),  als 
an  dem  Part.  Sing,  zur  Hervorhebung  eines  unter  mehreren  Namen, 
wiewohl  npoaeXdaavzag  in  jeder  Beziehung  bequemer  ist;  der  Nom.  Plur. 
Part.,  in  den  Handschr.  durch  die  Nähe  von  dnoxzeivavz e  g  entstanden, 
setzt  ein  zu  arges  Mifsverständuis  des  Abschreibers  voraus,  da  ja  ol 
'Aßrjvauoe  Nisaia  in  Besitz  haben;  [xa)]  dnoxzeivavzeg^  v.  H.  und  Cl.  nach 
Schütz  und  St.,  ich  lasse  dies  xaJ  mit  xaJ  vor  .  .  .  xpazijaavzeg  korre- 
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spondieren;  zwischen  obSirepot  und  zeXeorijaavzeg  soll  nach  y.  H. 
eine  Lücke  sein,  weshalb  aach  bei  ihm  [dXX*]  (=  dXXä  dnexpiBrjaav)  ge- 
schrieben ist.  Ich  halte  die  Stelle  für  verständlich  =  nachdem  keiner 
von  beiden  Teilen  in  dem  ganzen  Gefechte  einen  entscheidenden  Erfolg 
(St.  obSiv  vor  odSdrepoe)  erreicht  hatte,  d.  h.  den  Kampf  entscheidend 
beendigt  (=  ohS,  ßeßacwg  reX,)  hatte,  trennten  sie  sich  u.  s.  w.  (Rau- 
chensteins vtxTjaavreg  ist  ebenso  wenig  nötig  als  Cobets  [a.  a.  0.  S.  87] 
reXeuTütvTeQ^  der  übrigens  für  vtxi^aavteg  oder  xparfjaavTeQ  ist);  Classens 
Erklärung  ist  zu  künstlich. 

73,  4  schlägt  Philippi  (a.  a.  0.  S.  252)  vor:  rou^  Sk  (upatdun^ 
T^C  SuvdpewQ  fiipoQ  xivdoveuetv  xal  rwv  napövzwv  IxacTov  ebcora^ 
xzX.  »die  riskierten  nur  einen  Teil  ihres  Aufgebotes,  und  von  den  auf 
dem  Kriegsschauplatz  Anwesenden  würde  jeder  einzelne  seine  Pflicht  thun 
wollent  (vgl.  Gl.  im  krit.  Apparat  z.  d.  St.  und  St.s  Umsetzungen,  von 
dem  übrigens  auch  roug  und  Sxaarov  st.  to7q  und  kxdarwv  gesetzt  wurde). 

80,  8  Naber  (a.  a.  0.  S.  155):  elxaiÖTr^za  für  axauöv/yra  oder 
veörrjTa  (vgl.  S.  29.  32). 

83,  2  XoyotQ  (=  durch  Unterhandlungen)  ist  mit  noajaai  ^ufi- 
fia^ov  zu  verbinden,  also  instrumental  zu  fassen ;  v.  H. :  » nisi  forte  scri- 
bendum  est  (ig)  Xoyoug  —  iX^wv.  nee  tamen  rara  est  part  iX- 
Bwv  abundantiac  (vgl.  Gl.  zu  I  67,  1);  L.Holzapfel  (Philol.  1883. 
S.  53):  ig  Xöyoug, 

86,  6  xal  rijv  ahtav  oö^  i$w  mtrciju  dnodetxvuvau^  dkX*  Jj  äSixw 
n^v  iXeu&sp^av  km^ipecv  ^  xzX. ;  v.  H.  suppliert,  indem  er  ^  —  ^  mit  ein- 
ander korrespondieren  läfst,  ein  86$<o  vor  im^ipeev ;  B.-W.  entnimmt  aus 
i^oß  dnoSeexvuvae  zu  dXX'  yj  »etwa  So^wt;  Gl.  fafst  oöx  —  dXX^  ij  zusam- 
men; H.  Sanppe  (Quaestt.  crit.  Ind.  scholar.  Gottingae  1886.  S.  7  f.) 
findet  besonders  des  letzteren  Erklärung  »nimis  artificiosac,  setzt  statt 
oö^  i$w  kurzweg  ein  ou  86$w^  streicht  im  folgenden  rq)  iv  Ntaaiq. 
(mit  Dobree),  schreibt  für  i<p*  ufxäg  als  notwendig  i^'  fifiäg  and 
glaubt  so  die  von  St.  empfohlene  Streichung  wäre  bis  dnoareeXcu  unnötig 
zu  machen.  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dafs  auf  diese  Weise 
die  viel  erörterte  Schwierigkeit  der  Stelle  endgültig  beseitigt  worden  ist 
(vgl.  meine  Disposit.). 

Zu  96,  3  vgl.  S.  52.  96  Müller-Str. 

98,  2  olg  äv  nphg  roTg  el<uB6at^  Godd.;  Gl.  und  St  npb  ro5; 
sehr  wahrscheinlich  ist  A.  Grofsmanns  (a.  a.  0.  S.  859)  Änderung:  o(s 
Äv  Tiphg  zh  eiojßog  »dem  Herkommen  gemäfs«  (nach  IV  67,  4.  55,  2, 
bezw.  VI  46,  5.  II  22,  1);  §8  ist  Stahls  etxecv  für  elneTv  und  das 
von  ihm  begünstigte  Popposche  aneuSouac  für  hdschr.  OTdvdooat  (beide 
Änderungen  von  Rauchenstein  a.  a.  0.  S.  345  gebilligt)  nurvon  v.H. 
in  den  Text  genommen  worden,  trotzdem  das  Praes.  und  das  Aktivom 
aniv8ou(rt  (Dat.  Plur.)  auffällig  ist;  indes  ist,  nach  dem  formelhaften  bnth 
oTtövSoue^  sc.  vexpoug^  dvatpsTtrBae  zu  schliedsen,  dies  Verbum,  zumal  in 
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YerbinduDg  mit  dem  xavä  rä  mrpta^  wohl  durch  eine  ursprünglich  ge- 
bräuchliche feierliche  Opferspende  zu  erklären. 

102,  4  [8tä  rb  nepee^eev  a^rjjw],  auch  von  B.-W.  und  v.  H. 
nach  Cl.  eingeklammert;  Bad  harn  schlug  ^  iSee  toutov  f&r  8tä  rö  vor; 
Philipp!  (a.  a.  0.  S.  252f.,  zur  Topographie  von  Amphipolis)  streicht 
auch  in*  dfi^örepa, 

103,  3  npb  lo},  vgl.  S.  29  (wo  irrtttmlich  ein  itp  gedruckt  ist). 

104,  4  [xeXeuovre^  aipiai  ßonj&eev]^  G.  Q.  Cobet  (Mnemosyne 
1886.  S.  1)  sagt  kurzweg,  weil  nifiTieev  ine  r^va,  was  voraufgeht,  =  fiera» 
TtsfineaBae  zeva  ist:  xeX.  atp,  ßoij^,  »inepte  pannus  assuiturc  (?),  und 
nun  wird  wieder,  wie  meistenteils  von  Cobet,  das  Experiment  des  Gleich- 
machens  und  Nivellierens  mit  Virtuosität  und  Yersatilität  vorgeführt. 

106,  1  ot  pkv  'ABTjvoLtot  —  kv  T(p  Taip  xr^.,  ich  erkläre:  »in  gleichem 
Mafse  wie  frtther,  also  ohne  Verlust  der  politischen  Rechtec;  gegen  St 
und  Cl.  sagt  Rauchenstein  (a.a.O.  S.  345):  »nicht  im  gleichen 
Falle  wie  die  Athener,  die  froh  waren,  die  Stadt  verlassen  zu  können, 
aber  doch  dabei  Einbusse  an  Liegenschaften  und  Häusern  erlittene 
Hampke:  »weil  sie  nicht  in  gleicher  Weise  (wie  die  athen.  Bewohner) 
die  Stadt  verliefsenc. 

113,  2  schützt  Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  358)  das  hdschr.  xaBsu- 
Bovreg  gegen  Cl.  und  St.  d x xa&eu8ovT£Q,  mit  Recht  (vgl.  B.-W.). 

117,2  xev8uveueev  xal  xpanf/aeev,  von  L.  Herbst  (desgl.  Cl. 
und  V.  H.)  erklärt  »die  Chance  haben,  selbst  den  Sieg  zu  gewinnenc; 
B.-W.  [xal  xpaTTjaeev];  St.  el  xal  xpazija&iav  »ex  aequo  committentes 
periclitaturi,  si  etiam  (=  ob  sie  auch)  vincerentc;  Weidgen  (a.  a.  0. 
S.  37—40)  ändert  nur  eßeXXov  in  ob  fiäXXov,  und  indem  er  die  Infinitive 
ffzipeaBoi,  xevdovebecv  und  xparijaeiv  von  nepl  nXeiovog  inoeouvro  abhän- 
gen läfst,  übersetzt  er  die  Stelle  von  robg  yäp  8ij  ävSpag  bis  xparijaeiv 
»pluris  faciebant  vires  reciperare,  cum  etiam  Brasidas  fortuna  secunda 
uteretur,  neque  illud  potius  (sc.  pluris  faciebant),  ut  longius  progresso 
60  et  rebus  aequatis  quidem  carerent,  reliquis  autem  ex  aequo  certantes 
periciitarentur  et  aliquando  superiores  forentc ;  weniger  als  die  mit  Thu- 
kydidesstellen  belegte  Sprachweise  gefällt  der  so  entstandene  Sinn.  Trotz 
Weidgen  hat  Stahls  früherer  Ausspruch  noch  Geltung  »locum  corruptum 
certa  medela  in  integrum  restitui  posse  desperandum  est«,  auch  trotz 
Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  358 f.),  der  die  Stelle  ohne  alle  Änderung  so 
erklärt:  »denn  es  kam  ihnen  vor  allem  darauf  an,  ihre  (gefangenen) 
Bürger  wiederzuhaben,  so  lange  Brasidas  noch  im  Glücke  war,  und  sie 
wollten,  nachdem  Br.  Vorteile  errungen  und  die  spartanische  Sache  der 
athenischen  gegenüber  ins  Gleichgewicht  gebracht  hatte,  sogar  diese  Vor- 
teile fahren  lassen,  dafür  aber  jen&  (die  Gefangenen)  infolge  der  Gleich- 
heit der  Erfolge  (also  ohne  Demütigung)  befreien  und  so  noch  die 
Chance  haben,  als  könnten  sie  auch  noch  siegen  (wenn  sie  näm- 
lich weiter  kämpften).!    Bemerken  will  ich  noch,  dafs  Rauchenstein, 
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Dachdem  er  sich  Jahre  lang  mit  der  Stelle  beschäftigt  hat  (a.  a.  0.  S.  845  f.), 
xal  xparrjaetv  für  ein  lästiges  Einschiebsel  erachtet,  da  von  Hoffnnogen 
auf  Fortsetzung  des  Krieges  auf  keiner  Seite  die  Rede  sei,  und  dafs  er 
toTq  Se  mit  Gl.  nicht  für  ein  Neutr.  hält,  xal  ifieUov  aber  gegen  Gl. 
nicht  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  erklärt,  da  es  lauter  Erwä- 
gungen der  Lakedaimonier  seien. 

Zu  Kap.  118,  4  macht  P.  Kiel  (Der  Waffenstillstand  des  Jahres  423 
V.  Ghr.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  I88I.  S.  311  ff.)  eine  textkritische  Bemerkung: 
es  finden  sich  die  Worte  xarä  zdora  —  ^ufifin^otg  nur  in  drei  Godd. 
(T,  F  und  Aug.),  sind  aber  fQr  den  Zusammenhang  erforderlich.  Einige 
Godd.  haben  vor  ^uiifidj^oeg,  teils  vor  dem  ersten,  teils  vor  dem  zweiten, 
noch  ein  äXXoegy  welches  Gl.  beidemal  eingesetzt,  B.-W.  aber  fortge- 
lassen hat,  da  es,  an  sich  wohl  zulässig,  mit  den  übrigen  vier  Stellen 
der  Urkunde  nicht  im  Einklänge  sei.  Kiel  setzt  äUoeg  nur  an  zweiter 
Stelle  (v.  H.  klammert  es  ein)  =  »allen  Bundesgenossen  ohne  Aus- 
nahmec,  ohne  zwingenden  Grund;  ebenda  streicht  H.  Schüts  (Ztschr. 
f.  d.  Gymn.-W.  1883.  S.  451  ff.)  xal  Mtvwq.  nach  ev  Ntaalq.  als  in  der 
That  überflüssig;  vgl.  a.  a.  0.  in  seiner  Rez.  von  J.  SteupOi  Thuk.  Stud. 
I.  (Freiburg  i.  B.  1887.  S.  1-28)  Näheres  über  Kap.  118-119,  Eintei- 
lung und  Wortlaut  der  Urkunde');  während  Steup  seine  Auffassung 
»nur  durch  eine  Reihe  kühner  Konjekturen,  Umstellungen,  Streichungen 
und  Einschiebungen  aufrecht  erhalten  kann«,  bedarf  es  bei  Schütz'  Auf- 
fassung so  gut  wie  gar  keiner  Änderung  der  Oberlieferung. 

122,  5  [ovre^],  v.  H.,  St.  und  B.-W.  nach  Kr.;  ich  möchte  das 
Part,  mit  Gl.  halten  =  Leute,  die  nicht  anders  wären  als  viqam'cat  (120,  3). 

125,  2  Godd.:  npoxB^a}pr]x6reg\  von  v.  H.,  darnach  von  St.,  in 
npoavax£)[wpi]x6T£g  geändert  wegen  des  folgenden  xal  adrog,  sc.  Bpa- 
aeSaCf  deevoecro  dva^iopeev;  die  Makedonier  ergreifen  doch  eiligst  die 
Flucht  (=  npo^wpetv  in^  oTxou),  während  Br.  einen  wohlgeordneten  Rück- 
zug (dva^wpEtv)  anzutreten  im  Sinne  hat;  soll  das  t^o-  komparative 
Bedeutung  haben,  also  einen  Vorsprung  bezeichnen,  so  würde  bei  der 
Korrektur  npoavaxe^,  für  beide  Teile  ein  dva^^wpsev  von  ganz  gleichem 
Werte  entstehen,  und  das  geht  doch  nicht  bei  so  klarer  Sachlage. 

126,  6  iieXXTjaei^  Dat.  modi  =  fiiXXovzeQ,  sc  $üp.fxe^au^  diXX*  ovx 
dXTjßwQ  oufxixiyvuvTeg,  B.-W.;  Naber  (a.  a.  0.  S.  157):  Stä  xev^c  we- 
gen §  5  (vgl.  I  14,3)  und  nach  Dio  Gass.  XXXIX  45;  v.  H.  begnügt 
sich,  das  Wort  zu  verdächtigen,  bezw.  ixaracag  zu  vermuten. 


1)  Vgl  über  Steup  zu  1  27,  3  und  V  18,  5  Aom. 

>)  Siehe  die  Anmerk.  1  S.  47.  —  Vgl.  A.  Kirchhoff,  MonaUber.  der 
preuTs.  Akademie  1880.  S.  834  ff.  Sitzuogsber.  der  preufs.  Akad.  1882.  S.  900  ff 
1883.  S.  829  ff.  1884.  S.  399  ff.  Darin  UntersuchuDgen  über  sämtliche  neun  in 
Buch  IV,  V  und  VIII  vorkommende  Urkunden. 
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128,  5  ra»y  Sk  dvayxa^tov  $(jfx^6paßv  diavaard^  xr^.,  dafür  kon- 

)'mert  H.  Diels  (Hermes  1888.  XXIII.  S.  285)  auf  Grund  der  häufigen 

Verwechslung  von  St  und  if  in  den  Codd.  i^avaaraQ  »dicendum  erat 

Perdiccam  illos,  sc.  Athenienses,  adscivisse  spreta  ac  deserta  necessaria 

cum  Lacedaemoniis  coniunctione«.   Für  Stavaardg  vermutet  v.  H.  Ixörac; 

Cl.hat  nach  Madvig  zip  8k  dvayxaio)  ^ufnpoptp  dtavacndg  geschrieben  (Schol. 

inntv  rou  dva^xa/ou  ao/i^dpovTog)^  B.-W.  die  überlieferte  Lesart  beibe- 

balten  =  seiner  unabweislichen  Interessen  sich  entschlagend, 

die  ihn  zur  Bekämpfung  der  Athener  treiben  mufsten. 

130,  7  hat  B.-W.  mit  Gl.  und  v.  H.  das  hdschr.  inexa&eaavro 
(aoch  äTcexaBfarayco)  dem  Stahlschen  imxaBiazavvo  mit  Bccht  wei- 
chen lassen. 

Thukydides  V. 

6,  2  \ro7Q  xofieCofievoig],  entbehrlich  nach  GL,  jetzt  von  B.-W. 
and  P.-St.  eingeklammert,  v.  H.  [ro?c]  xofjuC;  der  Artikel  ist  schwer  zu 
erklären;  das  Verb,  würde  wie  II  73, 1  (=  unterwegs,  auf  der  Heimfahrt 
befindlich)  gut  angebracht  sein.  C  0.  Cobet  (Mnemosyne  1886.  S.  1— 12): 
ivTu^wv  hn*  ocxou  xofxcCo/ievoeg;  §  3  'Izwveag  xal  MeXaioog^  einige 
Hdschr.  auch  Uzwvacac  xal  MeXiouQ\  Weidners  Änderung  */7r;rtt;v<arac 
(so  noch  P.-St.)  xal  Me8fia{oug  (nach  Strabon  S.  256)  ist  von  J.  Belooh 
(Melaia  und  Itone.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881.  S.  391  f.)  nach  Kupfermünzen 
von  Hipponion  in  'Inoßveeag  xal  MeSfKx/oug  verbessert  worden  (also  ist 
wohl  ITQNEAI  aus  IIJÜNIEAI  erklärlich).  Gobet  (a.  a.  0.  8.  4):  »fe- 
licissime  Weidner  ex  Strabone  emendavit  —  ostendunt  haec  quam  cor- 
mpti  sint  nostri  Codices  lc 

7*),  2  ahBö/ievog  zov  ßpouv  xal  ob  ßouXofievog  adzoug  Siä  zb  iv 
zw  abzw  xaB7jp.ivoog  ßapuveaBat  (vgl.  8.55.  115  f.  124.  126.  128.), 
A.  k,  Zwypdipog^)  (Kpcztx^  xal  i^rjp^ztxij  fisXezij  iv  zip  nipnztp  ßtßX{(p 
ZOO  (fouxuScdou.    AlviatpoQ  SeSaxzoptxij  Stazpeßr/.    Erlangen  1886.    106  S. 


1)  Vgl.  S.  Linde,  Emendationes  et  criticae  annotationes  ad  graecos  et 
latinos  scriptores.    Landae  1883.    S.  32—36. 

>)  Diese  griechische  Dissertation  begleitet  eine  grofse  Reihe  von 
Stellen  mit  Erklärungsversuchen  derart,  dafs  erst  die  Ansichten,  zumeist  der 
deutschen  Herausgeber  genau  angeführt  und  besprochen  werden  und  dann  in 
grofser  Ausführlichkeit,  um  nicht  zu  sagen  Umständlichkeit,  die  eigene  Auf- 
fassung, bezw.  auch  eine  Emendation,  sich  daran  schliefst,  meist  unter  Ver- 
gleich passender  neugriechischer  Wendungen.  Leider  ist  die  Zahl  der 
Druckfehler  an  einzelnen  Stellen  so  grofs,  dafs  das  Studium  der  sonst  sehr 
fleifsigen  und  liebevollen,  neugriechischen  Studenten  nützlichen  Arbeit  un- 
gemein erschwert  wird,  weshalb  ich  nur  selten  auf  dieselbe  zurückkommen 
kann.  Erwähnt  ist  bereits  8.  109f.  die  neugriechische  Obersetzung  von 
Kap.  9  and  Kap.  84,  3-  112  (S.  94—103). 
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8)  erklärt  unter  Zahülfeoahme  des  Neagriechischen  (^  dj^fitoSijc  ^¥^  noX* 
hixtg  XP^J"^^  bfioiatg  ix^pdaeai)  so:  aI<rB6/jLsv(K  r^v  Bpoov  xaH  oi  ßoiy^ 
X6fievog  ahzob^  8eä  ro  eevat  iv  rw  abrib  xadi)fievoug  (brachy logisch 
ohne  £hae)  ßapuvea^au^  dvakaßwv  ^yev. 

8,  2  Twv  yhp  'A^i]va{<ov  Snep  iffTpdzeue  xaBapdv  (=  Kerntmppeo) 
i^X&£;  V.  H.  [i(rTpdT€üe]y  mit  Cobets  (a  a.  0.  S.  5)  Zastimmang, 
der  erklärt:  J,  re  nep  xadapoyf  dicitur  ut  J,  re  nep  S^ekog^  8^  u  nsp 
äv&oc'^  §  3  xae  fii)  dnb  zou  övroQ  xarafppoyijaeafQt  so  B.-W.  (= 
ohne  eine  nicht  von  der  Wirklichkeit  entfernte  Verachtung);  P.-St  and 
Gl.:  [ir^  dno  =  dv&u  and  ro'rj  ovtoq  Genet.  obj.  zu  xara^p.\  v.  H.  nach 
Dobree  (I  76, 2)  xal  p^  äno  zou  ovzoq  xaza^p,  B.  Banchensteiii  (Phil. 
1877.   S.  233):  dnb  zou  pi)  (Jvzog;  doch  vgl.  P.-St. 

9,  2  zw  z£  Codd. ;  z<p  z6  nach  P.-St.  von  Gl.,  v.  H.,  auch  von  B.-W. 
angenommen,  nicht  ohne  guten  Grund;  vgl.  H.  Schttts^),  Zeitschr.  f.  d. 
Gymn.-W.  1887.  S.  248;  §  9  (.zpea)  und  <tJ>  P.-St.,  sowohl  von  v.  H. 
als  auch  von  B.-W.  als  nötige  Ergänzungen  anerkannt    Vgl.  S.  136. 

10,  3  [zoTq]  dmouatv,  so  nach  Kr.  auch  P.-St.,  B.-W.  und  v.  H.; 
der  Artikel  ist  unerklärlich. 

11,  2  Biä  zb  pij  ix  napazd^ewc ^  dnb  8k  zoiauzrjg  Suvzu^eac  xal 
npoex^oßi^aeußg  zijv  pd^rjv  pdXXov  yeviaßae^  S.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1 
a.  a.  0.  S.  317)  hatte  xal  pij  npoex^oßi^aecjg  vorgeschlagen  (nach 
Dio  Gassi  US  mit  dem  Zusätze  tnunc  luculento  exemplo  apparet  quanti 
Sit  Tbucydidem  perpetuo  conferre  cum  iis,  qui  flosculos  suos  ex  illo  horte 
decerpere  solent«),  da  eine  npoextpaßr^atQ  der  Athener,  deren  Verlast  von 
600  Manu  gegen  7  der  Laked.  einigermafsen  begründet  werden  soll,  gar 
nicht  stattgefunden  habe  (vgl.  10,  7)  u.  s.  w.  Sicgesgewils  erwartet  er 
keinen  Widerspruch.  Der  ist  aber  erhoben  worden  von  U.  Ph.  Boisse- 
vain  (Mnemosyue  1888.  S.  78  ff.),  dem  manche  Konjekturen  Nabers  zwar 
aufserordentlich  gefallen,  der  aber  auch  meint  »—  ut  sunt  varia  hominum 
iudicia  —  inesse  quoque  quae,  salva  reverentia  praeceptori  debita,  non 
satis  certa  sibi  quidem,  ja  und  vielen  andern!)  videantur.c  Ich  wüfste 
absolut  nicht,  wie  man,  auch  ohne  Boissevains  Widerlegung,  die  sich  sehr 
eingehend  mit  der  sprachlichen  Unrichtigkeit  der  Konjektur  beschäftigt, 
bei  der  so  klaren  Darstellung  des  Thuk.  auch  nur  einen  Augenblick  zu 
Nabers  Änderung  Vertrauen  haben  konnte. 

14,  4  [5öT*]  {douvaza  <5'>  . . .  noXepsev)^  so  wird  nach  St.  auch  von 
B.-W.  geschrieben;  v.  H.  [ufoz  ]  hat  das  3'  nach  dSuvaza  gleichfalls;  (31. 
bleibt  bei  seiner  Vermutung  oXtoc  t'  (wie  änXwg  re  III  28,  5)  ddövara 
ehat  i^aivezo  =  und  offenbar  war  es  völlig  unmöglich.  Wenn  man  keine 
Gedankenzusammenpressung  annehmen  will,  thut  man  gut,  hier  an  eine 
Lücke  im  Texte  zu  denken. 


1)  Daselbst  S.  241—269  eine  sehr  eingehende  Besprechung  des  Buches  T 
auf  Qrnnd  der  Ausgabe  Cl.s  vom  J.  1875. 
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16,  1  S/jLo/wQ  af(at^  Schol.  =  rolg  npwroec;  B.*>W.  will  <7|p/<n  auf 
Aaxed,  bezogen  wissen  (vgl.  Schütz,  a.  a.  0.  S.  250),  so  dafs  Sfio^wg 
efi<n  (u^r^r^veeg  dann  vielleicht  ist  =  ihnen  in  gleicher  Weise  verwandt, 
da  sie  alle  biioiot^  d.  h.  YoUbürger,  waren.  Rauchenstein  (a.  a.  0* 
8.234),  dem  P.-St.  folgt,  schlug  biiotoi  vor  =  Spartiatae  capUvi,  cum 
hoinoei  essent,  homoeis  Lacedaemoniis,  qui  rei  publicae  administrationem 
habebant,  cognati  erant.  Cobet  (a.  a.  0.  S.  6)  vermutet  dfwiotQ^  was 
beJcanntlich  Bekker  längst  gebracht  hatte.  Vgl.  Zographos  (a.  a.  0. 
S.  27—30)  über  die  Stelle  ausführlicher  im  Anschlufs  an  »:}  duaxoX/a 

16,1  rä  iidXtar^  ah-uipf  [^yspLovtav^^  »eine  bestechende  Remedurc 
(Schütz,  a.  a.  0.  8.  250),  P.-St,  v.  H.;  rä  jidXtar'  abrrjv^  B.-W.,  GL; 
Hdschr.  räfidXcara  ri/v  ^ye/iovlav  (dafür  Reiske  ^ao^lav  oder  6/u^ 
¥€Hay\  Dindorf  6/ioXoy/av^  was  viel  für  sich  haben  könnte);  schwierig 
ist  nur  die  Beziehung  des  aön^v  auf  das  ziemlich  weit  entfernte  sipi^vj/^f 
dafe  noch  ^<Tu^eaQ  und  nöXee  dazwischen  stehen,  hat  nichts  zu  bedeuten. 
Die  Periode  ist  sehr  langatmig,  denkt  man  sich  aber  die  Appositionen 
6  /liv  —  8eaßdU<o\f  in  Parenthese,  so  hat  in  dem  mit  ror«  87/  beginnen- 
den Nachsatze  adn^v  immer  noch  reichliche  Kraft,  um  auf  r^  sip^vj/^  hin- 
niweisen.  Cobet  (a.  a.  0.  S.  7):  [naüaat];  statt  ic  iv^ufieAN  — 
npoßaXXöfievog  {=  zur  Beherzigung  vorhalten,  ins  Gewissen  rücken, 
Ygl.  über  die  Konstruktion  Ol.  zu  der  Stelle)  verlangt  Gobet:  ig  iv^ufit- 
ONf  »quidqnid  hominum  animis  religionem  obicit  ivSofieov  appel- 
lator,  et  sie  ivBu/juov  noteur&au  vel  zi^eaBcu  dicitur«,  doch  kommt  iv- 
^ufuov  nur  einmal  VII  50,  wie  ivBufi/ia.  nur  hier,  vor;  er  hätte  also  eben- 
sogut an  jener  Stelle  ivBuiitav  notou/uvoe  vorschlagen  können,  da  die  ci- 
tierten  Herodotstellen  (II  175.  VIII  54  u.  a.)  kein  zweifelloses  ivßufitov 
bieten;  §  3  lese  ich  mit  St.  und  B.-W.:  8eä  ri)v  ix  r^g  'Arrex^e  nore 
fierä  8atpaßv  8oxi^ae<og  (=  unter  dem  Verdachte  von  Geschenken)  dva- 
^ätpfjatv  (die  Udschr.  SoxT^acv,  86x7^atv  itog^  bezw.  elg^  ic,  8oxouaaVy  80- 
xooaav  iwg\  nach  St.  ist  86x7jatv  iwg  aus  8oxijffev  entstanden;  Gl.^)  8o' 
xouaav^  desgl.  v.  H.);  was  Zographos  (a.  a.  0.)  an  die  Stelle  setzen  will, 
überschreitet  denn  doch  die  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit:  8tä  rijv  ix  r^c 
Amxrje  7WT€  perä  8üfpwv  8oxo(j<rav  rdwg  dva^wpj^aev  =  pd^pt  rdre 
(/iSj^pe  oh  f)  IJu&ea  inennv  aöroug)  vopeCopevTjv. 

17,  2  wg  (^igy  imTei^iapov^  P.,  ist  nicht  mehr  zu  beanstanden,  in- 
des will  v.  H.  öjg  in\  ret^tapöv, 

18^,  5  Irdyeepog  hat  P.-St.  in  Zrdytpog  nach  Inschriften  her- 

1)  Vgl.  Ranchenstein,  a.  a.  0.  S.  234:  ßerd  dwpodoxi^ffetos  80- 
xouffav  dua^topj^my t  bereits  1817  von  Döderlein  in  seiner  Vorlesung  zu 
Bern  vermutet 

^  Vgl.  J.  Steup,  Zu  der  Urkunde  des  50 jähr.  Friedens  (V  18  und  19), 
Thok.  Stud.  1.  S.  29—71;  desgl.  Zu  der  Urkunde  des  spartan.-attischen  Bünd- 
nisvertrags von  421  (V  23—24).   Ebenda  S.  72—92.  —  Vgl.  die  Anm.  zu  IV  118. 
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gestellt;  §9  inraxatdexa  i$  kxdavrjQ  nöXecoCy  die  schar&innige 
£roendation  von  Ullrich  ist  jetzt  allgemeiD  angeDommen:  eC  indes 
braucht  nach  St.  nicht  für  h$  gelesen  worden  zu  sein,  sondern  kann  aaeh 
vor  i$  ausgefallen  sein,  weshalb  die  fast  unentbehrliche  Präposition  am 
besten  beibehalten  wird;  v.  H.  hat  nun  tC  exdanjg  nöXeiog  in  den  Text 
gesetzt. 

20,  1  die  Worte  [fj  iaßoXij  ^  ig  rijv  'Arrtxijv  xa/],  P.-St, 
B.-W.,  von  GL,  L.  Herbst,  v.  Wilamowitz-M.  geschützt  gegen  E.  H.  0. 
Müllers  Koiy'ektur  vom  Jahre  1852,  sucht  neuerdings  H.  L.  Schmidt 
(s.  zu  II  2,  1,  a.  a.  0.  S.  25),  auch  J.  Steup  (Stud.  II.  S.  25 f.),  als  Gios- 
sem  zu  ^  dp^^  TOü  noXe/iou  (TL  2,  1  Überfall  von  Plataiai)  nachzuweisen; 
§  2  axonehio  de  reg  xarä  roug  ^pövouQ  xal  /li)  riov  ixcurra^oü  i^  dpjinh 
Tö;y  ij  ditih  rtfi^g  revog  ri)v  d/natpl^iii^aiv  riov  SvofxdTwv  ig  rä  'npoyefe^ 
[idva  (TijfiaevovTwv  mareuaag  fiäXXov^  so  giebt  B.-W.  diese  viel  bespro- 
chene und,  weil  offenbar  verschrieben,  durch  Umstellungen  auf  den  rieb* 
tigen  Sinn  untersuchte  Stelle  nach  Haacke,  nur  dafe  er  n^v  —  ajjßianfonh 
roiv  nach  dem  Schol.  arjixaatav  xal  dijXwaiv  8e86vr(ü¥  als  enumerationem 
nominum  suorum  signationem  praebent  rebus  antea  gestis  auffafst  v.  H. 
folgt  Classens  Stellung,  auch  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  234),  nur  daft 
er  statt  ig  ein  cag  hat  =  als  ob  diese  Namen  das  Vergangene  richtig 
bezeichneten.  Am  tollsten  hatte  bisher  Badham  der  Stelle  mitgespielt 
L.  Lange  (Leipziger  Studien  II.  1879)  ändert  unter  Wahrung  des  Sinnes: 
axaneerw  Se  rig  xard  robg  rou  eroug  ^^pövoug,  xal  fii/  rcuv  ixaara^^oo 
^  dp^6vr(DV  9  dnh  rtfi^g  rcvog  dnwvOfKov  r^  dnape^/i^aee  rwv  6vo/id- 
ratv  zä  Srvj  rä  npo^reyevi^fidva  arjiiatvovrwv  marsuffag  iiäkXo¥i  das  ist  doch 
die  Willkür  etwas  zu  weit  getrieben  (s.  S.  135)1  U.  v.  Wilamowits-Wtt- 
lendorff  (s.  S.  43.  Gurae  Thuc.  S.  13):  axon,  8i  ng  xar,  r.  ^pov.  xaH  fiij 
Twv  kxaar»  ^  dp^,  ^  dnh  Ttfi.  rcvbg  (?)  mjp.,  r^  dnapt^fn^aee  ratv  d)fOfi. 
ig  rä  TipoytY»  mtrr.  /xäkXov  {ou  yäp  dxptßig  iartv)^  olg  xaJi  dp^o^ 
fiivotg  xal  luaouai  xaü  Znwg  iru^i  r<p  ineyeverö  rc,  xarä  ^ipij  Bk  xd 
)[et/iwvag  dpeßfiojv  axmep  yiypanxai  xrh  (Näheres  daselbst  bes.  in  der 
Anmerk.).  J.  Stenp  (Stud.  IL  S.  64  ff.) :  axontiro)  Se  rtg  xarä  roug  ^paih 
xa}  fii)  ra;v  kxaar,  ^  dp^,  ^  dnb  rifi.  rev.  ig  rä  npoyeyevi^fieva  a^" 
[iatv6vrü}v  r^  dnaptB/ir/aee  rwv  dvo/idrofv  nurretKjag  pakhov  oi 
yäp  dxptßig  iaztv  (atv  eariv)  oTg  —  ineyevero  rt  (=  da  manche  voo 
ihnen  .  .  .  starben!)  Damit  ist  das  letzte  Wort  freilich  auch  nicht  ge- 
sprochen (vgl.  auch  Schütz,  a.a.O.  S.  251).  Als  exegetische  Probe 
aus  Zographos'  Diss.  (S.  39—41),  der  an  der  hdschr.  Lesart  festhält 
und  dem  die  ganze  Schwierigkeit  zu  liegen  scheint  »iv  rgf  aovdeaet  roti 
p.^  pjerä  rrjg  olxeiag  abrou  kd$e<og9i,  teile  ich  folgendes  mit:  i^2xone(' 
rw  86  reg  xarä  robg  ^pövoug  [i^pijaaro  rjj  xard^  Iva  ai^pLdvju  rifß 
ixraaiv  ratv  Sea^Spiuv  ino^wv  rou  8exaeroug  noXepou^  xal  jiij  ncareo' 
adru)  päXXov  [nXeiova  niartv  Söra)]  r^v  dnapi^pyjatv  rwv  duo/id^ 
Ttt/v   TcüV  xarä  Sea^opoug  ronoug  arjpaivovrojv  [i^dvraiv  noXnt 
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xijiif  ffijfioff&af]  äßc  nphs  rä  YeyevrjyLiva  dpjj^övrwv  ^  dnb  re/A^c  t<- 
¥osS¥T(ov  [rifLwfidvwv],  Und,  indem  Z.  gegen  Gl.s  Parenthese  —  od 
fäp  dxptßdi  i^rrtv  —  eifert,  sagt  er  weiter :  od  8eT  niaz^uaat  iiäXXov 
dnapi^fiodvra  rouc  äp^^ovra^  xal  roug  Ttfiai/ievoüg^  Stört  elg 
Saous  xal  iv  rfj  dp^^  z^g  dp^ovrtag  xal  iv  zip  pia<p  aöz^e 
xal  iv  olqtdTjTtoze  ar^peiip  abziJQ  aovißyj  zt  arjpavztxhy  8kv  (sc 
=  ah)  undp^Bt  dxpißsta^). 

22,  1  adzou  (^irt\  passend  nach  P.-St;  Codd.  abzoi^  Rauchen- 
stein  (a.  a.  0.  S.  234) :  statt  abzo(\Aoh  izt^  da  aözou  anpassend,  aözot 
rnuAüg  sei. 

25,  8  in}  i$  izTj  pkv  xa\  dexa  /x^vac,  eine  vielfach  angezwei- 
felte Zeitangabe:  W.  Jerusalem  (Wiener  Studien  1881.  S.  287)  nimmt 
nach  sorgfältiger  Untersuchung  der  Kapp.  35/36  als  Ausgangspunkt  des 
Thok.  den  Winter  421/20  an.    L.  Herbst  (Philol.  1881.  S.  357  ff.)  setzt 
das  Auflösen  des  Friedensznstandes  mit  dem  Beschlufs  der  beratenden 
Yersammlung  in  Sparta  VI  93,  2  an.    Schütz  (a.  a.  0.  S.  254)  sucht 
die  Aussendnng  des  Gylippos  VI  93,  2  mit  der  Zeitangabe  in  Überein- 
stimmung zu  setzen.  Vgl.  auch  J.  Faber  (Quaestiones  Thuc.  Diss.  Mar- 
burg 1885.  48  S.  8.)  über  die  Schwierigkeiten  in  Kap.  25—26  und  über 
die  völlig  korrupte  Zahlangabe,   die  auch  v.  H.  kennzeichnet  mit  dem 
Zusätze  »sed  incerta  correctioc. 

27,  2  dpx^yf  abzoxpdzopag^  A.  Philippi  (Rh.  Mus.  1881.  S.  255) 
erklärt  dp^v  für  ein  »im  Zusammenhange  unverständliches  Glossem«  zu 
abzoxp.f  allerdings  ist  die  Erklärung  von  P.-St  und  Gl.  =  zijv  dp^i^v 
»überhaupt«  (IV  98,  1)  nicht  recht  überzeugend;  B.-W.  ist  für  Akkus. 
der  Beziehung. 

29,  2  iv  äXXotg  ze  xa}  3zt,  P.-St.  =  8t*  aXXa  (vgl.  IV  106,  1); 
Cobets  (a.  a.  0.)  i^r'  dkkotg  (=  et  aliis  de  causis  et  quia)  zwecklos; 
§  3  ro^ro  —  xaBiazTj  will  L.  Xwiklinski  (Ztschr.  f.  d.  Ost.  Gymn. 
1878.  S.  161  f.)  als  müfsig  nach  §  2  streichen  und  p^  pezä  'ABrjvatwY  — 
douXufacuT&au  hinter  waze  ^oßoupevot  oi  7ioXXo{  einsetzen,  eine,  obwohl 
feinsinnig  motivierte  (Interpolation  und  Verschreibung) ,  so  doch  bisher 
von  den  Herausgebern,  selbst  von  v.  H.  nicht  angenommene  Konjektur. 

31,  6  [uTtb  zdfv  jlaxeSaepovtwv]f  weil  zum  passiv,  n&ptopwpevot 
nicht  passend  (vielmehr  medial  =  abwarten,  wie  VI  93,  1),  nach  Dobree 
jetzt  allgemein  eingeklammert;  vgl.  S.  55. 
Zu  84,  2  s.  S.  136. 
36,  1  anovdalg\  zatg  <77r.,  Steup,  GL;  vgl.  Schütz,  a.  a.  0.  S.  255 


1)  Als  allemeueste  Konjektur  teile  ich  im  voraus  mit  aus  G.  Hu  de  (vgl 
SU  Buch  VU),  Adnotationes  Thuc.  (Nordisk  Tidakrift  for  Filologie  1889.  IX  3. 
8.211 — 223):  »Scholiastam  -xotriffaq^  non  -xtareuffaqy  in  libro  suo  invenisse 
▼erisimile  est.  De  usu  periphrastico  verbi  itouXv  cfr.  1  144,  2.  VI  60,  4c.  Die 
Schrift  enthält  manche  annehmbare  Vorschläge  zu  Boch  V  and  VI. 

13* 
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ausfQhrlicher  über  36;  ['A^i^valwv],  P.-St.  gegen  Gl.  und  Ranchen- 
stein  (a.  a.  0.  S.  234f.);  §  2  P.-St.  vermutet:  ideovro  BoiwTobg  (napa- 
axeud^etvy  5nwQ  xrX.;  Baachenstein:  iddovzo  (^neTaaey  B.  (nach 
Dukas;  vgl.  auch  S.  P.  Widmann,  De  final,  enunt.  usu  Thacyd.  Diss. 
Göttingen  1875.  S.  38ff.).  Dieses  Kap.,  einen  der  mifslichsten  Abschnitte, 
hat  Xwiklinski  (a.  a.  0.  S.  163ff.)  mit  einer  sehr  eingehenden  Erkl&> 
rung  hinsichtlich  der  i^^pa  und  der  StdXuaec  zajv  oTtovSwv  bedacht ;  ohne 
Interpolationen,  wie  vorhin  verzeichnet,  anzunehmen,  findet  er  die  Haupt- 
schwierigkeit  in  {npo)kXia^ai,  Der  Sinn  der  Stelle:  Die  Vorteile,  die 
sich  die  Lakedaimonier  von  dem  Bündnisse  der  Argeier  versprachen»  wa- 
ren gröfser,  als  die  Nachteile,  die  sie  von  der  StäXuaig  roiv  ^ntovdm 
mit  den  Athenern  erwarten  durften. 

38,  1  rb  yhp  ahzh  inotouv  (vgl.  31,  6  rb  abrb  Xe^rsfV,  86,  1 
zaurä  ytyvwaxBtv)^  Böhmes  Zweifel  gegen  den  Ausdruck  (=  commoniter 
agere),  von  W.  nicht  geteilt,  wie  es  scheint,  wird  von  St  beseitigt 
(vgl.  IV  20,  4;  contrarium  §3  ivavrea  notrjaatai),  weshalb  nicht  nor  Hex- 
nekes  i<TxJ7roe>v  und  v.  H.s  ianeodov,  sondern  auch  Bauchensteins  (a. 
a.  0.  S.  235)  injjvouv  (quod  lenitate  se  commendat,  v.  H.)  onnOtig  ist 

44,  1  rijv  xazä  ^dXaaaav^  von  P.-St  gestrichen;  von  Q.  ge- 
schützt, desgl.  von  Bauchenstein  (a.a.O.  S.  235)  unter  speziellerer 
Begründung. 

46,  1  TÄw  jlaxeSaepovcüjv  aörwv  ^nari^piviuv^  von  P.-St 
gestrichen  nach  v.  H.,  aber  gar  nicht  zu  entbehren  zur  Begründung  von 
xal  abzog  xzX,  (GL,  B.-W.).  Bauchenstein  würde  nur  ändern  a&rwv 
(z&y  .  .  .  xat\  vgl.  S.  55. 

47,  1  an  der  Stellung  anovSäg  inocrjaavzo  ixazbv  ^A^i^vauoe  Ir^ 
xal  *Apy£coi  nimmt  Gebet  (a.  a.  0.  S.  11)  Anstofs,  und  wegen  §  8  ^/i- 
pd^oug  —  ixazbv  izrj  werden  die  hundert  Jahre  einfach  entfemty  dodi 
vergl.  zu  Kap.  47,  1—8  A.  Eirchhoff,  A.Schöne  u.a.  S.  46ff.  und 
S.  190  Anm.;  zu  §  7  vgl.  S.  49  und  54;  §  9  Godd.:  al  dpzuvai,  noch  voo 
Gl.  in  Schutz  genommen  gegen  ol  dpzuvac  und  nicht  mit  unrecht  (also 
wie  etwa  ac  dp^al  statt  der  Beamten  selber),  da  die  Masculinform  eben- 
so wenig  feststeht,  wie  die  Bestimmung  dieser  und  der  weiter  genannten 
Behörden. 

49,  1  fdaxovztg  a^iatv^  St  eine  immerhin  fragliche  Lesart; 
G.  Lindner  (s.  zu  IV  18,4,  a.  a.  0.  S.  U)  hält  das  hdschr.  öfäg  fllr 
eine  durch  den  ähnlichen  Anfang  in  ipdaxovzeg  hervorgerufene  irrtfim- 
liche  Wiederholung  durch  den  Abschreiber  und  streicht  es  (desgl.  VI  61, 5 
setzt  er,  die  Auslassung  des  Pronom.  als  erlaubt  annehmend,  für  ofoSf 
wo  Bekker  a^iat  verbessert  hat,  ein  »dem  Sinne  vortrefflich  entsprechen- 
des pdXeazat).  Diese  »leichtere  Heilung«  (?)  ist  bereits  von  Naber  ver- 
sucht (darnach  v.  H.  [o^äg]\  Dobree  (r^wv,  was  beides  für  entbehrli<ft 
erklärt  Bauchenstein,  a.  a.  0.  S.  235,  da  allerdings  klar  ist,  wem 
das  Tec][og  gehört). 
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Kap.  63  bnkp  ßoraiiimy,  die  hdschr.  Lesart  (vgl.  die  vielen  ver- 
serrten  Spielarten,  von  denen  P.  napanorafiiaiv  bevorzugte)  hat  Gl.  bei- 
behalten, auch  B.*W.;  dagegen  St.  und  v.  H.  bnkp  ßoravwv  {=  pro 
paseois). 

Za  Kap.  68  ff  (Vorgänge  zwischen  Agis  und  den  Argivern  in  der 
Ebene  von  Argos)  bringt  Philippi  (a.  a.  0.  S.  266f.)  bei  verschiedenen 
MAngeln  der  Darstellung,  die  »die  endgültige  Revision  beseitigt  haben 
wOrdec,  Verbesserungsvorschläge,  welche  Cl.  nicht  für  gesichert  erklärt;  so 
hftlt  er  60,  3  iv  Nefid^  für  Glossem,  eine  Annahme,  die  wohl  der  £r- 
wigoog  bedarf^). 

60,  1  [täm  *Apyee(uv]^  v.  H.,  P.-St.,  B.-W.;  Cl.  verbindet  rauza 
Tm  'Apye^wv  »diese  Erklärungen  von  den  Argivernc,  d.  h.  im  Namen  der 
Arg.  von  den  beiden  Argivern  69,  6  gemacht.  Anders  P.  Eieser  (a. 
a.0.  8.  28  f.,  s.  zu  I  72,  2):  »verba  ...  et  ad  of  fiiv  referri  posse  puto 
aeqoe  atque  initio  paragraphi  rwv  8k  'ApyEiwv  8uo  ävSpeg  legitur,  et  ad 
totam  verborum  ol  fikv  raura  ehrovreg  societatemc,  d.  h.  ol  pkv  elnovreQ 
=  Sahst  und  davon  rwv  ^Apy,  als  Genet  part.  abhängig  und  das  Ganze, 
wie  sonst  nach  Schlufs  von  direkten  oder  indirekten  Beden  mit  dem  cha- 
rakteristischen pzy.    Wenigstens  nicht  übel  zurechtgelegt. 

61,  2  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  236):  xaiX  ^rJre)  ydyoevro; 
65,8  ?  xal  TÖ  auTo  (statt  [5]  xarä  zb  abrd^  P.-St); 

66,  1  die^dvijaav  (nach  VI  17,  6)  statt  i^enXdf/jaav,  doch  vgl. 
P.-St  Letztere  Stelle  schreibt  Naber  (a.  a.  0.  S.  321f.):  rd^^iffra  Sij 
jiaxaSoupjöveoe  ig  3  ifidfiVT^vro^  iv  rounp  np  xatpip  i^erdj^^j^aav, 

67,  1  finde  ich  nur  bei  B.-W.  napä  8*  abrolQ  ol  [in\  SpqiXTjQ^ 
Bpaaidttot  [arpaztSfrat^^  bei  Gl.  die  Worte  ohne  Einklammerung;  bei 
St.  und  V.  H.  napä  8'  abrouQ  ol  dnb  (34,  1)  6p.  Bp,  aTp,\  die  Über- 
lieferung scheint  mir  unantastbar  zu  sein,  warum  soll  man  an  ein  Glos- 
sem ans  35,  5  denken?  Cobet  (a.  a.  0.  S.  11)  diktiert:  »lege  ol  ix 
0pJLX7iQ  et  ineptum  arpartlurat  expungec! 

60,  2  schreibt  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  237):  iv  ctpiacs»  adroeg 
wv  ^ifdaravro  mxpaxiXeoatv  r^v  pvijpi^v  ^<^C^  dya^oTg  oZaiv  inocobvro 
»unter  sich  selbst  brauchten  sie  die  Erinnerung  an  das,  was  sie  wufsten, 
nämlich  dafs  sie  tapfere  Männer  seien,  als  Ermunterung c;  doch  vgl. 
P.-St,  B.-W.  {r^v  mipaxiXsootv  r^g  pvTjpi^g)  und  Cl.  (t^v  napaxiX. 
zTjQ  liw^jjojQ*  dyaBoTg  oufftv  inoeouvro,  im  krit.  Anhang);  die  richtige  Lö- 
sung scheint  noch  nicht  gegeben  zu  sein. 

71,  1  hält  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  237)  ein  ydp  vor  arparo- 


1)  Nicht  zu  billigen  sind  andere  Glosseme  Philippis  wie  80,  3  rou 
^poopioo  zu  ISw  noa^ffaq,  II  76,  1  xarä  rd  jjfcciAta.  I  11,  2  o?  /^e  —  ävretxov 
nach  G.  Hennann,  wo  [eTiov]  genügt  VII  34,  1  npbg  rdg  iv  NaoicäxT^  uaug. 
Ferner  wirft  auch  Philippi  viele  Wiederholungen  nach  ▼.  H.s  Beispiel  ans 
dem  Texte. 
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neda  für  erforderlich,  ob  man  (mit  P.- St,  B.-W.)  noeee  /xh  xa}  Sataana 
ToüTo  ohne  Not  streicht  oder  nicht  (Ol.)* 

72,  2  vermutet  Rauchenstein  dnee$e^  (dTteeBe/qL?)  st.  ifineip/!^; 
dagegen  weist  Philippi  (a.  a.  0.  S.  256  f.)  mit  Recht  (vgl.  audi  P.-St) 
aus  verschiedenen  Stellen  nach,  wie  es  möglich  ist,  dafs  bei  Hantinea 
die  Lakedaimonier  zwar  mit  ihrer  vielgerühmten  i/inetpla  kein  Glttek 
hatten,  ihre  dvSp{a  aber  sie  dennoch  herausriss. 

76,  1  ineedij  rä  Kdpveta  ^yayov  haben  P.-St.  und  v.  H.  nadi 
Er.  eingeklammert;  Gl.  und  B.-W.  lassen  die  Zeitbestimmung  (=  Oktober 
418  nach  Unger)  bestehen;  ihr  Fehlen  würde  keine  Lücke  fühlbar  machen. 
Gebet  (a.  a.  0.  S.  11):  »quod  in  cap.  75,  2  legerat:  Kdpveta  yäp  abtöte 
irt^^^avev  <9>vra,  hominem  in  errorem  induxitc  (!). 

Zu  Kap.  77  und  79 1)  vgl.  S.  Linde,  Quaestiones  etymologicae  et 
grammaticae  ad  exempla  dorica  atticorum  scriptorum  relatae.  Dispntatio 
academica.  Lundae  1879.  57  S.  4.  Darin  S.  3— 5  der  Text  der  beiden 
Kapitel  mit  kritischen  Anmerkungen,  die  nur  wenig  Neues  bringen  und 
meist  nur  die  Abweichungen  von  Ahrens  und  P.-St  zu  begründen  suchen. 

77,  1^  hat  Linde  aofißa^a&at^  nachher  aomjdxouQ  geschrieben, 
weil  ffuv  des  dor.  Dialektes  vom  Thuk.  nur  nach  seiner  Gewohnheit  als 
fc/y  wiedergegeben  worden  sei;  §  2  al  8e  xa  {=  iäv  8i)  p.^  eTxwvrt  (= 
eTxfoat)  toI  'ASy^vaieoe  i$  'EmSaupuß^  Cobet  (a.  a.  0.  S.  11  f.)  mufs  eSr£<v 
entfernen,  weil  vorher  geht  i$  'Em8aup<o  ixßtuvraQ  (nicht  ixßwih 
ra^l)^  also  ixßwvrt  (!?);  §4  ffOpavoQ  piXvjv  —  [dpotrat]  P.-St, 
V.  H.;  avparoQ^  ipevfX^v  GL,  der  zu  der  von  Bekker  im  Text  gelassfr» 
nen  Überlieferung  zurückgekehrt  ist,  ohne  sie  erklären  su  wollen  (v|^ 
krit  Anhang);  auparo^^  al  pkv  A^v  B.-W.  nach  Ahrens;  ich  schliebe 
mich  Stahls  Erklärung  der  schwierigen  Stelle  an,  die  zu  den  buntscheckig- 
sten in  der  Überlieferung  gehört  {=  dei  sacrificium  Epidaariii 
curae  sit,  iuramentum  autem,  sc.  de  ea  re,  i.  e.  sacrificium  sibi 
curae  fore,  praestent).  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  287f.):  . . .  aüpo' 
Toe  d^Jiv)¥  rdfQ  *Em8aüp/wg  Zpxov  86p£V  ahrtug  =  sie  seien  den  Eiid 
schuldig,  da(is  sie  es  geben  sollen.  Von  weiteren  Heilversuchen  erwähne 
ich  den  von  Zographos  (a.a.O.  S.  82f.):  reX^v  piv^  der  mit  der 
Überlieferung  durchaus  gar  keine  Ähnlichkeit  hat,  abgesehen  davon,  dab 
der  Sinn  noch  weiter  verdunkelt  wird,  und  den  von  Linde:  Ttepl  8k  rA 
at<u  aöpavoQ  intpeXij^^pev  XP^^  '^^^^  'Em8aupotc  (=  sacrificium  del 
curare  debent  Epidaurii),  8pxov  86pev  8k  aurcbe  not^aau.  Wem  XPV 
mit  Dativ  (Eurip.  Jon.  317.  Sophokles  Antig.  736)  nicht  beliebt,  der  scdl 
mit  Bekker  rcjg  'Em8aüpi<üQ  lesen.  Die  verstümmelten  epzv  oder  biiu» 
der  Godd.  sollen  aus  dem  Anfang  von  httpjshj^^vat  herrühren  (?),  und 
XP^v  soll  in  Xr^v  (nach  Wattenbachs  Anleitung  zur  Palaeographie)  vea 


1)  Vgl  Anmerk.  zu  IV  118. 

S)  Berichtige  S.  41,  Z.  13  v.  o.  *Emda6ptü  aus  *Emda6pff. 


Thnkydides.  199 

flfichtigen  librarius  umgewandelt  worden  sein ;  §  6  äfxöBe  {=  dor.  äfi§i 
=  xo^),  Ton  St  für  hdschr.  dßoBei  eingesetzt,  hat  allgemeine  Aner- 
keoDong  gefunden;  den  aeolischen  Inf.  dXeSdfievae  verwandelt  Linde 
ifl  dki^ea^ae  wegen  (ruiißaUoBat^  ßwXeueoBat^  dtxdZea^atf  »nisi  prae- 
feras  iki^ev  —  dXi^v  antem  ab  Ahrensio  commendatum  pro  aeolico 
hibeasc  (doch  Tergl.  P.-St.);  ßouAeuaofievwQ  P.-St,  ßtoA.  Linde  mit 
Ahrens;  §  8  a/  Se  n  xal  iXXo  Sox^,  Vulg.;  a!  Ss  n  8oxfj  P.-St,  al 
Hirt  xa  aXXo  Linde  mit  Ahrens,  »xa  particalam  requirit  conionctivus 
ioxfy  dntdXX7j¥^  Cod.  Yat»  Linde  mit  den  ttbrigen  Codd.  dmdXXetv 
(8.  8. 41). 

79»  1  elfieVf  Linde  und  P.-St,  desgl.  §2  neXonovvdao)  (gegen 
Ahreos  neXonovvdcroü);  iaaouvzai  (?)  wie  77,  7,  Linde  gegen  P.-St 
imovrai  (Ahrens  ifftreovrai);  §  3  Aaxedaefiov/wQ  and  ^Apy&iajQ^  P.-St., 
-ouc Linde  und  Ahrens;  ^AnoXt  schreibt  Linde  mit  Ahrens  gegen  P.-St 
«0^  (Codd.),  weil  die  Form  dem  Dialekt  mehr  entspricht  (vgl.  noX/iuv, 
mXkafft^  TToXeac)^,  8oxcot,  Linde  wegen  des  hdschr.  Soxetot  (P.-St); 
Soxoaj^  dorische  Form,  Ahrens. 

81,  2  iXBövreCy  0.  F.  Ungar  (Philol.  1886.  S.  410)  schlägt  ia- 
tX$6¥Ttq  vor,  eine  Änderung ,  za  welcher  der  Zusammenhang  und  der 
ganz  geläufige  Ausdruck  nicht  die  geringste  Veranlassung  bietet. 

82, 2  ist  xaz'  SXfjrov  nicht  mit  B.-W.  (=^-in  kleinen  Abteilungen),  son- 
dern nach  P.-St  und  Cl.  als  allmählich  zu  fassen;  §  3  ix  nXecovo^ff 
dvaßaXSjüLevoi  di  ktX,^  y.  H.,  ebenso  P.-St,  mit  dem  er  jetzt  S*  inel 
ob  rv^ovrec  imiuaavro  (sc.  fieraTKjinofievot)  ergänzt;  B.-W.  hält,  trotz- 
dem ihm  die  Verbindung  kx  nXe/ovoQ  mit  oöx  ^XBov  (=  seit  längerer  Zeit 
«erden  sie  vergebens  erwartet)  nicht  recht  geheuer  vorkommt,  den  Text 
filr  erträglich  (vgl.  CL,  der  die  Lesart  bewahrt  hat,  im  krit  Anhang;  zu 
VIII  88  nimmt  er  auch  die  zeitliche  Bedeutung  fttr  V  82,  3  in  An- 
spruch). Rauchenstein  (a.  a.  0  S.  238):  ex  nXecovoc  Se^  dvaßaXofievoe 
räQ  yüßi¥07tauS{aQ,  ißor/Bouv^  d.  h.  nach  längerer  Zeit  machten  sie  sich 
zur  Hfilfe  auf.  Mit  der  Zeitbestimmung  ix  TtXeeovo^  (Cl.s  »mit  verstärk- 
tem Eifer«  ist  wieder  einmal  trotz  der  angeführten  Parallelen  zu  künst- 
lich) läfst  sich  nichts  Rechtes  anfangen,  und  ich  kann  nicht  umhin,  mich 
zu  St  zu  halten;  §  4  gegen  [dyydXwv]  als  Glossem  zu  npiaßewv  hat 
auch  CI.  nichts  einzuwenden  (vgl.  S.  56);  aber  §5  [rexa/—  of^e- 
Xi^ffsev]  gegen  8t  aufrecht  zu  halten,  scheint  ihm  schon  schwieriger, 
er  hat  leider  seine  Gründe  dagegen  nicht  näher  angegeben,  die  diesmal 
nicht  allein  gegen  Stahls  Zweifel  an  dw  mit  Inf.  gerichtet  waren. 
Zu  86,  1  8.  S.  67. 

Kap.  90  stimme  ich  Cl.  in  der  Verteidigung  des  ^  jikv  8ij  des 
Cod.  Vat.  bei  (wofür  nach  Bekker  und  Er.  aufser  P.-St  auch  B.-W. 
fj/ieee  fik¥  8ij  vom  Rande  des  Cod.  Cass.  herholen):  »wie  wir  wenigstens 
iyi)  dafür  erachtenc,  d.  h.  in  dem  Mafse,  wie  die  Melier  anderer  Mei- 
nung als  die  Athener  zu  sein  sich  die  Freiheit  nehmen,  möchten  sie,  da, 
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was  sie  aDbetriffit,  das  d^xatov  dem  $u/i^dpov  auf  seiten  der  Athener  Plats 
machen  mnTs,  den  Yersnch  wagen,  das  dixcuov  als  eine  Art  des  ebcöc^ 
in  der  Form  des  elxSsy  für  sich  zu  retten;  auch  für  die  Athener  liegt 
Vorteil  darin  (rb  xotvbv  dyadövl)^  wenn  diese  nämlich  das  elxöc  nicht 
zu  engherzig  fassen,  das  elxSg  nicht  ganz  von  dem  dixatov  trennen  (vgl. 
meine  Dispositionen);  f}/ieeg  iiiv  »wegen  des  offenbar  beabsichtigten 
Gegensatzes!  f/fieTc  8e  Kap.  91  will  mir  nicht  in  den  Sinn. 

Zu  94  vgl.  S.  63. 

Kap.  99  halte  ich  an  Stahls,  auch  von  B.-W.  angenommenem  t&u 
iXeu^dpwv  fest,  welches  Rauchenstein  (a.a.O.  S.  239)  durch  dio 
gesuchte  Erklärung  von  r^  iXeuHpfp  auch  gegen  Cl.s  »für  die  Freiheitc, 
sc.  der  Kontinentalen,  vergeblich  zu  beseitigen  sucht 

111,  5  yjQ  fJLtäg  nipe^  Heilmanns  treffliche  Emendation,  bestätigte 
Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  241)  mit  Zustimmung  von  P.-St,  nicht  sca 
von  B.-W.;  0.  Bernardakisi)  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877.  S.  164)  nach  deoa 
SchoL:  nepl  narpidog  ßoüXeuea&e  /leäc  nipt  xal  ig  pJav  ßouXi^,  f^v 
^ouadv  TS  —  T(ne  (statt  iarai),  sehr  bedenklich! 

112,  3  schlug  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  241  f.)  vor,  imee  stai 
elvae  zu  schreiben  und  xal  vor  ix  r^g  yijg  zu  streichen,  ohne  bishi 
Berücksichtigung  gefunden  zu  haben. 

Kap.  113  rö^fi  xa\  ikmae  nXecffrov  8i)  TtctpaßeßXi^fiivoe  xal 
aavreg^  Cl.  will  xa/  streichen,  v.  H.  sogar  auch  mffreuaavree^  doch 
St.  das  erstere  Yerbum  mit  Dat.  (Aristoph.  Plut.  243)  nachgewiesen  unt^ 
das  xa/  (=  atque)  zur  Verbindung  der  unterschiedlichen  Part  Perf.  nad 
Aor.  treffend  gekennzeichnet. 

116, 1  Upä  i¥  rocg  bpioig^  durch  alle  Oodd.  gestützt,  weil  aber 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  (54,  2.  55,  3)  nicht  entsprechend,  von 
Gebet  gestrichen,  behält  Cl.  bei  (wiewohl  es  entbehrt  werden  könnte), 
und  nicht  mit  unrecht:  denn,  wenn  wir  alles  streichen  wollten,  was  wir 
zum  Verständnis  entbehren  könnten,  so  behielten  wir  schliefslich  nur  noch 
eine  Epitome  übrig. 

Thukydides  VI>). 

Zu  1,  2  s.  S.  63. 

2,  1  üt^By  hinter  (pxia&rj  8e,  meist  behalten  nach  der  Vulg.,  die 
Hdschr.  sonst  auch  ^8e,  ^e,  ^8e  oder  ^8i],  ^8vj;  B.-W.  hält  ^e  für 
Di'ttographie  aus  der  vorhergehenden  Silbe,   und  er  allein  setzt  weder 

1)  Vgl.  Derselbe,  Konjektur  zu  Thuk.  V  111.  Verhandl.  der  83.  Phik>L- 
VersammL  in  Gera  1879.  S.  131  f. 

>)  Gleichzeitig  mit  seiner  Ausgabe  der  Bücher  VI  und  VII  (1880)  ▼e^ 
öffentlichte  H.  van  Herwerden  De  locis  nonoullis  Thuc.  e  libris  VI  et  Vlil 
in  Mnemosyne  1879.  S.  145—167,  bezw.  167—181.  Genauer  besprochen  sind 
aus  Buch  VI  Kap.  1,  2.  1,  5.  6.  4,  3.  4,  6.  6,  6.  5,  3.  7.  a.  £.  9  a.  A.  10, 1 
11,  2.  3.  12.  14.  15,  3.  16,  2.  4.  17,  3.  18,  2.  3.  6.  22,  1.  27,  1.  35  a.  E.  38, 1 
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dag   eioe  noch  das  andere,  denn  wSe  (vgl.  Cl.)  und  ein  von  Gl.  kooji- 
ziertes  rgSe  (=  in  folgender  Weise)  scheinen  ihm  nicht  ohne  Bedenken  zu 
^in.  H.J.Müller  (Ztschr.  f.  d.  6ymn.-W.  1884.  S.  355 f)  hatte  schon  vor 
B.-W.  (1885)  das  Dittogramm  ÜIKlIßHAE  HAE  TOAFXAION  erkannt: 
iiach  Entfernung  des  zweiten  tjSs  werde  nichts  vermifst,  vielmehr  die  Be- 
tiehang  auf  Kap.  i  energischer  und  dem  Thnk.  entsprechender  ausge- 
drückt    C.  0.  Gebet  (Mnemosyne  1886.  S.  12):     rä  nphQ  itrirdpav  r^c 
^ixektac  statt  rijv  HexeXeav,  weil  ipost  pauca  dixit  rä  nph^  Boppäv  r^c 
^()c,  also  wieder  Uniformität!  —  §  3  will  W.  Bidgeway  (The  classical 
review.  II.  London  1888.  S.  140)  statt  iPtoxewv  lesen  (Ppuyojv:  ithe  cor- 
niption  probably  arose  from  a  copyist  thinking  that  a  TpwsQ  and  0puysQ 
were  the  same,  and  that  therefore  0puy<ov  must  be  wrong.    Probably 
DioDjsius  (I  52)  and  Thuc.  derived  the  story  from  the  same  sonrce, 
Aiitiochns  of  Syracnsec.    Die  Phokeer,  von  Paus.  V  25,  6  allerdings 
auf  Sicilien  erw&hnt,  sonst  nicht,  könnten  wir  hier  ganz  gut  entbehren, 
und  es  ist  jedenfalls  Ridgeways  Vorschlag  zu  erwägen. 

3,2  ZupaxouaaQ  —  ij  noXtQ  ij  ivrog^  für  die  Topographie 
?on  Syrakus,  wie  sie  nach  dem  6.  und  7.  Buche  sich  darstellt,  nenne 
ich  hier   aus  der  neueren  Litteratur  das  hochbedeutsame  Werk:   F.  8. 


37,  2.  39,  1.  48.  50,  4.  52,  1.  53,  1.  54.  57,  2  58.  1  60,  3  61,  4.  62,  2.  4. 
64,  1.  66,  3.  72,  1.  4.  77.  82,  3.  86,  2.  88,  4.  6.  89,  6  91,  1  92,  4.  95,  1.  96,  2. 
97,  1.  100,  1.  103.  a  105.  —  [Vgl  H.  v.  Herwerden,  Paralipomeoa  Thuc 
Mnemosyne  1882   S.  58-68]. 

Vgl.  0.  Frick,  Zur  elemenUren  Behandlung  von  Thuk.  VII  70-71 
(Lehrproben  u.  Lehrgänge.  Halle  1886.  9.  Heft),  Vorbemerkung:  Einteilung 
des  sicil.  Feldzuges,  wiedergegeben  in  meiner  Ausgabe  von  Buch  VI 
8.  10,  Anm.,  ausführlicher  in  der  Ausg.  von  B.  VII  S.  If. 

Hinsichtlich  der  Komposition  und  Abfassungszeit  von  B.  VI  und 
VII  vgl.  als  Gegner  der  Ansicht  L.  Xwiklinskis  (Hermes  1877.  S.  23—87)  von 
der  Einreibung  der  sicilischen  Heerfahrt  als  eines  besonderen  Ganzen  in  das  Gto- 
■chichtswerk :  J.  N.  Fischer ,  Hat  Tüuk.  das  6.  und  7.  Buch  als  Spezialgeschichte 
des  sicil.  Krieges  bearbeitet?  ZUchr.  f.  d.  Ost.  Gymn.  1881.  S.  241—260  und  J.  Fa- 
ber, Quaest.  Thuc.  Diss.  Marburg  1885  (vgl.  zu  V  25,  3).  Vgl.  auch  L.  Herbst, 
Fhilol.  1881.  S.  355—369.  —  Siehe  ferner  zu  der  Frage:  E.  Ippel,  Quaestt. 
Thuc.  EHss.  Halle  1879  und  C.  Boltz,  Quaestt.  de  consilio  quo  Thuc.  historiam 
■uam  conscripserit  Diss.  Halle  1887  (die  letztere  Arbeit  ist  aufser  durch  ein 
ungezähltes  Heer  entsetzlicher  Druckfehler  merkwürdig  dadurch,  dafs  sie  keine 
endgültige  Hypothese  ihres  Verfassers  erkennen  läTst,  obwohl  dieser  manches 
behauptet,  so,  dafs  Thuk.  die  einzelnen  Teile  des  pelop.  Krieges  gesondert  be- 
schrieben habe,  also  auch  den  sicilischen  Krieg,  und  dafs  die  Bezeichnungen  6 
wöXtfiOi,  Sd€  6  nöXtfiog  und  6  itöAtfiog  5de  nicht  von  Thuk.  herrühren,  also 
Interpolationen  seien).  —  Für  Kap.  2—5  verweise  ich,  wie  überhaupt  für 
Bach  VI  und  VII,  auf  G.  Busolt,  Griech  Gesch.  I.  Gotha  1885  und  B.  Hei- 
Bterbergk,  Fragen  der  ältesten  Geschichte  Siciliens.  Berlin  1887.  Calvary. 
Vm,  106  S. 
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Gavallari,  A.  Holm  e  Gr.  Gavallari,  Topografia  archeologica  di 
Syracusa,  eseguita  per  ordine  del  ministerio  della  pubblica  istruzione. 
Palermo  1883.  Fol.  417  p.  con  3  tav.  ed  un  atlas  di  XY  tav.  Diese 
nur  wenigen  zugängliche  Arbeit  hat  verdeutscht  und  in  nahezu  bahnbre- 
chender Weise  im  einzelnen  verbessert:  B.  Lupus,  Die  Stadt  Syra- 
kus^)  im  Altertum.  Autorisierte  deutsche  Bearbeitung  der  Gavallari- 
Holmschen  Topografia  arch.  di  Sir.  Strafsburg  1887  (Heitz  u.  Mtlndel). 
Mit  2  Plänen  und  vielen  Zeichnungen  und  Ansichten.  XII,  343  S.  8. 
[Vorher  war  erschienen:  B.Lupus,  Die  Stadt  Syrakus.  Progr.  Protest. 
Gymn.  Strafsburg  1885.  26  S.  4.].  Vgl.  darin  Teil  III:  Krieg  der 
Athener  gegen  Syrakus.     Belagerung  vom  J.  416  —  413  v.  Chr. 

5.  114-137,  die  Erklärungen  zu  Thuk.  VI,  S.  137  —  169  zu  Thuk.  VII 
incl.  Rückzug  der  Athener.  Ich  habe  in  meinen  erst  im  nächsten 
Jahresberichte  näher  zu  besprechenden  Ausgaben  der  beiden  Bft- 
cher  des  Thuk.  die  Lupusschen  Erklärungen  in  ergiebigster  Weise 
verwertet,  mufs  es  mir  aber  hier  aus  Raummangel  versagen,  gegen  die 
bisherige  Auffassung  einzelner  Verhältnisse  bei  Gl.  und  P.-St  zu  pole- 
misieren, auch  meine  eigenen  Deutungen  zu  verteidigen  mit  Ausnahme 
weniger  Stellen  in  Buch  VII.  —  Zu  erwähnen  ist  noch  für  Belagerang 
und  Rückzug:  G.  Bottsahl,  Die  Expedition  der  Athener  nach  Sicilien  in 
den  Jahren  416  —  413  v.  Chr.  Ein  Stück  sicil.  Geschichte.  2  Progr. 
Langensalza  1878  und  1879.  4.  Vgl.  auch  C.  Conradt  a.  a.  0.  zu  97,  5; 
A.  Philippi  a.  a.  0.  zu  101,  1. 

4,  1  ändert  Gebet  Adjitg  in  ääjxtg^  weil  ihm  der  Name  nicht 
griechisch  klingt. 

6,2  Gebet:   inayayüiievot  statt  iTTayo/ievocj  doch  vgl.  II  2,  4. 

6,  7  Part.  Praes.  von  besonderer  Bedeutung. 

8,  2  oöx  d^T^B^  wird  von  0.  Lindner  (s.  zu  IV  18  4,  a.  a.  O. 
S.  9)  verworfen,  iweil  es  ein  erst  durch  spätere  Erkenntnis  gewonnenes, 
dem  inaywjrd  widersprechendes  Urteil  des  Schriftstellers  (?)c  bezeichnet. 


1)  Vgl.  die  durchweg  anerkenDenden  Rez.  von  H.  Crohn,  Berl.  Phil. 
Woch.  1887.  VII.  Nr.  61.  Sp.  1602ff.;  H.  Neuling,  N.  Phil.  Rundsch.  1887. 
Nr.  18.  S.  284ff.;  H.  Landwehr,  Gott.  gel.  Anz.  1888.  Nr.  8.  S.  339 ff.;  Litt. 
Centralbl.  1887.  Nr.  48.  Sp.  1620  (Sgln.);  £.  Fabricius,  Deutsche  LitUtg. 
1888.  Nr.  19.  S.  692;  Chr.  Glasen,  Jahresber.  der  Geschichtswiss.  (Mitteil, 
a.  d.  bist.  Litt.  XVI).  1888.  VI.  S.  lOOff.;  R.  Engel  mann,  Jahresber.  d.  Phil. 
Vereins.  Ztschr.  f.  d.  G  -W.  1888.  S.  131ff.;  J.  Melber,  El.  f.  d.  bayer.  Gymn.-W. 
1888.  XXIV.  S.  608 ff.;  E.  Szanto,  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1888.  S.  116;  F. 
Haverfield,  The  Glass.  Review  1888.  II.  Nr.  7;  F.  Orsi,  RivisU  storica 
ital.  Torino  1889.  S.  291ff.;  Franz  Müller,  Gymnasium  1887.  VI.  Nr.  13. 
Sp.  462;  Sal.  Rein  ach,  Revue  crit.  d'histoire  et  de  litt^rature  1887.  Nr.  39 
(letzterer  urteilt  gleichfalls  anerkennend,  betont  sogar  die  Unentbehrlichkeit 
des  Werkes  für  das  Studium  des  Thuk.  und  Livius,  bedient  sich  aber  einer 
auff^lig  unfreundlichen  Redeweise). 
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und  an  dessen  Stelle  oix  dijS^  gesetzt  (also  =  verftkhrerisch  and  lieb- 
lich?); auch  abgesehen  davon,  dafs  di^dl^c  belThnk.  nicht  vorkommt,  sehr 
wenig  ansprechend;  vgl.  übrigens  IV  108,  6  ifoXxä  xaX  oh  rh  Svra  = 
inayoßyä  xal  ohx  dhjB^. 

9,  1  will  Cobet  (a.  a.  0.  S.  12)  wieder  einmal  neeBofidvouQ  in 
TzSoiUvoug  =  TreeüBdvToc  verwandeln;  auf  das  Part  Praes.  dieses  Verb, 
scheint  er  förmlich  böse  zu  sein. 

11,  4—6  fi/JLäQ  —  i^Ua^e,  P.-St.  hat  die  von  R.  Ranchenttain 
(Philol.  1877.  S.  242)  vorgeschlagene  Ordnung  der  Sätze  im  Texte  durch- 
geftthrt,  d.  h.  ei  di  —  inSoTvro  vor  ^hrtp  vuv  xrX,  gesetzt,  wozu  ich  in 
meiner  Ausgabe  keine  Veranlassnug  fand;  §  7  ^fiTv  6  dyatv^  Ober  die 
Auslassung  des  earlv  vgl.  zu  IV  63,  2,  wo  J.  ▼.  Leenwen  (a.  a.  0.) 
iarat  {äywv)  einsetzt,  weil  hier  ifuturum  requiriturc,  während  aller- 
dings »praesens  mente  addendum  estc. 

12,  1  (s.S.  134)  .  . .  kvBdde  eJvae  dva^oüv^  ich  habe  wie  andere 
Hrsgb.  ehae  nicht  gestrichen  mit  Ranchenstein  (a.  a.  0.  S.  242)  und  halte 
die  von  P.-St  gegebene  Erklärung  fOr  das  beste  Auskunftsmittel;  auch 
R.s  napov  nach  napaa][o/ievouc  hat  keine  Aufnahme  gefunden;  zu  §  2 
vgl.  S.  55  Mflller-Str. 

15,  4  Lindner  (a.  a.  0.  S.  10)  vermutet  nach  der  Vulgata  Sea- 
^ivra  (ich  schreibe  xaJnep —  StaBivrt)  ein  deareBivra  und  liest  dann 
statt  xal  äXXoiQ  imrpe^avreQ  ein  eJ't*  äXXotQ  imrpiipavreQy  bezw.  em- 
pfiehlt er  Streichung  des  xa/,  wenn  eFr'  zu  gewagt  sein  sollte:  es  mflfste 
also  direktes  Objekt  zu  intrpiijfavTeg  sein  oTjpoae^  xpdrtaza  SeareBiwa 
rä  Totj  noXepou^  während  rd  rou  noXiyuou  allein,  ohne  prädikatives  Parti- 
zipium notwendig  wäre ;  A.  Kiatchka  (Rez.  meiner  Ausgabe  von  Buch  VI. 
Neue  Phil.  Rundschau  1888.  Nr.  25.  S.  888)  fafst  StareBivra  als  Aoc. 
absol.  mit  neutralem  Subjekt  =  »und  {xaJ)  nachdem  für  das  Ganze  aufs 
beste  die  Angelegenheiten  des  Krieges  von  ihm  angeordnet  waren,  brach- 
ten sie  dadurch,  dafs  sie  jeder  für  seine  Person  Anstofs  an  seiner  Le- 
bensweise nahmen  und  so  die  Leitung  des  Krieges  anderen  übertrugen, 
den  Staat  bald  darauf  ins  Unglücke,  m.  E.  eine  sehr  künstliche  und  zu 
gesuchte  Erklärung! 

16,  6  xa\  (=  xamepy  wie  so  oft)  I/EPeyevofjievot;  Gebet  (a.  a.  0.) 
xaiUEP  TtBpqrevofievoc, 

17,3^)  habe  ich  voptfioeg  trotz  P.-St,  Badham,  Cobet  nicht  in 
fjLovtfioeg  umgewandelt  und  durch  »gesetzlich  geordnete  erklärt;  zu  §  1 
brachte  8.  A.  Kabar  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.)  ui^eXijae  anstatt  (upJkrjae 


1)  Beachtenswert  ist  Ho  des  (s.  S.  195)  Vermutung  zu  17,  3,  der  änb 
xotvoö  und  oterai  »verbo  olxi^tret  in  obr^trstu  corroptoc  zur  Erklärung  in 
den  Text  gesetzt  wähnt  und  also  fibersetzt:  »sed  quae  quisqoe  vel  ora- 
tione  ad  persuadendnm  composita  vel  per  seditionem  nactus 
aliam  terram,  si  res  non  prospere  cesserit,  habitet,  ea  comparatt. 
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(aus  dem  nachfolgenden  oj^eX/^):  den  Sinn  der  Worte  des  AUdbiades  er- 
klärt ein  iprofuit  vobis,  o  Athenienses,  illa  mea  adnlescentia,  nee  verbis 
tantum,  sed  etiam  reapse  vobis  profoitc 

18,  7  Twv  dv^pwnwv  xr^.,  die  bekannte  Sentenz  soll  Jamblichos 
in  vita  Pythagorae  §  176  aufbewahrt  haben:  rb  /idvecv  iv  tocq  narptoig 
^Beai  re  xa}  ifofiefioeg  iSox/fict^ov  ul  ävSpeg  kxeTvot^  xht  ß  fJ'-^^  Z^^ 
kripoiv^  und  deshalb  mufs  (!)  Thnk.,  wie  Naber  (a.  a.  0.  8.  325 f.)  will 
(vgl.  zu  y  11,  2);  geschrieben  haben  rolg  narplotQ  ^^eat  xal  vo/iefioeQ 
statt  der  Überlieferung  toIq  napouacv  i^Beai  xa\  vöfiotQ.  Naber  ist  wider- 
legt von  TT.  Ph.  Boissevain  (s.  zu  V  11,  2  a.  a.  0.  S.  80  f),  der  umgekehrt 
behauptet,  Jamblichos  könnte  nach  Thuk.  korrigiert  werden,  zumal  auf 
Grund  der  Nachahmung  der  Thuk.-Stelle  durch  Dio  LIII  10,  1.  12,  3 
und  auf  Grund  von  Thuk.  (III  37,  3)  selber. 

21,  2  xa}  [oöx  ev]  roTg  rjjSe  bTtrjxootg  ^ufifia^^oe  ^^^ere,  so  B.-W. 
als  Wiederholung  des  oöx  iv  vor  r^  6/jLoc(p;  P.-St.  xa}  Sre  iv  rote 
T^de  uTVf^xöotg  [^OfAfia^oc]  xrX,;  v.  H.  und  Cl.  xal  el  toTq  xrX>  Ich 
schreibe  xal  Sre  ev  toTq  rjjde  ^XBere  =  als  wenn  ihr  in  den  hiesi- 
gen Gegenden  gegen  jemand  zöget;  B.-W.  erklärt  ^Omia^ot  t^XBstb 
nach  der  Wendung  ^xw  aot  awr^p  u.  ä.;  i^  tjq  /jltjvwv  oödk  reaadfHov 
[twv  }[ec/xepevu}u],  ich  halte  tiüv  x^^l^P-  ^^^  Glossem  (vgl.  dazu  J. 
Stenp,  Thuk.  Stud.  IL  S.  78f.);  zur  Stellung  vgl.  20,  2,  ob8i  durch 
Hyperbaton  zu  äYYBXov\  8.  Widmann  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1888. 
Nr.  18.  Sp.  554)  würde  eher  die  Namen  der  vier  Monate  als  Zusatz  eines 
Glossators  erwartet  haben:  »selbst  v.  H.,  sonst  ein  Glossen-Nimrod, 
läfst  es,  sc.  twv  x^tiieptvüjv^  unangefochtene  Das  ist,  finde  ich,  ein 
wahrer  Trost,  dafs  die  batavischen  Gelehrten  bei  aller  Findigkeit  sn- 
weilen  doch  einmal  etwas  ttbersehen,  was  wirklich  Grund  zu  Bedenken 
giebt. 

Zu  Kap.  27  (bezw.  63.  60f.),  Hermenfrevel,  vgl.  W.  Goetz, 
Der  Hermokopidenprozess.  Diss.  Rostock  1875.,  J.  Weiswailar,  De 
causa  Hermocopidarum.  Diss.  Monasterii  1878.  S.  72  und  Th.  Fellner, 
Zur  Chronologie  und  Pragmatik  des  Hermokopidenprozesses.  Wiener 
Studien.    Wien  1880.    I.    2.    S.  169  —  182. 

29,  3  dvaywy^v^  richtig  trotz  dywyi^v  des  Yat.  und  der  meisten 
Codd.,  jetzt  auch  bei  B.-W.,  dem  und  v.  H.  ich  §  1  bei  [eT  tc  toutwv 
eipYaff/idvog  ^y]  folge,  was  Cobet  (den  a.  a.  0.  S.  13  das  nachfolgende 
ei  fikv  Toüjwv  Tt  eXpyaato  nicht  zu  stören  scheint)  aus  et  rt  rourwv 
elpYaapivog  EIH  korrumpiert  wähnt;  doch  dann  war  wohl  iare  zu  er- 
warten (vgl.  P.-St). 

31,  5  dyjjxoaiav  lasse  ich  lieber  ganz  fort  (vgl.  Valla),  da  ich  es 
für  Glossem  halte. 

34,  1  noiwfie^a  [i)fiTv],  so  schreibe  ich  mit  St.,  B.-W.,  da  ^pTv 
(=  ^ficv  aÖTocQ  oder  =  zu  uuserm  Besten?)  schwer  zu  verteidigen  ist; 
als  Dativ  hätte  ich  ahrole^  sc.  Ttpög  roue  iv  rg  IraXe^^  erwartet  Gebet 
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(a.  a.  0.  S.  14)  ändert  nicht  angeschickt  ^jfifid^OTI!  (ans  $üfjL/ia^FAN) 
noeaf/ieBa,  nur  ist  die  graphische  Wahrscheinlichkeit  nicht  allzu  grofs. 

86,  8  ifinetpocy  Zanep  iyai  ^AByjvatoo^  d$e<Ot  sc.  8päaat  äv\  v.  H. 
(i.  J.  1880)  nach  Kr.  o7oüanep\  Cobet  (1886):  ifinefpOI  OlOTHnsp, 
wobei  ich,  wie  in  gar  vielen  Fällen,  nicht  weifs,  ob  er  nur  die  graphische 
Möglichkeit  veranschaulichen  will  oder  ob  er  die  Konjektur  als  die  eigene 
aosgiebt,  und  zwar  einfach  deshalb,  weil,  wie  so  oft,  er  sich  um  die  Re- 
sultate anderer  Forschungen  wenig  oder  gar  nicht  bekOmmerte. 

87,  2  napä  roaoorov  ytyvwaxaß;  v.  H.  nap*  Saov  ytyvwaxw^ 
sehr  unwahrscheinlich  und  auch  von  Rauchen  stein  (a.a.O.  8.248) 
wieder  verworfen. 

88,  8  hält  J.  Kiater  (a.  a.  0.  8.  29,  s.  zu  I  72,  2)  8t"  adrd  fflr 
eine  Randerklärung  der  an  sich  schon  gewichtigen  Partikel  rotydpTot^ 
deren  Verstärkung  wie  hier  bei  keinem  Schriftsteller  sich  finde,  wenig- 
stens nicht  »ad  augendam  conclusionis  gravitatemc,  was  freilich  kein  Ornnd 
wäre,  weshalb  Thuk.  sich  hier  nicht  eines  so  starken  Ausdrucks  bedient 
haben  sollte;  zudem  hat  St*  abrd  in  Beziehung  auf  36,  2  rddt  xtvouat 
vollwichtige  Bedeutung. 

40,  1  streiche  ich  mit  Dobree,  v.  H.,  B.-W.,  P.-St.,  GL  9  ^/^a- 
Biararoi  i<rr£;  Gobet  (a.  a.  0.  S.  15)  beseitigt  diese  Worte  gleich- 
falls und  findet  »omnia  egregie  composita  et  admirabilis  loci  concinnitas 
et  partium  aviip^Tpia^  bei  folgender  Radikalumstellung  der  Überliefe- 
rung: ä^^'  in  xat  vov^  &  ndvratv  d^uveTtorazoi ,  wv  iyw  oI8a  ^EX^vwVy 
ei  piji  fJLavBdvers  xaxä  aneuSovreQy  ^  dStxtoTarot,  ei  eidoreg  ro^are,  ijrot 
pLaBSvre^  ye  ^  peTayvövreQ  rö  t^c  nöXewQ  $upnaat  xotvbv  oL^ere, 

Zu  48  vgl.  G.  Gonradt  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  8.  583)  »Über 
die  erste  Rüstung  der  Athener  zum  Zuge  nach  8icilienc;  48  a.  £.  liest 
G.  Osbergar  (s.  zu  I  27,  2  a.  a.  0.  8.  74 ff.):  xa\  Irmayaj'jr^  jitqi  rptd- 
xovra  äyouaf)  Innoro^oraQ^  statt  ^Tnreac,  was  durch  Unachtsamkeit  der 
Schreiber,  die  öfter  gerade  die  Mittelsilben  ausliefsen  (wie  VIII  21.  48, 1. 
63,3  dt>varci>r(£ro(;c  Vat,  duvaroug  d\Q  anderen  Hdschr.)»  wohl  entstan- 
den sein  könnte;  aufiällig  ist  allerdings,  dafs  die  30  Reiter  nicht  wieder 
erwähnt  werden.  Vgl.  94,  4,  wo  dreifsig  Imtoxo^orat  unter  250  Reitern 
als  Nachsendung  nach  8icilien  erwähnt  werden  (dazu  22,  1). 

44,  2  ab  de^opJvtov  aövouQ  dyopq.  ob 8k  äaret^  oSart  8k  xal  BpfKp^ 
die  Erklärung  von  Se^eoBau  durch  Zeugma  läfst  die  8telle  frei  von  allem 
Zweifel;  weil  aber  50, 1  nöXet  8i^aaBat  steht,  gilt  Naber  (a.  a.  0.  8.  327) 
äaret  als  falsch  ».  . .  illudque  ZSart  ita  corruptum  fuit  ut  oreretur  oh8^ 
äöret€  (!). 

46,  3  habe  ich  indpyopa  {QoM.  dpyupa)  mit  Meineke  geschrieben 
=  mit  Silber  belegt,  plattiert,  aus  Erregung  des  Scheines  der  Echtheit. 


1)  Vgl.  R.  J.  Tyrrell,  Miscell.  (Thuk.  VI  40.  VII  27).     Hermathena 
1884.  S.  391  f. 
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Dagegen  Naber  (a.a.O.  S.  d27f.):  bndpYupa  =  vasa  argentea 
deaurata;  näher  darüber  W.  H.  Boscher  (Der  Thesauros  der  Egestäer 
auf  dem  Eryx  und  der  Bericht  des  Thuk.  N.  Jahrb.  für  Philol.  1889. 
S.  20 ff.):  bndpyopa  =  vergoldet,  d.  h.  die  silbernen  Gefäfse  besafsen  nur 
Vio  oder  Vis  des  Wertes,  den  sie  dem  änfseren  Ansehen  nach  zu  haben 
schienen  (wie  imd^oLhcog  und  bno^oXog  von  vergoldetem  Erz  oder  Holz). 
Nach  Polyb.  I  55.  Diod.  IV  83.  Paus.  YIII  24,  1  gab  es  in  dem  Eryx- 
heiligtum  massenhafte  Silberschätze,  weshalb  versilbertes  E^rzgeschirr  sehr 
fraglich  erscheint,  ferner  sollen  versilberte  Geräte  sehr  selten,  vergoldete 
dagegen  sehr  häufig  gewesen  sein.  A.  Philipp!  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881^). 
S.  95),  der  statt  indpyupa  eher  noch  bndpyopa  oder  dpyupä  rä  noXXd 
lesen  möchte,  glaubt  nicht  an  unechtes,  versilbertes  Geschirr,  erklärt  sich 
im  tlbrigen  gegen  Gl.  (d.  h.  er  will  nicht  60  Tal.  jährlicher,  sondern 
wahrscheinlich  monatlicher  Subsidien). 

48,  1  habe  ich  dizpdxzwQ  der  Godd.  beibehalten  mit  Cl.  (vgl.  8.  28), 
allerdings  gegen  den  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Thuk.;  Widmann 
(a.  a.  0.)  betont  die  Möglichkeit  einer  Verschreibung  infolge  des  voran- 
gehenden Adverb.  alaxpo}Q\  Gebet  (a.  a.  0.  S.  16)  schreibt  oltripSiQ 
\xaY\  dTzpdxToug  dneX&eTvy  indem  er,  rh  dnpdxroug  dn.  für  ala^pöv  er- 
klärend, meint,  Alkibiades  habe  nur  reden  können  vom  iturpiter  re 
infecta  domum  redirec,  nicht  vom  »turpiter  et  re  infecta  d.  r.c 

49,  2  a^äg  nepeyeveff&ai^  so  Gl.  nach  den  Godd.;  ich  schreibe  mit 
Bekker,  B.-W.  und  P.-St.  a<pBtg\  v.  H.  [p.dXt(JT  av  a^äg  neptyt' 
vdffBat  xa/J,  der  §  3  auch  noch  iv  rocg  dypoTg  als  »otiosac  einklam- 
mert; Lindner  (a.  a.  0.  S.  10),  der  die  Betonung  des  Subjektes  in  a^eig 
an  sich  für  zulässig,  aber  nicht  für  dringend  notwendig  erachtet,  möchte 
lieber  »zur  Wahrung  der  einfachen  Infinitivkonstruktionc  die  Änderung 
von  (T^äg  in  i^y^  (I)  vorschlagen  (vgl.  seinen  Angriff  auf  das  Pronomen 
y  49,  1  und  VI  61,  5).  Gewifs  ist  ein  in  längere  indirekte  Rede  einge- 
schobenes i^  nicht  anstöfsig,  zumal  wenn,  wie  hier  bei  ad^vidtot  di, 
eine  neue  Gedankenreihe  beginnt;  aber  soll  einer  solchen  sprachlichen 
Möglichkeit  zu  Liebe  a<päg  oder  a<peig  durchweg  weichen?  Vgl.  S.  62 
Mttller-Str.  zu  xapnoug^). 


1)  Daselbst  s.  S.  98-102  aber  Glosseme  io  VI  88.  VII  8.  VI  65.  46. 
VII  69.  60.  17.  86.  27.  31.  63.  VI  68.  VII  70.  47.  86.  57.  36  u.  a.  eine  metho- 
dische Forschung  in  besonneoer  Weise,  deren  Resultate  z.  T.  anzunehmen  sind. 

>)  Zu  Kap.  64—69,  Episode  von  den  Peisistratiden,  vergl.  bd 
Junghahn,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  366,  besonders  Stud.  zu  Thuk.  Nene 
Folge.  1886.  S.  3ff.  den  unglaubwürdigen  Nachweis  der  Unechtheit  Dazu 
U.V.  Wilamowitz-MöUendorff,  Hermes  1886,  der  die  Verwandtschaft  der 
Peisistratiden  mit  dem  Geschichtsschreiber  die  Veranlassung  dieser  Episode 
sein  l&Ist;  demgegenüber  finde  hier  ein  Wort  L.  von  Rankes  Platz:  »Wie 
80  ganz  unrecht  thut  man  dem  ältesten  exakten  Historiker  Thuk.»  wenn  man 
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57, 1^)  Termotet  Gl.  statt  l$<o  iv  rq)  Kspafieixqt  xaXoufiivq)  die 
Schreibung  iv  r^  üfoi  Kep.  xaA.;  ich  ergänze  rwv  thjXüjv  (nach  §  3)  zu 
i^(o^  d.  h.  im  äufsem  Ker.,  hier  noch  nicht  zum  Unterschied  von  dem 
innern,  wie  er  später  durch  Themistokles*  Ringmauer  entstand  (6  fikv  £fai 
ree^oug  —  6  8k  ivroQ  bei  den  alten  Gramm.)- 

58,2  [[lerä  yäp  danidoQ  —  rorsTw],  gewifs  ein  Glossem  zum 
Zweck  der  Heryorhebung  von  iy^ttpidtov^  als  solches  auch  von  P.-St, 
B.-W.  und  von  v.  H.  als  »antiquarii  adnotatioc  u.  a.  gestrichen;  nur  Gl. 
hält  an  den  Worten  fest  und  sucht  m.  E.  vergeblich  das  no/inä^  noceev 
zu  retten. 

61, 1  habe  ich  inl  r^  8^9^  ^^'  ixehoo  idoxee  npaj^Br^vcu  geschrie- 
ben mit  Weglassung  des  von  B.-W.  und  Gl.  davor  gelassenen  xa\  r^c 
^uvwfjLOffeag^  was  v.  H.  und  P.-8t.  nebst  in}  r<p  ^^f^fp  einklammern. 
Gl.  wollte  wohl  xa/  vor  r^c  $ov.  tilgen,  H.  Schtltz  (Ztschr.  f.  d.  Gymn.W. 
1883.  S.  847)  sucht  es  zu  retten:  entweder  könne  ^uvwpoata  konkret  und 
kollektiv  ffir  ^uvaßpörat  genommen  werden  (=  Mitverschworene  des  Alki- 
biades  beim  Mysterienfrevel  wie  beim  Hermenunfug!)  oder  $ov.  sei  eine  pa- 
rallele, aber  weiter  gehende  Bestimmung,  wozu  der  Xo^oq  gef&hrt  habe 
»dieselbe  Absicht  und  die  Yerschwörungc ,  Sv  Stä  duoTv  zur  Anreihung 
der  Mittel,  durch  das  die  Absicht  erreicht  werden  solle;  §5  Lindner 
(a.  a.  0.):  iidXeora  statt  «r^ac,  vgl.  zu  V  49, 1;  ich  schreibe  a<piai^  sc 
^uarpazBOBty  (vgl.  S.  28);  zu  der  »echt  Thnkjdideischen  Eigentümlichkeit, 
die  man  erklären,  aber  nicht  korrigieren  solle,  ^epaneöovreg  rore 
—  xac — ßooXopevoi  vgl.  H.  Schütz  (a.  a.  0.  S.  346,  in  Überein- 
stimmung mit  meiner  Erklärung  von  61,  5)  zu  63,  2. 

62,  4  dneSoffaVj  Gebet  (a.  a.  0.  S.  17)  hält  sein  dnedoro  (Nov. 
lect.  S.  158)  nicht  mehr  aufrecht  und  denkt  an  dnedovro  (Bekker!), 
schreibt  ferner  xal  fyevero  —  rdXavra;  doch  vgl.  zu  dem  hdschr.  fyi" 
vovTo  u.  a.  II  8,  2. 

63,  2  schreibe  ich  nXiovrig  re  rä  in*  ixetva  mit  P.-St,  B.-W., 
wohingegen  v.  H.  nXiovrsQ  (ig)  rdnexeiva  (so  nach  Reiske,  bzw.  Badham!) 
in  den  Text  genommen  hat;  ri  korrespondiert  mit  xai  .  .  .  iXBdvrtQ 
xau  neepdaavTeg.  Schütz  (a.  a.  0.  S.  346)  billigt,  dafs  auch  Gl.  die  Um- 
stellung des  re  vorgenommen  hat,  mahnt  aber  zur  Vorsicht  und  fragt, 
was  wohl  dem  Thcüi.  mehr  am  Herzen  gelegen  habe,  die  entfernteren 
Gegenden  Siciliens  mit  dem  nahe  gelegenen  Hybla  oder  nXsovzeg  mit 
iXBovreg  xal  nttpdaavreg  in  Parallele  zu  bringen,  ob  Thuk.  dabei  nicht 
das  grammatisch  Korrektere  dem  sachlich  Bedeutungsvolleren  nachge- 


die  gute  Ifeioung,  die  er  über  Peisistratos  ausspricht,  von  persönlichen  Be- 
ziehungen herleitet,  die  einem  Historiker,  wenn  er  seines  Amtes  wirklich  waltet, 
ans  den  Augen  verschwindenc. 

1)   Vgl.  Wratislaw,  AnnoUtions  on  Thuc.  VI  67,  1.     Transact.  of 
Cambr.  PhU.  Soc.  1877.  S.  116. 
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stellt  habe  (vgl.  zu  61,  5:  hier  iX^övre^  aus  nXeovre^  entnommen  wie 
dort  ßouXofievoe  aus  ^epaneOovre^y  Gegen  Gl.  habe  ich  wie  Schütz  r^ 
kn'  ixecva  nicht  als  lokale  Adverbialbezeichnung  erklärt,  sondern  als 
reinen  Objektsakkus.  =  die  jenseitigen  Teile,  sc.  befahren. 

64,  3  habe  ich  [inl  rö  ffTpdreufia]  und  [tö  ffrpdTeu/ia]  nach 
P,-St.  lieber  ganz  beseitigt;  für  v.  H.s  zb  orpaTonedov  (=  Lagerplatz 
wie  65,  8)  begeistert  sich  u.  a.  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  243);  Phi* 
Ijppi  (a.  a.  0.  S.  95  f.)  desgl.,  weshalb  er  xal  rag  vaüg  ipTzp-liattv  hinter 
alp-^GBiv  stellen  möchte. 

66,  2  die  Lesart  i^odwTarov  war  schon  vor  Gebet  als  ibarbara 
lectio  pro  ETeipodwrarovv.  beseitigt;  aas  letzterer  ist  auch  die  Lesart 
ENe^odofrarov  erklärlich  (vgl.  Gobets  Zusammenstellungen  der  mit  6S6c 
gebildeten  Wörter). 

72,  4  habe  ich  keinen  Grund  finden  können,  mit  P.-St,  B.-W., 
V.  H.,  Plujgers  u.  a.  zö  nX^^oQ  ratv  ffrpaTijyüJv  xae  einzuklammern, 
einen  vollen  Ausdruck,  der  nicht  nur  die  ungewöhnlich  grofse  Zahl 
der  Befehlshaber  betonen,  sondern  auch  die  Vi^lköpfigkeit  erklären 
soll,  der  man  die  rwv  re  noXXaJv  rijv  d^uvraxTov  dvap^fav  zu  verdanken 
habe  (vgl.  Gl.).  Widmann  (a.  a.  0.)  erachtet  dafür,  dafs  die  folgende 
Erklärung  ifjaav  ydp  —  abroTg  zu  rijv  noXoapiiav  den  Ausdruck  als 
Glossem  charakterisiere  und  dafs  der  Satz  erst  echt  Thukydideisch  werde 
in  der  Form  pjsxai  8k  ßXd<pae  xal  r^jv  noXoctp^tav  {jjffav  —  ahr6tg\{^)  twv 
re  noXXwv  rijv  d^üvraxrov  dvap^tav, 

76^),  1  T^v  napouaay  Suvapev  ~  aörr/v,  das  cdßz^v  hebt  Ge- 
bet als  »vitiose  additumc  auf,  ohne  Berücksichtigung  des  bekannten 


1)  Vgl.  S.  78  JuDghahn;  die  Rede  des  Hermokrates  76—80  ist  der 
Hauptausgangspunkt  für  seine  Zweifel  an  der  Einheitlichkeit  des  Verfassers 
des  Geschichtswerkes  und  spielt  in  allen  seinen  Schriften  eine  wichtige  Rolle. 
Näheres  darüber  s.  bei  G.  Meyer  (Progr.  llfeld  1889.  S.  2  ff.),  besonders  über 
79,3  detXia  dk  tatoi  xb  dixatou  xtX.:  Junghahn  fand  bei  der  Yoraus- 
setsung,  es  habe  zwischen  Syrakus  und  Kamarina  dasselbe  Rechtsverhältnis 
bestanden,  wie  zwischen  Athen  and  Kamarina,  nämlich  eine  ^ußßaxia^  die  Stelle 
aus  verschiedenen  Grtinden  im  Znsammenhang  unpassend  (vgl.  L.  Herbst, 
Philol.  1881.  S.  329t.).  Meyer  will  nach  Thuk.  111  86,  2.  IV  58.  65,  2  n.  a. 
beweisen,  dafs  zwischen  Kamarina  und  Syrakus  nur  anovdai,  die  von  ^uftßa^ia 
stets  sorgfältig  geschieden  würden  (V  20.  22.  24.  25.  47.  48.  VI  80,  2  $0/1- 
fia)[siu  =  ^u/AitoXeftsiif),  bestanden  hätten.  Demnach  sei  die  Aneinanderreihung 
der  Gedanken  in  Kap.  79—80,  2  folgende:  »Helft  nicht  unter  feiger  Berufung 
auf  eure  ^ufißaxia  den  Athenern;  dies  wollen  nicht  einmal  die  Rheginer.  Helft 
viehnehr  uns;  ihr  und  wir  müssen  eine  ^ußfiaxia  schliefsen  (80,  1  Mvat  dk  i^ 
ri^if  ^u/ißaxicLv).  Neutralität  würde  euch  weder  Nutzen  noch  Ehre  brin- 
genc.  80,  1  soll  nun  zu  bIxö^  d^ufieh  und  Uvai  kein  Wechsel  des  Subjekts 
(erst  ^/id£,  dann  ößäg)  mehr  anzunehmen  sein,  sondern  Subjekt  ist  in  beiden 
Inf.  nach  Meyer  »ihr  und  wirc  (wie  in  ^y  ^fJLstg  ^uarwfAsv  ndvnq  und  ^w 
rdvavrca  dta<nd»fiL9v  79,  3).  Meyers  Auffassung  ist  zweifelsohne  der  Erwägung 
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Tbok.  Sprachgebrauchs  (Krüger,  Gramm.  61,  6,  2),  vgl.  meine  Erklär. 
dieser  Stelle  in  m.  Ausg. 

78,  1  tritt  Rauch enst ein  (a.  a.  0.  S.  244)  für  Reiskes  8oüXe^av 
statt  £)[Bpap  ein;  §  4  xal  iidktara  —  raüra  ix  roo  Sfioibu  xr^.,  K.  J. 
liebhold  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  263 f.)  will  raurd  lesen  (wie  83,  2, 
wo  ich  es  auch  gesetzt  habe  statt  des  überlieferten  raDra),  um  die  Iden- 
titftt  des  Verfahrens  zu  betonen  =  in  gleicher  Weise  mit  dersel- 
ben Aufforderung  in  keiner  Beziehung  nachzulassen,  die  ihr  mit  der 
Bitte  (um  Hilfe)  an  uns  richten  würdet;  Snep  8e6/i£voe  und  raura  Ttapo' 
xeXeoopevou^  werden  durch  onwg  /irjdkv  ivdoKTOfiev  erklärt,  die  Identität 
wird  hinlänglich  stark  durch  -nep  und  ix  rou  bpoioD  xal  vüv  ins  Licht 
gesetzt,  so  dafs  es  einer  abermaligen  Verstärkung  wahrlich  nicht  bedarf; 
eher  könnte  man  mit  v.  H.  Zanep  vuv  vorher  streichen,  aber  wozu? 

82,  8  Codd.:  olxoüfiev,  unter  den  zahlreichen  Verbesserungsvor- 
schlägen ist  der  von  P.-St.  olxteoufjLS^a  weniger  wahrscheinlich,  es  müfste 
dann  ein  aÖToug  ergänzt  werden  und  der  Sinn  wäre  =  wir  haben  sie  in 
unserer  Gewalt.  Cl.,  B.  W.  und  v.  H.  behalten  die  hdschr.  Lesart  bei, 
freilich  schreibt  letzterer  -f  ohoufiev -f  ^  nachdem  er  die  Vermutung  äp- 
XOfuv  (Mnemosjne  1880.  S.  161)  ausgesprochen  hatte.  Ich  habe  olxou- 
/lev  intransitiv  (=  wir  leben,  befinden  uns  in  der  Lage)  gefafst.  Lieb- 
hold  (a.a.O.  S.  264)  vermutet  eine  Verstümmelung  aus  abroug  ol- 
xeeoug  i^opiev,  izumal  da  es  im  Interesse  des  Redners  liegen  muTste, 
mit  einem  schonenden,  euphemistischen  Ausdruck  die  Kategorie  der  6^- 
xooi  ^üppaj[ot  im  Gegensatz  zu  den  adrövopoe  zu  bezeichnenc  (bezw.  mit 
Hinweis  auf  die  Stammesverwandtschaft,  vgl.  Kap.  85),  nicht  übel!  Nah  er 
(a.  a.  0.  S.  330),  dem  übrigens  §  3  statt  dp^^g  .  .  ,  wg  elxortog  i^opev 
(Anticipatio,  dem  Sinne  nach  =  wg  elxoTiog  äp^opev)  »necessarium  vi- 
detur  äp^opev€^  fügt  den  bisherigen  Konjekturen  die  seinige  hinzu  mit 
einem  BaXaaaoxpaxoupev'^)» 

84,  1  Btä  TOif  (statt  ro)  pij  da^eveTg  üpäg  Syrag  dvzi^ecv  Zupa- 
xoKftotg  ^  eine  durchaus  verunglückte  Korrektur  von  Lieb  hold  (a.  a.  0. 


wert;  doch  vgl  Cl  im  krit.  Anhang  zn  Kap.  80,  der  übrigens  nicht  livat  ig 
rifv  $ufifia)[(aif  schreibt,  sondern  ig  rd  ^ußfia^ettf  Ttpo^fiörspou  (nach  ßi)  fia- 
Aax&g  ^upLpi,)  für  notwendig  b&lt.  Ich  erkläre  ig  riju  ^ufifia^iaif  mit  P.-St. 
»die  Bandesgenossenschaft  bethätigenc,  sc.  durch  thatsächliche  HQlfeleistung, 
womit  die  Kamarinäer  nach  67,  2  erst  einen  schwachen  Anfang  gemacht  hatten. 

Vgl.  zu  76,  3  i^efiöveg  yäp  yBvö/iBvot  xrl.  J.  Steup,  Herodot  IX  106 
n.  Thok.  Rh.  Mus.  1880.  S.  321  ff.,  d.  h.  über  die  Genesis  und  allmähliche  £r- 
itarkung  des  griech.  Bundes  unter  Athens  Führung. 

1)  Hude  (8.  S.  195)  verwirft  die  bisherigen  Konjekturen,  hält  olxoufiiv 
mit  Recht  für  gesichert  und  passend,  schlägt  aber  für  altxol  (nach  111  39,  2 
adröyoßoi  rc  olxouvTsg)  aörövofiot  vor:  »quo  restituto  notiones  aörovoßot 
et  i^YBfidveg  aptissime  rfj  AoMtdatfioyltav  äpxi  xai  ^yeßovi^  (cfr.  paragraphi 
initinm)  opponunturc. 
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S.  264),  denn,  abgesehen  davon,  dars  8cd  mit  Gen.  des  subst.  Inf.  bei  Thuk. 
nicht  vorkommt  (s.  S.  132 f.),  nicht  der  kondizionale  Charakter  springt  in 
die  Augen,  sondern  die  allseitig  anerkannte  Art  und  Notwendigkeit  einer 
Begründung. 

89,  6  [o(Tw  xai  **]  halte  ich  für  heillos;  v.  H.  ergänzt  etwa  fid- 
yiara  kY^Xijiiaza  i^<jj\  Gl.  hofft  noch  auf  Besserung i);  Rauchenstein 
(a.  a.  0.  S.  244  f.)  erklärt  nach  Streichung  des  J<r^,  bezw.  Zaov  einiger 
Codd.,  das  in  dem  nicht  zur  Ausführung  gekommenen  Versuch,  das  Vei^ 
schwiegene  zu  ergänzen,  seinen  Ursprung  haben  soll:  lund  ich  selbst  (möchte) 
sie  nicht  weniger  arg  als  irgend  einer  sogar  schelten  . .  .c,  wobei  Aikibiades 
sich  hinzudenkt:  »da  ich  sie  durch  meine  Verfolgung  erfahrene  Ich  er- 
kläre :  »Denn  was  Volksherrschaft  wenigstens  zu  bedeuten  hat,  das  wissen 
unter  uns  die  Leute  von  einiger  Einsicht,  so  auch  ich  (und  ich  selber) 
könnte  so  gut  wie  einer  darüber  herziehen  [sc.  desto  mehr,  je  mehr 
ich  von  ihr  zu  leiden  gehabt  habejc 

91,  7  Zaa  dmh  yrjg  xai  dtxaaryjptwv  xr^,  unter  den  oeueren 
Vorschlägen  zur  Klarstellung  dieses  locus  tentatus  erwähne  ich  den  von 
H.  Müller-Strübing  (Thuk.  Forsch.  Wien  1881.  S.  6ff.):  iproffv^pim 
(nach  Badhams  Vermutung)  =  »Anlagen  zur  Verarbeitung  der  Rohpro- 
dukte des  Landesc;  ferner  den  von  Naber  (a.  a.  0.  S.  331  ff.):  5a^  doA 
yijQ  xa\  xTjpiwv^  »mella  Hymettia  satis  celebrata  sunt  et  belli  tempore, 
credo,  carius  venibant .  .  .  Alcibiades  diserte  mel  memoravit,  sicuti  hodie 
in  non  dissimili  argumento  Amstelodamenses  de  saccharo  loquerenturc : 
die  Belegstellen,  welche  die  damalige  Honigkrisis  (!)  etwa  mit  der 
Zuckerkrisis  von  heutzutage  gleichwertig  erscheinen  lassen  könnten,  sind 
sehr  zweifelhafter  Natur.  Ich  finde  gar  keinen  Grund,  von  8ex€urn^ 
p{ajv  abzugehen,  was  auch  P.-St.  trotz  der  geäufserten  Bedenken  noch 
im  Texte  stehen  läfst  (vgl.  Gl.  im  krit.  Anhang).  VII  28,  2  bestätigt 
mich  in  der  Annahme,  dafs  die  Lesart  richtig  sei:  da  thatsächiieh  alle 
Bürger  zum  Waffendienste  gebraucht  wurden,  so  mufsten  eben,  wie  Aiki- 
biades an  unserer  Stelle  vorausgesetzt  hatte,  die  Gerichte  suspendiert 
und  den  Athenern  ai  dnö  dcxaim^pcwv  npoaodot  entzogen  sein. 

1)  Hude:  drjfioxpaTtag  ys  xar eytyvwaxoßtv ,  sc.  xarayqrvta^xoftMw, 
statt  der  Überlieferung  dr^^oxparlav  ys  xai  iycyvtoaxofiBv  =  »nam  populäre 
quidem  Imperium  contemnebamus  (cfr.  34,8)  qui  sapimas,  et  ego 
ipse  noD  minus  quam  alius  quisquam  contemnam  (sc.  xaTccytY¥9h 
trxoifit,  cfr.  Krüger,  gr.  Gr.  69,  7,  Anm.  2),  ut  qui  (cfr.  92,5)  etiam  o biar- 
gem (cfr.  Madvig,  gr.  Synt.^  §  139).  Dubito  tarnen  an  Thuc.  xäv  pro  xai  (sc. 
XoidopTjaaifxi)  scripseritc.  Die  Änderung  xaTeyiyvaKrxofisif  ist  von  grofser  gra- 
phischer Wahrscheinlichkeit,  für  den  Sinn  aber  nicht  von  zwingender  Not- 
wendigkeit. Sonst  ist  Budes  Vorschlag  gerade  nicht  zu  verachten,  wie  über 
haupt  seine  Konjekturen  bei  so  geringen  graphischen  Änderungen  für  ddi 
einzunehmen  geeignet  sein  dürften;  aber,  um  keine  zu  gezwungene  Interpre- 
tation zu  haben,  läTst  man  die  Stelle  besser  verstümmelt,  zumal  ja  der 
auch  so  ziemlich  klar  ist. 
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92,  4  obxiri  oiaav^  v.  H.  statt  obx  ouffav^  sc.  narpßa^  nach 
€Hj8i  unnötig ;  der  Aasdruck  ist  charakteristisch  im  Munde  des  Alkibiades 
ond  zwar  »ziemlich  sophistisch  zugespitzte  (Rauchenstein). 

Zu  96,  2  vgl.  S.  52  Müller-Str. 

Hinsichtlich  97,  5,  bezw.  98,  2.  99,  3.  101,  1  (VII  2,  4.  4,  1.  6,  4. 
7,  1.  48,  1.  4  u.  a.)  vgl.  C.  Conradt,  Die  Belagerungsarbeiten  der  Athener 
vor  Syrakus  und  die  Quermauern  der  Bürger  (N.  Jahrb.  für  Phil.  1884. 
S.  534 — 538),  mit  den  zu  3,  2  genannten  Schriften. 

99,  2  schlägt  H.  J.  Müller  (Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1884.  8.  669)  vor, 
was  schon  nach  Badham  bei  v.  H.  zu  lesen  ist,  iiipos  ävTindfinetv  (^in^ 
abrmpQ  ttjQ  arpareä^;  v.  H.  läfst  auch  dvrencnd/jLnecv  (Kr.)  ahrolg  (Bekker) 
zu  und  möchte  alsdann  im  folgenden  [xa2]  ^Bdvetv  yäp  äv  schreiben ;  mit 
Recht  verwahrt  sich  M.  gegen  blofses  dvrenifiTtecv  auroeg  und  setzt 
dvreneßm^eev  (nach  VI  75,  8.  86,  6.  VII  4,  3.  5,  1.  25,  6.  28,  3.  49,  1 
a.  8.  w.)  dem  Sinne  nach  an  die  Stelle,  um  daraus  die  obige  Lesart  herzu- 
leiten, die  allerdings  die  Schwierigkeit  beseitigt,  von  dfieevov  £86xee  dvae 
einmal  das  blofse  uTtorec^^tCetv  und  dann  einen  Akk.  mit  Inf.  abhängen 
zu  lassen. 

101,  1  schreibe  ich  ^ic)  rbv  xp7jiiv6v\  Philipp i  (a.  a.  0.  S.  97 
Zur  Topographie  der  Belagerung  von  Syrak.  VI  103.  VI  97.  VII 7. 
44.45):  inpbgy  röv  xpij/JLv6v\  vgl.  zu  3,  2;  §4  xal  [iv  aörfj]  ivexaiv^ 
80  schreibe  ich  mit  P.-St.,  v.  H.,  B.-W.,  selbst  mit  Gl.,  da  iv  aJbrfj  (iv 
übrigens  gegen  den  Thuk.  Sprachgebrauch,  wonach  es  stets  [id^jj  wxav, 
xpareTv  heifst)  im  Cod.  Vat.  vor  xo/  steht  und  in  einigen  Godd.  ganz 
fehlt.  Der  Gedanke  »in  der  Schlacht  selbst  blieben  die  Athener 
Siegerc,  im  Gegensatz  zu  nachfolgenden  Ereignissen,  ist  unmittelbar  nach 
xal  lui^  iyevero  auch  durch  blofses  xa}  iv/xojv  völlig  klar. 

103,  1  xal  abrbv  (sc.  Jdfia^^ov)  ixofj/aavro  kann  ich  nicht  ändern 
in  aÖToe\  wie  mit  Kr.  Philipp i  (a.  a.  0.  S.  96)  es  auch  von  den  übrigen 
Hrsgb.  vergeblich  verlangt 

104,  2  xarä  rbv  Tepevaeov  xohtov  klammere  ich  ein:  Gylippos 
kann  bei  diesem  Meerbusen,  heute  Golfo  di  S.  Eufemia,  auf  der  West- 
seite Italiens  nicht  gewesen  sein;  das  Beste  ist,  mit  Bergk  zu  ändern 
xarä  rbu  Teptvatov  la^fiov  »Landenge  von  Terinac;  vgl.  Gonradt  (a. 
a.  0.  S.  534),  der  die  Bezeichnung  richtig  findet  (II  84,  2),  weil  der  Wind 
vom  terin.  Meerbusen  herweht  (?). 

Thukydides  VIP). 

Hinsichtlich  der  Topographie  Siciliens  und  des  Rückzugs 
der  Athener  vgl.  die  Bemerkungen  zu  VI  3,  2. 


1)  Vgl.  zu  der  Ausgabe  H.  van  Herwerdens  Mnemosyne  1880.  S.  292 
—306  die  Bemerkungen  zu  Buch  VII  Kap.  3,  1.  4,  1.  8,  3.  10.  12,  1  u.  a.  E. 
14,  2.  17,  3.  18,  2.  19,  2.  3.  20,  1.  25,  1.  27,  4.  28,  1.  29,  3.  30,  2.  31,  1.  32,  2. 
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2,  2  verlangt  L.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.)  ^aBovxo  statt  ^aBd' 
vovTo;  weshalb  sagt  er  Dicht,  wie  so  häufig;  und  doch,  giebt  es  hier  etwas 
Passenderes  als  das  Impf.,  welches  der  Schol.  durch  ein  ^xouov  bestätigt? 
§  4  (s.  S.  139)  schreibe  ich:  eru^^e  de  xarä  rouro  rou  xacpou  iXBwv  iv 
w  [inTa  ^<5xTa;  araotojv]  ^drj  dneTSTsXeffro  zötQ  ^ABTjvaioeg  ig  fikv  vhv 
fidyav  Xt/iAva  dtnXouv  zet^oQ,  nK^v  nctpä  ßpa^tt  rt  rb  npbQ  r^v  BdXaaaav 
—  TouTo  S^  izt  (pxo86/xouv  — •  ZU)  8k  äXX(f}  [dnb  zou  xuxXoo  npbQ 
zbv  TpwycXov]  int  zijv  izepav  ßdXaffaav  —  xazeXeXetnzOf  d.  h.  die 
Doppelmauer  nach  dem  grofsen  Hafen  zu  war  vollendet  worden  mit  allei- 
niger Ausnahme  einer  kurzen  Strecke  in  der  Richtung  zum  Meere,  ao 
dieser  nämlich  bauten  sie  noch  (sc.  als  Gylippos  ankam);  für  den  gröfse- 
ren  Teil  der  anderen  Mauer  (sc.  nach  Norden)  lagerten  bis  nach  dem 
entgegengesetzten  Meere  bereits  Steine  neben  einander  geschichtet  a.  s.  w. 
Die  erste  Klammer,  aus  der  ich  das  pev  hinter  irrrd  herausgenommen 
und  zwischen  ic  und  z6v  gesetzt  habe,  ist  in  Erwägung  der  topographi- 
schen Verhältnisse  (vgl.  dartkber  meine  erklär.  Ausgabe  von  Buch  YII) 
durchaus  nötig;  die  zweite  Klammer  enthält  nichts  anderes  als  einen  er- 
klärenden Zusatz  aus  späterer  Zeit ;  xazeXsXetnzo  habe  ich  mit  Cobet 
und  P.St.  (vgl.  P.-St.  zu  der  Stelle)  geschrieben  und  kann  mich  auch 
nicht  zu  S.  Widmanns  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1889.  Nr.  35.  8p.  945) 
hdschr.  xazekeenezo,  was  für  i^eipyaafisva  ^v  eintreten  soll,  bekennen: 
die  Mauer,  für  welche  die  Vorarbeiten  auf  der  ganzen  Strecke  beendet 
waren,  war  zum  Teil  halbfertig,  zum  Teil  war  sie  sogar  fertig  verlassen 
worden,  nämlich  damals,  als  die  Athener  sich  zum  Bau  der  Sfldmauer 
gewendet  hatten,  vor  der  Ankunft  des  Gylippos.  4,  2  ziehen  die  Athener 
nach  Vollendung  des  Restes  der  Doppelmauer  im  Süden  wieder  auf  die 
Höhe  hinauf  zu  dem  unfertig  gelassenen  Nordbau.  Ganz  verwerflich  ist 
der  Emendations versuch  von  Fr.  Schröter')  (Ad  Thuc.  libr.  Vn  quaestt 
philol.  Diss.  Regim.  1886.  30  S.  8  ):  iJStj  dnezezsXeazo  zoe^  'A^i^v.  ig  rbv 
[ley,  Xtp..  SenX.  teT^og^  nXijv  xazä  ßpo-X^  zi  kwzh,  fikv  Jj  dxzd)  (TvtxStwv  rb 
npbg  z^v  BdXaaaav  zoüzo  d^  izt  wxodojioüv  ^  da  die  Gesamtlänge  der 
Sudmauer  sehr  bedeutend  gewesen  sein  müfste,  wenn  7 — 8  Stadien  als 
eine  geringe  Kleinigkeit  gelten  dürften. 

3,  1   verkenne  ich  durchaus  nicht  den   in   iBopußi^BT^aav   und 
napezd$avzo  liegenden  Gegensatz,  möchte  aber  auch  in  dem  letzten 


33.  34,  1.  42,  3.  43,  2.  44,  2.  46,  1.  46.  49,  2.  50,  2  u.  a.  K  53,  3.  55,  1. 
57,  1.  2.  62,  2.  64,  2.  67,  1.  69,  2.  71,  6.  72,  2.  73,  3.  4.  74,  1.  75,  4.  78,  4. 
80,  6.  86,  2.  87  a.  E. 

1)  Nach  Schröters  Ansicht  ist  das  7.  Buch  mangelhaft  ausgearbeitet, 
fehlt  ihm  die  letzte  Feile;  ob  er  einen  Herausgeber  annimmt,  ergeht  man 
nicht.  Seine  Behandlung  des  7.  B.  erinnert  an  die  des  8.  B.  durch  Fellner.  Be- 
stimmend sind  fQr  seine  Ausstellungen  die  Wiederholungen,  die  man  aber 
schliefslich  in  jedem  Buche  nachweisen  könnte,  auch  in  Schröters  Dissertation: 
Konsequenzen  daraus  wttrden  dem  Verl  unangenehm  sein. 
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Yerbom  die  Präposition  napd  in  dem  Sinne  betont  wissen,  dafs  die  Athe- 
ner sich  vor  oder  neben  ihren  Befestigungsmaoern  aufstellten  (vgl.  3,  4), 
zomal  oach  §  3;  0.  Behrendt  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1889.  IX.  Nr.  37. 
Sp.  1168)  will  das  Verb,  nur  absolut  fassen  =  in  Reih  und  Glied  treten 
(also  napd  =  neben  einander)  und  nur  im  Gegensatz  zu  iBopoßrjBrjaav  \ 
§3  habe  ich  mich  P.<St.s  Auffassung  von  [läkkov  (=  magis  retro),  für  die 
Behrendt  eintritt,   nicht  anschliefsen  können,   erkläre  vielmehr  nach 
Talla  »in  locum  patentioremc;  [läkXov  =   lieber,  eher,  sc.  als  dafs  er 
den  Kampf  wagte,  ist  etwas  zu  künstlich  erklärt;  ein  ndkv  könnte  hier 
oach  4,  3  ScitriyayB  rAXiv  wohl   angebracht  sein,  und  etwa  nach  holländi- 
scher Manier  hervorgezaubert  (MAAJON aus  IIAAIN  verschrieben!),  würde 
es  die  in  fiäAXov  liegende  Schwierigkeit  beseitigen. 

5,  3  will  A.  Philippi  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881.  S.  96 f.)  lesen:  rijv 
w^eXidv^  rijv  rd^ev  ivrÖQ  Xiav  rajv  rei^luv  non^aag^  dipekia^at  statt  r^v 
uf^eXeav  rjj  rafe«,  ivroQ  —  notijaag^  d^ekiaßac;  vgl.  GL  und  meine 
Ausgabe. 

7,  1  lese  ich  mit  Gl.  und  v.  H.  r^  Xoinöv  rolg  Zupaxoa{otg  tou 
iyxapaiou  rei^oog  =  »und  sofort  (nach  ihrer  Ankunft)  halfen 
sie  (die  auf  Schiffen  angelangten  Eorinther  u.a.)  den  Syrakusanern 
den  Rest  der  Quermauer  (nach  Westen,  vgl.  5,  1)  bauenc,  indem 
ich  iyxdpffeov  reT^og  =  (rtpög  rb  iyxdpaiov)  ree^og  fasse ;  die  Benennung 
entspricht  derjenigen  der  ersten  syrakusanischen  Mauer  VI  99,  3;  P.-St: 
[flippt  roü  iyx.  r.],  gebilligt  von  Philippi  (a.  a.  0.  S.  98).  Schröter 
(a.  a.  0.)  sucht  unter  Beibehaltung  der  Überlieferung  zu  erklären  »com- 
moniverunt  reliquam  partem  muri  ab  Euryelo  ducti  usque  ad  murum  ab 
Drbe  inchoatumc,  so  dafs  also  von  zwei  Seiten  aus  zugleich  gebaut  wor- 
den wäre!  §  3  (vgl.  S.  120)  schreibe  ich  mit  P.-St.  5nojg  orpaTcä  Irt 
nepcuu)^^  rponq)  w  äv  [iv  dhcdatv  ^  nkoiotg  ^  äkktog  Snwg  äv]  rtpo- 
X<opfj;  Gl.  hat  nichts  eingeklammert,  ebensowenig  Schröter  (a.  a.  0.), 
der  die  Worte  für  nötig  hält  (vgl.  17,  3.  18,  4.  19,  3.  25,  3.  60,  1)  als 
Vorbereitung  zur  Erklärung  »quo  modo  auxilio  postea  in  Siciliam  trans- 
vecti  sint.c  Widmann  (a.  a.  0.)  fafst  rpSnip  ip  äv  als  Glossem  zu 
Sniog  av,  was  sonst  bei  Thuk.  nicht  vorkommt,  und  beruft  sich  auf  den 
Schol.  zu  VIII  50,  B  &  äv  rpontp  »^youv  Snuig^  (zu  VIII  90,  2.  I  126,  8. 
11  4,  1.  8,  2.  23,  3.  29,  4.  48,  3.  VII  29,  4  u.  s.  w.),  also  wäre  zu  lesen 
oTTiog  OTpartä  in  nepatatB^  iv  Skxdacv  ^  nkocoeg  ^  äXkwg  Znmg  äv  npo^ 
Xo^i%  was  einen  guten  Sinn  giebt. 

8,  3  Gl.,  P.-St.:  6  Sk  rä  xarä  rb  arparonedov  8tä  ^uXaxvjg 
/laXAov  r^ÖTj  l^tov  ^  8t^  kxouatwv  xivduviuv  inefxekero  (vgl.  S.  43), 
d.  h.  von  jetzt  ab,  nunmehr  war  Nikias  weit  mehr  {päUov  rfirj) 
darauf  bedacht,  sich  blofs  zu  verteidigen,  als  selbst  anzugreifen :  so  sorgte 
er  seiner  Meinung  nach  am  besten  für  sein  Heer;  rä  xarä  rh  arpar,  nehme 
ich  als  Objekt  sowohl  zu  i^^^  ^^^  ^^^^  ^"  inepikero^  zu  welchem  ich 
jenes  als  Inhaltsakkus,  erkläre;  dt^  kx,  xtvS,  ist  gleichsam  adverb.  Be- 
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Stimmung  za  irrefid^ro;  v.  H..  .  .  fiäXXov  [^  8e*]  xrX.^  er  hält  die  Stelle 
für  verderbt  (Hdl  =  fidH?).  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  416)  bedauert,  nach 
der  Stelle  Dio  Cassius  XLVII  36,  2  keine  Konjektur  machen  zo  können; 
dieselbe  spricht  übrigens  für  den  oben  angegebenen  Sinn. 

Zu  10,  l  6  8k  ypa/ifxaTeug  6  r^g  noXewg,  siehe  0.  Gilbert» 
Der  athenische  Rathsschreiber  (Philol.  1880.  S.  131.  144);  G.  Schftfer.  De 
scribis  senatus  populiqne  Athen.  Diss.  Gryphw.  1878.  41  S.  8.;  C.  A.  Hille, 
De  scribis  Athen,  publicis.  Leipziger  Stud.  zur  klass.  Phil.  1878.  I.  8.  203 
— 249;  V.  H.  und  P.-St.  klammern  6  t^q  nöXeaig  ein,  weil  der  Zusatz 
zum  Titel  sich  sonst  nicht  finde. 

11, 1  möchte  Naber  (a.  a.  0.  S.  416)  statt  rä  rtporepov  npa^Bevra 
wohl  ein  ypa^ivra  haben;  weshalb,  sagt  er  nicht. 

12,  3  Nabers  (a.  a.  0.  S.  416)  Konjekturen  $uX(ov  statt  vsoiv  rjj 
^fpüzyjTt  und  (xaXeuouaac  statt  ^aXaaoBuouaai  (beide  Verb,  sonst  nicht 
bei  Thuk.)  schmecken  doch  zu  sehr  —  nach  der  Sucht  zu  ändern! 

13,  2  entscheide  ich  mich  für  in''  aörofioXcag  'npo^>daet  =  bei 
einem  günstigen  Anlafs  zum  Überlaufen;  P.-St.,  dem  J.  Sörgel  (Ztschr.  f. 
d.  Gymn.-W.  1884.  S.  738)  beistimmt,  in  ahrovoplag  Tip,  Zu  den  vielen 
Korrekturen  kommt  Nabers  (a.a.O.  S.  416f.)  in'  aoroaroXiag  hinzu 
(=  suo  periculo,  proprio  Marte  =  obx  dvaYxa<rc6g\  ferner  Widmanns 
(a.a.O.  Sp.  946)  dvTtp.oX(ag  oder  dvreßoXeag  (statt  des  überliefer- 
ten ahropxtXiag)^  letzteres  noch  75,  4  (Schol.  erklärt  napdxXijtng,  S&^ig^ 
Ixeffia). 

21,  3  folge  ich  P.*St.  ohx  ^xeor  auroug  rdtg  vaual  p^  dBujjLaiv 
npbg  Toijg  'A&i^vacoug^  indem  ich  int^etpijaeiv  vor  7^)bg  r.  ^A^,  ganz 
fortlasse.  Dagegen  hält  C.  Hude  (Oommentarii  critici  ^)  ad  Thuc  perti- 
nentes.  Diss.  Hauniae  1888.  171  S.  8.)  an  imj^etpijaat  >ex  uno  deter- 
rimo  cod.,  in  quem  correctura  fortasse  illata  estc  fest  und  läfst  Ttpög  r. 
*AB.  von  der  Phrase  dBopecv  inc^ecpr^aae  abhängen,  da  er  Anstofs  nimmt 
an  d^opeTv  mit  Dat.  (dagegen  vgl.  49,  1  rcug  vauaiv  —  iMpin^at\),  Vgl. 
8.  133. 

26,  6  ix  re  rwv  dxdrcjv  (=  Prahme,  Kutter)  wveuov  —  xal  dv- 
dxXwv  xrX.;  gegen  A.  Brensing  (Die  Nautik  der  Alten.    Bremen   1886. 


1)  Darin:  Codd.  Laur.  et  Vatic.  libr.  VII  et  VIII  collatiooeB  &  8 
—89,  zu  Gunsten  des  Laur.;  ferner  S.  90—146  de  locis  quibusdam  libr.  111  et 
IV  discrepantia  etc.;  S.  147—171  index  discrepantiarum  quae  codd  Laur.  C. 
et  Vatic.  B.  cum  ed.  Stahliana  ster.  (1874)  intercedunt.  Darüber  im  nächsten 
Bericht,  wo  u.  a.  nachzutragen  sein  wird:  L.  Sad^e,  De  Dionysii  Halic.  Bcrip* 
tis  rhetoricis  quaestt.  criticae.  Argen torati  1878.  261  S.,  der  (bes.  S.  140)  bei 
einem  Vergleich  der  bei  Dion.  citierten  Thukydidesstellen  mit  den  beiden 
Codd.  dem  Laur.  den  Vorzug  vor  dem  Vatic.  zuerkannt,  auch  manche  Tezt- 
verbessemng  aus  Dion.  angestrebt  hat. 
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S.84),  der  Ix  TS  tojv  dxaxiatv  atveuov  (=  laro}  dxdrtot  Erahnmasten) 
liest,  habe  ich  dxdzaiv  ausführlich  verteidigt  im  Anhang  meiner  Ausgabe 
S.  193 f.,  unterstützt  durch  E.  Afsmann  ^)  (Artikel  Seewesen  in  A.  Bau- 
meisters Denkmälern  des  klass.  Altertums.  München  1884 ff.);  dvexXaiv 
übersetze  ich  mit  herausschaffen,  mit  dem  Zusätze,  dafs  unter  ge- 
wissen umständen  auch  ein  Umbrechen  der  Pfähle  stattfinden  konnte; 
vgl.  n  76,  4,  wo  dvaxAäv  nicht  eigentlich  umbrechen  bedeuten  kann.  Cl. 
möchte  nach  dem  Schol.  dvianwv  schreiben,  um  der  immerhin  zweifel- 
haften Bedeutung  von  dvaxXdv  (inflectere  et  in  altum  tollere  übersetzt 
Haacke)  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Widmann  (a.a.O.  Sp.  946),  der 
dvrianwv  eher  für  die  ursprüngliche  Lesart  hält,  schlägt  dvecXxov  (vgl. 
ro  TteptßdXXovreg  ßpo^otg  zobg  araopobg  dvexXwif  =  dveTXxov  II  76,  4), 
bezw.  das  gleich  darauf  gebrauchte  dvslXov  vor  (da  ja  auch  i^enpiov 
wiederholt  werde):  dann  wäre  die  Schwierigkeit  des  dvaxXäv  sofort  durch 
einen  allgemeinen  Ausdruck  aufgehoben. 

28,  2  oc  fjLSv  iip"  ZnXoiQ  nou^  die  Konjekturen  noeoujjLSvoc;  noXoth- 
fuvot^  B.  Ranchenstein  (Philol.  1878.  S  58);  novoufievot^  Er.;  xuifKO" 
fisvot^  MüUer-Str.  (Thuk.  Forsch.  S.  28),  haben  das  nou  des  Vatic. 
(=  an  verschiedenen  Punkten  der  Stadt)  nicht  verdrängen  können.  Cha- 
rakteristisch für  holländische  Emendationsmache  ist  ein  Wort  zu  dieser 
Stelle  von  D.  J.  van  Stegeren  (Mnemosyne  1882.  S.  307):  »Sardi  ve- 
nales!  Lenissima  correctione  legendum  puto  novoufievoi  (also  ohne 
K.  W.  Erflger?),  quod  nulla  commendatione  mihi  indigere  videturc. 

31^),  4  xaraXuouat  röv  noXe/iov^  seltene  Wendung  im  Sinne  von 
ikriegerische  Absichten  aufgeben c;  P.-St,  der  röv  nok.  für  Glossem  hält, 
ergänzt  als  Objekt  abro  =  ro  dv&oppeTv  (=  non  desistere) ;  v.  H.  denkt 
an  xaraXuouae  ri)v  <pi)Xaxrjv\  L.  Herbst  (Jahresber.  Philol.  1887.  S.  585): 
xaraXuooat  rhv  nXouv  nach  VI  34,  6  (wozu  St.  citiert  Pseudo-Demosth. 
XXXIII  4  rh  fikv  nXecv  xazaXeXuxa),  indem  er  die  Meldung  des  Eonon 
erklärt:  iDie  korinthischen  Schiffe  stehen  nicht  davon  ab,  zum  korinth. 
Meerbusen  hinauszukommen  u.  s.  w.«;  Naber  (a.a.O.  S.  418):  xaza- 
Xuooat  rbv  (rraßfiov;  §  5  dnorpanofievoQ  =■  nach  der  Rückkehr  aus 
Sicilien,  so  gegen  GL,  der  den  Eurymedon  die  Rückreise  nach  Athen, 


1)  Ich  verweise  für  die  Erklärung  des  Schiffswesens,  welches  in 
Bnch  VII  eine  so  grofse  Rolle  spielt,  hauptsächlich  auf  Afsmaons  äufserst 
verdienstliche  Arbeit,  die  in  vieles  Dunkle  endlich  Klarheit  zu  bringen  scheint. 
In  dem  erwähnten  Anhange  habe  ich  bes.  zu  22,  1.  25.  6.  34,  5.  36,  2.  36,  3.  38. 2. 
40,  6.  41,  2.  70  das  Wissenswerteste  zusammengestellt  und  z.  T.  eigene  Deu- 
tungen gegeben,  in  liebenswürdiger  Weise  dabei  gefördert  durch  private  Mit- 
teilung des  Herrn  Dr.  Afsmann  und  meines  stets  hülfsbereiten  Kollegen  Herrn 
Karl  Gädcke.  Um  dem  nächsten  Jahresbericht  nicht  zu  sehr  vorzugreifen, 
gebe  ich  hier  nur  die  Resultate. 

>)  Zu  VII  30  vgl.  W.  Marshall,  Anmerk.  zu  II  76. 
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anf  der  er  sich  befooden  haben  soll,  aufgeben  und  umkehren  läfst.  VgL 
L.  Herbst  (a.  a.  0.):  »Eurymedon  war  schon  Mitfeldherr  des  Demosthe- 
nes,  als  er  sich  von  ihm  wandte,  als  er  ihn  verliefs,  wie  er  ja  auch 
mit  ihm  {^uv^p^^e])  erwählt  wäre.  Ich  halte  an  der  Bedeutung  zu- 
rückkehren (so  I  51,  2.  III  24,  2.  89,  1.  V  13,  1.  VI  66,  8.  VIII  10,  2) 
fest.  Sollte  indes  das  Partizipium  auf  die  Trennung  beider  Feldherren 
zu  dem  Zwecke,  dafs  ein  jeder  fUr  sich  die  Eompletierung  ihrer  Rü- 
stung betreibe,  bezogen  werden  müssen,  so  möchte  ich  es  konzessiv  fassen: 
denn  er  war  von  jetzt  ab,  obwohl  er  sich  (noch  einmal)  wieder  (nach 
dem  dnavräv  §3)  von  ihm  getrennt  hatte,  mit  Demosthenes  als 
Strateg  thätig,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  seiner  früher  vollzogenen 
Wahl  (sc.  zum  Amtsgenossen  des  Demosthenes,  woTTep  xa}  f^piBvj), 

Zu  34,5  erwähne  ich  den  von  Afsmann  (a.a.O.  S.  1609)  nen 
geschaffenen  Namen  und  die  Erklärung  der  nape^etpeffta  als  Riemen- 
kasten, die  bisher  auf  den  mit  Rojern  nicht  besetzten  Schiffsteil,  auf 
prora  nnd  puppis,  bezogen  zu  werden  pflegte,  so  auch  von  A.  Bauer 
(Die  griech.  Eriegsaltertümer.  S.  276ff.  in  Iwan  von  Müllers  Hand- 
buch der  klass.  Altertumswissenschaft.  IV  i.  Nördlingen  1887,  zur  all- 
gemeinen Orientierung  sehr  empfehlenswert!),  von  Breusing  (a.  a.  0.): 
Yxpea  'nptppag^  die  Back,  und  Yxpta  npopLvrjg^  die  Schanze  =  Verzäunung, 
^  Ttape^etpeaia  =  b  i$(ü  t^q  elpeafag  T6nog\  zu  inoßreSaQ^  Erahnbalken, 
vgl.  aufser  Afsmann  (a.  a.  0.  S.  1608)  auch  Breusing  (a.  a.  0.  S.  lll) 
über  die  Bestimmung  der  inojTeSsQ  als  Stofsbalken  im  Eampfe. 

Zu  36,  5  s.  S.  134. 

38,  2  intaxeud^eev  rag  vaug,  nach  Breusing  (a.  a.  0.  S  l73f.; 
vgl.  Thuk.  I  29,  2)  =  aufzimmern. 

Zu  41,  2  xepaTae  SsX^evo^opoc^  bezw.  zu  38,  2—3,  vgl.  eine 
ausführliche  Besprechung  im  Nachtrag  meiner  Ausgabe  S.  197  —  203:  Die 
Athener  legten  vor  dem  Pfahlwerk,  welches,  zum  Ersatz  eines  geschlos- 
senen Hafens,  vor  ihren  Schiffen  im  Meer  eingerammt  war,  Lastschiffe 
fest  vor  Anker  in  Zwischenräumen  von  je  zwei  Plethren.  Das  wird  38, 
2^-3  berichtet.  Erst  Eap.  41,  2  heifst  es  darauf  genauer:  xepdcae  Sei- 
^evo^öpoc  schwebten  in  der  Höhe  bnkp  rwv  iankwv.  Hier  ist  eine 
Lücke  im  Berichte.  Ich  nehme  an,  dafs  die  verschiedenen  im  Pfahl- 
werk gelassenen  Ausfallsthore  gemeint  sind,  die  hier,  von  der  Seeseite 
betrachtet,  ianXot  heifsen.  Dazu  lagen  vor  diesen  iankot  des  Pfahlwerkes 
die  Lastschiffe  verankert,  die  somit  beiläufig  einen  Abstand  von  zwei 
Plethren  von  einander  bekamen.  Die  ianXoi  brauchten  nur  so  groÜB  so 
sein,  um  eine  Triere  mit  ausgelegten  Riemen  bequem  hindurchzolassen; 
in  der  Mitte  davor  lagerte  je  eine  bXxd<:  derart,  dafs  ein  zweifacher, 
durch  je  eine  xepaia  deX<ptvo<p6pog  geschützter  Einfahrtsraum,  von  der 
Gröfse  etwa  des  ianXoug  im  Pfablwerk,  übrig  blieb.  Waren  auf  einer 
bkxdg  zwei  Delphine  an  Erahnbalken,  vermutlich  an  besonders  dazu  ein- 
gerichteten  xepaTac  der  Tiptjjpa^  beständig  in  die  Höhe  gezogen  (^pfti' 
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^(ii^))f  so  war  das  jedenfalls  bequemer  und  weniger  geföhrlich  für  die 
6h(dg  selber,   als  wenn  die  an   den  Masten  schwebenden  Raaen   (wie 
Bauer  a.  a.  0.  S.  282,  Breusing  a.  a.  0.  S.  74,  desgl.  Afsmann  an- 
tooehmen  geneigt  sind)  benutzt  worden  wären,  die,  ein  gut  Stück  weiter 
über  Bord  und  höher  hängend,  mit  ihrem  Anhängsel  von  einigem  Ge- 
wicht sogar  das  verankerte  schwerere    Schiff  sehr  leicht  ins  Wanken  ge- 
bracht haben  würden.    Bei  der  angenommenen  Stellung  der  SXxdSeg  war 
dks  athenische  Schiffslager  völlig  gesichert:  das  Schiff,  welches  die  Ein- 
&hrt  erzwingen  wollte,  brach  sich  entweder,  wenn  es,  um  dem  Delphin 
ZQ  entgehen,  zu  nahe  an  das  Pfahlwerk  kam,  die  Riemen  ab,  oder  es 
wurde  vom  Delphin  erfafst  und  war  verloren ;  das  letztere  erfahren  denn 
anch  die  beiden  syrakusanischen  Fahrzeuge  (§  3),  die  aus  reinem  Sieges- 
Obermut  den  ihnen  jedenfalls  als  solche  erkennbaren  gefahrvollen  Stellen 
sich  näherten.    Den  deX^ig  selber  halte  ich  im  Widerspruch  mit  Afs- 
mann für  eine  Art  Enterklotz  (der  auch  wohl  unter  Umständen  das 
Schiff  in  den  Grund  bohren  konnte),  für  einen  Vorläufer  des  xopa^  des 
Duilius  (s.  Näheres  darüber  im  o.  a.  Nachtrag  S.  201—203). 

43,  2  napaoxeoTjv  To^sufidrajVf  der  Genet  ohne  Zusatz  ist  schwer 
verständlich,  so  dafs  an  der  Echtheit  der  Überlieferung  gezweifelt  wird ; 
die  Verbesserungsvorschläge  können  mich  nicht  befriedigen.  Da  v.  H. 
(a.  a.  0.  S.  298)  keinen  Rat  weifs,  schreibt  er  [äUi^v  napaaxeuijv  ro^eu- 
jjLdrwv  T€  xa/],  versieht  indes  in  der  Ausgabe  nur  ro^eu/xarußv  mit  zwei  t ; 
P.-St.  läfst  die  Worte  stehen,  aber  mit  dem  Zusatz  »probabilis  emen- 
datio  nondum  inventa  estc;  Nah  er  schweigt  einfach  dazu;  Widmann 
(a.a.O.  Sp.  946)  denkt  an  einen  Schreibfehler  für  ree^o/jidxtov  oder 
-j^/oiv  (das  Verb.  I  102,  2  VIT  79,  2.  VIII  103,  2),  was  mit  meiner  Er- 
klärung stimmen  würde,  wonach  es  sich  jedenfalls  um  Werkzeuge  zum 
Zerstören  (vgl.  43,  6)  gegenüber  den  Mitteln  zum  Aufbau  der  Mauern 
handeln  dürfte. 

47,  B  Tou  arpareufiaroQ  roug  youv  itieXBouaatg  vaual  xpazeev 
erkläre  ich  wie  P.-St.,  Gl.  u.  a.;  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  419),  dem  v.  H.s 
TOU  TTopBjjLou  unter  den  bisherigen  Konjekturen  noch  am  besten  gefällt, 
setzt  ein  tou  aröfiarog  (sc.  roü  XcfidvoQ);  nicht  übel,  aber  zu  wenig 
glaublich  nach  dem  voraufgegangenen  rb  niXayog  nepaeoüffßat,  -  Zu 
48,  6  vgl.  8.  56  Müller-Str. 

49,  1  bevorzuge  ich  P.-St.:  xae  dpa  racg  yoüv  vauaev^  fj  npdrepov^ 
iBdpajjae  xparrjBtiQ\  v.  H.:  [alaBopevog  .  .  .  vauaivf  ^  Ttporepov 
Bapc^aet,  (Cod.  Laur.)  xpaTrfi£{g\  »quae  nihil  novi  continent«.  Nah  er 
(a.a.O.  S.  420):  äpa  rcug  youv  vaudiv  (päXXov)lj  nporepov  Baparjaag 


1)  Sonst  ruhte  wohl  der  dsk^iq  auf  dem  Vordecke,  um  im  Augenblick 
der  feindlichen  Annäherung  aufgezogen  {pitrewpiCetr^at  bei  Aristoph.,  vergl. 
Herbst,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886.  XI.  Nr.  26.  Kp.  813)  und  auf  das  Fahr- 
zeug des  Gegners  losgelassen  zu  werden. 
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(Korrektur  in  Cod.  Ital.)  el  xparrjBetv),  Hade  (a.a.O.):  xcä  Sfia 
{/läXXov)  rac^  yoüv  vauacv  ^  nporepov  i&dparjat  xparrj&tig  =  et  simtil 
(terra)  victus  magis  in  navibas  saltem  quam  antea  fidaciam  posait  M.  Cl. 
Oertz  (nach  Privatnoitteilung  an  Hade) :  xal  äfia  rae^  youv  vaualv  ^  Tipo- 
repov^  i&dpaee  xpan^tretv.  Ich  kann  mich  zu  keiner  andern  Erklärung 
entschliefsen  als  zu  der  auf  Grund  der  vorangestellten  Lesart:  er  ge- 
wann Vertrauen  zu  den  Schiffen  trotz  der  Niederlage,  sc.  des  Land- 
heeres (Kap.  43.  45),  oder  auch  gerade  wegen  der  Niederlage  zu 
Lande,  wie  er  früher  nämlich  (4,  4.  2,  4ff.)  trotz  der  günstigen 
Erfolge  zu  Lande  kein  rechtes  Vertrauen  zu  den  Operationen  zu  Lande 
gehabt  hatte. 

Zu  60,  3  napaaxeudaaff&ae^  wofür  ich  napeffxeudoBae  lese, 
vgl.  den  Anhang  meiner  Ausgabe  S.  204  und  E.  A.  Jnnghahn,  Stod.  zu 
Thuk.    Neue  Folge.    Berlin  1886.    S.  54ff. 

Zu  56,  3  vgl.  S.  53  Müller-Str. 

61,  1  [ixdffrocQ  ob/^  ^atrov  ^  rolg  noXepLioig]^  so  P.-St,  Cl.| 
V.  H.;  Müll  er- Str.  (Thuk.  Forsch.  S.  95  ff.):  kxdarotQ  ^pwv  oö^  ^affov 
9  ToT^  noXeplotg^  bezw.  blofs  kxdarotQ  ou^  yjaaov  ijpxov^  v.  Stegeren 
(a.  a.  0.  S.  306 f.):  iauTocg  =  upTv  auroiQ  (nach  I  82,  1  zä  aurwv  =  rä 
^/xirepa  adrcjv)  (?). 

63,  3  lasse  ich  noXu  nXeov  vor  fieree^ere  aus;  Junghahn  (a. 
a.  0.  S.  50ff.)  behält  dies  von  Kr.,  P.-St.  und  von  v.  H.  beanstandete 
Glossem  zu  oux  iXaaaov  bei  (vgl.  Anhang  zu  meiner  Ausgabe  S.  205  f.); 
§  4  schreibe  ich  [dtxatvjQ  äv  **]  ahrijv  pij  xaraTtpoScSorey  wo  es  dSt' 
xwg  heifsen  müfste  (vgl.  Gl.  krit.  Anhang);  v.  H. :  Sexaewffare  a&ti^v 
vuv  pij  xaranpoSedovac;  P.-St.:  dtxaeoütrav^  sc  dp^T/v,  =  gebt  nicht 
preis  die  Herrschaft,  die  mit  Recht  von  euch  fordert,  sie  nicht  preiszu- 
geben, ein  Vorschlag,  der  Widmann  (a.  a.  0.  Sp.  946)  am  meisten  ge- 
fällt (vgl.  Schol.  zu  I  141,  1.  V  17,  2,  auch  VII  68,  1  Stxaiwaojatv). 
Hude  (a.a.O.):  Xtnapouaav  (=  obsecrantem;  vergl.  Plat.  Kratyl. 
p.  391.C  Xenoph.  Gyrop.  I  4,  6),  ein  Verbum,  das  bei  Thuk.  unbekannt 
ist.  Hude  berichtet  von  einem  Vorschlag  Gertz^:  Stxaecjg  difratrouaAN; 
dies  Verb.,  einmal  bei  Thuk.  IV  19,  1,  würde  hier  dasselbe  bewirken 
wie  das  von  St.  eingesetzte  Stxaeouv.  Übrigens  giebt  J.  Weidgen  (s.  zu 
III  49,  1  a.  a.  0.  S.  40)  dieselbe  Konjektur  wie  v.  H.,  und  zwar  als  die 
seinige,  nur  mit  dem  Unterschiede  Sexacwaar  —  xaraTTpoStSövat  »offidi 
vestri  iudicate  eam  nunc  non  proderec 

64,  2  iv&upeur&e  —  Sre  ot  iv  raeg  vauah  upwv  vuv  iaö/ievot  xai 
TteCol  ToTg  ^Ä^rjvatotg  elat  xal  v^eg  xae  ^  bnoXotnog  ndXig  xal  rb  ftsyc- 
Svofia  Twv  ^ABi)va£a}v  xr^.,  so  auch  v.  H.  und  GL;  vgl.  meine  Übersetzung 
S.  54;  dagegen  H.  Müller-Strübing  (Polem.  Beiträge.  Wien  1879.  S.  19), 
G.  Badham  (Mnemos.  1876.  S.  143)  und  P.-St.  [xal  v^eg],  Th.  Oomperz 
(Wiener  Studien  U.  1880.  S.  3  f.)  legt  an  ein  einziges  Wort  »die  leise 
bessernde  Handc   und  schreibt  statt  v^eg  nur  Inn^g^  d.  h.  Athens  Flotte 
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ist  an  diesem  Schicksalstage  nicht  nur  seine  Flotte,  sie  ist  zugleich  sein 
FoTsTolk,  seine  Reiterei,  seine  ganze  übrige  Macht,  die  Trägerin  und 
letzte  Zuflucht  seines  Ruhmes  und  seiner  Ehre  (vgl.  Homer  11.  VI  429  f.). 
Sehr  ansprechend,  aber  ich  finde  bei  der  gegebenen  Übersetzung  den 
»drolligen  Gedanken  oder  Ungedankenc  nicht  heraus,  der  mich  zur  An- 
oahme  des  cnTi^g  veranlassen  könnte. 

70,^)  1  ä/xa  adroTg^  die  einzig  passende  Lesart  des  Vatic,  wäh- 
rend alle  andern  Codd.  aöroTc  äfia  bieten.  Mit  Arnold,  P.-St.,  Gl.  lese 
ich  nach  Dionys.  Hai.  napeßoijBet  gegen  napaßorj&jj  des  Vatic;  weil 
hier  Cod.  Laur.  napaßoi^B&t  giebt,  soll  ihm  da  die  Ähnlichkeit  dieser 
Lesart  mit  der  als  richtig  anerkannten  als  Zeichen  seiner  Güte  hoch  an- 
gerechnet werden? 

71,2  8tä  ro  **  dvwfiaXov,  P.-St.;  Gl.  ergänzt  ducjfiaXov  t^c 
rd^ewQ  nur  zur  Herstellung  >des  aus  dem  Zusammenhang  notwendig  sich  er- 
gebenden Sinnesc  gegen  Arnolds  dtä  rb  dvwfiaXov  rätv  (ufxßatvovrwv^  bezw. 
gegen  St  Alle  Versuche  zur  Heilung  der  Stelle  (Bekker  Sc^  aurö  nach 
Cod.  Venet)  sind  nutzlos,  auch  der  von  Hu  de:  d^&rr,  »qua  in  scriptura 
tarnen  partic.  re  paulum  offendit«,  und  von  Gertz:  diä  rb  dvwfiaXov 
xal  ttJv  inoipcv  rr^g  vaufia^{a^  ix  r^g  yrjg  (ehae,  dvoj/iaXw^y  rjvayxdZovTO 
//«/v;  §  4  iv  r<ü  aurw  arpareuiiart^  das  awra;,  welches  P.-St.  nach  Kr. 
trotz  Vatic.  und  Laur.  und  aller  übrigen  Codd.  streicht,  finde  ich  gut 
angebracht;  das  dabeistehende  rcov  'ÄBrivatvjv  möchte  ich  aber  auch 
80  nicht  von  dxouacu  abhängen  lassen. 

73,  1  [Hyvjv  zaura  xal  ä  aörw  idoxet]  halte  ich  mit  P.-St. 
f&r  Glossem  gegen  Cl.  trotz  Vatic.  Philippi  (a.  a.  0.  S.  97)  hält  mit 
Dobree  und  Er.  am  Ausfall  eines  roXiitno)  fest,  wiewohl  die  Unbequem- 
lichkeit bleibe,  dXXd  xrX,  über  den  Zwischensatz  hinaus  mit  oh  ^pecjv 
aDZUSchliefsen  (wie  Vll  69,  2);  §  2  äprc  dafievoug  dnb  vau/xa^^tag  re  fie- 
ydh^Q  dvansTtau/jLevoug^  eigentlich  =  die  sich  eben  erst  mit  grofsem  Ver- 
langen der  Ruhe  hätten  hingeben  können  (vgl.  Postgates  Eoujektur 
zn  Sallust  Jug.  63,  6  . .  .  proelio  fessi  laetique  erant=  laeti  qui- 
erant.     The  class.  review  II.  1889.  S.  39). 

76,  3  Toeg  ^wae  habe  ich  gestrichen;  Gl.  vermutete  Spcjatv;  v.  H., 
der  die  Stelle  für  korrupt  hält,  zog  dmoüac  in  Erwägung;  Na  her  (a. 
a.  0.  S.  422):  i^coüat  »fortasse  lectum  a  Dione  Gassio  XLI  9«;  §4 
schreibe  ich  oöx  äveu  [dXtywv]  inSeiaafiwv;  Gl.  verteidigt  die  Les- 
art; y.  H.  kennzeichnet  die  ganze  Stelle  als  zweifelhaft  (vielleicht  olx- 
rpwvf);  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  422),  dem  sTtw  dk  npoXcnot  rb  aw/ia  genügt 
ohne  ^  pwpyj  xat  [rb  awpa  =  Willens-  und  Körperkräfte],  schreibt 
Ä«w  dXcycjv  =  /xerä  noXXwv  (Vallas  Übersetzung!);  ebenso  v.  Stegeren 
(a.  a.  0.  S.  307)  befürwortet  gegen  Müller-Strübings  (Thuk.  Forsch. 


1)  Vgl.  für  die  praktische  Erklärung  von  Kap.  70—71  (völlige  Nieder- 
lage der  Athener)  0.  Frick  in  der  zu  S.  201,  Anm.  angegebenen  Arbeitt 
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S.  94)  obx  dXcywv  ein  noXkwv.  H.  Kothe  (N.  Jahrb.  für  Phüol.  1887. 
S.  167 fe)  setzt  für  dXf^tov  nach  Aischyl.  Pars.  332  keyewv  (?);  §  6  xal 
fiijv  ]J  dX^v)  alxta**f  xat  ij  laofiotpia  xt^.,  ich  ergänze  ohx  dXfyf}  ^v 
oder  if  Yaou  iXunet  oder  ndvrag  iXurtee  bfioitog^  wie  P.-St.  oö/  ^<wj»v 
ahroüQ  iXünet\  Gl.  möchte  am  liebsten  ij  aikXrj  cdxia  streichen  und  lesen 
xal  /xijv  xal  ^  loofiotpta  rcDv  xaxwv^  i^oucd  rtva  —  xoO^tmv^  oud^  &S 
i>fßla  i8o(dZeTo;  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  305):  xal  fiijv  ^  äXXi^  aixe/a  (im  Text 
hat  er  alx{a)  .  .  .  xdi  ^  laofiotpta  ratv  xaxtbv^  l^ouffd  teva  8/jlw^  [rb 
fierä  7toXXa>v'\  xou^cacVj  oud^  wg  fxjidia  iv  rtp  napovre  iSo^d^ero^  äkXwc 
re  xal  (iv^u/iou/idvocg)  \d^'  olaq  Xaix'npürrjTog  xrX,\  Junghahn  (a.  a.  0. 
8.  59)  übersetzt,  indem  er  willkürlich  ij  laofiotpia  und  ^  dXXr}  alxfa  um* 
stellt  (Näheres  darüber  im  Nachtrag  meiner  Ausgabe  S.  208),  d.  h.  nicht 
im  Text,  sondern  nur  in  der  Übersetzung! 

Zu  81,  3  vgl.  S.  43  Conradt. 

84,  3  das  sachlich  und  sprachlich  völlig  klargestellte  nepe  re  roig 
Sopar^oeg  xal  (rxeueaev  xrX.  (vgl.  P.-St,  Gl.  und  meine  Aasgabe), 
woran  selbst  v.  H.  nichts  ändert,  wiewohl  ihm  $fyfeaev  lieber  wäre  als 
(Txeueaev,  läfst  Naber  (a.  a.  0.  S.  422 ff.)  keine  Ruhe,  er  ändert  nach 
Dio  Gassius  XXXVI  49,  wo  er  IIA\T0JAIWI2X)ril  in  nANTOäAnOlS- 
IKErEUI  umwandelt,  also  in  navrodanoTg  axeutat  mit  einem  »ver- 
bum  non  addamc;  §5  will  Naber  den  Peloponnesiern  die  Rolle  des 
in cxaraßdvreg  roug  iv  ztp  norafi^  pdXeara  ia^a^ov  ni6bi  tihet^ 
lassen,  zumal  da  Longinus  38  otre  Uupaxoacoe  gelesen  habe:  Thok.  habe 
beim  Schreiben  einfach  die  Namen  verwechselt.  Warum  aber  läTst  er 
dann  §  4  of  2!upax6aiot  stehen  und  ändert  die  Rollen  nicht  einfach?  Die 
Peloponnesier  würden  doch  zu  inaktiv  bei  der  Schreckensscene  erschei- 
nen. Da  hat  sich  v.  II.  nach  N.s  Meinung  einmal  gründlich  versehen, 
und  es  wird  ihm  wohl  herzlich  leid  thun,  oTze  IleX.  in  Ruhe  gelassen  la 
haben;  ja  ob  wohl? 

Thukydides  VHP). 

1,  1  ^{ffTouv  —  p^j  ouTCJ  ye  äyav  navau8\  Sce^BdpBae^  Cl.  mit 
God.  Vatic;  alle  anderen  Godd.  haben  dTw,  was  gegen  Gebet  (p^  o5rw 
ye  na<T(Tud\  8.)  8.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.  8.  424  f.)  in  Schnts 
nimmt,  weil  äyav  ihm  als  überflüssig  gilt  (so  auch  C.  Ende  (s.  su  VII 
21,  3  a.  a.  0.  8.  42  f.)  wie  I  75,  1,  wo  ich  es  aber  für  ebenso  wirksam 
erachte  wie  hier. 


1)  Auf  8.6  ist  durch  ein  Versehen  unter  der  Ausgabe  Poppo -Stahl 
nicht  aufgeführt  worden:  Vol.  IV.  Sect.  II.  Liber  VIII.  Ed.  III.  Lips.  1883. 
Teubner.   230  S. 

Über  Zustand  und  Abfassungszeit  des  8.  Buches  vgL  TL 
Fellner,  Forschungen  und  Darstellungsweise  des  Thuk.  geiQigt  an  einer 
Kritik  des  8  Buches.  Wien  1880.   76  S.   (dazu  L.  Her bsts  gründliche  Wider- 


j 
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3,  2  schlägt  H.  Müller- Strübing  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1882.  S.  668f.) 
Uarpeutre  (statt  ^Apxdurt  8k)  xal  ffMi^vsütrt  xa}  Ztxomvlotg  vor,  weil 
ihm  schiffisbaaeode  Arkader  (die  Schiffe  »etwa  für  den  stymphalischeo 
See  zur  Entenjagdc  hätten  bauen  können)  unerklärlich  sind,  an  einer 
Stelle,  wo  der  Schiffsbau  selber,  nicht  Geldbeiträge  dazu,  gemeint  seien; 
da  nun  Thuk.  die  Völkerschaften  hier  von  Westen  nach  Osten  aufzählt, 
so  mufs  ilarpeuat  (Hafen  von  Patras  noch  heute  gut!)  dagestanden  haben. 

8,  3  sucht  H.  y.  Herwerden  (Mnemosyne  1880.  S.  167)^)  Cl.s  etwas 
gekünstelte  Erklärung  von  Snaig  fiij  ol  \iBtjvaTot  nphg  räQ  d^opfioß- 
pivaQ  TÖv  vofjv  fxäXXov  ij^oßfftvlj  rag  uffrepov  incdca^epopievas 
zu  entkräften.  Unklar  freilich  bleibt  in  derselben  der  Punkt,  dafs  die 
Peloponnesier  die  Aufmerksamkeit  der  Athener  mehr  auf  die  zweite  als 
auf  die  erste  Hälfte  ihrer  Schiffe  richten  und  dafs  sie  sich  bemühen, 
den  Athenern  zu  entkommen,  wenn  sie  doch  die  damalige  Ohnmacht  der- 
selben verachten.  Mit  Streichung  des  [xt^  ist  nichts  gewonnen,  v.  H.  liest 
nach  Beseitigung  von  rdc  dfoppwpivag  sehr  frei  die  Schwierigkeit  über- 
windend: Znmg  pij  ol  ^ABijvcuot  TTpbg  rag  uarepov  imSea^epofidvag  rbv 
vdöv  pjcLkXoy  i^wffof. 

9,  2  r^  TtetTTou  ist  sicherlich  verderbt,  Cl.  (vgl.  P.-St.)  klammert 
es  ein  und  denkt  an  etwaiges  r^  nuaröv^  Objekt  zu  äpvoufiivaiv  ra>v 
Xewv  »da  die  Chier  das,  was  die  Athener  in  Erfahrung  gebracht,  in  Ab- 
rede stellten«.  H.  Schütz  (Ztschr.  f.  d.  6yron.-Wes.  1879.  S.  658)  ver- 
mutet, es  habe  eine  Zahl  dagestanden,  da  die  Athener  die  Zahl  der 
Schiffe  schwerlich  unbestimmt  gelassen  hätten. 

11,3:  die  Benennung  »ionischer  Krieg«,  rou  ^laivexou  noXdpoo^ 
für  den  Krieg  »nach  dem  sicilischen«  (CI.)  kommt  in  Thuk.  nur  hier  vor. 
Sie  ist  ganz  zutreffend  und  aus  dem  Sinne  des  Historikers;  ob  die 
Spartaner  damals  den  Krieg  schon  so  genannt  haben  können,  ist  gleich- 


legnng  [Philologus  1881.  S.  331—336]  der  Hypothese,  das  8.  Buch  sei  das  un- 
vollendetste Stück  im  unvollendeten  Werke  und  geeignet,  die  Bekanntschaft 
mit  der  Arbeitsweise  des  Schriftstellers  zu  bewerkstelligen,  S.  5).  —  Fr.  J. 
COppers,  De  octavo  Tbuc.  libro  non  perpolito.  Diss.  Münster  1884.  67  S. 
(S.  66 :  in  libro  ultimo  et  iis  qni  praecedunt  idem  Thucydidis  cemitur  Ingenium, 
eadem  in  rebus  digerendis  conserendisque  ars  eademque  in  iis  narrandis  cura 
ac  diligentia,  etiam  oratio  in  illo  libro  non  aliter  discrepat  atque  in  reliquis. 
ab  omni  parte  antem  perfectum  absolutumqne  esse  librum  YIII  contendi  neqnit 
.  .  .  sed  eadem  vitia  etiam  in  libris  1— Vll  qui  item  non  ad  unguem  castigati 
snnt,  deprehendnntur.  ergo  Thuc.  operis  über  VllI  non  est  ceteris  minus 
exactus  ac  perfectus).  —  Vgl.  über  die  fehlenden  Reden  S.  77.  83,  Anm., 
dazu  bes.  Cüppers  a.a.O.  S.  4ff.;  Welzhofer,  Thuk.  u.  sein  Geschichts- 
werk (Wien  1878).   8.  (67—)  93;  Fellner  a.  a.  0.  S.  39— öO  u.  a. 

1)  Daselbst  Bemerkungen  zu  VIII  8,  3.  44.  47.  64.  56,  5.  58,  6.  63,  3. 
66  a.  £.  67,  2.  69  a.  £.  74.  75,  2.  76.  79,  1.  81,  1.  83,  2.  84,  3.  85,  2.  3.  86,  3. 
89,  1.  2.  91,  4.  95,  1.  6.  97.  100,  5.  101,  2.  102.  106  a.  E. 
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gültig;  jedenfalls  scheuten  sie  sich  vor  dem  Kriege  in  Jonien  infolge  der 
Unfälle.  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  426)  schreibt  in  Erwägung  der  Mutlosigkeit 
der  Spartaner,  die  sie  zumal  nach  ihrem  sicilischen  Seesiege  befallen 
haben  mufs:  dBuiirjtjavreQ  Zrt  npwrov  äTtTÖfUvoe  rou  vaurexou  noX^jLou 
inrataav.  (N.  erzählt  dabei  die  Anekdote  von  der  Anrede  Friedrichs  d.  Gr. 
an  seine  Generale:  Wir  ziehen  heute  in  den  7 jähr.  Krieg.  Schade, 
dafs  er  eine  ähnliche  von  Kolumbus'  Amerikaentdeckung  nicht  auch  auf- 
tischt!) 

12,  1  hat  Yatic.  gegen  alle  andern  Codd.,  die  das  von  St.  grand- 
ios gestrichene  rcuv  vecov  bieten,  das  sinnlose  rolv  ^ABvjvaimv^  dessen  Ent- 
stehung aus  TQNNEQN  durch  fälschlichen  Einschub  von  Silben  schon 
denkbar  ist  (vgl.  zu  67,  2).    Dagegen 

14,  2^)  hat  Vatic.  wieder  einmal  in  yevofievwv  gegen  Xeyofiivwv 
unbestritten  die  einzig  richtige  Lesart. 

Zu  Kap.  18  vgl.  zu  IV  118. 

19,  3  ig^'Efeaov,  IL.  Müller- St rübing  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879. 
S.  157)  findet  die  Flucht  des  einen  chiischen  Schiffes  nach  Ephesos  ver- 
dächtig, da  der  Abfall  dieser  Stadt  von  Athen  durch  Thok.  nicht  be- 
richtet, damals  überhaupt  noch  nicht  vollzogen  gewesen  sei,  und  hält  die 
von  P.,  Kr.  und  Cl.  (vgl.  auch  St.)  vorgebrachte  Erklärung  (vgl.  Xenoph. 
Hell.  I  2,  6  ff.)  für  falsch  (Plut.  Alk.  12),  auch  aus  praktischen  Gründen 
(die  Richtung  des  einen  Schiffes  derjenigen  des  anderen  Schiffes  ent- 
gegengesetzt u.  s.  w.);  er  schlägt  ig  AdßeSov  vor,  wo  das  eine  Schiff, 
um  nicht  von  den  Athenern  gefafst  zu  werden,  Schutz  sucht,  während 
die  andern  den  Kurs  nach  Teos  zu  fortsetzen.  So  schön  das  auch  mit 
Rücksicht  auf  §  4  klingen  mag,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor,  i^  "'E^eoav 
aufzugeben. 

21,  1  duvarcjTdrajVf  Vatic.  (vgl.  zu  VI  43  a.  E.),  von  01.  vertei- 
digt, von  Schütz  (a.  a.  0.  S.  659)  gegen  duvaraßv  hintangestellt:  weil  ol 
Suvaroi  vorher  Aristokraten  seien,  so  müfste  der  Superlativ  wieder  einen 
Ausscbufs  derselben  bezeichnen,  von  dem  wieder  —  bei  der  Gröfse  von 
Samos  doch  unwahrscheinlich  —  200  getötet  und  400  vertrieben  worden 
wären;  daher  gelten  ihm  diese  600  als  die  Gesamtheit  der  sofort  yBoh- 
[lopot  genannten  Machthaber.  Da  die  Gewalt  von  den  Suuarot  an  das 
Volk  übergegangen  ist,  so  ist  dieses,  bezw.  seine  Rädelsführer,  zweifels- 
ohne mit  dumroe  gemeint  63,  3,  gegenüber  den  Suvarwrarot^  den  Opti- 
maten,  wie  01.  (vgl.  St.)  mit  Vatic.  (auch  nach  48,  1)  liest.  An  unserer 
Stelle  ist  nun  entweder  an  dovarmrart^v  festzuhalten  oder  ra;v  Bovarw 
ist  als  Glossem  zu  fassen  zu  a^rcov,  da  die  so  baldige  Wiederholung  des 
Wortes,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  als  überflüssig  auflßUlig 
wäre  (vgl.  V.  H.,  a.  a.  0.  S.  170  f.).    Allein  Samos  als  eine  äufserst  fhicht- 


1)  Vgl.  Wratislaw,  Remarks  on  Thuc.  VIII  14,  2.  31,  2.  86,  3.   108,  2. 
Traosact  of  Cambr.  Phil.  Soc.  1878.  S.  164  f. 
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bare  nnd  wohlhabende  Insel  konnte  wohl  eine  so  hoch  berechnete  Zahl 
yon  Optimaten  erster  Klasse  haben.    Anders  urteilt  Hude  (a.  a.  0.  S.  47). 

22,  1  hat  Gl.  seine  Konjektur  inl  OoixaJoQ  re  xal  KüjiyjQ  fttr  in\ 
KXaZofievlov  re  x.  K,  nach  St.s  Ausführung  beseitigt,  damit  zugleich 
die  Anmerk.  im  krit.  Anhang  der  Ausgabe  von  1878.  Schütz  (a.  a.  0. 
S.  659,  Anm.)  war  übrigens  mit  Cl.s  Vorschlag  (vgl.  31,  3.  4.  101,  2)  wohl 
einverstanden. 

23,3  kdXo},  Cl.  mit  Yatic.  gegen  kdXmxev  der  übrigen  Codd., 
nicht  ohne  Bedenken;  §  6  Cl.  [xarä  nöXeti:']  und  [?w/i/ia//5«;v] 
gegen  St. 

24,  5  ist  mit  St.  i/ieXXov  $üyxev8üvsü(Tecv  (Vulg.)  vor  fisB*  a>v 
SfuXAov  $uyxtvSuveueev  (Yatic),  was  Gl.  in  längerer  Auseinandersetzung 
xa  schützen  sucht,  der  Vorzug  zu  geben,  wie  auch  S  ch  ütz  (a.  a.  0.  S.  659) 
nachweist,  da  der  Ausdruck  so  nicht  »gewählter  und  präzisere,  sondern 
umständlicher  und  zugleich  ungenauer  werde.  Es  müfsten  nämlich  die 
Peloponnesier  auch  von  den  Athenern  abgefallen  sein,  während  es 
doch  nur  heifsen  kann:  sie  wagten  den  Abfall  nicht  eher,  als  sie  Aus- 
sicht hatten,  mit  den  Pelop.  die  Gefahr  zu  teilen. 

26,  1  v^eg  —  irocfxoe,  so  Gl.  mit  Vatic.  (vgl.  IV  21,  2)  gegen  St. 

29,  2^)  Siiwg  8k  napä  nivre  vaui  (=  um  fünf  Schiffe  mehr  als 
wirklich  da  waren)  nXdov  dv8p}  kxdanp  ^  rpetg  dßoXol  <ü/xoXo}^^7^aav, 
if  yäp  Ttdvre  vaüg  xal  nevnjxovra  rptdxovra  rdXavTa  xt^.,  treffliche  Ver- 
besserung des  rptdxovra  von  Madvig  für  rp{a  der  Godd.  (wo  im  Vat. 
nichts  steht),  die  Boeckhs  künstlichere  Erklärung  {napä  Ttdvre  vaug  =  je 
auf  fünf  Schiffe)  aus  dem  Felde  geschlagen  hat.  Nur  Naber  (a.  a.  0. 
8.  427)  hat  an  dieser  »palmaria  emendatioc  ein  »parvum  Vitium c  auszu- 
setzen :  8/icjg  8k  napä  nevre  vauQ  (nimirum  exceptis  quinque  navibus  quae 
duplex  Stipendium  accepturae  erant)  ou  nXiov  dv8pl  ixdarqi  xrX, 

33,  1  schreibt  Gl.  xdxecvoQ  Xaßwv  rdg  re  rwv  Kopevßtwv  nevre 
xal  ixrijv  MeyapiSa  xa\  p^av  'Epficovc8a  xal  äg  abrhg  Aaxwvt- 
xäg  fyatv  ^Xßev,  inXet  inl  r^Q  MiXijroi)  nphg  rijv  vaoap^iav^  noXXä  dnee- 
Xdyrojs  roTg  Xiotg  xrX.\  P.-St.  .  .  .  Kopevßccjv  [nevre]  xal  ptav'^Ep- 
ßieov^Sa  xal  ixri^v  MeyapiSa  xal  äg  ahrhg  [Aaxcjvtxäg]  i^wv  mit 
näherer  Begründung,  voll  Überzeugungskraft,  welche  zwar  auch  Gl.  viel- 
üach  Beachtenswertes,  aber  nicht  Sicherheit  genug  gewährt,  um  sich  ihr 
anzuschliefsen. 


1)  Zu  VIII 29  vgl.  W.  Marshall,  Anm.  zu  II 76.  —  Güppers  (s.  S.221), 
a.  a.  O.  S.  33:  »Nnmeri  per  compendia  exarari  solebant,  quae  facillimum 
errori  aditnm  dabant;  quo  factum  est  ut  non  solum  in  libro  VIII,  sed  etiam 
in  ceteris  band  raro  in  iis  manifesto  errareturc.  Siehe  daselbst  eine  Zusam- 
menstellong  der  Zahlenirrtümer  bei  Thuk.:  unter  20  Zahlen  sind  11  in  den 
Godd.  verschieden,  9  in  allen  Godd.  unrichtig.  Für  Buch  VIII  vgl.  61,  2  ^af- 
S^xOj  Vat.  fälschlich  8ixa;  70  rsTpoxötriot^  auch  Vat.  (?);  104,  2  kßdofi-^xovra 
oder  if^Mjxovra^  dxra»  xal  d^doi^xotfra  oder  dxrci»  xal  k^xovra. 
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Zu  37  vgl.  zu  IV  118,  Anmerk. 

39,  3  i^  rijv  Kauvov  r^c  ^Affeag  xartjpav^  IT.  y.  Wilamowits- 
Möllendorff  (Hermes  1877.  S.  366,  Anm.)  schlägt  nach  I  116,  3  (das 
Citat  118  ist  falsch,  desgl.  kn\  Kauvov  xa\  Kapiav^  wo  der  Genet.  Dicht 
zu  ändern  war)  vor  zu  lesen  r^c  Kaptaq.  Den  »lächerlichen  Fehlere 
hat  GL  nicht  verbessern  zu  müssen  geglaubt  (nach  IV  75,  2.  V  1). 

45,  2  hat  St.  bei  toIq  iauTiov  dtdoaatv  mit  unwiderleglicher 
Beweisführung  eine  Lücke  festgestellt;  Gl.  ist  nur  mit  seiner  Heilmethode 
(vor  oder  nach  toTq  iaurojv  sollte  xal  toüt^  ou  ^uve^wg  wiederholt  wer- 
den) nicht  einverstanden  und  möchte  hinter  deSöaatv  vermuten  etwa: 
xal  TOüTou  del  fiepog  re  xari^ooatv,  J.  Weidgen  (s.  zu  HI  49,  1  a.  a.  0. 
S.  40 f.):  ä}Q  (üßtrauTwg  ^  oh  ^uve^atg^  quod  proxime  praecedit)  'Aßijvaxot 
—  rptoißokov  to7q  iauroJv  dtdoaatv.  Dagegen  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  169) : 
»quae  verba  (sc.  xa\  toüto  fiij  ^uve^wg)  si  hie  genuina  sunt,  nee  inter- 
polata  ex  locis  78,  2.  83,  3,  statui  potest  Tissaphernem  prae  ayaritia 
longius  progressum  esse  quam  ipsi  Alcibiades  suasisset,  nee  cur  la- 
cuna  statuatur  videoc 

46,  2  Gl.s  treffliche  Emendation  xdS*  stvae  (vgl.  St.)  aus  rä  deiyä 
elvae  ist  nicht  nur  geistreich,  sondern  auch  notwendig;  §3  ^v  M  ^ore 
aÖToug  /xi)  i^ikvjat^  Gl.  erklärt  diese  schwierige  Stelle:  Subjekt  zu 
i^iXioat  die  mit  den  Persern  verbündeten  Athener;  abrouQ  =  die  Lake- 
daimonier;  die  beiden  Negationen  heben  sich  auf.  Dagegen  Schütz 
(a.  a.  0.  S.  661):  es  sei  denn,  dafs  (^v  fiij  nore)  die  Lak.  (Subj.)  die 
Athener  (=  abroOg)  nicht  vernichten.  Hu  de  (a.  a.  0.  S.  57):  nee  veri- 
simile  esse  Lacedaemonios,  hoc  tempore  Graecos  a  dominatione  Graeco- 
rum  liberare  conantes,  ab  illis  eos,  nisiquando  eos  (Lacedaemonios) 
evertissent  (Persae),  non  liberaturos  esse  (?). 

52,  1  halten  Gl.  und  St.  an  neta&rjvat  des  Vatic.  fest;  dieser 
verbindet  es  mit  Suvatzo^  jener  mit  ßouköfjLsvov]  Gl.  ergänzt  ^{Xov 
ehae  roTg  ABr^valotg  zu  ßouXöfievoVf  St.  nach  dem  Schol.  /xeraBeaBac  npbg 
roüQ 'ABrjvaJouQ\  dagegen  Schütz  (a.a.O.  S.  661):  neffreuB^vae  des 
Monac.  und  Laur.,  mit  ßouXopevov  zu  verbinden.  Die  Erklärungen  je 
nach  der  einen  oder  andern  Auffassung,  alle  etwas  geschraubt,  veran- 
lassen Naber  (a.  a.  0.  S.  428 f.)  zur  Konjektur:  ßouUfievov  8k  8/i<t>g  ei 
8üvatr6  nwg  S^/ißrjvae,  weil  nämlich  56,  2  dies  Verbum  sich  findet.  Hude 
(a.  a.  0.  S.  60  f.),  der  mit  der  Erklärung  des  mareuBrjvai  mich  nicht  über- 
zeugen kann,  teilt  mit,  dafs  Gertz  da^aXojg  hinter  nwg  und  zwar  vor 
TTeetr&^vat  habe  setzen  wollen. 

56,  4^)  rö  vor  rwv  'A&T^va/wv  hat  allein  God.  Vatic.;  ich  möchte 
den  Artikel  nicht  mit  Gl.  vor  aereov  setzen  (nach  Herodot.  Vni  140); 
hinsichtlich  des   räXXa   des  Vatic.  folge  ich   GL,  der   dahinter  scharf 


1)  Vgl.  H.Jackson,  Remarks  on  Thuc.  (VIII  56,  4.  102,2)  etc.  Traoa- 
act.  of  the  Cambr.  Phil.  See.  1881.   S.  102  f. 
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interpnngiert,  so  dab  auch  r^  iauroü  y^v  (Laur.  iauTwv)  zur  Geltung 
kommt,  d.  h.  Asien  als  Land  des  Königs  betrachtet,  ohne  es  bereits  zu 
sein,  mnfste  das  »SelbstgefOhl  der  Athener»  tiefer  verletzen. 

Zu  Kap.  58  vgl.  zu  IV  118,  Anmerk. 

64,  5  rijv  dnb  rwv  'ABijva^wv  Snoukov  adrovofjL^av  ob  npoztfir^ 
oavre^^  so  schreibt  CI.  im  Text,  während  er  im  krit.  Anhang  die  Lesart 
n^  datb  r&v  *ABijvai/(ov  unouXov  eövofi/av  als  die  einzig  richtige  nach 
den  besseren  Hdschr.  verteidigt;  vgl.  P.-St.  zu  der  Stelle. 

67,  2  liest  Gl.  nachU.  von  Wilamowitz-Möllendorff . .  .  i^eevae 
fih  dZi)fito¥  eineev  yvw/xi)v;  St.  schreibt  ed.  ster.  ^ABr}va{if>  dv8pl 
ehsey  }y.,  P.-St.  dvaT$l  eineTv  yv.  nach  H.  Sauppe  (Ind.  schol.  Göttingen 
1880/81);  0.  Kaibel  (Hermes  1887.  XXII.  S.  500):  i^eevat  fikv  ^AByjva^ajv] 
dvarl  ehrsTv  yvwfii^v.  Gl.  hält  mit  Recht  die  Lesart  des  Vat.  A0H- 
NAIQN  ffir  eins  der  Beispiele,  wie  bei  der  unleserlichen  Handschrift  des 
vsprOnglichen  Textes  (AZHMION)  Falsches  und  Unsinniges  entstehen 
konnte  (vgl.  zu  12,  1);  ^ovixXjjaav  r^v  ixxXy^ffiav^  Gl.  entschuldigt 
den  ungewöhnlichen  Ausdruck  (nach  E.  Gurtius,  gr.  Gesch.  IL^  S.  704), 
wogegen  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  172)  bei  seinem  (uvexdXeaav  (vgl.  S^yxXnj- 
rov  ixxXi^ff^av)  beharrt.  Hu  de  (a.  a.  0.  S.  66)  vermutet  ^uvijXaaav 
(vgl.  Pollux  VIII  104  und  St.) 

Zu  68,  2  xa\  aÖTOQ  re  xtX,  vgl.  die  ausführliche  Besprechung  von 
Q.  im  krit.  Anhang  und  Müller-StrObing,  Thuk.  Forsch.  S.  18—28. 
LHolsapfel  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIII.  Nr.  41.  Sp.  1266-1268): 
ineeSii  fieriari^  ^  Srjßoxparia  soll  auf  die  Wiedereinführung 
der  Demokratie  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  bezogen  werden  können 
(Beispiele  f&r  fieraar^vae  in  der  Bedeutung:  Hervorgehen  eines  Zustandes 
ans  einem  andern  Eurip.  Herakl.  796.  Plat.  Pol.  VIII  553  e.  IX  571a. 
Aristot.  Pol.  VIII  1);  inetSii  rä  rcjv  rerpaxoatojv  iv  baripip  /xeraTreaovra 
wo  roü  8r/fiou  ixaxouTo  ist  hinzugefügt  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung 
von  luviarrj  (=  Beseitigung  der  Demokratie  durch  die  Vierhundert)  als 
Glossem  der  Zeitbestimmung,  also :  xa\  ahrÖQ  re,  ineedij  fierdtm^  ^  Sv^fio- 
x/Hxr/a  xa}  iQ  dywvag  xarian^  fierä  ratv  zBzpaxoatiuv  ^  äptara  ^tvtrai 
—  dnoXop^adfievog^  wobei  abratv  toutojv  im  Nachsatz  auf  die  Vierhundert 
gehen  und  zugleich  Objekt  zu  ^uyxareaTT^ae  sein  soll. 

Zu  Kap.  73  über  Hyperbolos  (§3)  vgl.  K.  Seeliger,  N.  Jahrb.  f. 
Pbü.  1877.  S.  739-747. 

76,  5  ist  abrouQ^  was  Gl.  früher  eingeklammert  hatte,  nach  P.-St. 
^rohg  iv  rjj  noXee,  während  das  vorhergehende  iaurou^  Siuf  (t^sTq  (§  4), 
die  bereits  auf  Samos  befindlichen  Athener,  zurückweist.  Die  Stelle  leidet 
«^  xat  vuv  i^  Totourov  xvX.  an  einer  Lücke  (St.  xal  vuv  ire  fiäXXoVy 
•^t\  ig  ToeouTov  xaTaari^aovTae)',  Gl.  möchte  xaraaT^vae  (für  xaratrTr/' 
^nai  einsetzen,  »jetzt  seien  sie  in  die  Lage  gekommen,  dafs,  wenn  jene 
n.  8.  w.c;  V.  H.  (a.  a.  0.  S.  I73f.)  schreibt:  xal  Se*  iauroug  di  (nach 
Baase  für  ri,  soll  wohl  heifsen  nach  Haacke[?J) —  xal  vov,  (sl[EI  in 

Jahresbericht  für  Alterthumswisaenschaft  LVIII.  Bd.    (1889.  I.)  15 
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EI^l]]  ic  Totoürov  (für  roaoürov)  xaraarijffovrat  fiij  ßooXofisvwy  — 
dnooouvaty  abzoi  (für  Stare)  xrL\  Schütz  (a.  a.  0.  8.  662),  dem  der 
von  Gl.  vorgeschlagene  impersonelle  Inf.  xaraarijvat  sehr  zusagt,  wollte 
ein  ore  vor  i^  nach  78,  1  ours  npore/jov  oure  v5v,  Jre;  Hude  (a.a.O. 
S.  70)  noöchte  vüv  ort  schreiben  (vgl.  78.  Y  65,  5  Eonstraktionswechsel) 
nnd  ßoüAöfJLSvoe  —  xazaarrjaovzat  (mit  Cod.  Laar.). 

83,  3  vermutete  Gl.  früher  ßpadu  statt  ßpa^^u;  jetzt  fragt  ernicht 
mehr  nach  der  etwaigen  späten  und  langsamen  Zahlung,  sondern  erklflrt 
richtig  »was  gezahlt  werde,  sei  gering;  und  auch  das  nicht  einmal  regel- 
mäfsig  {xal  ou8e  toüto  ^uve^tug^  sc.  Stdotro)^, 

Zu  dem  »locus  conclamatusc  89,  2  führe  ich  neue  Heil  versuche  an 
von  Schutz  (a.  a.  0.  S.  663):  fofioofitvot . .  .  TTpsaßtuofievou^  (also  nach 
Streichung  von  inejxnov)^  /jlt/  rt  .  ,  .  dpdtretav  (Vatic;  8pdawae  Yolg.) 
rijv  noAcv  (^ejxeXXov  aurobg^  dnaXXd^etv  rou  äyav  ig  dXtyooQ  iXMf 
(daran  in  freierem  Auschlufs  der  von  wg  ifouay  abhängig  gedachte 
Relativsatz!);  Naber  (a.  a.  0.  S.  430)  mit  Umsetzung:  ouxuhq  däe&t 
i^aaav  dnaXXa^etecv  tou  dyav  ig  kayoug  iXBeiv  (vgl.  Abresch,  Madvig, 
P.-St;  ffoßo\}p.svoi  ddeojg  Laur.  und  vier  andere  Codd.).  Am  sicherstes 
scheint  mir  der  Ausgang  aus  diesem  Labyrinth  immer  noch  unter  Stahls 
Führung  (mit  Ergänzung  eines  iXeyov).     Vgl.  S-  133. 

90,  1  möchte  ich  nori  lassen  und  lieber  rore  entfernen;  der 
Vorschlag  rore  —  Sze  ist  nicht  ohne  Bedenken;  §  4  schreibt  v.  H.  (i» 
a.  0.  S.  178)  statt  izeej^iZszo  ouv  ouzio  $bv  zip  Tipozepov  —  rti^tt  ohoa 
zwingenden  Grund  izsrj^Z^zo  (mit  bekannter  Ellipse^)  von  zetxoo)  <ä 
oozvj  ^uve^kg  zip  —  zee^ee  (Dativ  nach  Eurip.  Hipp.  226);  das  ts 
hinter  zou  soll  entweder  aus  yd  entstanden  sein,  oder  es  ist  mit  G.  n 
ergänzen  zoü  ze  ianXou  xal  ixnXou;  das  letztere  ziehe  ich  vor,  damr 
Betonung  von  ianXou  durch  ye  kein  Grund  einleuchtet. 

91, 1  ist  kein  Zweifel  (dagegen  Gl.),  dafs  ix  nXetovog  wie  Kap.  88 
(vgl.  zu  V  82,  3)  seit  längerer  Zeit  und  nicht  mit  gröfserem  Eifef 
bedeute;  die  Godd.  aufser  Vatic.  haben  dabei  das  interpretamento0 
Xpovoü^  welches  Wort  Hude  (a.  a.  0.  S.  76)  auch  V  16,  2  entfernt  wissen 
möchte  (vgl.  IV  30,  4,  aber  IV  117,  l);  vgl.  S.  45 f.  zu  91,  3  — 92,  6. 

92,  9  Zijov  xal  dnö  ßorjg  ivexa^  Gl.  weist  den  populären  An*" 
druck  (wir  sagen  auch  von  —  wegen)  noch  nach  bei  Xenoph.  HeU.  D 
4,  31;  es  konnte  auch  verglichen  werden  Herod.^)  I  215  Sau  piv  y^ 
ig  al^päg  xal  äpdtg  xal  aaydpig  mit  haa  ye  xazd  oder  Ttpog  IV  48,  5* 
VII  11,  4.  VIII  70,  1. 

100,  5  npoaeyevovzo  8k  xal  ix  zoü  ^ EUt^ottovzou  zevkg  8uo  v^eg  M 
oTxou  dvaxoptZopevai  xal  al  MrjBupvatat^  so  mit  God.  Vat  Gl.;  St  ntC^ 

1)  Vgl.  G.  Eggers,  De  subiecti  e  verbis  antecedentibus  subaudien^ 
usu  Thucydideo  cum  Herodoteo  comparato.  (Diss.  Balis  Sax.  1889.  34 S- 
8.)    S.  31,  worauf  ich  im  voraus  verweise 

S)  Vgl.  C.  Spormann,  a.  a.  0.  (s.  S.  185,  Anm.  2).    S.  68f. 


i 
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Dobree  xcä  MyjBofivaTat  nevrSf  so  auch  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  179),  nur 
mit  Umsetznog  xa}  nivre  Ahj^ufjLvaude  {E  als  Zahlzeichen  verwechselt  mit 
Artikel  AI).  Bedenklich  ist  die  Änderung  bei  der  Unsicherheit  der 
Berechnang  (rrvec  Soo)  der  Schiffe;  früher  dachte  Gl.  an  ein  etwaiges 
XBou  hinter  in^  oTxou^  auch  jetzt  noch  vermifst  er  daselbst  eine  Angabe 
der  Heimat  der  Schiffe. 

101, 1  Suoev  ^fiepaiv^  jetzt  allgemein  geschrieben  statt  des  hdschr. 
düclv  ijfiipacQ^  SuoTv  nach  Lobeck  und  i/fiepouv  nach  v.  H.  ^) 

102^,  1  und  2  bis  ixnXswae:  Gl.  bleibt  trotz  aller  Annahme  und 
Yermutung  bei  seiner  Erklärung  nach  dem  Schol.;  B.  Schenk  (Philol. 
1880.  S.  866),  der  nach  Dobree  mit  St  [räc  riov  noXsfiewv  vauQ] 
schreibt,  will  r^  ftkdp  ininkip  entfernen,  so  dafs  der  Sinn  entstände 
viUas  sedecim  Lacedaemoniorum  naves  latebant  (sc.  propter  caliginem), 
qoamqnam  bis  a  praefecto  imperatum  erat,  observarent  etcc   Es  ist  zwei- 
felhaft, ob  durch  die  Streichung  dieser  Worte,  die  Gl.  nach  wie  vor  nicht 
leicht  zu  sein  scheint,  geholfen  werde;  ▼.  U.  (a.  a.  0.  S.  180 f.)  erklärt 
sich  gegen  Gl.  hinsichtlich   einer  etwaigen  Botschaftssenduog  durch  die 
18  athen.  Schiffe  an  den  Thrasylos  wegen  der  notwendig  werdenden  Um- 
stellung, im  Obrigen  hält  er  fest  an  ^fokaxij  dictum  de  navibus   naves 
hostiles  observantibusf  (vgl.  VII  6  und  7);  §  2  Gl    rijv  dim^tv  {=  ^u^t/v 
Schol.)  ehBuQ  Ttocoufievoe^  Lesart  aller  Hdschr.;  nach  Dobree  wird  ge- 
wöhnlich noeoo/isvou  geschrieben;  L.  Herbst  (Philo!.  1883.  S.  757 ff.)  ver- 
mutet Stwatv  (=  Durchbruch);  St.  noioufievagt  was  viel  für  sich  hat, 
aber  nicht  Nabers  (a  a.  0.  S.  431f.)  Beifall  findet,  der  sich  auch  fQr 
itotoufjLSvou  nicht  begeistert,  vielmehr  vorschlägt:  riju  ävoe^ev  eu&u^  ttoiou- 
luvoi  ob  ^Bdvouoi  ndaatQ  (vides  dvoqrscv  eos  qui  ex  Hellesponto  navigant 
IQ  mare  Aegaeum,   ex  angustiis  in  patentem  locum:    Xenoph.  Hellen.  I 
B,  13.  16,  21  etc.).    Für  ASOISIÜ,  was  bei  Thuk.  nicht  vorkommt,  mag 
^IQEII  graphisch  möglich  sein,  aber  dttoqtv  iioieTaBat  =  tpuyijv  n.  wäre 
ein  kühner,  poetischer  Ausdruck,  zudem  vgl.  103,  2  iv  z^  8c<ü$£c  in  zwei- 
Cellos  anderer  Bedeutung.    Die  ganze  Stelle  heilt  mit  gewohnter  Kühn- 
heit G.  Badham  (Mnemosyne  1882    S.  325):  ßouXo/jLevoc  ixnhuaae  kg  -rijv 
fiop^üfw/o/av  xai  rag  riov  TtoXe/xeiov  vdfß^  [xa^]  rac  fJLSv  iv  Aßudtp  kxxaßexa 
l»'a5j]  iXaHov  rw  al<pvi8i{p  ir.tnXo}  TTpoecpif^fidyij^  —   zäQ  8k  fierä  rou 
not^apou  äjxa   rfj   iw  [xaredovreg]   rijv  8iü)$tv  euBug  TtoiouiiivOT^  oh 
9^ivoufft  näaat  (,Vulgata  wäre  bei  xaredovreQ  allerdings  sehr  hart,  nd- 
^'C  Reiske)   xrX.     Hude  (a.  a.  0.  S.  82):   npoetpTjfiivi^Q   <poXaxijg    roTj 
V^^t'otj  intnXou  —  ^v  iankdwae  =  ut  quibus  cura  suorum  aduavigan- 
uQin  _  gj  inveherentur  mandata  esset.   Gertz  (nach  Budes  Mitteilung): 
v^)  Tfp  ftXiip  inenXw  und  xartSövTOQ  —  Ttotoufiivou. 


0  Vgl.  E.  Hasse  (zu  IV  23,  2)  a.  a.  0.  S.  17 f. 

>)  Siehe  Ridgeway,   Tbnk.  VIII  102  in  Cambridge  Phil.  Soc.   1883 
f^8^I.  Phil.  Wochenschr.  1883.  Nr.  16.  Sp.  476-477) 
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yill.  Kritisches  and  Exegetisches. 


109,  1   raff  SiaßoXäQ  xai^  von  Cl.  geschtttzt  auf  Gmnd  des 
Schol.,  von  St.  verworfen  als  Olossem.    Für  Olossem  kann  ich  nor  das 
in  einigen  Hdschr.  hinter  dem  freilich  nicht  gerade  notwendigen  räc  StO' 
ßoXdg  sich  findende,  nach  Gl.  wahrscheinlich  zur  Erklärung  von  inoXopj-^ 
ayjrau  beigeschriebene  dnwaijTou   (bezw.  dnwffjjD   erachten   (anaführiicher 
über  die  Stelle  Widmann,  Diss.  S.  67  f.).   Die  Schlufsworte  denkt  sich 
MOIler-Str.  (S.  158—160  der  zu  19,  8  a.  Abhandl.)  etwa:  xcä  dftx6- 
fievoQ  {6  Ttaaoj^ipvTiQ)    npatrov  ig  ^E^taov   ^8i^   d^ean^xuiay  (oaeh 
107,  1   inl  Ku^exov  d<pe<TTvjxüTav)  oder  xoi  d^tx,  np,  ic  *Ep,  —  df- 
ear^xee  yhp  ijSnj  M  abroü  (nach  85,  1);  ^oalav  inoa^aaro  rjj  ^Apre/uSt 
gilt  ihm  wie  andern  als  herrührend  von  dem  »groCsen  Verehrer  gerade 
dieser  Göttin,  von  Xenophonf,   §2  [Srav  —  nXijpourai]^  Zusatz  ii 
allen  Codd.  mit  Ausnahme  eines  geringereui  mit  Recht  von  I>odwell  ge- 
strichen und  darnach  von  allen  Hrsgb.  eingeklammert;  dafs  die  Worte 
im  Laur.  erst  von  späterer  Hand  herrühren,  kann  nicht  als  Beweis  be- 
sonderer Güte  dieses  Cod.  angesehen  werden. 
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Jahresbericht  über  Herodot  far  1884 — 1888. 


Von 

Professor  Dr.  J.  Sitz  1er 

in  TanberbischolBheim. 


Herodoti  historiarum  libri  IX.  Ed.  Henr.  Rud.  Dietscb- 
Editio  altera.  Garavit  H.  Eallenberg.  Vol.  I:  XLII  u.  413  S.  8^; 
vol  II:  XL VII  u.  421  S.   S^.    Leipzig,  Teubner.  1884.  1886. 

H.  Eallenberg,  der  die  zweite  Auflage  der  Dietschschen  Herodot- 
Ansgabe  besorgte,  hat  seine  Stellung  zur  Handschriften-Frage  in  seiner 
Commentatio  critica  in  Herodotum,  Progr.  des  Fr.-Werd.-6ymn.  zu  Ber- 
lin 1884,  vgl.  den  vorigen  Jahresber.  Bd.  XLII,  S.  151  ff.,  und  im  Philo- 
kHpis  XLIV,  S.  717—740,  dargelegt.  Er  ist  der  Ansicht,  die  auch  ich 
teile,  dafs  zur  Texteskonstituierung  beide  Klassen  der  Hds.  gleichmäfsig 
herangezogen  werden  müssen  und  dafs  man  für  jede  Stelle,  wo  in  den- 
selben verschiedene  Lesarten  vorliegen,  die  Frage  nach  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  für  sich  allein  besonders  zu  entscheiden  hat.  Dafs  da- 
hei  der  herodoteische  Wort-  und  Sprachgebrauch  in  erster  Linie  ins  Ge- 
wicht fällt,  ist  natürlich,  und  daher  kann  man  es  nur  bedauern,  dafs  es 
immer  noch  an  einem  ausreichenden  Lexicon  Herodoteum  fehlt;  durch 
^  solches  würden  eine  Menge  Zweifel  sofort  gehoben  werden.  Nur  in 
<len  Fällen,  wo  weder  Inhalt  noch  Sprachgebrauch  Anhalt  bieten,  folgt 
K-  der  Klasse  AB,  da  in  diesen  die  Überlieferung  weniger  verwahrlost 
s«i  als  in  Rsv. 

Das  Verhältnis,  in  welchem  die  Kallenbergsche  Ausgabe  zur  Stein- 
*^  steht,  mag  eine  Vergleichung  des  ersten  Buches  zeigen.  Kallen- 
^g  hält  Stein  gegenüber  an  folgenden  Stellen  an  der  hds.  Lesart  fest: 
^'*  düKehjBdvre  8k,  32:  XXßco^  xexX^a&at.  58:  Ttpb^  8ii  c^v.  96:  ic  tw 
^^(ioq.  184:  xaxä  rhv  aörbv  8k  Xdyov,  156:  kartwrwVy  191:  8ti^Bet' 
^  und  196:  dvexigpuaffef  während  er  an  folgenden  im  Gegensatz  zu 
Stein  ?on  derselben  abweicht:  32:  d($/7ara  mit  Herwerden.  59:  jiuxoup» 
y^  Tou  mit  Schäfer.  64:  'ABTjvdwv  mit  Schenkl  und  Cobet  80:  i^rra^l- 
/'^i'oc/c  mit  Schäfer  und  wa^povro  mit  Krüger.    108:  rwv  /idywv  ol  Svsi" 
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ponoXot  mit  Krüger  und  (rsajurtp  mit  der  Aldina.     111:   xpoffavoiuwuiß 
mit  Lobeck.     112:  äfia  re  mit  Krttger.    114:  na{8(ov  mit  Bekker.    120: 
ofi(o^  ye  /leifTot  mit  Eltz.    142:  vpog  fieaaiißph^g  aus  eigener  Vermatiuig; 
ob  nötig?    146:  ^ABr^viwv  mit  Schäfer.    163:  ohx  ideead  kwq  mit  Krilger. 
163:  rd  ndwa  etxoai  mit  G.  Hermann.    173:  io)Q  mit  Cobet     198:  8tdh 
pu^ag  st.  ig  dcvjpu^ag  mit  Krttger.    Der  Lesart  der  Haoptvertreter  der 
beiden  Hds.-Klassen  giebt  er  Kap.  53:  xaraXoaat  den  Vorzug,  wo  Stein 
mit  bd  xaraiaasev  schreibt;  dagegen  mufs  diese  an  folgenden  Stellen  im 
Vergleich  mit  Stein  hinter  derjenigen  einer  anderen  Hds.  znrttcktreten: 
24:  xarepydaeaSat  mit  P.  32:  dvoXßiou  mit  P.    86:  dizoßeßijxot  mit  einem 
cod.  Gantabrig.     103:  flpwzoBißEio  mit  P.    125:  eupeffxi  r£  .  .  .  xd  mit 
dem  Gantabr.  und  Askevianus.     136:  TipoaßdXXjj  mit  sd.    141:  neptefldJir 
XovTo  mit  P  und  193:    noceüvrae  mit  sv.    Der  Hds.-Klasse  Rs?  folgt 
Kallenberg  an  vielen  Stellen,  an  denen  Stein  die  Lesarten  von  AB(C)  vor- 
zog, so  5:  auT(ov  afiexpd,  8:  /leya  dfxß<o(rag.    13:  $v  fikv  8ij.    30:  ^iBpog 
knBtpeoBat  pot  ii^kBt.    32:  <o  Kpoctre,    35:  aopfpop^v  8k.    80:  rijv  I8i^ 
auTT^g,     87:  puaaaBai  ptv,    91:  otog  re  iytvtTo,    107:  b  Kua$dpew  mus» 
108:  yevuiopevov,   112:  näffd  ye  dvdyxnj.    114:  Sre  8i)  und  iai^ipeiv.   120: 
dps/ßerOf  dann  (reo  re  xal  u.  ^Xaupou,    123:  ßooXöpzvog  ö'^Apnajvg,   127: 
^^ee.    140:  iXxoaßg,    193:  ineäv  8e  und  207:  nepeycveaBae;  dazu  kommen 
noch  108:   iXs}^  ol  ra^e,  wo  aber  durch  ein  Versehen  im  Text  nuett 
stehen  geblieben  ist,  und  31:  o8e  Xoyog^  zu  dem  der  Hrsg.  »fortasse  rectec 
hinzufügt.    Die  Hands.-Klasse  AB  (G)  erhält  nur  193:  xardnep  oi  Skuh 
Bot  vor  der  andern  den  Vorzug;   dazu  kann  man  noch  50:    rouzo  h 
i^oc  ixaoTog  fügen,  wo  Stein  mit  den  ttbrigen  Hds.  aufser  Ac  ro&rf 
schreibt.    Bei  dieser  Übersicht  habe  ich  von  Interpolationen,  sowie  von 
den  Stellen,   wo  beide  Hrsg.,   wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  ä» 
Überlieferung  ändern,  abgesehen. 

In  der  Aufnahme  von  Konjekturen  zeigt  sich  der  Hrsg.  sehr  vor- 
sichtig. Eine  sorgfältige  Auswahl  solcher  hat  er  dagegen  in  der  Prae- 
fatio  zusammengestellt,  und  diese  Zusammenstellung  ist,  von  wenigen  ün- 
genauigkeiten  abgesehen,  im  Ganzen  korrekt  Die  gleiche  Strenge  wen- 
det er  gegen  seine  eigenen  Vermutungen  an,  von  denen  er  nur  wenige 
in  den  Text  setzt;  die  meisten  müssen  sich  mit  der  Erwähnung  in  der 
Praefatio  begnügen.  Ich  gebe  hier  eine  vollständige  Übersicht  Ober  die- 
selben. 

I.  9:  perä  8e  pe  oder  psTä  8k  ipe  st.  psrä  8*  ipi.  —  18:  Ifljf 
8i  TS  St.  8k;  kaum  richtig  in  der  Epanalepsis.  — -  34:  pj^Xkovrmv  yh*^ 
ffBae  St.  yevdiTBat;  so  auch  Gebet.  —  52:  rä  in  xal  dp/p6zepa  ig  ifi 
rjv;  particula  nonne  post  dp^örepa  collocanda?  Aber  xal  dpjpdrepa  lit 
eine  bei  Herodot  beliebte  Verbindung;  vgl.  z.  B.  VII  16.  —  64:  Kpoiüf 
(re)  xai  A.  st.  Kpoimp  xal  yi,  in  den  Text  gesetzt  —  72:  Au8H^  st 
Ju8ex^g\  ohne  Zweifel  richtig,  denn  Aü8txbg  findet  sich  nicht  nur  nkM 
im   Herodot,  sondern  überhaupt  erst  spät    —    94:  im  toutou  8i^  r^ 
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htaßVUfjLOjV  n.  st.  im  rooxoo  r^v  in,  tt.;  unzureichend.  —  104:  inire  Oäatv 
oder  ir:}  (Päatv  re;  dieHds.  ohne  re.  —  120:  dmxofievwv  8k  st.  dmxofievoug 
Se;  wohl  unnötig.  —   132:  roeae  näm  llipffjjm  noune  re  addendum  est? 

—  134:  xazä  Xöyov  [rai  XeYOfuv<fi\\  fortasse  in  textu  fuit  rdv  auröv,  ad 
quod  dativus  a  correctore  aliquo  adiectus  est.  —  165:  fiij  nporspov  st. 
/i^  Ttptv ;  gut,  wenn  npev  nicht  eher  zu  streichen  ist ;  denn  nplv  .  .  .  Ttp^v 
findet  sich  bei  Herodot  nicht.  —  Ebenda:  ffzeUo/iivojv  8k  aSre^  st. 
aoTwv;  kaum  nötig.  —  182:  cjq  Uyaoat  [ot]  Alyunrcot^  in  den  Text  ge- 
setzt. —  193:  dpxovrt  ttjc  BaßuAwv^ijQ  st.  BaßuAwvoc  wenig  wahrschein- 
lich schon  wegen  des  folg.  ^  8k  y^  rwv  'Aaaupmv,  —  207:  ivopew  st. 
flv  Spiw  unter  Verweisung  auf  189;  aber  av  vermifst  man  wegen  des 
folg.  dmrpiff^eaf  nur  ungern. 

II.  14:  olxiovrtQ  [Alyonrimv],  von  A.  Holder  aufgenommen.  — 
18:  i^  ^Af^uuvoQ  st.  ^AfjL/icjva]  ob  nötig?  Vgl.  napä  ^A/xfiaiva  I  46.  — 
23:  rwv  rcva  st.  rtva  täv;  so  auch  Gomperz.  —  24:  8t(päv  st.  8e</f^v 
unter  Verweisung  auf  Bredow  p.  379.  —  33:  ix  KeXrwv  re  st.  ix  KeX- 
TÄv.  —  39:  fiikkot  yiveffBac  st.  yevea&ae^  in  den  Text  gesetzt;  so  auch 
Gobet  —  42:  AlyoTtrtot  [oißovTat\,  von  A.  Holder  aufgenommen.  — 
47:  [roh^^  5c  BoaavTe(:\  so  auch  Gomperz.  —  73:  iore&dvae  u.  iffdßijxs 
st.  ivre&svat  u.  iviSijxe,  —  97:  dnd  ßaXdaarjQ  nonne  re  adiciendum  est? 

—  100:  ro{n(p  8^  rtfiwpeotjffav  st.  toutoj  Tefitopiouffav;  aber  vgl.  II  152. 
III  14.  —  101:  'H^aearetou  st.^IfyaUffTou;  wahrscheinlich,  doch  vgl.  II  170: 
Tou  r^Q  'Aßijvanjg  ro^ow.  —  115:  ix  y^g  t^c  ipi^Q  st.  ix  ttjQ  ifi^g  y^g\ 
warum?  —  141:  r<ov  fia^^tfxwv  (jü>vy  Alyunrcmv,  —  148:  oTtkp  [r^c]  ^^- 
M^Cf  von  A.  Holder  aufgenommen. 

in.  5:  iiü  rpetg  ^fidpag  68ou  st.  686v  unter  Verweisung  auf  IV  18; 
so  auch  Stein.  —  122:  aurov  (re)  xa}  ^pi^fiara,  —  130:  xare^dvij  86 
re  St.  86  oder  re.  —    139:  [ol  8e  arpazeo6p.evoi\y  in  den  Text  gesetzt. 

—  92:  nsvrijxovra  [re]  xa\^  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  127:  re, 
das  Rs  hinter  mivrajv  haben,  ist  vielleicht  nach  Mtrpoßdreo)  zu  stellen. 

rV.  43:  xaraXeinovreg  st.  xaraktnovreg  oder  Xe{7:ovreQ\  so  auch 
van  Herwerden.  —  52:  rjy  xp'qvj}\  nonne  re  adiciendum  est?  —  53:  hart 
fiiytüroQ  re;  ye  pro  re  A  ß  C;  fortasse  ye  est  rectum  ot  inter  p^rä  et 
^lorpov  (conf.  V  3)  aut  post  xarä  yvwprjv  (conf.  c.  59)  transponeudum.  — 
73:  <xa?>  inetra  Bdnrovrat\  kaum  nötig,  da  bei  eha  und  Snetra  das  Asyn- 
deton nicht  selten  ist.  —  87:  [t^c  dpj^crexrwv  iyevero  M.  Sdp^og],  — 
97:  dfutßero  st.  r^peiiparo.  —  110:  xard  <re>  xupa  oder  xarä  xupd 
<re>.  —  115:  ineedovro  xat  inoh}aav\  malim  re  adicere.  ~  123:  8te' 
^eXBovrtQ  (xa\)  rowrjyy;  recht  passend.  —  125:  iaßahTv  st.  ipßaXeev^ 
in  den  Text  gesetzt.  —  133:  r^xopev  [üp2v]  ^ipovreg^  in  den  Text  gesetzt; 
so  auch  A.  Holder.  —  169:  r^v  npbg  ianeprjv  ^(opii^v;  malim  ianepfjg; 
ob  nötig? 

y.  15:  iaßdXXovrag  st.  iaßaXovrag  oder  ipßdXXovrag^  in  den  Text 
gesetzt;  so  auch  van  Herwerden.  —  23:  8eev^  re  (jiovre)  xat  ao<pip\  an- 
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sprechend.  —  24:  [äjje^ov]  nijKpojQ  unter  Verweisung  auf  191.  17  80. 
V  72.  84.  VI  37.  —  Ebenda:  dmxofiivoo  8e  st.  ämxoiuvip^  vgl.  I  120.  — 
31:  Toug  ^euyövrag  i^  auT^g  st.  ^u^dSaQ;  wenig  wahrscheinlich.  —  M: 
[ix  T^Q  Mdi^rou],  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  35:  dpptodiwv  dij  st 
8e\  gnt;  so  auch  van  Herwerden.  —  70:  ix  dtda^iJQ  ri^  ^laay*  st  tou 
laay.'^  sehr  wahrscheinlich.  —  87:  of  [rwv\  'A&ijvaciüv  yuveuxeg  unter  Ver- 
weisung auf  c.  92  1^.  —  90:  z^g  'ABv^viwv  dxponoXeog  st.  ^ABr^yaiiüV.  — 
119:  TÖv  MaJavdpov  [riov  flepffiaiv],  —  122:  Keov  rijc  Muaa^  st  i^v 
Mo(Thjv\  ob  nötig? 

VI.  6:  iylvero  rapa^ij  (roeauTTj  vei  rroX^y;  kaum  nötig.  —  86: 
^OXufimdda  dvapatprjXiuQ  st.  V^u/xma^  dem  herodot  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend. —  39:  xar'  olxov  st.  xar*  otxouc;  doch  otxoe  steht  auch  von 
einem  Haus,  vgl.  Hom.  Od.  o;  417.  Theognis  194  u.  s.  w.  —  42:  xa- 
Xeouac  [oi]  Uepffou;  wohl  richtig.  —  45:  Map8ovi(p  8i  <re>.  —  68:  « 
[täv]  Jojptdiüv  ijYepLuveg  unter  Verweisung  auf  Plut  mor.  p.  857  (e).  — 
63:  b  8e  <«>  Twug  yju^ero,  —  70:  rbv  Xoyov  fp^vag\  gut,  wenn  eine  Än- 
derung nötig  wäre,  aber  vgl.  V  20:  mg  yuvätxa  r<S  Xoy^  und  IV  8:  Xoyf 
pkv  Xeyouffe.  —  72:  i^Boye  8k  iv  Teyijj  st  fyuye;  wohl  richtig.  —  76: 
[KXeofidved],  von  A.  Holder  aufgenommen;  ebenso  [roü  ^Xdxou]  in  dem- 
selben Kapitel.  —  76:  fierä  8e  [raura],  von  A.  Holder  aufgenommen.— 
81:  ßooXofxivoü  8k  aöroü  oder  ßooXopjivoü  8e  ohne  aöroü  st.  ßooX6fU)M)V 
8k  abröv'y  ob  nötig?  —  88:  fi7j;[avi^(Tea&at  ^i,  pjj^avqaaa^ai]  kaum  nötig, 
vgl.  IX  8.  —  101:  AtytXa  st  AlyiXia,  —  Ebenda  >  [ig  raüra  rä  ^^wpia].  — 
108.  [oi]  nXaraeeeg,  —  Ebenda:  xarä  euvoajv  ounu  r^v  nXarcudwv  st 
rJ;v  IlXazaiewv»  —  Ebenda:  töv  Aaamöv  nora/xöv  st  aörov;  ansprechend.  — 
126:  6  Htxufoveog  [rupavvog],  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  132:  Xsyoffß 
Toatwra  st.  Totaura;  so  auch  Gomperz.  —  134:  ig  S(piv  (r^v^  MeXnddeat,  — 
138 :  rag  [twv]  Adr^vaitov  oder  [rmv  A&ijvcuwv]  yuvdtxag, 

VII.  1:  9  npörepov  [noLpeT^^ov];  wenig  wahrscheinlich.  —  4.  [dapätog] 
Spfiäro;  das  Subjekt  vermifst  man  hier  ungern.  —  6:  dvimtai  fiof  st 
Stp^yjv,  —  15:  dmxopjivoo  8i  st.  dmxo/ievip  8e,  vgl.  V  24.  I  120.  — 
36 :  [^v]  i/ißpiBearepa.  —  40 :  xdra)  [ig  Tijv  y^v]  Tpsi/favreg,  —  72 :  ior/w- 
reuovTo  noune  est  transponendum  post  xpdvea  nenX,  ij^ovreg?  videtur  in 
archetypo  excidisse  (ora.  Rsv);  möglich.  —  79:  xe^aXfjoi  (jsl^ovy  xpditta; 
unnötig.  —  91:  el/ov  hinter  Xataijta  8k  umgestellt  nach  rfjOt  xe^aXfjat.  — 
Ebenda:  A/x^eXö^aj  (je^  xal  AaX^avre,  —  97:  TtXoea  [apuxpä]  aoveX&^yra^ 
von  A.  Holder  aufgenommen.  —  109:  Atapwvefrjg  (re)  fiiv,  —  124:  M 
Moy8uvafjg  <r^ff>  X^P^^\  ^^^^  entbehrlich.  —  127:  dn6  <re)  Bippj^g,-^ 
Ebenda:  [piebpoy\  to  ü8<op^  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  180:  6»»- 
ßpbX^a  st  unoßpuxa  unter  Verweisung  auf  I  189.  —  145:  ßouXj^uopivotat 
[aüTo7ai\  von  A.  Holder  aufgenommen.  -  148:  und  (js)  Aaxedaupiow'wv 
xai  —  150:  yeyovöra  (ßk^;  ob  nötig?  —  154:  toutwv  noufdcuv  nXi^v  iih 
p7jxouai(üv\  wahrscheinlich.  —  162:  d/xe^ßerae  st,  dfie/ßero,  —  164:  furi 
lapJoog  st  Uapewv]  Beweise?  -    170:  xarä  Z^-n^acv  (rij/vy  Jat8dXou.  — 
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188:  Zpiuov  rb  Iq  ndvrov^  io  den  Text  gesetzt;  so  auch  Cobet.  —  189: 
nspi  (jbv)  ^ABwv^  dem  herodot.  Gebrauch  eDtsprecheud;  denn  auch  VI  45 
ist  mit  der  Aldina,  wie  Kaileoberg  richtig  vermutet,  nepl  rbv  ""ABtuv  zu 
leseu.  —  195:  6  Ila^etov  irrparTjyÖQ  oder  6  Ild^eog  [arpaTijYÖi] ;  aber 
ebenso  YIII  59,  wo  allerdings  K.  auch  KoptvBtwv  geschrieben  hat  —  202 : 
ix  Tijc  ^tmjQ  ^ApxadexiJQ  st.  'ApxaSA^c;  warum?  —  205:  ^povrtdoQ  t^c 
'Kspl  T^ff  ß.  st.  T^g  fpovridog  nepl  r^g  ß.  —  209 :  dmxofievou  di  st.  dm- 
xöpevov  8e  pev;  vgl.  Yll  15.  —  Ebenda:  oCrw  S^aiv  oder  i^iuv  ourw; 
G  i^üßv  om.;  fortasse  in  archetypo  fuerat  ouvog;  mir  unwahrscheinlich.  — 
214:  Ol  [rwv'EXXi^vwv]  /lükayopoe,  —  220:  aurSt  8i  (^rey  —  235:  i6vrog 
[olxrfloo\\  kaum  nötig. 

YIIL  3:  Ttdfinetv  rijv  inl  ffufipa^^ijj  st.  nipneiv  inl  aoppa^^o^v;  un- 
wahrscheinlich. —  4:  ißouXeoov  rbv  vel  rb  dnb  too  ^Apx*  st.  ißouksuovro; 
das  erstere  recht  ansprechend  —  5:  Kop/vBcog  arparjjj'ojv  st  arpan^yög; 
ob  nötig,  vgl.  Vn  195  —  15:  8ecvöv  re  noa^adp^vot  st.  r«,  kaum  nötig.  — 
19.  that  \<T<pi\  SXeyB.  —  21:  Aewvidrjv  (je}  xcd  rbv  arp.  —  26:  du  [Tb] 
äeBXov  eoTj;  möglich.  —  35:  aoXrjaavreg  rb  Ipbv  \xb  iv  Jek^ocae],  — 
41:  peXtroeaad  [itrci],  —  44:  hvopaZopevot  (ße)  Kpavaot;  wohl  richtig. 
46:  djt'  !4&7^vewv  [yeirovoTeg],  in  den  Text  gesetzt  —  47:  Seaitpwrwv 
<Te>  xal  A^.  —  53:  Tjyv  (/e)  iv  rfj  i^eipip\  sinnentsprechend,  ob  aber 
nötig?  —  68:  xdpra  re  (ßi/}  zip  0,  unter  Verweisung  auf  I  189;  gut  — 
59:  6  KopevBewv  arparvjydg  st.  KoptvBtog^  vgl.  zu  VII  195.  —  87:  dvdpätv 
Se  KaXuvSdwv  st.  re;  entbehrlich.  —  89:  Sip^eai  (ßk^  iwv  d8,\  aber 
macht  nicht  imv  die  Einschiebung  von  di  unnötig  $  —  99:  ßo^  (ßi}  re 
xcu  olp, ;  wohl  richtig.  —  103 :  ndweg  [xal  näaat];  wenig  wahrscheinlich.  — 
106:  räßv  rtg  ipwv  st.  rmv  ipatv  Tig\  aber  gleich  nachher  heifst  es  auch 
wv  aiov  rtvoL,  —  107:  riyc  ^netpoo  töwSt^,  iSo$dv  re  xrX.  st  r^c  jj^fi/- 
poü^  raurag  oder  raun^g;  gut.  —  108:  pdvetv  [iv  tjj  EbpatTtj^];  aber  den 
Zusatz  vermifst  man  nur  ungern.  —  Ebenda:  rbv  'EÜr/vaiv  xapnov,  in  den 
Text  gesetzt  —  110:  ^eptcrox^g  [6 'ABi^v€uog\  in  den  Text  gesetzt  — 
115:  [raura  8'  inoleov  tmb  Xepou];  so  auch  Naber.  —  117:  oö8eva  8k 
xoOfjLov  mit  Tilgung  des  re  nach  ffered  st  ob8eva  re;  gut  —  118:  ig 
Vtova  st  in  "Af.;  wohl  richtig.  —  120:  rou  <re>  Irpopovog.  —  140  a:  rdg 
[h^  ixetvojv]  ig  kpjk  p^.;  wahrscheinlich.  —  141:  nuBopevoe  8e  st.  re, 

IX.  2:  ax^aetg  dnovwg  st  l$ecg;  ich  nehme  an  dem  Ausdruck  (T^^t- 
Ceiv  ßo\}Xeopara  Anstofs.  —  17:  \hmiag\  b  MaLp86vtog^  von  A.  Holder 
aufgenommen.  ~  26:  xdro8ov  (^r^v^  kg  neXondvvr^aov.  —  27:  dvayxauog 
(xaiy  i^v\  möglich.  —  Ebenda:  rbv  fj^epova  iv  <t9>>  IffBpip;  gut,  aber 
ebenso  ist  auch  VIII  121:  ig  (jbv")  lirBpbv  dvaBeTvat  u.  IX  81:  rtp  iv 
(rwy  laBpuip  Beat  zw  schreiben.  —  29:  [wg  iovrcjv  irnrä  nepl  ixaarov  äv- 
dpa],  —  31:  rbv  ^Aavmbv  [rbv  raurj^  ßeovrd].  —  37:  nenovBoreg  noXXd 
re  xai  dvdpaea  npbg  abrotß  st  on*  aurou;  wohl  nicht  nötig.  —  59: 
xarä  artßov  rbv  ^EA^Viuv  st  räfv  'EXX,  —  62:  dventarrjpoveg  [^aav] 
xal,  von  A.  Holder  aufgenommen;  aber  damit  ist  die  Steile  noch  nicht 
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geheilt»  da  dvemazrjfiovsg  u.  oux  d/iotoc  ao<piiqyf  ungefähr  dasselbe  ist; 
daher  habe  ich  üo<pir^y  samt  dem  vorherg.  xai  gestrichen  n.  bfidtoQ  in 
der  Bedeutung  »im  Kampfe  gewachsen«  genommen,  vgl.  IX  96;  die  falsche 
Auffassung  dieses  Wortes  führte  zu  dem  Zusätze  ao<pirjv,  —  64:  xarä 
rd  )[prjaT7jptov  rh  roure'^n,  (jevo/ievovy;  aber  roTirc  ünatprei^Tj^iTe  Iftfstsich 
nicht  von  iTrereXesro  trennen.  —  65 :  ev  [r^J]  ßeßyjXtf}  unter  Verweisung 
auf  Thuc.  IV  97;  ob  nötig?  —  66;  dnoßrjffeaBat  [dnb  riyc  /^^ff];  kaum 
nötig.  -  Ebenda:  kg  rö  $üktvov  rec^og  oure  ic  tö  Sijßatatv  [re^oc]; 
so  auch  van  Herwerden.  —  76:  Xaßthv  [h  Km]  el^^.  —  82:  ^ABs  &c 
ijiuag  st.  ig  ^fxiag  oder  [anatprjaojiEvog]^  der  erstere  Vorschlag  gut-  — 
89 :  xarä  rd^og  rrjv  iXatv  ig  ^p,  st.  xarä  Ta^tarr^Vy  in  den  Text  gesetzt.  — 
92 :  xariXaße  [Ebijvtov\  von  Holder  aufgenommen.  —  97 :  Ttapä  rmv  Bin* 
vtiwv  rh  tpuv  st.  napä  ro  rtov  11,  tpov;  kaum  nötig.  —  98:  InXeov  iid 
TTjv  MoxdXijv  oder  knl  MuxdXr^g  st.  inl  r^g  MuxdXrjg\  kaum  nötig.  — 
116:  Setvbg  8d  <Te)  xae  dr,  —  120:  kv  d^BaJifioeffc  otdrou  oder  roTm)^ 
rauxT£<ü  st.  Tou  'ApTauxTeaj;  ob  nötig? 

Herodoti  Historiae  rec  A.  Holder.  Voll:  VIII  u.  407  S.  8^; 
vol.  II:  420  S.  8®.  Wien  u.  Prag,  F.  Tempsky;  Leipzig,  G.  Frejrtag 
1886  u.  1888.  (Von  vol.  II  liegt  aufser  der  kritischen  editio  maior 
auch  eine  Ausgabe  scholarum  in  usum  cum  quinque  mappis  geogn- 
phicis  vor;  aus  dieser  sind  Bd.  V — IX  auch  einzeln  käuflich.) 

A.  Holder  hat  den  cod.  Vindoboncnsis  (v),  auf  den  in  den  letzten 
Jahren  namentlich  von  Th.  Gomperz  nachdrücklich  hingewiesen  worden 
ist,  vollständig  verglichen  und  so  die  Lesarten  derselben  allgemein  zu* 
gänglich  gemacht.  Dasselbe  hat  unabhängig  von  ihm  auch  K.  Abicht 
gethau,  der  in  dem  Oelser  Programm  von  1888:  »Die  Wiener  Handschrift 
des  Herodot«  auch  den  Wert  derselben  genau  untersuchte.  Zur  Be- 
zeichnung der  Hds.  bedient  sich  Holder  der  Siglen  a  =  A  +  B,  ß  =  Vi 
+  Y^;  V^  =  V  -f  S.  Dadurch  entsieht  an  vielen  Stellen  eine  bedeutende 
Vereinfachung  des  Apparats;  nur  mufs  man  an  den  einzelnen  Stellen, 
um  Ungenauigkeiten  zu  vermeiden,  genauer,  als  es  der  Hrsg.  zum  Teil 
thut,  unterscheiden,  ob  alle  Hds.  der  betreffenden  Klasse  in  der  Lesart 
übereinstimmen;  wo  Verschiedenheit  vorliegt,  mufs  dieselbe  genau  ve^ 
zeichnet  werden.  Als  Codices  contaminati  vel  mizti  führt  Holder  G  und 
P  auf.  Hinsichtlich  des  letztern  schliefst  er  sich  Peters  in  der  Dis8e^ 
tation:  »De  recenseudis  Herodoti  Historiarum  libris«.  Wismar  1884  an, 
indem  er  schreibt:  »huius  codicis  parens  stirpis  a  correctiones  traxit  ex 
y9c.  Dabei  übersieht  er  aber  die  eingehenden  Erörterungen,  die  Kallen- 
berg  im  Philologus  XLIV  S.  717  folg.  über  diese  Hds.  angestellt  hat 

In  der  Feststellung  des  Textes  befolgt  H.  dieselben  Grundsatz 
wie  Kallenberg ;  trotzdem  zeigen  sich  manche  Verschiedenheiten  zwischen 
beiden,  und  dies  ist  nicht  zu  verwundern;  denn  nur  zu  häufig  ist  die  WaU 
zwischen  der  Lesart  der  einen  oder  der  andern  Klasse  dem  subjektiven 
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Belleben  anheimgestellt.  H.  hält  es  in  solchen  Fällen  mehr  mit  der 
Klasse  ß^  Kallenbcrg  mehr  mit  der  Klasse  a.  Der  Apparat  enthält  nur 
die  wichtigeren  hds.  Abweichungen  und  eine  Auswahl  aus  den  Konjekturen; 
dabei  ist  es  zu  bedauern,  dafs  sich  auch  manche  Versehen  und  Unge- 
nauigkeiten  eingeschlichen  haben.  Unter  den  verzeichneten  Konjekturen 
sind  die  von  Schenkl  gröfstenteils  neu,  und  deshalb  mögen  sie  hier  eine 
Stelle  finden. 

I.  27:  ap^  biio(wQ  st.  dpw/xevoCf  in  den  Text  gesetzt;  aber  was  soll 
hier  ^a  heifsen?  Besser  Gomperz.  —  51:  riov  t^  ^putretp  smye^rpaTrcau 
A.  ^atfievoßv  (a^etuv  rooro  vel  touto  aipiaiv^ ;  aber,  wie  das  Folg.  zeigt, 
geben  die  Lakedämonier  das  Weihegeschenk  gar  nicht  fQr  das  ihrige 
ans,  sondern  kniypaipe  rJ/v  rt^  JsX^wv  Aaxedaiixoviotat  ßouXofievoQ  x^^' 
^eoBat.  Am  entsprechendsten  und  leichtesten  scheint  mir  die  Vermu- 
tung Madvigs:  ipdfxevov . . .  Xiyov^  vielleicht  unter  Einfügung  von  iniYpaixjxa 
vor  imyeYpanrae.  —  65:  i^ttAa^e  rauTa  fiij  napaßa/vecv  (rouc  noXtrjTagy; 
wohl  unnötig.  —  67:  xanmiprepoQ  st.  imzdppoBog;  sehr  unwahrscheinlich. 
—  77:  Sff  }jv  aÖTifj  ^etvtxoQ  st.  o^roy;  wohl  richtig.  —  82:  ob  yäp  xofuoih 
reg  Tipd  rou  dno  rourou  KOfiäv  st.  nph  toutoü,  in  den  Text  gesetzt; 
besser  Cobet:  Tipb  rou  rö.  —  92.  rä  8^  i^anuXwXe  [rä  rwv  dvaßrjfidrwv]' 
rä  [8^  iv  BpaYxt8jj<Tt\  aber  rd  hat  schon  Schäfer,  8'  Herold  getilgt; 
übrigens  genfigt  Scbenkls  Streichung  nicht,  da  auch  das  folg.  dvaßrjiiara 
anstöfsig  ist;  vielleicht  hiefs  es  ursprünglich:  r^  8^  i^anoXwXs^  rd  iv 
Bp,  r^m  MtXfjatwv^  dvaxee/jLSva  Kpotatp  xrX,  —  94:  Tuptn^vcijv  (a<piag) 
äsvotxiaai\  ob  nötig?  —  Ebenda  noteupjivoog'  SvofiaaBrjvai  (ßj^f)  Tuptn^voug; 
besser  Gomperz,  obgleich  meiner  Meinung  nach  auch  dvojxoü^TJvat  als 
Epanalepsis  des  weit  entfernten  p.erovo/ia(T&^vae  haltbar  ist.  —  98:  rb 
fiev  xou  Tt , ,  ,  ,  ineTyj8ei)&7i  in  Parenthese  gesetzt;  gut.  —  105:  ndpa 
Toloi  dmxveojxevotac  ig  rijv  ^xu&exijv  x*  st.  nap*  katorotm  robg  dmxveo' 
Hivoug;  ähnlich  Gomperz:  ndpearc  roTtre  dn.\  allein  damit  ist  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt;  ich  schlug  früher  vor,  a;<rre  &p.a  Xsyouae ,  ,  .  wg  8ta'- 
xiarau  als  späteres  Einschiebsel  auszuscheiden;  möglich,  dafs  in  den- 
selben auch  nur  ein  gröfseres  Verderbnis  steckt.  —  165:  ivixrcaav  noXev 
8t.  dvean^ffavTo;  wenig  wahrscheinlich.  —  167:  xal  oi  Tupayjvo)  (ßtiXa^ov, 
x(j1  Ziov  TupayjvtüV  oi  pJkv  äXXoc  iXa^ov  ixa/rcot  dvä  ***,  ol  8*  'AyuXXäcoey. 

II.  22:  rwv  rä  noXXd  iare  dv8pi  ye  XoyiZsaBat  roeouTcjv  nipt  oT<p 
re  iovTt  (jjuaLpTupta\  mg  u.  im  folg.  Satz  [jidproptov],  in  den  Text  gesetzt ; 
wie  soll  aber  rä  noXXd  erklärt  werden?  —  44:  rag  vuxrag  (ßwpxLOT^^ 
jiiyaBog;  gut.  —  65:  xal  (xöroug  (^iTteiy  ünoXaßeTv  .  .  .,  ix  roorou  notrjaat^ 
in  den  Text  gesetzt;  unwahrscheinlich;  dafs  die  Hds.  vor  ix  rouroo  die 
Worte  xal  öfpiag  haben,  ist  nicht  einmal  im  Apparat  erwähnt;  besser 
Herwerden :  xa\  afiag^  bnoXaßeh  (jap")  xzX.  mit  Streichung  von  xa\  aif 
raög.  —  78:  vexpöv  iv  aoptp  $uXcv<p  (ßuXou  xcä  abzbvy  nenoa^fidvov^  in 
den  Text  gesetzt;  aber  mufs  es  nicht  xa}  toutov  heifsen?  —  97:  iart 
dk  oux  ouTog  (jä  noXXdy,  dXXä^  in  den  Text  gesetzt;  dem  Sinne  nach 
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gleich  dem  SteinscheD  6  ioi^c,  aber  dem  Ausdruck  nach  mir  anstöfisig.  — 
104:  aÖTÖg  8k  eucatra  T^8e,  [xou]  Zriy  in  den  Text  gesetzt;  ob  genflgend?  — 
109:  ii  rijv  "^EkXdda  indvio  iX^eof  st  inaveX^etVy  das  richtige  wird  napBk- 
Beev  sein,  aus  dem  unter  dem  EinfluTs  des  vorhergehenden  a  in  'EXXdSa 
das  überlieferte  inaveXBetv  entstand.  —  113:  ig  Afpmrov  xa\  [AlYttnroul 
ic  rb  vDvK.,  in  den  Text  gesetzt;  warum?  —  119:  rb  ivBeurev  dk  fhot^ 
doch  wohl  Jxof,  st.  Zxou\  so  schon  Krfiger  mit  dem  Zusatz  »was  freilich 
bei  Herodot  sich  sonst  nicht  findet.  Oder  oxjj'^  (Abicht)c.  Da  sich 
ähnliches  auch  sonst  findet,  wird  kaum  zu  ändern  sein.  —  125:  ht^  äkh^Q 
uTjj^av^g  (^S'  ig  rbv  rp(rov)\  die  Stellung  von  8i  stOfst  schon  an.  — 
129 :  Müxepfvo}  xal  xarä  roug  n.  raura  imrj^deoovTt  st.  M.  xarä  robg  n. 
xal  raura  imr.;  recht  ansprechend.  —  135:  Saov  ehai^P.  st.  wg  äv  elvcu 
V. ;  pafst  meines  Erachtens  nicht  in  den  Zusammenhang.  —  141 :  iv^oe/ra 
dmxofiivoog  roug  ivavrioug  (noXeopx^acu  rijv  nöXiv  i^ai^vijg  dk\  in  den 
Text  gesetzt;  sinnenlsprechend.  —  148:  rbv  i]r<o  ^jy  ***  el8ov  Xdyot} 
liiZio\  ob  die  Annahme  der  Lücke  wirklich  notwendig  ist?  —  154:  xal 
rä  uarepov  ndura  st.  ndvra  xal  rä  uarepov;  ob  nötig?  —  158:  8lpX^^  ^^ 
dnb  rou  Neüou  st.  ^xrae;  höchst  unwahrscheinlich.  —  168:  "^Epp.oroßiojv 
(j(/Xeoi)  äXXoe,  in  den  Text  gesetzt;  so  schon  Krüger.  —  169:  roug  ix 
^roüy  vofioü  rouTOü  ^revofievoug;  aber  die  Weglassung  des  Artikels  bei 
ourog  und  ähnlichen  Wörtern  ist  bei  Herodot  nicht  selten. 

III.  14:  naptivat  [Waixpi^vtzov  re  rbv  Apdaiog  xa}  roug  iv  np  Ttpoa' 
are{<p  xaryjpivoug  Älfunr{ü}v\^  so  schon  Herwerden.  —  Ebenda:  a»c  twv  dv* 
8p(üv  nuvBdverae  st.  äXXojv;  sollte  nicht  eher  tog  aa^itog  n,  oderc^c  dvapta'- 
dwv  ;r.,  vgl.  IX  101,  zu  lesen  sein?  —  Ebenda:  xal  raura  dg  (^Kapßuaea 
xae  roug  nspl  aurbv^  dnevet/Bevra,  —  15:  iv  8k  roTa8e  xallvdpw  st.  iv 
8k  xal  rw8e  -  'Ivdpat  oder  rw  hdpaj;  unnötig,  denn  Ivdpw  nai8\  xal  rtp 
'Ap.  Ilauaipt  ist  Erklärung  zu  ra)8e,  —  26 :  kdyerae  8k  rd8e  M  ahrmv  ^tcuv^ 
^AppaiviüiVy  in  den  Text  gesetzt;  kaum  nötig.  -  31:  xcaXucav  und  xtu- 
Xuet  st  xeXeüiuv  und  xeXeuet\  wahrscheinlich,  aber  schon  van  Herwerden. 
—  53:  8ta<pop7jMvra  (bpäv^  päXXov;  dabei  vermisse  ich  die  Eonzinnitftt, 
die  man  durch  Verwandlung  des  8ta(poprjBivra  in  8ta^opijB^vaj.  herstellen 
könnte;  aber  mit  Rücksicht  auf  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  rqv  re 
rupavvi8a  kg  äkXoug  neaecv  ziehe  ich  vor:  n^v  re  rupavvida  kg  äXXoug 
(jispteXBouffavy  im8e7v  xal  rbv  . . .  8ia^oprjBivra.  —  Ebenda:  rä  Ttarpwia 
(fipay  dneßaXov^  in  den  Text  gesetzt ;  gut.  —  97 :  AWeonag  xartarpiiJHiro 
(xal  ot  nXrjffeö^wpoe  rourotat)\  sinuentsprechend.  —  Ebenda:  KöX^ot  8k 
[krdSavro  eig  rijv  8a}p£rjv];  von  mir  schon  vorher  gestrichen.  —  99:  ij 
8k  dv  ["jruviji]  xdpjj\  kaum  nötig.  —  105:  auvap^oripoug  st  obx  Spou 
dfx^oripoug;  genügt  nicht;  meiner  Meinung  nach  steckt  in  ohx  Spou 
ein  Verbum,  wie  dxoXouBelvj  ffuvrpe^stv  oder  <Tüv8pafAeTv;  da  aber  das 
erstere  sich  bei  Herodot  nicht  findet,  so  mufs  man  sich  für  eines  der 
beiden  letzten  entscheiden.  Ich  schreibe:  roug  piv  vuv  Ipatvojg  roiv  xapa^ 
Xwv^  elvai  ydp  ^aaovag  Beecv  rwv  BrjXifov  xal  TiapaXuecBaty  in$Xxop£voug 
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cuvrpe)[eev  i/jt^ordpoo^:  »laufen  nachgezogen  beide  mite;  so  hat  man 
hier  den  Grund  ftUr  102:  ^eu^dfievo^  ixaazog  xa^r/Xoug  rpeTg^  ffsepT^öpov 
fuv  ixarepwBev  Ipasva  natpeXxeev,  Bi^Xeav  8k  ic  fietrov  xvA,  —  106:  rerpd' 
noSd  re  xal  [rä]  neTetvä;  wohl  richtig,  aber  schon  von  KrOger.  —  109: 
Ol  8k  (ß^sg  oty  ImoTtrepoe;  leichter  Gobet:  oi  8k  bnönrepot  (Jf^eegy.  — 
111:  a&rä  st  rä  oder  odrcui/  rä^  indem  er  mit  Gomperz  die  Worte  [twv 
ImoZoytwv  iuXßa\  streicht;  einfacher  ist  es  mit  EaUenberg:  abrutv  rä 
[roiy  unoCuy/wv]  piXea  zu  schreiben.  —  118:  iva  [abratv]  *ivT<x^pevea; 
gat,  aber  schon  Krflger:  [iva  aöraiv],  —  124:  Twtp^svEuaeffBai  [nkiai] 
XpSvov;  Sinn?l  ~  163:  [toutou  toü  MeyoißoZou  nat8\  Zwmpa)]^  in  den 
Text  gesetzt. 

IV.  2:  Tou  irdkaxTog  e7vexev  (rou  rtov  Titnojvy  rou  nhouat'  (J^ob  yäp 
dporau  elai^  dXXä  vopd8e^) '  dpiXyooat  8ky  noeeuvreg,  in  den  Text  gesetzt ; 
die  Umstellung  des  Satzes:  ob  yäp  .  .  .  vopd8eg  vom  Schlüsse  des  Ka- 
pitels hierher  ist  von  Stein.  —  11:  ivrovou^  p^v  dp^oripag  (^ehaty^ 
wenn  elvm  zu  ergänzen,  würde  es  sich  doch  wohl  besser  an  xe^^aßpeapdvoQ 
anschliefsen.  —  12:  iare  8k  Böanopog  Ktppipto^  xaXeopevog  ante  iari 
8k  xal  ponit  Schenkl.  —  4b:  xal  Mac^rtv  st.  rbv  Maci^n^v;  aber  dies  ist 
die  Lesart  Prokop.  bell.  Goth.  IV  6.  —  48:  nevre  ol  aoppiovreg  st 
fcfvre  p^  ol  fdovreg\  müfste  es  aber  nicht  ic  oübrov  st  ol  heifsen,  oder 
soll  oi,  Artikel  sein?  —  64:  ßiet  pkv  wv  st  p^v  ydp  oder  8i\  wohl 
richtig.  —  67:  intixa  xarh  yJav  kxdimjv  st.  xal  inl  peav  Ix.,  in  den 
Text  gesetzt;  aber  schon  Stein  xcd  Snetra  xard;  sollte  nicht  xaJt  Sneera 
p/av  ix,  genügen,  da  ja  das  distributive  Verhältnis  durch  Beifügung  von 
ixdanjv  schon  hinlänglich  angedeutet  ist?  ~  106:  dv^pomo^aydouffe  8k 
pjobvot  Tobratv  (t<ov  i^viwpy;  passend.  —  195:  8caßaTdv  (ß'y  ix  r^g 
iptdpoo^  in  den  Text  gesetzt;  so  wenig  notwendig,  wie  im  nächsten  Glied: 
iXaudwv  re  pearijv  xrX.  —  199:  rä  napaSaXdaata  [roiv  xapnwv]  (jiearäy 
dpY^L  dpäffBat;  offenbar  ein  Versehen  des  Hrsg.,  der  entweder  mit  Gom- 
perz räßv  xapnwv  streichen  oder  mit  Schenkl  petrcd  ergänzen  wollte; 
beides  zugleich  ist  unmöglich.  -  201:  peveev  rb  Zpxiov  st.  pdvecv;  eben- 
so später  ][p6vov  peveev  alei  rb  Spxcov;  kaum  nötig,  vgl.  veo^pouv, 

V.  69:  r6re  dnavrmv  rtpbg  rijv  iwurou  pocpav  st.  ndvTwv;  Bedeu- 
tung? —  74:  imövreg  [xofpoog]  riJQ  ^AzrtxT^g\  wohl  richtig,  aber  samt 
dem  Genetiv  schon  von  Herwerden  gestrichen.  —  76 :  ohrog  6  ar6Xog  <6) 
hä  K68poo\  wohl  notwendig  bei  der  Aufnahme  von  Nabers  (npatrog}. 

VI.  88:  <T^)  npordpvjv  iwurou  i^dXaacv;  ob  nötig?  —  109:  riov 
piv  xeXsüövroßv  aopßaXetv  st  aopßdXXetv, 

VII.  154:  ob8ep/a  Tre^ebyee  8ooXoauvi^v  st  nd^toye*^  schon  in  mei- 
ner Ausgabe.  —  162:  rijv  iwurou  arpareijv  (^eTwxcy\  wohl  richtig.  — 
172:  <J/A>  wg  (8ky  8ed8eSav;  unnötig.  —  223:  (ol  8k  lüXXijveQ  Xaprtpwg 
ij^fwv^^ovroy  vor  äre  yäp  intardpevoe  xrX,  eingeschaltet;  sinnentsprechend 
aber  einfacher  Herwerden. 
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VIII.  82:  r^c  ^^f^z^  ^^^P  (j^^  im^avdiovy  fJavcurioQ;  ich  habe  in 
meiner  Ausgabe  einen  Satz,  d.  h.  eine  ganze  Zeile,  ergänzt 

IX.  21:  (jüjde)  MeyaLpie^  keyaum^  in  den  Text  gesetzt;  so  schon 
Stein,  wenn  er  auch  a^£  nach  Xiyooat  stellt. 

Dazu  kommen  noch  von  A.  Holder  selbst,  wie  es  scheint,  II.  51 : 
ftapä  zouTüjv  [HafjLoBpi^txe^]  rä  opyta;  entbehrlich;  und  HI.  5:  dTtd  Sk 
KaduTtoQ  iüoarfi  \7i6Xio(i\\  gut. 

Hinsichtlich  des  Dialekts  folgt  der  Hrsg.  den  Hds.;  auch  das  v 
i^eXxüOTexov  läfst  er  zu,  wo  es  diese  haben.  Infolgedessen  läfst  die 
Sprache  der  Ausgabe  zu  sehr  Konsequenz  und  Einheitlichkeit  vermissen. 

Herodotos.     Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  J.  Sit  zier. 
Buch  VIII  u.  IX.   Gotha,  Fr.  Andr.  Perthes.    1887.    108  n.  106  S.   S^. 

Die  Ausgabe  ist  fQr  Schulzwecke  bestimmt,  vgl.  den  vorigen  Jahres- 
her.  Bd.  XLII.  S.  133.  Der  Text  ist  selbständig  auf  Grund  der  beiden 
Hds.-Eiassen  festgestellt.  An  neuen  Konjekturen  finden  sich  darin  fol- 
gende: VIII.  68:  TT/v  ye  ioütrav  -jfViofXTjv  unter  Beibehaltung  der  allein 
angemessenen  Lesart  der  Hds.  a.  —  69:  ire/movro  rjj  Imoxpcm  st 
xpeaee  oder  dvcucpeffee.  —  82:  dvijp  (rojv  dffrwv  8üxtp.og  Sfwea  rtp  pA- 
hoTO^  üavairiog,  —  90:  irpanero  npbg  roug  Ootvtxag  dpa  (st.  ota) 
ImspXuneopevÖQ  re  xal  whra  (st.  ndvrag)  ahewpevog,  —  98:  rbw  irpo' 
xetpsvov  kxdoTip  (st.  ctöro))  dpopov.  —  Ebenda :  xardnep  (nap  ^  ^EXAijae ; 
Stein  (.ii^y  —  112:  [j^pswpevog  Xoyoiat  roTae  xal  Tipbg  ^AvSpioog  i^P^ 
aaTo],  worauf  die  verschiedene  Überlieferung  in  a  und  ß  hinweist.  — 
118:  insTpane  st.  inerpaTtee,  -  123:  o^  arparyjYol  Sce^epov  rag  (/f^oog^ 
wo  a  8ievepov^  ß  itpepov  haben.  —  IX.  17:  [ipijBtZov  yäp  8^  a^6Spa  xal 
oiTot]»  —  44:  (robg)  orparT^you^  8k  ouvoßdC(ov;  denn  der  Artikel  scheint 
unentbehrlich.  —  53:  napayevopsvog  tä  npozepo)  aoXXoytp  st.  Xoytp.  — 
66:  npog  re  roug  'A&ijvaeoug  röv  xijpuxa  inetpiuribvza  st  rov  *A^i^va£wv 
oder  Äb7jV€uov  xrjpoxa^  wozu  Stein  rpanöp^vog  setzt  —  56:  iv  rourtp 
r<p  XP^^^  periptvog  (=  nauffdpevog)  st.  xazijpevog.  —  62 :  ^aav  [xall 
oux  bpxnot  ToTat  ivavTcocm  [(To^ti^v]^  vgl.  oben  die  Besprechung  der  Aus- 
gabe von  Kallenberg.  —  SO:  wg  iovza  ^oiXxbv  87j&ev  st  dre.  —  81: 
Tmioe,  npoßaza  (st.  rdXavra)^  xdp7jXot\  doch  steckt  in  rdXavra  wohl  ein 
anderes  Wort.  —  82:  xazä  rabrä  xal  rm  Map8ovc<p  st.  xa&wg  JH.  — 
84:  inel  rou  ye  M(jip8oviou  st.  ineire  oder  inel  8e;  gewöhnlich  insfre 
8k,  --  85:  [ivBa  pkv  robg  ipivag  .  .  .  KaXXtxpdrr^gY  —  92:  ol  p^ 
dnenXojov  (dniaü)  ig  rijv  icjuTCJV  nX^v  "^Hyrjatffrpdrouy.  —  93:  \dXX^  i»g 
im^ovTÖ],  —  94:  dypoug,  (jougy  tojv  darwv  ohvopdaag,  —  98:  zvf- 
^dvet  (by  voog  rou  npr/ypazog,  —  103:  Htxoaivtojv  6  azpav^ybg  Ilept' 
Xewg  st.  Hcxudfvcoc  xal  ffzp,  /7. ;  Stein:  Uexuwveojv  aTpanjyög  oder  ^ 
ücxüwvcog  azp.  —  HO:  apdzat  pbptp  st.  pouvov  als  Notbehelf.  —  120: 
dvzl  pkv  (zwv)  xpyjpdzcjv.  —  122:  dv8pa}V  8k  au,  St  Küpe  st.  4ro\  Küpe, 
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Den  Bedürfnissen  der  Schüler  and  Anfänger  sind  auch  folgende 
Ausgaben  angepafst: 

Herodotus,  books  VII.  VIII.  With  examination  questions  by 
D.  Cot  es.    Oxford,  Vincent     1886.     12.    40  S. 

The  lonian  Revolt,  extracted  from  Herodotus,  with  intro- 
dnction  and  notes  bj  £.  D.  Stone.    Eton,  Drake.     1887.     12.    50  S. 

Herodotus.  book  VIII  1— -90  (Artemisium  and  Salamis).  With 
introduction  and  notes  bj  £.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University 
Press.     1887.     12.     190  S. 

Herodotus,  book  IX  1-89  (Platäa).  With  introduction  and 
notes  by  E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1887. 
12.     220  S. 

Herodotus  selections  with  introduction,  notes  and  map  by 
W.  W.  Merry.    London,  Frowde.    1888.    12.    110  S. 

Herodotus,  Die  Perserkriege,  russische  Schulausgabe  mit 
Kommentar  von  U.  Gobsa.    Moskau,  Salajew.     1886.    8.     155  S. 

J.  Gobsa,  Russisches  Wörterbuch  zu  Herodots  Perserkriegen. 
Moskau,  Dumnow.     1887.    8.    44  S. 

Herodotus  über  VI.  Mit  russischer  Interlinearübersetzung. 
Wörterbuch  und  Anmerkungen  von  K.  Halberstadt.   Petersburg  1888. 

An  neuen  Auflagen  liegen  vor: 

Herodotus,  erklärt  von  K.  Abicht.  2.  Bd.  Heft  1  und  2  (B.  III 
und  IV).    3.  verb.  Aufl.    Leipzig,  Teubner.     1886.    8.    160  u.  165  S. 

Herodots  Perserkriege.  Griech.  Text  mit  erklärenden  An- 
merkungen. Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  von  V.  Hintner.  I.Teil, 
Text.     2.  verb.  Aufl.    Wien,  Holder.     1887.    XVI,  116  S.    8. 

Herodoti  de  hello  persico  librorum  epitome.  In  usum 
scholarum  post  A.  Wilhelmii  curam  denuo  ed.  F.  Lanczizky.  Ad- 
iunclae  sunt  librorum  I— IV  partes  selectae.  Wien,  Gerold  Sohn.  1888. 
8.    XVII,  323  S. 

Herodotus,  Morceaux  choisis,  annotös  par  E.  Tournier. 
2.  Edition,  enti^rement  refondue  avec  la  collaboration  d'A.  Desrousseaux. 
Paris,  Hachette.     1887.     16     XLIV,  292  8. 

Histoires  d'H^rodote.  Analyse  et  extraits.  Edition  classique, 
accompagn^e  de  notes  et  pr^c^d^e  d'une  notice  sur  la  vie  et  les  oeuvres 
d*H6rodote  par  G.  de  Montigny.  4.  6dition.  Paris,  Delagrave.  1887. 
12.    XXX,  267  S. 
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Herodotus,  Morceaux  choisis  par  E.  Pessonneaax.    4.  6ditioD. 
Paris,  DelalaiD.     1888.     12.    XII,  134  S. 

H.Peters,  De  recensendis  Herodoti  historiaram  libris. 
Dissert.  iDaug.  Wismar.     1884.    8.    40  S. 

Der  Verf.  untersucht  das  Verhältnis,  in  dem  der  codex  P  zu  den 
beiden  Hds.-Klassen  steht.  Dabei  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dafs  dieser 
(Üodex  nicht  zur  Klasse  Rsv,  wie  Stein  annahm,  sondern  zur  Klasse  ABCd 
gehöre  und  besonders  mit  Cd  grofse  Ähnlichkeit  zeige,  aber  aus  der 
Klasse  Rsv  an  einer  grofsen  Reihe  von  Stellen  korrigiert  worden  sei. 
Dieser  Ansicht  tritt  A.  Holder  in  seiner  Ausgabe  bei,  wie  wir  oben  sahen; 
aber  H.  Kallenberg  wendet  sich  in  seinem.  Jahresbericht  Philolog.  XLIV 
S.  719  flg.  mit  Recht  gegen  dieselbe.  Wenn  schon  K.  Abicht  darauf  hin- 
wies, dafs  die  Übereinstimmung  von  P  mit  ABC  nur  im  ersten  Bache 
vollständig  sei,  aber  schon  im  zweiten  Buche  seltener  werde  und  in  den 
übrigen  Büchern  sogar  der  Übereinstimmung  mit  Rsv  Platz  mache,  so 
zeigt  jetzt  H.  Kallenberg,  dafs  P  auch  im  neunten  Buche  mit  ABC  übe^ 
einstimme,  während  er  im  achten  von  ABC  und  Rsv  etwa  gleich  viel 
habe.  Demnach  läfst  sich  die  Ansicht  Peters  nur  für  das  erste  und 
neunte  Buch  halten.  Wollte  man  aber  für  die  übrigen  Bücher  die  Sache 
umkehren  und  sagen,  sie  stammen  aus  Rsv,  seien  aber  aus  ABC  korri- 
giert, so  spricht  dagegen,  wie  H.  Kallenberg  hervorhebt,  der  Umstand, 
dafs  auch  in  B.  11— VII  sich  gröfsere  Abschnitte,  zum  Teil  bis  zu  zehn 
Kapiteln,  finden,  in  denen  P  von  R  nichts  zu  wissen  scheint  Bei  diesem 
Sachverhalt  wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  anzunehmen, 
dafs  P  unter  Benützung  beider  Hds.-Klassen  geschrieben  sei,  wobei  bald 
die  eine,  bald  die  andere  die  Führung  übernahm. 

K.  Abicht,  Die  Wiener  Handschrift  des  Herodot    Progr. 
des  Gjmnas.  zu  Oels.    1888.    17  S.    4. 

Th.  Gomperz  hat  in  seinen  tHerodoteischen  Studien«,  vgl.  den  vo- 
rigen Jahresbericht  Bd.  XLII,  S.  139  flg.,  neuerdings  wieder  die  schoo 
früher  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht,  die  auch  Cobet  teilt,  wiede^ 
holt,  dafs  nämlich  durch  die  Handschriftenklasse  Rsv  der  Text  des  H(^ 
rodot  treuer  bewahrt  und  überliefert  sei  als  durch  ABC.  Daran  reiht 
er,  dieses  Mal  im  Widerspruch  mit  Cobet,  die  weitere  Behauptung,  dib 
der  Vindobonensis  V  die  wertvollste  und  zuverlässigste  Hds.  jener  Klasse 
sei.  Da  er  aber  von  einer  abschliefsenden  Beweisführung  abgesehtf 
hat,  so  hat  es  K.  Abicht  unternommen,  die  aufgestellten  Behaaptungtt 
auf  ihre  Wahrheit  hin  zu  prüfen.  Aus  einer  sorgfältigen  Vergleicbuog 
der  ganzen  Hds.  gewinnt  er  das  Resultat,  dafs  die  zuletzt  erwähnte  Be- 
hauptung Gomperz's,  V  sei  der  beste  Codex  seiner  Klasse,  richtig  sei, 
während  die  erste  Ansicht,  als  ob  Rsv,  resp.  v,  den  Vorzag  vor  ABC 
verdienen,  sich  nicht  halten  lasse.     Dieses  Ergebnis  wird  aacfa  dorek 
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die  Ausgabe  A.  Holders,  die  eiuc  vollstäDdige  Vergleichang  des  v  ent- 
hält, bestätigt 

Naber,  Herodotea.    Mnemosyne  XIII,  8.  55—81. 

Eine  Anzahl  von  Konjekturen  zu  Herodot.  I.  8:  äixa  8k  xtBatvi 
ixSuojjLsvij  st.  ix8uofidva}\  aber  müfste  es  dann  nicht  xSihva  heifsen,  so 
dafs  äp.a  nur  die  Gleichzeitigkeit  hervorheben  wUrde?  Denn  neben  äiia 
xtBwve  und  ffovsxSueTcu  ist  ixduoixivrj  doch  gewifs  mehr  als  entbehrlich. 

—  13:  Toa6v8e  fievrot  (ßn^sene  fj  IL;  sinnentsprecheud.  —  24:  [inSu- 
ILTgoat]  TtXaKTat  ic  IvaXir^v  und  dann  Ißuffae  st.  des  folg.  BsX^aac;  unnötig. 

—  £beuda  am  Ende  des  Kap.:  im  ßeX^Tvo^  Inneüujv  st.  ins,ujv\  aber 
¥gl.  Pausan.  II  3,  4;  VI  12,  1;  IX  30,  2,  auf  die  Herwerden  verweist. 

—  27:  fjaBrjvai  Kpotaov  ra>  dnoXdyif)  st.  inM^w;  kaum  sinugemäfs.  — 
30:  ec  reva  i^8fj  rtdvTCJV  el8eg  öXßtov  ourio  st.  dkßcutraTov;  warum?  — 
43:  T^v  T€  TtlavTjv  xa\  röv  tou  nai8oQ  tpovov  st.  zijv  t£  fidj^7jv\  doch 
/ia/i;  bezeichnet  auch  sonst  den  Kampf  mit  wilden  Tieren,  was  Herwer- 
den zum  Überflufs  noch  durch  den  Hinweis  auf  Kap.  39  belegt;  was 
soll  aber  hier  ij  nXdvr^f  —  51:  ratv  rw  ^poaiiu  imyiypanrat  Aaxeoat^ 
fLovewv  [(^ofxevwv  ehat  dvd&j^iJLa]  oöx  dp&wg  e^ov  st.  XdyovT£g\  meine  An- 
sicht habe  ich  oben  bei  der  Besprechung  der  A.  Holderschen  Ausgabe 
dargelegt.   —   65:  eza^s  TOUTa  fiij  napaßaivstv  st.  i^uXa^e;  kaum  nötig. 

—  86:  Toug  xdpra  üfflm  aüzolm  oXßioug  8.  s,hai  st.  napd\  unnötig.  — 
103:  dXxtfjLWTSpog  Ttt/v  npoysvoiiivwv  st.  npoyoyujv;  ohne  Grund.  -  120: 
reAioic  ig  da^evkg  dpj^erae  (jta&'  ot£)\  doch  wohl  eau  ore,  was  schon 
KrQger  nach  rsXswg  einschieben  will.  125:  orstp  Tponw  aotpwzaza 
bt.  ao<pü}Tdzip\  ob  nötig?  —  141:  iqaXieadat  ig  yr^v  st.  i^eXeuaea&ac; 
unnötig;  Herwerden  weist  auf  ixßaiveiv  bin,  das  in  demselben  Kapitel 
auch  von  Fischen  gebraucht  wird.  —  Am  Sclilusse  desselben  Kapitels: 
Cifiai  rtfiwpieev  st.  ^lwöt\  gut.  —  lö5:  ri  earat  rikog  r(ov  yivoiidviov 
to6t(üv;  ifiot  ou  Tiauauvrai  xzX,\  so  auch  A.  Holder  in  seiner  Ausgabe 
ohne  Nennung  eines  Urhebers  st.  touzwv  ifioi;  ou  TTauaovrat;  aber  die 
Stellung  von  i/zo^' spricht  gegen  die  Änderung.  162:  /uffiaza  ^wv 
^W  rä  zsi^ea  ir.oXtopxee  st.  inopdee;  ebenso  will  er  die  Stellen  Dio- 
<lors  ftuderu,  an  denen  nopBstv  im  Sinne  von  noXtupxstv  steht.  —  164: 
ofxijjLia  ?v  xara'npr^aai  st.  xaTtpwaai\  unwahrscheinlich.  —  187:  xal  olu- 
Tw>  zm  ypofjLfxdrwv  imxahupsvwv  st.  rutv  -/pT^pdrcDv;  wohl  richtig.  ~ 
1^3:  xarazirpr^rat  [ig\  8t(üpu^ag;  so  schon  Krüger.  —  197:  oc8s  na- 
^^^a  und  oi8e  ix^uyuvza  st.  et8e;  unnötig.  —  207:  dBdvazog  (auzog) 
^onug  eevcu;  wäre  die  HinzufOgung  von  auzog  nötig,  so  müfste  es  we- 
itaus, wie  H.  Kallenberg  richtig  bemerkt,  auzug  ze  heifsen. 

II.  47:  ßuacrj  8s  oj8e  (st.  7j8e)  zwv  uujv  z^  ZeXijvrj  Tioteezac;  aber 
<^ibei  ist  nicht  nur  die  Stellung,  sondern  auch  die  Weglassung  des  Ar- 
tikels austöfsig;  man  erwartete  in  diesem  Fall:  Buair^  8k  ^  zwv  üojv 
Mi)  zfj  2*.  n.;  doch  ist  die  Überlieferung   =  r^8e   8d  iazi  Bucitj   zatv 
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üwv^  9  r^  2*.  noieerai,  und  daher  nicht  zu  ändern.  —  Am  Ende  des- 
selben Kap.:  raurag  (outw)  duouac^  offenbar  weil  er  raurag  mit  ^tct^ 
aavzeg  verbindet  st.  mit  ^üouat.  Bei  dieser  Gelegenheit  schl&gt  er  IX 
120:  oüTw  ^epöfievoe  st.  ouroc  vor,  worin  ihm  Gomperz  zuvor  kam.  —  61: 
^E^ky^veg  rjp^avzo  dvofxaadrjvai  st.  vofieaßr^vat;  wozu?  —  56:  idpwrourBat 
uno<prjTiQ  7:eifuxü7a  oder  yeyovuTa  st.  und  ffT^yip  ne<püxütjj\  aber  ^yoQ  ist 
hier  unentbehrlich  und  zur  Verbindung  vgl.  Xenoph.  Cyr.  IV  3,  5:  hftA 
T(üv  n£<puxuTvjv  SdvSfjoJV.  —  133:  e^  t£  rä  refxevea  xac  rä  äXaea  st.  des 
auffallenden  ig  re  rä  eXea.  —  162:  touto  [itv  ixikeue  ^ÄTtpq^  dnoYyiXhof 
st.  dndyetv^  das  unmöglich  wäre;  offenbar  infolge  eines  Mi fs Verständnisses. 

III.  13:  i<ppoüf)£ov  TU  7e2^og  st.  i^opeov  ig  rb  reT^oQ\  aber 
jedenfalls  würde  man  xa\  i^poupeov  erwarten,  da  nicht  nur  -rqv  re  via 
von  dti<p^ecpav  abhängt,  sondern  auch  xal  robg  ävSpag^  zu  dem  zur  ge- 
naueren Bestimmung  xpeouppjSov  deaaTidaavreg  hinzutritt.  Doch  liegt 
nach  ixj^u&dyreg  äkieg  ein  Begriff  des  Zurückkehrens  näher,  etwa:  *d 
dvs^wpeov.  —  14:  xXaußfiw  (dtpSüvaiy  nap7jt(Tav\  unnötig.  —  In  dem- 
selben Kapitel:  TreptxazT^fiiuaJV  aurov  duaxkacovrcjv  st.  xkaeovrwv]  ent- 
behrlich. —  Ebenda:  elpwr^  rdde-  t/  ^i^  st.  elpwz^  dcorc  Siji;  möglich. 
Bei  dieser  Gelegenheit  schlägt  er  für  IX  21  vor:  e^eye  rdde-  (rdk) 
Meyapseg  Xiyooac^  unwahrscheinlich.  —  15:  dXXä  npoxaraxotävTa  st 
TTpwTov  xarax,\  ob  nötig?  —  28:  rjzig  obxiri  sTt^tcu  st.  oa^re  ^Afsvat;  ob 
nötig?  —  40:  pr^xirt  r^^ee  ig  d^&aXpLOug  st  dvßpdmoug;  unnötig.  — 
69:  auveudscv  rqj  pdyw  st.  <tu  8i;  aber  ait  3s  ist  echt  herodoteisch, 
während  auveuoecv  nach  auvoixisiv  von  Niemand  hier  vermifst  wird.  — 
88:  ydpoug  re  roug  npwroog  iydpee  (napäy  Ilipffjjat^  ähnlich  Schweig- 
häuser ^i^y  —  98:  ix  nXüiujv  xaXaptviuv  oppeeuopsvot  st.  6ppwfiSvoi\ 
paläographisch  leichte  Änderung,  doch  will  das  Angeln  zu  den  Flh^ 
zeugen  nicht  recht  passen;  ich  erwarte  eher  ein  allgemeines  Wort  wie 
ßr^piupeuoc.  —  110:  ßbpGj^Gi  xae  dippam  alyioiat  st.  dXXot(Tt\  warum?  — 
112:  TÜJV  yäp  [alywv  z<jjv\  rpdywv;  so  auch  Herwerden.  —  130:  XBtam' 
xoiat  Ir^paai  st.  ' KXXT^vtxoiai\  wenig  passend  wegen  des  folgenden  ?a« 
r.poadyiüv^  wie  Herwerden  bemerkt.  —  134:  xcu  zaura  dXcyou  j^poißW 
iarat  TEzeXeapiva  st.  zeXeüp£va\  aber  zu  iazat  zeXeup£va  vergleicht 
schon  Krüger  I  206,  wo  derselbe  Ausdruck  steht.  —  150:  7rpoe$atpitx9 
St.  TTpoas^aepeszo;  warum?  —  159:  yeveyj  imyivrjzau  st.  ünoyei^Tat;  80 
schon  Krüger. 

IV.  9:  zijv  8k  <pdvat  ol  auzr^v  i}(sev  st.  la/wrjyv;  ob  nötig?  —  76: 
Seae\füp£voc  zf^  nuptjj  j^piuvzac  st.  dydptvot  z^  n.  wpuovzat;  wenig  Wth^ 
scheinlich.  —  94:  [i)fZ£XXovzae  de  ezi  CSkr^];  so  auch  Herwerden;  TOi 
A.  Holder  aufgenommen.  —  95:  ao^caz^  [ntJ^ayopjij];  so  schon  Mehler. 
—  In  demselben  Kap.:  oi  Se  ptv  {kno^eov  ze  xat]  iirevßeov;  von  A.  Hol- 
der aufgenommen.  —  103:  nXay^devzag  st.  knava^ßevzec  oder  iTBuwi^ 
ßevzag;  ganz  ansprechend.  -  110:  imdepevag  xazaxoiJKu  roug  aifSpic 
st.  ixxoipat;  warum;  gleich  darauf  heifst  es  wieder  insl  i^äxw/fay  twf 
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ä^paQ,  —  111:  TJ^  Ttpwnjv  ijXixiav  st.  t^v  abrijv  3^.;  so  schon  Dietsch 
and  auch  Gompcrz.  —  119:  xa\  ^/isTg  unoffTTjaofis&a  st.  oö  necau/jLe&a; 
wenig  wahrscheinlich.  —  142:  fpcXodtaTtoTioTara  st.  <pdo8i<moza\  un- 
nötig, da  iiaXtaza  auch  zu  (ptXodianoza  gezogen  werden  kann.  —  168: 
ras  xe^Xäg  3k  Ofiwaae  st.  xofjuüaat;  ob  nötig? 

V.  30:  SuvoLfi/v  rcva,  ws  xariXBotev  st.  xai  xar.;  ich  würde  mit 
Cobet  unter  Streichung  von  xat  Tva  schreiben,  jedoch  mit  Beibehaltung 
von  rtyfu  —  41:  napil^ofievot  st.  nspu^üfieuoi;  warum?  —  42:  (dn/awy 
djttxero  ig  IhXo7z6vv7^aov\  unnötig.  —  50:  dno  ^aXdaoTfQ  rpiwv  [xr^viav 
SSbv  daidyetv  st  d^ayecv;  besser  als  Gomperz  dvdyeiv.  —  72:  dvTtrax' 
BtioT^g  Sk  T^g  ßoüX^g  st.  d)^Tetnaß£ea7^g ;  Herwerden  dvrtardtnjg;  ich 
wttrde  dvrt4XTaTtuarjg  vorziehen,  vgl.  III  52.  Ähnlich  ändert  Naber  VII 
105  ara&evTa  in  ra^devra,  aber  ohne  Not.  —  74:  iaivovro  ineovrsg 
Toug  oupoug  rr^g  14.  st.  imovreg  ^wpoug  r^g  'A,;  unnötig.  —  82:  [Xd^eTat 
Sk  xae  wg  ,  .  ,  ^  iv  ^ißr/vatg];  ob  wirklich  nötig?  —  91:  inavdyovTeg 
auTov  St.  kaayairövTeg;  mehr  entspricht  dem  herodot.  Sprachgebrauch 
Herwerdens  iffdyovreg;  sollte  aber  der  Aorist  wirklich  unhaltbar  sein? 
—  92  jy:  wpeXog  ehat  ouSkv  aoyxaraxauBevTtov  st.  oö  xaraxau&evrujv 
und  später  xarexXj^'ce  st.  xarexaee  anter  Berufung  auf  Diog.  Laert.  I 
7,  2;  an  wahrscheinlich.  —  108:  oux  e^aaav  rcp(upr)ascv  in  st.  rtpaipr.- 
fftiv  a<pt\  schon  Stein:  (ßrt}  repwprjcetv  ayc. 

VI.  10  am  Ende:  inayyiXXsffBat  st.  i$a}j£XXea&at;  wohl  richtig.  — 
19  in  dem  Orakel:  iXXoTatv  deTnvov  st.  noXXocaiv;  möglich.  —  57:  na- 
Tpfocoü^ou  TS  napBivoü  nipt  st.  narpoo^^ou;  so  schon  Röhl.  —  68:  stkep 
nenohjxag  re  rwv  iffsyopsviov  st  Xeyopevwv;  unnötig.  —  109:  tujv  8e 
<iv  8ky  xat  McXzedSeai;  ob  nötig?  Sicher  unnötig  ist  VII  10  ^  iv  8e 
a^i  st  auv  8e  aipt.  —  112:  iaBr^ra  [re]  Mrj8tx^v  Spwvrsg  [xal  ruug  «j/- 
Spag  rauTT^v  ia&r^psvoug].  —  129:  rrjg  tc  larc^atog  tou  ydpou  st.  xara- 
xXureog;  unwahrscheinlich. 

VII.  9  am  Anfang:  ^EXXrjVag  8k  bndp^avzag  dStxirjg  oh  rtpwprjaoi- 
peBa  st.  repojprjffopeBa;  kaum  nötig.  —  11:  7va  xal  tö  8etv6v^  rb  nEiao- 
pjoLi,  TouTo  nd&w  st  fidB(ü\  ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig;  sie 
ist  =  7va  xal  pddw^  rt  rb  8etvüv  rouzo  iaziy  rb  netaopat  iXdaag  xrX.  — 
16  a:  nveupara  [^aat]  dvepwv  dpmnrovTa  ob  Tiepcop^  st.  Tieptopäv,  un- 
nötig, ebenso  I  138:  dvayxairjV  <pdm  sivat  st.  ^aat.  —  23:  xarw  re  8rj 
iycvsTo  xal  k^/awTo  st.  i^caouro;  aber  vgl.  II  34:  zbv  NeeXov  8oxe(o  .  .  . 
i^caouaBac  ztp^Iarpip,  —  35:  pippepd  re  xat  drdaBaXa  st.  ßdpßapa\ 
vielleicht  richtig.  —  89:  iaroXiSaro  st.  eazaXdSaro  oder  iaTtXd8aTo  der 
Hds.,  woftir  Dobree  eardXaTo  vermutete;  aber  vgl.  Schweighäuser  Lexic. 
s.  u.  ariXXetv:  »ex  iazoXiSaro  corruptam  nonnulli  viri  docti  statuerunt«. 

-  100:  rag  npmpag  ig  yr^v  ffrpiipavTeg  ndvzeg  p.  st.  Tpsif'avTeg;  kaum 
nötig.  —  102:  alvitopiv  vuv  mvrag  robg  ^EXXrjvag  ixetvoug  roug  nepr^v 
Jopt<rxo(j  olxT^fiivoug  st.  ndvrag  robg  ^EXXrjvag  robg  nepl  ixetvoug  robg 
Jwptxobg  xfj^poi^s  olx7jpivoog\  auffallende  Ortsbestimmung  statt  tiu  Grie- 
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cbeolandc;  Qberdies  konnte  Demaratos  Ober  die  lonier  kaum  etwas 
sagen.  —  103:  (jio'jvou^y  jioOvotat  fid^£a^at\  so  scbon  Stein;  aber  wa- 
rum? —  104:  Tov  ohrot  detfiaevouae  st.  'jrroSsefia/voum'y  ob  nötig?  — 
129:  a^jTov  fiiv  vuv  SaaaaXot  ipaai  IL  st.  ahzor^  unnötig.  —  139:  £/ 
roevuv  .  .  .  fiTjOecg  i^vTiwro  st.  ?jVtcouto\  warum?  —  145:  [^/oowiy^rawrec] 
ee  xojQ  iv  re  /'cWro;  so  auch  Cobet  —  148:  rä  ix  -zoo  ßapßdpoo 
djrsepofjLSva  ir:}  ttjv  ^EUd8a  st.  fyeepofisva ;  aber  scbon  Krttger  vergleicbt 
V  90  mit  dem  Zusat?:  ^dyscpußieva  hat  keine  Hds.«  —  149:  xatnep  zh 
^pr^arr^piov  ^oßsopivoo^  st.  <poßeop.ivotat\  richtiger  Stein  ^oßsofievoi.  — 
150:  dXXä  r.ap*  6/x?v  aJjxolat  ij^uj^ir^v  ej^ovreg  xarTj^Be;  denn  dies  sei 
»elegajitius«.  —  In  demselben  Kap.  am  Schlnfs:  napaj^prjfm  pkv  Mkv 
iTrujjsAkofisvoü^  [jjLSTasTseev] ,  von  A.  Holder  aufgenommen;  mir  unklar. 
—  152:  aTzsTzspil's  raura  dy^eXiovra  xrjpfjxa  st.  ravra  Xiyovra;  unnötig; 
weiter  unten:  iyxuil'avrs^  du  i,"  zä  rwu  niXag  [xoxo].  —  172:  atg  (xat} 
Seeo£$av\  warum?  178:    ißoijHsov  ot/a  ra^^ivreQ  st.   Siara^ßsvrec; 

Qberflüssig.  —  194:  o')  ro  Seurepov  Sea^'jy<hv  (^'nepiy  sosff&ae;  so  scbon 
Reiske  und  Valckenaer.  —  203:  ehac  ok  ß^r^TÖv  ohSiva  ouSk  yeviaf^at 
st.  iaeaßac^  wohl  richtig,  wenn  nicht  in  ob  auvsfjL/^ßTj  ein  Versehen 
steckt.  —  218:  xazappwdr^aag  pij  [0(üx££g]  iaiai  jitxxeSaepovtoe.  — 
237:  xal  earc  Buapevtjg  -jj  <puat  st.  r^  ^^fj\  ober  ich  nehme  an  dem 
Artikel  Anstofs.  denn  sonst  heifst  es  <p'jaet  oder  *n^v  <poatv.  Vgl.  öbri 
gens  Thuc.  VI  16,  3. 

VIII.  2:  dXXncfft  iipzaßac  st.  ^AB7^vat(nat\  unnötig.  —  20:  TZftos^o^ 
Xdqaro  st.  TTposad^avTo;  unwahrscheinlich;  die  Vermutung,  die  Naber  bei 
dieser  Gelegenheit  zu  V  34  vorbringt,  nSmlich  itpod^aro  st.  iadqaro^ 
bat  schon  Ilöger  vorgebracht.  —  24:  r^trav  8k  wg  8>jo  p.  st.  xae  8uo  p.\ 
warum?  —  26:  roy  doi8tpov  azi^avov  st.  öt86pevov\  ob  nötig?  —  37: 
i^evrjveeypdva  dfiTjta  st.  ipd\  besser  wird  dieses  Wort  von  H.  Kallenberg 
getilgt.  —  60:  -ooro  pkv  r^Trews  st.  rore  pkv;  aber  der  Gegensatz  ist 
61:  Tore  8r^  —  In  demselben  Kap.:  obx  e^epi  ot  xuapov  oboeva  xax>^- 
yopeecv  st.  xarrj^opdeev;  so  schon  Valckenaer.  —  69:  zore  8e  auröc 
[Tzapsffxe'jaaro]  Brj^aeaßat  v.  st.  berjaaaBat\  weder  das  eine  noch  das 
andere  ist  nötig.  —  77  in  dem  Orakel:  8oxoüvt  dfia  Tidvr  hptxiöBat 
st.  dvd  ndv-za  nSiaBat\  jedenfalls  8oxouvB'  ^oli  übrigens  ist  die  Kon- 
jektur nicht  besser  als  die  Überlieferung.  —  80:  urßc  j'äp  i$  ipso 
(rroeeupevay  rd  noieupeua;  die  Streichung  der  Worte  rauza  8rj  rä  xdXXiara 
bat  schon  Krtiger  vorgenommen;  ebenso  hat  83:  r.dvra  (rdi)  xpiaava 
schon  Dobree  vermutet.  —  88:  paBsTv  t^w  vsa  ipßdXXouaav  st.  ipßa- 
XoZaav;  gut;  aber  im  Folgenden  ist  es  nicht  nötig  zu  schreiben:  ic  so 
dyojve^eTtit^  (^^y  xal  via  xtX,  —  99:  auTo]  J^aav  iv  eußoph^ffe  st.  Boa^ae; 
leichter  ist  Valckenaers  ßaXa^m.  -  102:  Tzupwaa^  rag  'Aßi^vag  dniXaaov 
ßt.  dr,eA^g\  warum?  —  111:  iptftXa^wpietv  st.  tfiXoj^iupietv \  wohl  rich- 
tig. —  115:  [rauza  8'  inoieov  uno  Xtpou]\  so  auch  Kallenberg.  —  119: 
odx  i^w  dvzt^oov  st.  £;^ci>;  so  schon  Krüger.  138:  rdpr.et  in'  auzoug 
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eToriag  (^tu^y  dnoXeovrag;  warum?  —  144:  napiarat  b  ßdpßapog  iaßa- 
Xewv  ic  njv  ijixeziprjv  st.  iaßa^wv;  aber  ist  iaßaXewv  neben  Ttupiarat 
möglich? 

IX.  15:  bn^  dvayxaiyjg  pLtydXrjg  [i^ofievoo]  ßooX6pevoQ\  so  schon 
Gebet,  aufgenommen  von  H.  Kallenberg.  -  18:  fiij  xa\  a<piai  yivjjrat 
rpwfjLa  St.  rpaffxara]  aber  rpwpa  pafst  nicht.  —  21:  dvTeo^opev  xafnep 
meZofievot  st.  dvri^opev;  unnötig.  —  38:  xal  (akY)  yeuofxdvwv  nXeuvojv] 
gut,  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  41:  npoSofoeev  rijv  iXeu&eperjV  st 
napadafaetv\  aber  ebenso  VIT  147,  auf  welche  Stelle  Stein  verweist; 
Herwerden  vermutet  allerdings  auch  hier  npoSmaeiv,  —  58 :  i»'  ob^apoTat 
ioufft  ]^EXXrjai\^  von  A.  Holder  aufgenommen.  -  64:  »librarius  omisit 
loDgam  seriem  regum  Spartanorum  et  adnotavit:  ratv  Se  xavonepH  ol 
Ttpoyovwv  rä  ohvöpara  etpTjrae  ig  jieoJveSsa'  wurol  ydp  atpt  Tuy^dvouffc 
iovreg:  Warum  nicht  Herodot  selbst?  —  Ebenda:  Meaarjvtoiat  dno- 
tnoüt  8t.  7:äat\  gut. 

In  demselben  Bande  der  Mneroosyne  S.  15  -42  und  135  —  175  ver- 
öffentlicht auch  A.  van  Her  werden  eine  lange  Reihe  von  Konjekturen 
zu  Herodot  V — IX,  die  Fortsetzung  und  den  Schlufs  seiner  Vorschläge 
zu  I — IV,  vergl.  den  vorigen  Jahresber.  Bd.  XLII  S.  143  folg.  Doch 
sehe  ich  hier  von  einer  Aufzählung  und  Besprechung  derselben  um  so 
eher  ab,  als  Herwerden  gleichzeitig  eine  Herodot- Ausgabe  erscheinen 
läfst,  die  schon  bis  zum  Buch  VII  gediehen  ist.  Bei  der  Anzeige  dieser 
werden  auch  die  Konjekturen  eine  Stelle  finden. 

A.  M.  Desronsseaux,  La  critique  des  textes  grecs  k 
l'Ecole  pratique  des  Hantes-Etudes.  III.  Hörodote.  Revue 
de  Philologie  X  S.  49—70  und  XI  S.  58-60. 

Die  Koi^ekturen  stammen  grOfstenteils  von  Tournier;  ich  lasse  da- 
von diejenigen  folgen,  die  neu  sind.  I.  24:  et  n  e^oeev  nepl  ^Apiovog  st. 
^piey\  so  A.  Jacob,  wenig  wahrscheinlich.  32:   oUro/  alv,  KpoTae, 

^v  iaxi  dvBptonw  aop^opij  st.  dvBp(onoQ\  aber  müfste  es  in  diesem  Fall 
öicht  Trdi/ra  heifsen?  —  35:  rtva  re  dvdpwv  ^  yuvaexwv  <povBuaaQ  st. 
h^nuaag^  so  Ch.  Cucuel,  unnötig.  —  37:  etze  rtvä  dedivjv  pot  naptSojv 
^m  douvap/rjv  st.  oure  .  .  .  oure  d^optr^v ;  aber  die  Änderung  in  ehe  .  • . 
^^  ist  unnötig,  da  naptddjv  konzessiv  ist;  ebensowenig  braucht  man  im 
folgenden  vuv  8e  st.  vuv  re  zu  schreiben,  dagegen  ist  dduvapii^v  st. 
"^f'ftflyw  vielleicht  richtig.  —  38:  in\  rä  napaXapßavöpsBa  oux  dnoTrdpnw 
^^^  ^apaXapßavopeva;  ob  nötig?  -  39:  der  Satz:  dUä  Xikr^M  ae  -o  Svet- 
f^^^  wird  vor  r^  Sk  ou  pavßdveeg  gestellt,  kaum  dem  Sinn  entsprechend» 
^Ute  nicht  eher  zö  Svetpov  nach  Xihr^Bi  ae  Glossem  sein?  -  44:  zuv  auzog 
9<*^ov  ixddrjpe  st.  <p6voü\  kaum  nötig  -  47:  ivzeddpevog  Sk  [zoeac  Au- 
oof(T(].  _  48 j  mit  Umstellung  npoaeSe^azo  ze  xal  npoae6xezo\  unnötig ;  eben- 
^  im  Folgenden  Z  ze  ol  i^eupr/xee  st.  ozt  u.  iprj^avvjaazo  zoid8e^  intvorjoag 
^«  ^e  (st.  Jjv)  dpij^avov  i^eupeev  ze  xat  int^pdaaiT&ac,    ^eXwvijV  xzX.  — 
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71:    dnd  Sk  raOrr^g  r^c  yvcofir^g  xal  rb  xapra   [ouvofia  iv  AuSoTae  l)[Q»v] 
mit  Vergleichung  von  VIII  27;  ebenso  wenig  überzeugend,  wie  im  Folg. 
die  Streichung  von  [dU^  oaa  e)^ou(re],  da  es  sonst  x^P^J^  oIxiovreQ  zfnj' 
Xeav  heifsen  müfste.     —     79:    wq  ol  ivavrewg  ea^^  "^^  np^yiiara  ij  «uc 
mnbg  xareooxee  st.  napä  do^av;  ebenso  VIII  4  unter  Vergleichung  von 
I  22;  warum?    —    82:  nept  ^wpov  xaXeofievov  ßupeag  st.  n.  ^mpou  *a- 
Xeo/idvou  9üperjQ\  aber  der  Accus,  ist  mir  anstöfsig.    Her.  scheint  das 
Land  9upi7j^  die  Stadt  0upeac  zu  benennen,   vgl.  VI  76.    —    84:  attros 
re  dvaßeßijxee  xal  xar^  aurov  äXXot  IJepffswv  [dvdßauvov]\   so  Desrouss. 
ohne  Grund.    -     86:  xarä  zu  ^pr^arijptov  re  xazanauaavra  [rijv  k<ooToo\ 
ixeydhjv   dp^ijv   mit  Bezug  auf  Kap.  53 ;   kaum  richtig,  da  hier  Herod. 
erklärend,  nicht  das  Orakel  prophezeiend  spricht.  —  In  demselben  Kap.: 
npoQ  ze  TooToiai  detaavza  t^v  (abrijvy  reaev;   aber  wollte  Herod.  dieses 
auch  sagen?  —   87:  rbv  /ih  <^;^>  daxpuovza  intxaXieff&at;  sinnentspre- 
chend, wenn  man  nicht  mit  Krüger  rbv  fiev  vuv  vorziehen  will.    —    90: 
5  re  Ol  TouTo  iirrjyopietv  Tzapaaiotzo  st.  iTnjyopewv;  warum?   —   94:  Fi« 
^^  M  ^^^'^Ci^^so^ev  (Tcrea.    —    97   wird  nepl  rwv  xarTjxovrwv  umgestellt 
nach  i8c8o(Tav  aftai  Xoyov  und  vor  Ae^ovre?;  so  Desrouss.,  wohl  richtig. 
—  98:  ^ro  ^iy)  zb  [liv  xou  u  xal  rb  ^lupiov  xtX,\    besser  Schenkl,  vgl. 
die  Besprechung  der  Holderschen  Ausgabe.  -    109  haben  Rr  nach  Des- 
rouss. ohx  }j  IveriXXezo  'Aar.  und  nicht  oux  jj^  das  Struve  in  ob  rjj  bes- 
serte; daher  vermutet  er  oh8'  ei,  meiner  Ansicht  nach  weniger  passend 
als  ob  rfj,  —   111:  roze  xcjs  xarä  8aip.ova  rcxret  oi^ofievoo  [rou  ßooxO' 
Xou]  ig  noXcv;  ist  nicht  vielmehr  der  ganze  Zusatz  oi^o/isvou  ,  ,  .  k 
nöXtv  als  Erklärung  von  -core  xiog  zu  tilgen?    —    Ebenda  schlägt  Des- 
rouss. etwas  weiter  unten  zur  Vermeidung  des  Asyndetons:    noXX(jk  f} 
dnetXijaag  vor.     —     114:    ezt  lijjy  (st.  enac^e)  iv  rjy   xwjjlj^  raurj^  [iv  Tj 
^(Tav  xal  ai  ßouxoXiat  ahzai\\  ob  nötig?   —  Weiter  unten:  robg  pJkv  ohtk 
(st.  olxiag)  olxodop.eetv^  wozu  Desrouss.  passend  ol  fügt,  also  olxia  (at) 
oixo8.    —     Ferner:    ixeXeue  abrbv  zobg  äXXoug  [nojtSag]  dtaXaßeev^  JuBih 
[levojv  de  [riov  naidcjv  b  Kupog]  rbv  ndcSa  rpri^etog  xdpra  nepeeme  (st 
nepciffne;  Rdz:  nepierre)  fiaarcyeofv;  die  Schreibung  mßofisvwv  und  die 
Streichung  von  twv  naidojv  hat  auch  Herwerden.    —    Endlich:  dsmtxri- 
Zero  o7wv    (st.    rofv)   bnb    K,  ijvTr^ffe^   Xeywv   dij  (st.  Se)  ob  A.  .  .  .  «jpic 
To^j  ßouxoXou  zeu  (st.  zou)  'Aaz,  Tiaedog;  kaum  nötig;  und  das  letzte  auch 
gegen  die  Stellung  bei  Herod.;  vielleicht:  npbg  ßouxoXou  zoü  'AartßdytoQ 
zou   nacSog'?     Überdies  möchte  ich  auch  im  Zwischensatz:    ob    ydp   xw 
^oiy  r^v  zouzo  zouvofia  schreiben.  —  120:  o?  zb  ivunviov  oi  zore  Ixpt^a» 
St.  zauzfj;  passend.  —  Ebenda  vermutet  Desrouss.:  iazt  re  6  Tiaeg  [xd 
nepceiTze],     —     194:    [xal  xaXdjxrjg  nXijaavzeg  Tiäv  zb  nXoTou  roSro],  aber 
später   heifst   es:   vopAag  fiev  zou  nXoiou  xal  zijv  xaXdpüfjV  näoav  di:^  i» 
ixijpu^av,     —-     207:     dyaßmv  ze   fJepmxwv  dneipot  xal  xaxiov  /leydXm 
dnaHeg  st.  xaXcJv\  warum?  —  214:  Desrouss.  nimmt  nach  den  Wortai 
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ab  fikv  i/ik  Zi'^tTdv  T£  xal  vexwaav  eine  Lücke  an,  da  dieselben  einen 
ironischen  Gegensatz  fordern. 

II.  120  am  Ende:  xal  al  re/iwpeat  ^af)  napä  raiv  Beatv  oder  besser 
xal  [at\  TifKopeau  napä  raiv  ^ewv;  so  Desrouss.,  wahrscheinlich.  —  141 
am  Ende:  ^e^o/v  (ße^  8iä  ypaii/jLdrußV  Toide;  so  P.  Batifoll;  ob  nötig? 

III.  14:  [xal]  npoacuTSovTa  rijv  arparojv  napiivat^  wozu  Desrouss. 
im  Folg.  noch  zov  'Afidaeog  streicht;  beides  wohl  richtig.  —  71  schlägt 
Desrouss.  vor:  ixfpavietv  olxag  (tswutov  xtX.;  kaum  nötig.  —  80:  dvap^ 
Ikoarozarov  de  (rodsy  ndvT(ov\  so  Desrouss.,  unnötig. 

V.  13:  abröü  yhp  tov  rourou  e7vexa  xal  inotiero  (rä  inoeeeroy^ 
nicht  lieber  xsivo  oder  ixeevo  st.  xac?  -  928:  Seiaaaa  8k  p.7j  (pfj)  oipt 
(ß^Tty  oder  besser  iiij  atpt  (phxirt)  fieTaSo^j^'^  wohl  richtig  von  Desrouss. 
vermutet. 

VI.  12:  Desrouss.  schlägt  vor:  rcva  8cu/jl6vwv  (y6p.ovy  napaßdvzeg 
und  nach  /;|fo/tev  Komma;  ganz  passend;  aufserdem  streicht  Tournier  die 
Worte  Tzapd^povTjaavTsg  xac\  was  kaum  nötig  ist. 

Der  zweite  Artikel  bringt  folgende  Konjekturen  Desrousseaux's : 
I  85:  KpoTaog  fiiv  fiev  opeaiv  imövra  st.  fiev  vuu;  wohl  richtig.  —  II  76: 
dXXä  ToTae  rijc  vuxTepcSog  [Ttrepotac]  pAkeard  xjj  ip^epeffrara;  gut,  aber 
schon  van  Herwerden;  weniger  empfiehlt  sich  der  andere  Vorschlag  rrr/- 
Jioeat  st.  Ttrepoeae.  —  II  148:  rpttr^tkia  dpeßpöv  (rä  ndwa^;  ob  nötig? 
—  VIII  81:  Tau(Ta  wq  r^peai  ol  (oder  raoza  elnovTog)  ndvra  rä  io^yra 
IXeje  TtapeXßcjv  6  % 

Dann  folgen  noch  drei  EoMJekturen  als  Nachtrag  zu  dem  ersten 
Artikel,  nämlich  zwei  von  Tournier:  I  91:  r^v  nenpaipevtjv  potpav  d8u- 
vard  iart  dnepuxeev  xal  Bs&  st.  dno^uyeev;  unnötig,  und  III  134:  <o 
yfjvat^  ndvra  (Tü  dnep  oder  ndvra  änep  abrbg  imvoiat  notijaetv  etpi^xag 
>tu  as  dit  des  choses  qui  sont  toutes  des  choses  que  je  projette«;  ich 
würde  lieber  ndvra  Zaanep  in  ndvra  cjonep  ändern;  aufserdem  eine  von 
Desrouss.  und  Ragon,  nämlich  VII  134:  d^^opiviov  8k  xal  aup^opfj 
^pewpsvwv  Aaxe8atpovi(üv  dXa^g  re  noXXdxtg  aukXeyopivrjQ  [xaX]  xijpoypa 
rocovSe  noeeupevtov;  aber  meiner  Auffassung  nach  ist  dXey^g  re  n.  auXXe- 
yopÄvTjg  xat  x.  r.  noeeupivwv  enge  verbunden,  wozu  d^bopiviov  xal  a, 
Xpeoipeviov  A.  als  kausale  Bestimmung  tritt. 

E.  Nestle,  Herodot  VIII  120.    Korresp.-Bl.  f.  d.  Gel.-  u.  Real- 
schulen Württembergs.    1886.    3.  u.  4.  Heft. 

Der  Verf.  erklärt  den  letzten  Satz  des  Kap.  120:  rä  8k  ''Äß8rjpa 
tSpurat  npoQ  rob  ^ EkXrjondvroo  päXXov  ^  rou  Urpupövog  xal  r^s  'fleovog 
«in  der  Richtung  (auf  dem  Weg)  nach  dem  Hellespont  liegt  ja  Abdera, 
eher  als  d.  h.  und  nicht  in  der  Richtung  (auf  dem  Weg)  nach  dem  Stry- 
iDonc.  Zu  päXkov  9  in  diesem  Sinn  vergleicht  er  V  118.  Ähnlich  fafste 
die  Stelle,  wie  der  Verf.  in  einem  Nachtrag  angiebt,  schon  H.  P.  Lar- 
cher,   gewifs   richtig.     Mit  Unrecht  dagegen  empfiehlt   er   die  Voran- 
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stelluDg  von  Ttphg  tou  ' EUfjffnovzou  an  den  Anfang  des  Satzes,  die  nur 
die  Aldina  hat 

H.  Sauppe,    Quaestiones  criticae.     Index   lect.     GOttingen. 
1886.     S.  4  flg. 

I.  125:  itrre  8k  rdSe^  i(  ojv  wXKot  ndvzeQ  dpTearae  [Ilipffai]'  Ihr 
ffopyddat  Mapd<ptot  Mdantot,  —  III  14:  xa\  raoTa  ätq  dneyet^^ivra  dsA 
TouTou  eu  Soxeeev  a<pi  etpr^aßae^  aic  8rj  leyerat  M  Alyurrna^Vf  Baxpot» 
jxkv  KpoTaov  xrh  st.  onb  rourou  und  a;^  8k  k-  Dazu  vergleicht  der  Veii 
II  121  ß.  III  35  und  YII  148  und  fährt  dann  fort:  leodem  modo  hic 
post  wg  infertur  in  protasi  Soxeeev,  sequitur  in  apodosi  Saxpuecv  verbis 
wg  8ij  Xeyerae  ün^  Ai-jrunreußv  in  parenthesi  additisc.  Aber  darin  mittr 
fällt  der  unvermittelte  Übergang  in  die  indirekte  Rede  in  dem  Satze  mit 
oic,  nnd  dann  ist  der  Anstofs,  den  oy^c  bereitet,  nicht  beseitigt. 

A.  Fritsch,    Zum    Vokalismus    des   Herodotischen  Dia- 
lektes.   Hamburg,  Heroldsche  Buchhandlung.     1888.    47  S.    4. 

Der  Verf.  geht  von  der  Ansicht  aus,  dafs  die  Sprache  Herodoti 
von  dem  sie  entstellenden  Hyperionismus  nur  dann  befreit  werden  könne, 
wenn  man  in  erster  Linie  die  Inschriften,  und  wo  diese  nicht  aosreicheo, 
die  ionischen  Dichter  zurate  ziehe,  da  ja  die  Hds.  sich  hierfQr  als  un- 
zureichend erwiesen  hätten  —  einer  Ansicht,  die  ich  nicht  teilen  kann, 
80  wenig  ich  auch  die  Beiziehung  der  Inschriften  zur  Feststellung  da 
Dialekts  zurOckwcisen  möchte;  vgl.  auch  vorigen  Jahresber.  Bd.  XLII 
S.  132  flg.  Die  vorliegende  Abb.  untersucht  die  Nomina  auf  i^to  und  sm 
in  Ableitungssilben,  denen  eto  im  Attischen  entspricht.  Mit  den  Ergab« 
nissen  bin  ich  im  ganzen  einverstanden;  sie  entsprechen  deueu,  die  maa 
auch  aus  einer  Betrachtung  der  Hds.  gewinnt.  Herod.  IV  29  halte  ich 
iv  'O8u0(Trj{jj  für  richtig,  dagegen  möchte  ich  ßaaiketa  und  lipeta  oder 
Tpeta  nicht  antasten.  Dafs  Herodot  alxeirj  und  nicht  detxsvf^  schrieb, 
wird  durch  inschriftliches  indpet  oder  indpag  ebenso  wenig  bewiesen, 
wie  durch  das  selbst  zweifelhafte  aixi^o/fief^a  bei  Simon.  Amorg.  I,  24. 
Endlich  erscheint  es  mir  auch  im  Hinblick  auf  den  übereinstimmende 
Gebrauch  der  Dichter  nicht  als  angezeigt,  r^e  hinsichtlich  des  Accents  als 
Diphthong  zu  betrachten  und  demnach  ßaffthjtog  oder  ßaatXj^o^  zu  schrei- 
ben; denn  dafs  die  Dichter  jeden  Diphthongen  auch  zweisilbig  messea 
konnten,  werden  nur  wenige  dem  Verf.  glauben. 

Der  Abb.  ist  noch  ein  Anhang  beigegeben,  in  dessen  erstem  Ab- 
schnitt der  Verf  die  Kontraktion  von  eij  und  r^e  zu  yj  überall  empfiehlt 
—  eine  Ansicht,  die  zwar  durch  das  Vorgebrachte  nicht  bewiesen  wird, 
aber  doch  viel  für  sich  hat.  Der  nächste  Abschnitt  nimmt  mit  Recht 
die  Endungen  otm  und  jjm  im  Dat  Plur.  für  Herodot  in  Ansprach.  Un- 
bestimmt ist  das  Resultat  des  dritten  Abschnitts  über  Itpog  oder  Ipk^ 
wie  der  Verf.   schreibt,  da  die  Psilosis  bei  Herodot  für  ihn  feststeht; 
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denn  er  meint:  »jedenfalls  ist  es  kaum  kQhner  bei  Herodot  überall  hpog 
als  IpoQ  zu  schreiben«.  Im  letzten  Abschnitt  behandelt  er  die  Diphthonge 
ai^  et  und  ot  vor  Vokalen;  er  findet  dabei,  dafs  für  den  sporadischen 
Ausfall  von  Jota  in  dem  asiatischen  Ionisch,  abgesehen  von  den  Beispie- 
len bei  den  Dichtern,  keine  Beweise  vorliegen,  sondern  dafs  die  Formen 
mit  eu,  Et  und  ot  als  ionisch  zu  bezeichnen  sind. 

In  zweiter  Auflage  liegt  vor: 

W.  Freund,  II  dialetto  ionico  di  Erodoto  et  dOmero 
brevemente  csposto.  Versione  ad  uso  dei  corsi  liceali  di  C  Fu- 
magalli.  2.  ed.  ricorretta  ed  accresciuta.  Verona,  Drucker  e  Tede- 
schi.     8.     66  S. 

E.  Ekedahl,  De  usu  pronominum  personalium  et  reflexi- 
vorum  Herodoteo.     Lund.     1885.    8.     88  S. 

Eine  fleifsige,  die  Kenntnis  des  herodoteischen  Sprachgebrauchs 
vielfach  fördernde  Dissertation.  Die  Einleitung  giebt  eine  kurze  Über- 
sicht über  die  bei  Herodot  vorkommenden  Formen  der  Personal-  und 
Reflexivpronomina.  Das  erste  Kapitel  behandelt  das  Personalpronomen, 
insoweit  es  das  Subjekt  eines  Satzes  bildet;  das  zweite  spricht  über  den 
Unterschied  zwischen  aoi  und  ro/,  hinsichtlich  dessen  der  Verf.  mit  Stein 
übereinstimmt.  Der  Gebrauch  von  rot  als  Dat.  ethic.  bildet  die  Über- 
leitung zu  der  Partikel  rot\  die  er  gegen  Schweighäuser  in  Schutz  nimmt; 
jedoch  von  den  acht  Stellen,  die  er  für  dieselbe  anführt,  ist,  von  dem 
Orakel  VII  141  abgesehen,  nur  eine  sicher,  nämlich  I  41,  zwei  wahr- 
scheinlich, nämlich  II  120.  VI  109;  in  den  übrigen  ist  die  Auffassung 
als  Dativ  nicht  ausgeschlossen,  nämlich  VII  15.   161.  VI  1.  VIII  125. 

Das  dritte  Kapitel  handelt  über  die  obliquen  Kasus  des  Personal- 
pronomens der  dritten  Person;  dabei  schliefst  sich  der  Verf.  hinsichtlich 
der  Verwerfung  des  nicht  reflexiven  a<piat  an  Stein  an.  Im  vierten  Ka- 
pitel folgt  die  Besprechung  des  direkten  Reflexivs  und  der  Stellung  von 
iwuTou^  im  fünften  des  indirekten  Reflexivs,  je  nachdem  es*  zu  einem 
Participium,  Infinitiv  oder  abhängigen  Satz  gehört.  Dabei  ist  jedoch  auf 
den  für  die  Textkritik  so  wichtigen  Unterschied  von  ff^tat  und  tr^t  zu 
wenig  Rücksicht  genommen;  detm  wenn  auch  die  Stellen,  an  denen  diese 
Formen  vorkommen,  gesondert  aufgezählt  sind,  so  fehlt  doch  eine  über- 
sichtliche Zusammenstellung  der  Resultate,  die  sich  für  den  Gebrauch 
der  beiden  Pronomina  aus  denselbei)  ergeben,  besonders  mit  Rücksicht 
auf  die  einzelnen  Arten  der  abh.  Sätze.  Was  im  letzten  Knpitel  dar 
über  gesagt  wird,  nämlich  (t^i  sei  •prv>uomcn  anaphoricum  aut  tam  levi- 
ter  reflexivum,  ut  ea  vis  non  sentiatur«,  ff^iat  dagegen  immer  wirklich 
reflexiv,  kann  für  diesen  Mangel  nicht  entschädigen. 

Im  sechsten  Kapitel  ist  von  aÖTos  die  Rede  und  im  siebenten  und 
letzten  werden  noch  einige  Zusätze  über  die  Formen  gegeben,  die  von 
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den  Reflexivstflmmen  gebildet  sind,  hauptsächlich  im  Aoschlnfs  an  Cauer, 
de  proDomionin  personalium  formis  et  usu  Homerico. 

P.  Bahr,  De  8xwg  cooiuDCtionis  apud  Herodotam  vi  et 
usu.     Progr.  Magdeburg.    1887.    4.   20  S. 

Der  Verf.  dieser  fleifsigen  und  recht  brauchbaren  Übersicht  über 
den  herodoteischen  Gebrauch  von  ox(ug  geht  von  der  Annahme  aus,  dafs 
diese  Konjunktion  ursprünglich  die  relativ-indefinite  Bedeutung  iquoquo 
modoc  oder  »quocunque  modo«  gehabt  habe  —  eine  Bedeutung,  die  aller- 
dings in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern  der  griechischen  Sprache  sich 
nicht  findet,  abgesehen  von  den  Zusammensetzungen  mit  Sij^  Byjnore  und 
oSv,  die  alle  einer  verhältnismäfsig  späten  Zeit  angehören.  Trotzdem 
will  er  dieselbe  in  den  Aufforderungssätzen  mit  Znw^  und  dem  Indik.  Fut. 
wieder  erkennen,  für  die  aus  Herodot  nur  etwa  VI  85  angeführt  werden 
kann.  Ebenso  fafst  er  auch  onatg  in  Verbindung  mit  dem  Indik.  Fut., 
abhängig  von  Verben  des  Sorgens  und  ßefehleus,  ferner  obx  sart  3xwg 
und  ox(og  nach  vorausgehendem  ourto.  Dann  geht  er  zur  Betrachtung 
des  interrogativen  oxw^  über,  daran  schliefst  er  das  finale,  hierauf  folgt 
oxwg  im  Sinne  von  or/,  und  endlich  wird  der  komparative  Gebrauch  die* 
ser  Partikel,  d.  h.  der  temporale  und  causale,  besprochen.  Dafs  dabei 
auch  einzelne  Stellen  eine  genauere  Besprechung  finden,  ist  natürlich. 

0.  Walt  her,  Über  wg  bei  Herodot.    Progr.  Hameln  1887.  4.  23  S. 

0.  Walther  giebt  eine  wohlgegliederte,  sehr  dankenswerte  Zusam- 
menstellung über  die  Verwendung  von  wg  bei  Herodot,  deren  Wert  nur 
dadurch  etwas  beeinträchtigt  wird,  dafs  er  die  Verschiedenheit  der  hds. 
Lesarten  zu  wenig  beachtete.  Im  ersten  Kap.  behandelt  er  wg  in  Zwi- 
schensätzen, wobei  er  auch  auf  den  Gebrauch  der  mit  dieser  Partikel 
gebildeten  Redensarten  bei  unserem  Schriftsteller  Rücksicht  nimmt. 
Das  zweite  Kap.  spricht  über  cjg  mit  einer  Apposition,  also  über  ujg  mit 
einem  Substantiv,  mit  einem  präpositionalen  Ausdruck  und  mit  einem 
Participium.  Das  dritte  Kapitel  bildet  die  Besprechung  von  a;^  mit  Ad- 
verbien und  Konjunktionen,  und  im  vierten  und  letzten  Kapitel  folgt  die 
Behandlung  von  wg  in  abhängigen  Sätzen,  zunächst  in  der  indirekten 
Rede,  dann  in  Kausal-  und  Finalsätzen,  ferner  in  Temporalsätzen  und 
endlich  in  konsecutiven  Sätzen,  wo  es  gewöhnlich  in  der  vollen  Form  tuare 
sich  findet.  Zum  Schlufs  betrachtet  der  Verf.  anhangsweise  oKmep^ 
moaoTtoQ  und  Sjg, 

Dasselbe  Thema  behandelt 

G.  Thomas,    De  particula  dig  usu  Herodoteo.    Leipzig,  Diss.    8. 
64  S.     1888. 

Ad.  Steph    Miodonski,   De  enuntiatis  subiecto  carenti- 
bus  apud  Herodotum.    Krakau,  Dissert.    8.    57  S. 

Der  Verf.  behandelt  in  dieser  sorgfältifiren  Dissertation  im  An- 
schlufs  an  Miklosich   die   subjektlosen  Sätze  bei  üerodot,   deren  Zahl 
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grOfser  ist,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  wenn  auch  des  Verf. 's  Aus- 
druck »plenum  esse,  ne  dicam  scatere«  stark  übertrieben  ist.  Er  teilt 
dieselben  iti  vier  Klassen:  I.  enuntiata  cum  verbo  activo.  IL  enuntiata 
cum  verbo  passive.  III.  enuntiata  ex  nomine  et  verbo  Substantive  con- 
stantia.  IV.  participia  destituta  snbiecto  in  casibus,  qui  dicuotur,  abso- 
Intis,  genetivo  et  accusativo  posita.  In  der  ersten  Klasse  bespricht  er 
uet^  ^toviZ^t  und  )[ee/idZei^  dann  [liKttv  und  fierafiiXecv  ^  hierauf  uZ^tv^ 
dnoCeev^  ffr^fmeveiv  und  npoffrjiiaivttv  ^  ferner  8et^  ivSiett  xazaSiet  und 
dno^ff^^  alsdann  y^vetrBae^  l^etv  und  elvaty  dnoßacvecv^  dnexvdsa^ac  ^  xo- 
raarrjvae,  npi^aattv^  npo^iopietv  und  ^(opietv^  weiter  fieraSoxieev  und 
dnoSoxietv^  danach  xakkepietv^  hierauf  fiezeevat  und  schliefsiich  dTt^veexe 
III  66.  Die  zweite  Klasse  scheidet  zwischen  den  Sätzen,  in  denen  actio 
aut  Status  quidam  exprimitur  absolute,  und  denen,  in  welchen  subiectum 
logicum  ponitur  in  nudo  dativo  aut  in  casu  a  praepositione  suspenso.  Die 
betrefifenden  Verba  werden  dabei  in  alphabetischer  Ordnung  aufgeführt. 
Die  dritte  Klasse  zerfällt  wieder  in  vier  Abschnitte,  nämlich  enuntiata, 
quibus  describitur  natura  loci,  enuntiata,  quae  exprimunt  res  abstractas, 
adiectiva  verbalia  neutra  und  schliefsiich  äXe^  iarc  mit  dem  Genetiv. 
Die  Arbeit  des  Yerf.'s  ist  recht  verdienstlich  und  dankenswert.  Im  ein- 
zelnen aber  geht  er  öfter  zu  weit.  So  zeigen  die  Beispiele  mit  Subjekt 
bei  oet  und  ähnlichen  Verben,  besonders  aber  Gen.  absol.  wie  uovtoq^ 
^BtjxdZovTOQ^  (njiiaivovrog ,  dafs  im  Gefühl  der  Griechen  ein  persönlicher 
Begrifif  als  Subjekt  zu  solchen  Verben  vorschwebte.  Ferner  ist  in  man- 
chen der  unter  ytveaBat  aufgezählten  Beispielen  das  Subjekt  zu  ergän- 
zen. Das  Verb,  dmxvdetr&ae  ist  ganz  zu  streichen;  denn  in  IV  127  ist 
^jpäg  als  Subjekt  zu  denken,  wie  der  Hauptsatz  zeigt.  Die  Stelle  lY 
166:  ^  8k  IJuBeT^  Oipt  i^prjos  auyxT^Zouffe  .  .  .  äfieevov  Tipyj^ttv  ist  trotz 
der  Einsprache  des  Verf.  von  Heikel  richtig  erklärt.  Ill  66  dTn/vetxe 
bleibt  zweifelheft;  aber  zu  ireXeufßij  I  160  ist  touto  als  Subjekt  zu 
denken. 

C.  Spormann,    De  ellipsis   brachylogiaeque  apud  Hero- 
dotum  et  Thucydidem  usu.     Halle,  Dissert.    1888.    8.    75  S. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  den  Unterschied  zwischen  Brachylogie 
und  Ellipse  fest;  dann  behandelt  er  die  Erscheinungsarten  der  Brachy- 
logie, nämlich  das  Zeugma,  die  Konstruktion  dnd  xotvou  und  die  Syllep- 
sis;  zuletzt  sammelt  er  die  Beispiele  der  Ellipse,  und  zwar  zuerst  in 
adverbial  gebrauchten  Formeln  und  Redensarten,  wie  rjy,  raurfj^  ix  virjq^ 
dann  in  Redensarten,  in  denen  ein  bestimmtes  Subsantiv  wie  x^^P^  ^ßipa 
und  ähnliche  fehlt,  hierauf  in  Ausdrücken,  bei  denen  Niemand  mehr  an 
Weglassung  eines  Begriffes  gedacht  hat,  wie  das  adjektivische  i^  keovr&r^ 
oder  das  verbale  npoae^ecv  (sc.  veag);  daran  reiht  sich  die  Auslassung 
des  Subjekts,  die  Weglassung  des  Substant.  in  der  s.  g.  figura  etymolo- 
gica,  das  Fehlen  des  Verbs,  wie  elvae,  noisTv   und  pvea&au^  Xiyttv  und 
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scbiiersiich  die  Unterdrückung  eines  ganzen  Satzes,  besonders  im  ersten 
Teil  einer  hypothetischen  Doppelperiode.  Bei  jedem  einzelnen  Punkt 
stellt  der  Verf.  die  herodoteischen  und  thucydideischen  Beispiele  sofort 
untereinander,  indem  er  ttberall  auf  die  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit 
zwischen  den  beiden  Historikern  hinweist.  Die  fleifsige  Zusammenstellnng 
wird  allgemein  willkommen  sein. 

E.  Abbot,  On  the  date  of  the  composition  of  tbe  history 
of  Herodotus.    Journal  of  Phiiology  29  S.  86—97. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  A.  Kirchhoffs  Schrift:  Über  die 
Entstehungszeit  des  herodoteischen  Geschichtswerkes,  zweite 
Aufl.  Berlin  1878.  Er  bekämpft  besonders  drei  Annahmen  desselben, 
nämlich  erstens  dafs  Herodot  ein  Ereignis  erwähne,  sobald  es  zu  seiner 
Kenntnis  gelangt  sei,  dafs  man  also  aus  der  Erwähnung  eines  Ereignisses 
auf  die  Zeit  schliefsen  könne,  in  der  die  Erwähnung  geschehen  sei;  so- 
dann dafs  Herodot,  wenn  er  ein  Ereignis  nicht  erwähne,  auch  keine 
Kenntnis  desselben  gehabt  habe;  und  endlich  dafs  Herodot  sein  Werk 
in  der  Reihenfolge  geschrieben  und  veröffentlicht  habe,  in  der  wir  es 
jetzt  noch  haben.  Aber  für  diese  Annahmen  seien  keine  zwingenden  Be- 
weise beigebracht;  es  liefsen  sich  ebenso  andere  Hypothesen  aufstellen, 
wie  auch  Stein  Einleit.  S.  22  Anm.  2  urteile. 

A.  Kirchhoff,    Über  ein  Selbstzitat  Herodots  (VII  213). 
In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1885  S.  301 — 320). 

Der  Aufsatz  ist  gegen  Th.  Gomperz  gerichtet,  der  in  seinen  Hero- 
doteischen Studien  I  S.  1 — 11  aus  dem  Inhalt  der  Schlufskapitel  Hero- 
dots, aus  der  Anlage  des  Werkes  und  aus  der  Neigung  und  Begabung 
seines  Urhebers  den  Schlufs  gezogen  hat,  dafs  Herodots  Werk  innerlich 
und  äufserlich  abgeschlossen  vor  uns  liege.  Im  Gegensatz  dazu  vertritt 
A.  Kirchhoff  die  Ansicht,  dafs  »Herodot  sein  Geschichtswerk  nicht  voll- 
endet, im  Besonderen  die  Darstellung  der  Ereignisse  nicht  bis  zu  dem 
Punkt  herabgeführt  hat,  wo  zu  schliefsen  er  im  Sinne  seines  ursprüng- 
lichen und  bis  zuletzt  festgehaltenen  Planes  beabsichtigte«.  Seine  Be- 
weisführung stützt  sich  auf  VII  213,  wo  Herodot  verspricht,  dafs  er  den 
Grund,  warum  Athenades  den  Ephialtes  tötete,  später  angeben  wolle,  ein 
Versprechen,  das  er  nicht  gehalten  hat;  denn  seine  Geschichte  bricht 
ab,  ehe  sie  die  damals  dazu  ansersehene  Gelegenheit  erreicht  hat 
Ephialtes  wurde  nämlich  nach  des  Verf.'s  Ansicht  frühestens  in  der  FrOh- 
lingspyläa  478  von  den  Amphiktyoncn  geächtet  und  nach  dem  unglQck- 
licheu  Zug  des  spartanischen  Königs  Leotychides  gegen  Thessalien,  der 
fast  sicher  im  Jahre  476/475  stattfand,  getötet. 
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Tb.  Gomperz,  Über  den  Abscblufs  des  Herodotei<:cben 
G es cbichts Werkes.  In  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  1886.  Bd.  112. 
8.  607  —  534. 

Der  Verf.  verteidigt  seine  Ansicht  gegen  A.  Kirchboff.  Er  hebt 
diesem  gegenüber  mit  Recht  hervor,  dafs  die  Persönlichkeit  und  That 
des  Athenades  für  uns  in  ein  völliges  Dunkel  gehüllt  sei;  daher  lasse 
sich  daraus  auch  kein  Schlufs  auf  Herodots  Geschichtswerk  zieheu.  Wenn 
er  aber  den  Anstofs,  den  VII  213  erregt,  dadurch  beseitigeu  will,  dafs 
er  eine  Vergefslicbkeit  des  Geschichtschreibers  oder  einen  Ausfall  der 
betrelfeuden  Notiz  im  achten  oder  neunten  Buch  annimmt,  so  halte  ich 
dieses  für  etwas  gewagt;  viel  natürlicher  erscheint  mir  die  Annahme 
dafs  Herodot  sein  Geschichtswerk  nicht  zum  Abscblufs  gebracht  hat,  sei 
es  nun  innerlich  oder  äufserlicb  oder  in  beiden  Beziehungen.  Die  an- 
deren Gründe,  die  der  Verf.  für  seine  Ansicht  beigebracht  hat  und  über 
deren  Nichtbeachtung  durch  A.  Kirchhoff  er  sich  beklagt,  sind  doch  ge- 
wiss recht  subjektiver  Art 

£.  Meyer,  Ist  Herodots  Geschichte  vollendet?  Im  Rhein. 
Maseum  Bd.  42  S.  146-148. 

Der  Verf.,  der  sich  grossenteils  an  0.  Nitzsch  anschliefst,  steht  anf 
Seite  Tb.  Gomperzs.  Dafs  auch  er  der  Annahme  A.  Eirchhoffs,  Ephial- 
tes  sei  zur  Zeit  der  thessalischen  Expedition  des  Spartanerkönigs  Leo- 
tychides  von  Athenades  getötet  worden,  jede  Beweiskraft  für  Herodots 
Geschichtswerk  abspricht,  daran  thut  er,  wie  wir  schon  oben  bemerkten, 
recht ;  jedoch  läfst  sich  dies  nicht  aus  VI  72  folgern,  wo  jener  Zug  kurz 
erzählt  ist,  ohne  dafs  des  Ephialtes  Erwähnung  gethan  wird;  denn  nach 
A.  Kirchhoff  steht  jener  Zug  nur  insofern  mit  der  Ermordung  des 
Ephialtes  in  Zusammenhang,  als  er  die  Macht  der  Spartaner  in  Mittel- 
griechenland bricht  und  so  den  Ephialtes  zur  Rückkehr  in  seine  Heimat 
veranlafst.  Wenn  der  Verf.  aber  dann  durch  Hinweis  auf  III  160.  V 
32.  VII  106.  161.  VIII  3.  109.  IX  85.  64.  105  beweisen  will,  dafs  He- 
rodot gar  nicht  die  Absicht  hatte,  sein  Werk  weiter  als  479  zu  führen, 
so  ist  dieser  Versuch  roifslungen;  denn  aus  dem  Umstand,  dafs  der  Ge- 
schichtschreiber bei  Erwähnung  einer  Begebenheit,  die  nach  479  fällt, 
nicht  auf  das  Folgende  verweist,  folgt  nicht,  dafs  er  dieses  Folgende, 
also  die  Zeit  nach  479,  nicht  erzählen  wollte;  Hinweise  auf  Späteres 
stehen  im  Belieben  des  Schriftstellers.  Auch  die  allgemeinen  Erwägun- 
gen, die  beweisen  sollen,  dafs  Herodot  nicht  über  479  hinausgehen 
wollte,  genügen  nicht,  wie  der  Hinweis  auf  VIII  8  und  die  Behauptung, 
unter  fiYjStxd  verstehe  er  nur  die  Perserkriege  bis  479,  vgl.  IX  64  und 
I  18.  97.    Über  VII  213  wird  nicht  weiter  gesprochen. 
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H.  Meuss,  Der  sogenannte  Neid  der  Götter  bei  Herodot 
Liegnitz,  Progr.  1888.    4.    21  S. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  die  Anschauungen  zusammen,  die  Hero- 
dot ttber  Gott  und  Schicl<sal  äufsert.  An  der  Hand  dieser  prQft  er  dann 
umsichtig  und  unbefangen  die  bis  jetzt  ttber  den  ^&6vo^  ßecüv  ?orge* 
brachten  Ansichten.  Das  Ergebnis  fafst  er  dann  auf  S.  19  folgender- 
mafsen  zusammen:  »der  ^&6vog  der  herodoteischen  Gottheit  ist  die  be- 
sondere Form  göttlicher  Strafgerechtigkeit  dem  frevelhaften  Verkennen 
menschlicher  Glückesbeschränktheit  gegenttber,  genau  entsprechend  über- 
setzt durch  Ungunst,  d.  h.  Nichtgönnenc.    Überzeugend. 

A.  H.  Sayce,    Season  and  extent  of  the  travels  of  Hero- 
dotnsinEgypt.     In  Journal  of  Philology  Bd.  XIV  S.  257—286. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  von  Hcrodots  Aotographie  in 
Ägypten  nichts  zu  finden  sei.  Was  die  Jahreszeit  seiner  Reise  betreffe, 
80  sei  dieselbe  in  II  97  gegeben;  es  sei  nämlich  die  Zeit  der  Ober- 
schwemmung.  Während  aber  die  hier  über  Naukratis  gemachten  An- 
gaben mit  den  Thatsachen  übereinstimmen,  sei  dies  in  II  179  nicht  der 
Fall.  Dies  rühre  daher,  weil  er  an  dieser  Stelle  einen  älteren  Schrift- 
steller anführe,  den  er  jedoch  mifs verstehe,  da  er  die  Gegend  bei  Nau- 
kratis nie  in  natürlichem  Zustande  gesehen  habe.  Auch  i^^aj^^  U  18 
sei  ungenau;  denn  aufser  dem  Delta  werde  nur  eine  Strecke  bei  Hera- 
kleopolis  in  Fayum  überschwemmt;  von  hier  aus  schliefse  Herodot  auch 
auf  andere  Teile.  So  erkläre  sich  auch  II  4.  5  and  99,  die  einander 
widersprechen,  und  II  124  und  127,  wo  von  Gewölben  unter  der  Pyra- 
mide des  Cheops  gesprochen  werde,  was  unrichtig  sei.  Nach  des  Verf. 
Ansicht  kam  Herodot  etwa  am  20.  Juli  nach  Ägypten  und  blieb  100 
Tage  daselbst;  denn  um  diese  Zeit  ist  das  Delta  unter  Wasser. 

Hinsichtlich  der  Ausdehnung  der  Reisen  des  Herodot  stellt  der 
Verf.  in  Abrede,  dafs  derselbe  über  Memphis  und  Fayum  hinausgekom- 
men sei.  Er  bringt  dafür  drei  Gründe  bei,  zunächst  die  Beschreibung 
Thebens,  dessen  Bauten  nicht  geschildert  und  dessen  Könige  nicht  ge- 
nannt werden;  auch  werde  der  Kultus  des  Flufspferdes  in  II  71  auf 
Papremis  beschränkt,  trotzdem  er  auch  in  Theben  bestanden  habe.  So- 
dann sei  die  Fahrt  nach  Theben  sehr  langsam;  wäre  also  Herodot  da- 
hin gegangen,  so  müfste  er  Bekanntschaft  mit  Ober -Ägypten  verraten, 
was  nicht  der  Fall  sei,  denn  er  beschreibe  nur  Feste  Unter- Ägyptens, 
erwähne  das  Orakel  zu  Abydos  nicht,  habe  keine  Kenntnis  von  der  Be- 
gräbnisstätte der  heiligen  Tiere  in  Ober -Ägypten  und  irre  in  der  Auf- 
zählung der  vöjjLoe  II  166.  166;  ferner  gebe  er  II  12  die  Pyramiden- 
Hügel  oberhalb  Memphis  für  die  einzigen  Sandhttgel  Ägyptens  ans, 
während  es  doch  auch  in  Ober -Ägypten  deren  viele  gebe,  und  ebenso 
unrichtig  sei,  was  er  II  74  über  die  Schlange  sage.  Die  Geographie 
sei  nur  bis  Fayum  genau,  von  da  an   nicht  mehr;  so  sei  die  Bescbrei- 
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bang  des  Perseus-Tempels  II  91  DDrichtig  und  ebenso  die  Nachricht 
Ober  das  Krokodil  II  69.  Als  dritten  Grund  führt  der  Verf.  an,  dafs 
Herodot  nicht  in  Elephantine  gewesen  sei;  denn  er  nenne  es  eine  Stadt, 
während  es  doch  eine  Insel  sei,  spreche  Kap.  175  nicht  ttber  die  Stein- 
brüche und  den  halbgehauenen  Obelisken,  berichte  Kap.  28  falsch  über  die 
Nilquellen  und  zeige  sich  Kap.  29  mit  der  Geographie  der  Gegend  unbe* 
kannt.  Aus  alle  dem  folge,  dafs  Fayum  und  Herakleopolis  die  äufsersten 
südlichen  Punkte  waren,  die  Herodot  auf  seiner  ägyptischen  Reise  be- 
rührte, trotzdem  er  ausdrücklich  versicherte,  er  sei  weiter  gewesen. 

Die  Reiseroute  des  Herodot  war  nach  dem  Verf.  folgende.  Er 
langte  am  kanopischen  Nilarm  an,  besuchte  Naukratis,  ging  nach  Sais, 
Memphis  und  zu  den  Pyramiden  von  Gizeh,  dann  vorbei  an  Dahstur  nach 
Herakleopolis  und  Fayum.  Hierauf  kehrte  er  nach  Memphis  zurück,  be- 
gab sich  nach  Heliopolis,  Bubastis  und  Buto,  besuchte  die  arabische 
Wüste  und  ging  dann  nach  Pelusinm,  von  hier  nach  Tyrus. 

D.  Heath,    Herodotus   in   Egypt.     In   Journal   of   Philology 
Bd.  XV  S.  215-240. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  die  drei  Gründe,  durch  die  Sayce 
darthun  wollte,  dafs  Herodot  nicht  so  weit  in  Ägypten  gekommen  sei, 
als  er  selbst  angiebt.    Die  Widerlegung  ist  überzeugend. 

£.  Abbott,    On  the  use  of  the  word  noktQ  in  Herodotus. 
Ebenda  S.  97—98. 

Der  Verf.  vergleicht  zu  noXtQ  IV  114  und  glaubt,  dafs  durch  diese 
Stelle  auch  noktg^  von  Elephantine  gebraucht,  gerechtfertigt  werde. 

W.  Rudkowski,  Landeskunde  von  Ägypten  nach  Hero- 
dot.    Halle,  Dissert.  1888.     8.     74  S. 

Der  Verf.  dieser  fleifsigen  Dissertation  stellt  alles,  was  Herodot 
über  Ägypten  erzählt,  übersichtlich  zusammen.  Die  Abschnitte  sind: 
Stellung  und  Begriffsbestimmung  Ägyptens,  Umgrenzung  und  Ausdehnung, 
Bodenbau,  der  Nil,  die  Überschwemmung,  die  Mündungsarme,  der  Moeris- 
see,  Klima,  Flora,  Fauna,  Anthropologisches  und  Anthropogeographisches. 
Die  Kritik,  die  der  Verf.  an  der  Hand  der  neueren  Forschungen  und 
Untersuchungen  an  der  Überlieferung  übt,  ist  mafsvoll  und  besonnen. 

Hierher  gehört  auch 

Vysoky,  Übersicht  der  herodot  ei  sehen  Forschungen  vom 
alten  Ägypten.     Budweis,  Progr.  1887.     8.    30  S. 

über  das  ich,  weil  es  böhmisch  geschrieben,  nicht  referieren  kann. 

G.  Mair,  Das  Land  der  Skythen  bei  Herodot.    Saaz,  Progr. 
I.  Teil.     1884.     8.     39  S.     II.  Teil.     1885.     8.     64  S. 
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G.  Mair,    Der  Feldzug  des  Dareios  gegen  die  Skythen. 
Saaz,  Progr.  1886.     8.     30  S. 

Diese  drei  Programme  bilden  eine  einheitliche  Untersuchung,  die 
an  der  Hand  der  neueren  Litteratur  über  diese  Frage  zwar  sorgfältig 
und  gründlich,  aber  etwas  wortreich  geführt  wird.  Nachdem  der  Verf. 
ein  kurzes  Gesamtbild  der  südrussischcu  Steppe  entworfen  und  uns  über 
seine  Vorgänger,  sowie  über  die  Art  seiner  Untersuchung  belehrt  hat, 
geht  er  auf  die  Lösung  der  Frage  ein,  wie  sich  Herodot  das  Schwarze 
und  Asow'sche  Meer  im  Geiste  vorstellte.  Er  ist  der  Ansicht,  dafs  der- 
selbe seinen  Zahlenangaben  Schiffernachrichten  zugrunde  legte.  Wenn 
er  trotzdem  die  Läugenausdehnung  des  Schwarzen  Meeres  zu  grof:»  auf 
11  100  Stadien  augiebt,  so  rührt  dies,  wie  schon  Kruse  meint,  daher, 
dafs  er  zu  den  ihm  genannten  neun  Tagfuhrten  =  6300  Stadien  noch 
acht  Nachtfahrten  =  4800  Stadien  hinzurechnete.  In  ähnlicher  Weise 
giebt  er  die  Breite  des  östlichen  Beckens  desselben  von  Themiskyra  am 
Thermodou  bis  Siudike  auf  3300  statt  2080  Stadien  au,  weil  er  nicht 
bedachte,  dafs  die  Schiffer  nicht  geradlinig  von  einer  Stadt  zur  andern, 
sondern  im  Bogen  der  Küste  entlaug  fuhreu.  Infolge  dieser  falschen 
Anschauungen  über  den  Pontus  mufste  in  der  Vorstellung  des  Herodot 
eine  bedeutende  Verrückung  der  nördlichen  Landesmasse  entstehen,  in- 
folge deren  die  Teile  westlich  von  der  Krim  nach  Süden  sich  senkten, 
während  die  Küsten  östlich  von  ihr  bedeutend  nach  Norden  hinaufstiegen, 
um  so  mehr  als  unser  Geschichtschreiber,  der  von  der  Nordküste  Kleiu- 
asiens  aus  an  der  Westküste  der  Krim  vorbeifuhr,  Karkinitis  und  Ker- 
kiuitis  mit  einander  verwechselte.  Wenn  aber  der  Verf.  weiter  meint, 
Herodot  unterscheide  nicht  einen  westlichen  und  östlichen  Teil  des  Pon- 
tus, sondern  einen  südlichen  und  östlichen  und  das  östliche  Meer  sei 
nicht  identisch  mit  der  Mäotis,  so  ist  dies  unrichtig;  denn  IV  100  sind 
die  Worte  rou  ts  BooTtopou  zou  Kt/jL/iepeau  xtL  Apposition  zu  zä  npog 
ÖaMffffTjC  T7jC  Tjoir^g,  Das  südliche  Meer  ist  der  Pontus,  das  östliche 
die  Mäotis. 

Von  der  Mäotis  sagt  Herodot,  dafs  sie  nicht  viel  kleiner  als  der 
Pontus  sei.  Diese  irrige  Angabe  rührt  nach  dem  Verf.  daher,  weil  He- 
rodot infolge  eines  nicht  mehr  zu  eruierenden  Irrtums  (vielleicht  mils- 
verstandener  Aufzeichnungen?)  die  Stadienangaben  für  die  Länge  der 
Mäotis  in  Tagreiseu  umgerechnet  und  für  die  Tagreisen,  ohne  sich  des 
Fehlers  bewufst  zu  werden,  die  gleiche  Anzahl  von  Tagfahrten  unterge- 
setzt hat,  ein  Irrtum,  wie  er  auch  I  203  vorliegt.  Was  nun  das  Skythen* 
laud  selbst  betrifft,  so  ist  es  in  der  Vorstellung  Herodots  ein  Viereck, 
welches  einem  Quadiate  sehr  nahe  kommt.  Es  ist  eine  grasreiche,  wohl- 
bewässerte, baumlose  Ebene,  von  vielen  Flüssen  durchströmt,  über  die 
der  Verf.  zunächst  spricht.  Dann  behandelt  er  die  dort  wohnenden  Völ- 
ker. Die  Länge  jeder  Seite  des  skythischej  Vierecks  wird  von  Herodot 
auf  4000  Stadien  angegeben,  eine  Zahl,  die  er,  wie  der  Verf.  zeigt,  aus 
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den  Mefsangaben  der  See-  und  Handelswege  der  pontischen  Griechen 
gewinnt.  Die  Südseite  reicht  nämlich  von  der  Istermttndung  bis  zum 
Borysthenes  und  yon  da  bis  zur  Mäotis,  ein  Weg  von  je  zehn  Tagreisen 
=  2000  Stadien.  Die  Ostseite  ist  aus  der  Strecke  vom  kimmerischen 
Bosporus  bis  zur  Tanaismündung  und  von  da  bis  zur  grofsen  Biegung 
dieses  Stromes  gebildet,  jene  =  1800,  diese  =  2200  Stadien.  Diese 
Biegung  ist  die  Donbiegung,  und  der  Don  ist  identisch  mit  dem  Flufs 
Gerrhos,  der  skythischen  Bezeichnung  für  die  sarmatische  Tanais;  an  an- 
dern Stellen  allerdings  entspricht  der  Tanais  der  Wolga.  Hierher,  an 
die  Donbiegung,  versetzt  Herodot  auch  die  Budinen  und  Gelonen,  die  in 
Wirklichkeit  am  Zusammenflufs  des  Dnjepr  und  der  Desna  wohnten.  Der 
Grund  ffir  diesen  Irrtum  ist  nach  dem  Verf.  darin  zu  suchen,  dafs  He- 
rodot einerseits  hörte,  die  Stadt  Gelonos  sei  der  äufserste  Punkt  ge- 
wesen, den  Dareios  auf  seinem  Zuge  erreicht  habe,  anderseits  mitgeteilt 
erhielt,  zwischen  Don  und  Wolga  seien  die  Trümmer  von  acht  Festun- 
gen, die  des  Dareios'  Soldaten  erbaut  hätten.  In  Wahrheit  seien  dies 
aber  Erdwälle  gewesen,  die  als  Wegweiser  in  jener  Steppe  angelegt  wor- 
den seien.  Die  Westgrenze  geht  von  Tyras  die  Donau  hinauf  bis  Or- 
sowa  am  Tiarantus  (Gerna),  ebenfalls  4000  Stadien  lang,  und  ebensoweit 
ist  es  von  Olbia  am  Borysthenes  aufwärts  bis  zur  Mündung  der  Desna, 
die  auch  Gerrhos  heifst.  Die  Gelonen,  die  nach  des  Verf.  Ansicht,  wie 
schon  erwähnt,  hier  wohnen  sollen,  hält  er  mit  Pierson  und  andern  für 
Litauer;  vgl.  aber  dagegen  St.  Maronski,  Hcrodots  Gelonen  keine 
preufsisch -litauische  Völkerschaft  in  der  Zeitschrift  des  west- 
preufs.  Geschichtsvereins  1883,  S.  1 — 54;  vorigen  Jahresbericht  Bd.  42, 
S.  161  flg.  Dieser  hält  auch  Herodots  Angabe  über  die  Westgrenze  der 
Budinen  und  Gelonen  am  mittleren  Don  bis  zur  Wolga  aufrecht. 

Die  Geschichte  des  Feldzugs  des  Dareios  nun,  wie  wir  sie  bei  He* 
rodot  lesen,  entspricht  nicht  der  Wirklichkeit,  sondern  beruht  auf  einer 
Kombination  des  Geschichtschreibers,  die  ihre  Entstehung  den  demselben 
gemachten  Mitteilungen  über  die  Gelonen  und  die  acht  Perserfestungen 
verdankt.  In  Wahrheit  hatte  der  Grofskönig  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
den  Plan,  vom  Istros  die  Küste  entlang  bis  zum  Don  vorzurücken,  so 
die  Skythen  seiner  Herrschaft  zu  unterwerfen,  dann  den  Tanais  zu  über- 
schreiten, die  Sarmaten  dem  Perserreich  einzuverleiben  und  schliefslich 
durch  die  Pforte  von  Derbeut  wieder  in  sein  Reich  zurückzukehren.  Da 
es  aber  nicht  sicher  war,  ob  er  diesen  Plan  auch  wirklich  ausführen 
könne,  so  gab  er  den  Befehl,  die  Brücke  sechzig  Tage  zu  bewachen,  da- 
mit er  sie  vorkommendenfalls,  wenn  er  nämlich  zur  Rückkehr  gezwungen 
werde,  wieder  benützen  könne;  denn  er  hatte  erfahren,  dafs  der  Weg 
vom  Istros  bis  zum  Tanais  30  Tage  in  Anspruch  nehme.  Und  in  der 
That  scheiterte  der  Plan  dadurch,  dafs  sich  Dareios  von  den  Skythen 
nordwärts  locken  liefs;  in  fünfzehn  Tagen  —  nur  so  lange  drang  er 
n&rolich  nach  dem  glaubwürdigen  Bericht  des  Ktesias  in  Skythien  ein  — 

Jahresbericht  flir  Alterthumswissenschafl  LYIII.  Bd.    (1889.  I  )  If 
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kam  er,  ohne  eineo  Flnfs  za  überschreiten,  bis  zum  Rande  der  sfldrns- 
sischen  Urwälder,  etwa  bis  Mobilew  am  Dojestr.  Hier  würde  er  von  den 
Skythen  in  Kämpfe  verwickelt,  die  wohl  einen  Monat  dauerten.  Dann 
kehrte  er  infolge  von  Not  und  Entmutigung  auf  demselben  Wege  zwi- 
schen Pruth  und  Dnjestr  wieder  zur  Donau  zurQck. 

Ein  Anhang  handelt  über  die  Herkunft  und  Nationalität  der  Skolot 
oder  Skythen;  der  Verf.  hält  dieselben  hauptsächlich  im  Anschlufs  aa 
K.  Neumann  fOr  Mongolen  und  läfst  die  heute  sogenannten  Nogaier  ihre 
anmittelbaren  Nachkommen  sein. 

Anders  urteilt  darüber 

Fr.  SoUau,  Zur  Erklärung  der  Sprache  des  Volkes  der 
Skythen  im  Anhalt  an  die  über  die  Sitten  und  die  Sprache  dieses 
Volkes  im  Geschichtswerke  des  Herodot  gegebenen  Mitteilungen,  zugleich 
als  offener  Brief  an  Hrn.  Joh.  Frefsl  in  München  bezüglich  der  von  dem* 
selben  verfafsten  Schrift,  betitelt  die  Skythen -Saken,  die  Urväter  der 
Germanen  (München  1886,  J.  Landauer)  zur  Zurückweisung  solcher  ia 
dieser  Schrift  dem  europäischen  Germanentum  aufgedrungenen  Vaterschaft. 
Berlin,  J.  A.  Stargardt.     1887.     8.     54  S. 

Dieser  hält  die  Skythen  oder  Skolot,  wie  sie  sich  selbst  nannteo, 
für  Kelten,  mit  denen  nach  ihm  die  Einwanderungen  in  Europa  beginnen; 
auf  sie  folgen  die  germanisch  -  deutschen  Stämme  und  auf  diese  später 
der  slavisch- mongolische  Völkerschwall.  Zum  Beweise  seiner  Ansicht 
dienen  ihm  die  bei  Herodot  vorkommenden  skythischen  Namen,  die  er 
aus  dem  Keltischen  zu  erklären  sucht,  sowie  die  Wanderungen  des  sky- 
thischen Volksstammes,  die  er  an  der  Hand  der  geographischen  Bezeich- 
nungen, die  seiner  Meinung  nach  dem  Skythischen  entstammen,  schildert 
Dieselben  dehnen  sich  nach  ihm  über  Asien,  Afrika  und  Europa  aas. 
Dafs  die  Skythen  von  den  Germanen  verschieden  sind,  zeigt  ihre  KOrpe^ 
beschaffenheit,  Sprache,  ihr  Charakter  und  ihre  Bewaffnung.  Ohne  Zweifel 
hat  der  Verf.  mit  diesem  negativen  Nachweis  recht;  was  aber  den  posi- 
tiven anlangt,  nämlich  die  Identifizierung  der  Skythen  mit  den  Keltea, 
so  ist  derselbe  für  mich  nicht  überzeugend. 

W.  Tomaschek,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten  Ober 
den  skythischen  Norden.  H  Die  Nachrichten  Herodots 
über  den  skythischen  Karawanenweg  nach  Innerasien.  Ia 
den  Sitzungsber.  der  phii.-histor.  Klasse  der  kais.  Akademie  der  Wis- 
senschaften in  Wien     1888.    Bd.  117,  S.  1—70. 

Nachdem  der  Verf.  im  ersten  Artikel  seiner  Kritik  der  ältesten 
Nachrichten  über  den  skythischen  Norden  das  arimaspische  Gedicht  des 
Aristeas  besprochen,  geht  er  im  vorliegenden  Aufsatz  zu  Herodot  Ober, 
dessen  Nachrichten  er  für  die  wertvollsten  erklärt,  welche  wir  über  jene 
Gegenden  aus  dem  Altertum  besitzen.    Er  behandelt  die  Neuren,  Andre- 
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pbagen,  Melanchlaeoen,  Budinen,  Gelonen,  Thyssageten,  die  Bewohner 
des  sfldlichen  Ural  und  der  kaspischen  Steppe,  die  lyrken,  die  Ostlichen 
Skythen,  die  Jaxartes- Völker,  die  Argippäer  und  die  Sagen  über  die 
Nordvölker.  Dabei  sucht  er  überall  zu  bestimmen,  welcher  Nationalität 
das  betr.  Volk  angehört,  wobei  ihm  die  Sprachvergleichung  gute  Dienste 
leistet,  dann  welche  Wohnsitze  es  inne  hatte,  und  endlich  welches  die 
Geschicke  desselben  in  späterer  Zeit  gewesen  sind.  Er  kommt  dabei  zu 
dem  Resultat:  »alle  Nachrichten  Herodots  erweisen  sich  trotz  ihrer  Aus- 
stattung mit  fabelhaften  Zuthaten  als  Nachrichten,  welche  einen  greif 
baren  Untergrund  besitzen;  richtig  gedeutet,  werfen  sie  Licht  auf  die 
Vorgeschichte  der  nordischen  Völker;  die  spätere  Litteratur  der  Griechen 
hat  keine  Leistung  aufzuweisen,  welche  den  Norden  in  so  weitem  Um- 
fang, wie  dies  bei  Herodot  der  Fall  ist,  berücksichtigte. 

Hierher  gehört  auch  die  russische  Abhandlung 

Th.  Mistschenko,  Herodot  über  die  skytischen  Könige. 
Im  Journal  des  kais.  rnss.  Ministeriums  der  Volksauf  klär  ung  1886. 
S.  39  -  47. 

Ferner  erwähne  ich 

Egypt  and  Scythia  described  by  Herodotus.  New  York, 
Gasseil.    8.    102  S. 

Am.  Hauvette,  Une  Episode  de  la  seconde  guerre  m6di- 
que.  Le  plongeur  Scyllias  de  Seiend  d'apr§s  H^rodote  et 
Tansanias.     Revue  de  Philol.  X  S.  132-142. 

Die  Berichte  des  Herodot  (VIII  8)  und  des  Pausanias  (X  19,  1) 
Ober  den  Taucher  Skyllias  von  Skione  sind  verschieden;  wie  läfst  sich 
dies  erklären?  Nach  dem  Verf.  ist  der  Bericht  des  Herodot  keine  blofse 
Legende;  die  Existenz  des  Skyllias  erscheint  ihm  ebenso  unbestreitbar, 
wie  der  Schiffbruch  der  Perser  am  Pelion  oder  die  Schacht  bei  Artemi- 
sion. Eine  Vergleichung  desselben  mit  Pausanias,  Plinius  XXXVH 
§  139  und  Anth.  Pal.  IX  296  zeigt,  dafs  sich  allmählich  eine  legenden- 
artige Tradition  bildete,  die  mit  fabelhaften  Elementen  und  phantasti- 
schen Zügen  versetzt,  von  Dichtern  und  Künstlern  ausgeschmückt  und 
durch  eine  bildliche  Darstellung  im  Tempel  des  pythischen  ApoUon  ge- 
weiht war.  Diese  Tradition  hat  Pausanias  uns  überliefert,  während  He- 
rodot uns  den  historischen  Ursprung  derselben  zeigt. 

Th.  Maguire,  Herodotus  on  the  vote  of  the  Spartan 
kings.    (VI  57).    Hermathena  XHI  S.  164  flg. 

Die  bekannten  Worte  VI  57:  ?v  8k  /li)  iX&w(Tt^  roug  /xdXiard  oipt 
rwv  fEpüVzoiV  TtpoffijxovraQ  i^etv  zä  tcDv  ßaadimv  yipea  Suo  (/rfj^ou^ 
rel^s/idvou^^  rpt-njv  dk  r^v  iaßuzwv  erklärt  der  Verf.:    »und  wenn  sie  ab- 

17^^ 
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wesend  sind,  so  hat  ihr  nächster  Verwandter  unter  den  Geronten  das 
Vorrecht  des  Königs  und  gibt  zwei  Stimmen  für  jeden  König  ab,  und 
die  dritte  fttr  sich« ;  denn  dies  sei  die  natürlichste  Auffassung,  da  ja  die 
Könige  auch  sonst  doppeltes  Recht  haben. 

E.  Evers,    Der   historische  Wert   der   griechischen  Be- 
richte über  Kyros  und  Kambyses.    Berlin,  Progr.  1888.  4.  26  S. 

Der  Verf.  behandelt  zuerst  die  Abstammung  des  Kyros.  Dabei 
kommt  er  zu  einem  Resultat,  das  dem  A.  Sayce's  völlig  entgegengesetzt 
ist;  er  zeigt  nämlich,  dafs  Herodot  und  die  griechischen  Schriftsteller 
mit  der  historischen  Wahrheit  ganz  im  Einklang  stehen,  wenn  sie  mel- 
den, dafs  Kyros  von  Geburt  ein  Perser  und  König  in  Persien  gewesen 
sei.  Dagegen  sieht  es  nach  dem  Verf.  mit  den  griechischen  Berichten 
über  die  Jugend  des  Kyros  und  teilweise  auch  mit  denen  über  das 
Emporkommen  der  persischen  Macht  desto  schlimmer  ans.  Herodot 
folgt,  wie  er  glaubt,  einem  Bericht,  der  aus  modischen  und  persischen 
Bestandteilen  von  einer  griechischen  Hand  zusammengefügt  und  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  mit  griechischen  Anschauungen  versetzt  wurde. 
Ja,  es  scheint  dem  Verf.  unzweifelhaft,  dafs  Herodot  und  Hellanikos  hier 
eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben ,  und  zwar  eine  schriftliche;  von 
solchen  habe  er  nämlich  überhaupt  einen  ausgedehnteren  Gebrauch  ge- 
macht, als  man  bisher  angenommen  habe.  Und  von  dieser  Ansicht 
schreckt  ihn  nicht  einmal  die  ausdrückliche  Versicherung  unseres  Ge- 
schichtschreibers I  95  zurück:  a»c  <^^  Ilepffdiuv  /lere^eTepoe  Xdyoufft, 
xazä  xaura  Ypd(pa}\  interessant  ist  es  aber,  wie  er  sich  dreht  and  wen- 
det, um  trotzdem  Herodot  für  keinen  unglaubwürdigen  Fälscher  halten 
zu  müssen.  Zum  Schlufs  fügt  der  Verf.  in  aller  Kürze  seine  Ansicht 
über  des  Kyros  Zug  gegen  Krösos,  Babylon  und  die  Massageten,  sowie 
über  Kambyses  bei. 

H.  Panofsky,    De  historiae  Herodoteae  fontibus.     Berlin, 
Mayer  &  Müller.     1884.    8.    69  S. 

Der  Verf.  hält  den  Herodot  für  einen  Plagiator,  und  zwar  für 
einen  Plagiator  der  allerschlimmsten  Sorte,  insofern  er  nicht  müde  wird, 
uns  immer  und  immer  wieder  zu  versichern,  er  habe  selbst  gehört  und 
gesehen,  was  er  doch  nur  aus  den  Büchern  seiner  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen gestohlen  hat.  Zum  Beweise  für  diese  schwere  Anschuldigung 
weist  der  Verf.  zunächst  auf  die  Art  der  Stoffe  hin,  die  Herodot  in  sei- 
nem Geschichtswerke  erzählt;  diese  seien  nämlich  grofsenteils  derart, 
dafs  es  gar  nicht  denkbar  sei,  der  Schriftsteller  habe  sie  aus  der  mOnd- 
licheu  Tradition  geschöpft,  die  nur  bei  geographischen  Angaben,  Denk- 
mälern, Gebräuchen  und  Einrichtungen  als  Quelle  angesehen  werden 
dürfe  und  allenfalls  noch  für  die  jüngsten  Zeitereignisse,  obwohl  auch 
hier  die  schriftlichen  Quellen    überwiegen.     Denn  der  Verf.  ist  der   — 


I 

j 


Herodot  26 1 

übrigens  durch  nichts  bewiesenen  —  Ansicht,  dafs  schon  vor  Herodot 
und  gleichzeitig  mit  ihm  viele  Geschichtschrciber  lebten,  die  alles,  was 
jener  berichtet,  ausführlich  in  besonderen  Schriften  erzählt  haben  und 
denen  Herodot  das  Seine  verdanke.  Im  Einklang  damit  bezeichnen  nach 
ihm  Ausdrücke  wie  rcvkg  XiyootTt^  Asytrat^  nuvBdvofjiat  u.  a.  m.  nur 
schriftliche  Überlieferung;  ja,  sogar  seine  eigenen  Gedanken  und  Ansich- 
ten lege  er  den  Leuten,  deren  Geschichte  er  gerade  erzähle,  in  den 
Mund.  Es  ist  klar,  dafs  diese  zum  Teil  recht  subjektiven  Gründe  nicht 
genügen,  um  in  Herodot  einen  Fälscher  zu  erblicken. 

P.  Pomptow,  De  Xantho  et  Herodoto  rerum  Lydiarum 
scriptoribus.    Halle,  Dissert.    1886.    8.    60  S. 

Im  ersten  Kapitel  entscheidet  sich  der  Verf.  mit  Recht  für  die 
Echtheit  der  unter  dem  Namen  des  Xanthos  bekannten  Schrift.  Wenn 
er  aber  im  zweiten  Kapitel,  in  dem  er  aus  den  Fragmenten  und  den 
Urteilen  der  Alten  ein  möglichst  anschauliches  Bild  von  den  Lydiaca  zu 
entwerfen  sucht,  zu  dem  Resultat  kommt:  »Xanthum  in  historiarum  con- 
scribendarum  arte  et  ratione  aut  non  multum  aut  nihil  omnino  Herodoto 
cessisse  videric,  so  geht  das  entschieden  über  die  Grenze  desjenigen  hin- 
aus, was  wir  mit  dem  vorliegenden  Material  beweisen  können.  Das  Ver- 
hältnis des  Nikolaus  Damascenus  zu  Herodot  und  Xanthus  hat  der  Verf. 
richtig  angegeben;  beide  Schriftsteller  wurden  von  Nikolaus  benutzt. 
Dagegen  kann  ich  dem  Verf.  im  dritten  Kapitel  nicht  beistimmen,  wo 
er  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Herodot  und  Xanthus  sagt: 
»Xanthus,  quamvis  Herodoto  in  suavitate  dicendi  cederet  sine  dubio, 
tamen,  quod  ex  fragmentis,  quae  apud  Nicolaum  exstant,  coUigi  possit, 
rerum  narratarum  cum  copia  tum  fide  adeo  eum  superavit,  ut  inter 
summorum  scriptorum  numerum  sit  reponendus.  Eins  historias,  in  qui- 
bus  propter  Gygis  scelus  Groesus  tanta  clade  affectus  esse  tradcbatur, 
tamquam  fundamentum  suis  narrationibus ,  quae  ad  res  Lydorum  perti- 
nent,  Herodotus  subiecit;  ex  iis  elegit,  cum  sua  magis  interesset  delec- 
tare  quam  edocere  lectorem,  quae  sive  memoriae  retinendae  causa  sive 
quod  ad  res  Graecorum  spectarent,  sibi  memoratu  digna  esse  viderentur; 
fabniis  deiude,  quas  aut  in  carminibus  legerat,  aut  sermonibus  Graeco- 
rum acceperat,  aut  e  commentariis  Delphicis  sumpserat,  ea  excerpta 
adeo  exornavit,  ut  ex  iis  veritas  vix  aegre  eluceret;  quae  ubi  ab  He- 
rodoto servata  est,  mea  quidem  sententia,  Xantho  debetur  Lydo,  qui 
Lydiae  situm  et  naturam,  qui  origines  fabulosas  et  res  gestas  Lydorum 
uno  singularis  praestantiae  opere  amplexus  esse  est  putandus«.  Ich 
stimme  im  wesentlichen  Heil  bei,  der  der  Meinung  ist,  dafs  Herodot  den 
Xanthus  nicht  benutzte,  ja  wahrscheinlich  gar  nicht  kannte. 

H.  Diels,  Herodot  und  Hekatäos.  Im  Hermes  XXH,  S.  411 
-—444. 

Der  Verf.  hält  Hekatäos'  nepir/p^tTt^  'Atrcrj^  für   echt   und   glaubt, 
dafs  Herodot  denselben  benützte,  aber  sich  bemühte,  seine  Quelle  stilistisch 
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zu  verändern  Sein  Text  verhalte  sich  zum  Original  etwa  wie  die  Para* 
phrase  des  Themistios  zu  Aristoteles.  Die  Frage,  ob  wir  dem  Herodot 
zutrauen  dtlrfen,  dafs  er  an  einigen  Stellen  aus  einem  Schriftsteller,  den 
er  sonst  unfreundlich  behandelte,  mehr  oder  weniger  wörtlich  excerpiert 
habe,  ohne  seine  Quelle  anzudeuten,  bejaht  der  Verf.  unbedenklich. 
Zum  Beweis  für  derartige  Herttbernahmen  von  Abschnitten  aus  anderen 
Schriftstellern  ohne  Nennung  der  Namen  weist  er  auf  Aristoteles  Be- 
schreibung des  Flufspferdes  hinj  die  von  Herodot  entlehnt  sei,  aber 
stilistische  Änderungen  und  sachliche  Besserungen  aufweise.  Genau  das- 
selbe Verhältnis  bestehe  zwischen  Herodot  und  Hekatäos:  noXXä  'Exa- 
zaiou  xazä  Xe$iv  fien^veyxev  ix  t^q  neptrjyijaemQ  ßpa^ia  nctpaTTOii^aag. 
Daher  dürfe  man  an  einer  ausgiebigen  Benützung  des  Hekatftos  durch 
Herodot  nicht  zweifeln,  noch  gegen  die  Echtheit  der  Fragmente  Einspruch 
erheben.  Wenn  andere  Quellen  von  dem  Geschichtschreiber  angegeben 
würden,  so  seien  dieselben  nicht  böslich  erfunden,  um  das  Publikum  jüber 
die  benützten  Hilfsmittel  zu  täuschen,  sondern  Herodot  habe  in  ehrlichem 
Glauben  gehandelt.  Hekatäos  habe  die  Anführung  der  Xoyoi  eingeführt 
und  daher  sei  es  nicht  ein  Zeugnis  betrügerischer  Absicht,  sondern  einer 
sogar  löblichen  Gewohnheit,  wenn  Herodot  die  Primärquelle,  den  XöytK, 
und  nicht  den  Vermittler  desselben,  den  XoyonotoQ^  nenne. 

Schliefslich  versucht  der  Verf.  in  einem  Teil  des  zweiten  Buches, 
nämlich  H  112  flg.,  das  Gut  des  Hekatäos  auszuscheiden.  Dazu  benutzt 
er  eine  Stelle  des  Stephanos  s.  v.  ^o/w^,  die  er  ihrer  Form  wegen  ftkr 
Eigentum  des  Hekatäos  hält.  Dann  fährt  er  fort:  »wir  haben  also  in 
der  Periegese  des  Hekatäos  die  Personen  des  rationalistischen  Epyllions 
so  ziemlich  wiedergefunden,  verewigt  in  örtlichkeiten  der  kanobiscben 
Mündung.  Es  fehlt  noch  die  Heldin.  Sie  steht  fr.  288:  'EXeveco^  romg 
Ttepl  Tüj  Kavwßip'  'ExaToco^  neptyjyijaei  Atßuxmv,  Wir  dürfen  also  mit 
Gewifsheit  eine  mythologische  Erläuterung  dieser  örtlichkeiten  in  der 
Periegese  voraussetzen,  die  vielleicht  in  den  Genealogien  ihre  weitere 
Ausführung  fand.  Jedenfalls  erkennen  wir,  dafs  in  der  rationalistischen 
Umgestaltung  der  Helenasage,  deren  Stufen  durch  die  Namen  Stesicho- 
ros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  auch  der  Aufklärer  des  sechsten  Jahr- 
hunderts seine  Rolle  gespielt  hat«. 

Das  letztere  ist  natürlich  nichts  weiter  als  eine  sehr  gewagte  Ver- 
mutung. Aber  auch  die  Beweisführung  des  ersten  Teiles  über  das  Ver- 
hältnis des  Hekatäos  und  Herodot  ist  für  mich  nicht  überzeugend.  Die 
Echtheit  der  Fragmente  des  Hekatäos  bleibt  nach  wie  vor  im  höchsten 
Grade  zweifelhaft,  und  das  Beispiel  des  Aristoteles  ist  fUr  Herodot  um 
so  weniger  beweiskräftig,  als  es  mit  der  sonst  zu  Tage  tretenden  Sitte 
unseres  Schriftstellers  im  Widerspruch  steht.  Warum  sollte  nicht  auch 
er,  ebensogut  wie  Hekatäos,  an  Ort  und  Stelle  seine  Nachrichten  gesam- 
melt haben?  Oder  ist  es  —  die  Echtheit  der  Fragmente  des  Hekatäos 
vorausgesetzt    -    undenkbar,  dafs  beide  dieselben  oder  ähnliche  Erklä* 
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ningen  aii  Ort  und  Stelle  erhielten?    II  71  vermutet  der  Verf.:  3{^rjXov 
aig  xat  ßoüg  st.  di^y^Xov  bnkä  ßooQ, 

£.  MaaTs,  Herodot  und  Isokrates.  Im  Hermes  XXII,  S.  581 
-595. 

Der  Verf.  behandelt  Herod.  11180  —  82.  Nach  seiner  Meinung  bil- 
den die  Sophisten  die  Quelle  des  Herodot,  speziell  Protagoras,  der  Verf. 
politischer  Erörterungen  und  der  ronoi  xotvoi.  Solche  Erörterungen 
heifsen  xaraßdXXovTeg  Xoyoi^  weil  sie  mit  dem  Nichts  endeten:  duo  Xoyot 
eial  nepl  TTavrdg  npayfiarog  dvrexse/jLSvoe  dXX^Xotg,  Nach  Beruays  waren 
sie  identisch  mit  den  dvTtXo]rtau, 

Zum  Schlüsse  fQge  ich  noch  bei 

Th.  Mistschenko,  Ein  iflafslos  strenges  Gericht  über 
Herodot.    Moskau,  Riefs.     1886.    8.    40  S.    Russisch. 

Th.  Mistschenko,  Herodots  Stellung  in  der  griechischen 
Geistesentwickelung.    Moskau,  Riefs.     1885.    Russisch. 

R.  Fröhlich,  a  Getak.  Adalek  Herodotos  magyaraza- 
tatos.    Egyetemes  phil.  Eözlöny.     1886.    No.  1. 

R.  Weifs,  Egy  ellenmondas  Herodotosnal.  Egyetemes 
phil.  Közlöny  XII,  S.  157—158. 

(Wie  ich  nachträglich  höre,  schlägt  der  Verf.  vor,  I  111  i^i^veexe 
t6  ßpifoQ  St.  ivex^tpeae  zu  lesen.) 

An  Übersetzungen  liegen  vor 

Herodots  Geschichte.  5.  Buch  Terpsichore.  Wortgetreu 
nach  H.  R.  Mecklenburgs  Grundsätzen  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
von  H.  Diel.     I.  Heft.    Berlin,  H.  R.  Mecklenburg.    32.    32  S. 

Herodots  Musen.  Übers,  von  J.  Chr.  F.  Bahr.  I~I6.  Lief. 
3.  und  4.  Aufl.    Berlin,  Langenscheidt. 

Herodot  übers,  von  Fr.  Lange.  Neu  hrsg.  von  0.  Güthling. 
2  Teile.    Leipzig,  Phil.  Reclam  jun.    407  und  368  S. 

Herodot e.  Traduction  nouvelle  avec  introduction  et  des  notes 
par  P.  Gignet.    6.  6d.    Paris,  Hachette.    18.    VII  und  591  S. 

R^cits  tirös  des  Histoires  d'H6rodote.  Traduction  nouvelle, 
prdc^d^e  d*une  notice  biographique  et  litt^raire  sur  H^rodote  et  accom- 
pagn^e  de  sommaires,  de  notes  g^ographiques  et  historiques  et  de 
mddailles  antiques,  par  M.  Bouchot.  4.  6d.  Paris,  Delagrave.  8. 
VH  und  392  S. 

H^rodote.  Les  Egyptiens.  Traduction  nouvelle  enti^rement 
in^dite  par  Henri  Fauvel,  avec  6tude  sur  la  vie  et  l'oeuvre  d*H6ro- 
dote  et  pr^face  de  Paul-Louis  Courier.    Paris,  Gautier.   8.    32  S. 
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Herodotus.  Book  YIU.  Literal  traoslatioD.  With  analysis 
and  Short  notes.  By  a  first-class  man  of  Balliol.  Oxford,  Shrimptoo. 
8.    92  S. 

Herodotus.  Euterpe,  being  the  second  book  of  the  famous 
history  of  Herodotas.  Englisbed  by  R.  R.  1584.  Edited  by  A.  Lang. 
London,  Natt.    gr.  8. 

Herodot.  Le  uove  muse,  volgarizzate  da  G.  Becelli  con 
appunti  biografici  e  critici  di  L.  Gorio.    Milano.     16.    376  S. 

Herodot,  russisch  übersetzt  von  Th.  Mistschenko.  Moskau, 
Kusnetz.     1885. 

Herodot  ungarisch  von  J.  Telfy.  1. — 3.  Lief.  Budapest,  Lam- 
pel.     16.    288  S. 


Nachtrag. 

H.  Diels,  Atacta.    In  Hermes  Bd.  XXIIL 

Der  Verf.  vermutet  S.  284,  dafs  Herod.  I  200  in  der  Stelle:  xai 
Sc  /^v  äv  ßodXy^rat  aurwv^  äre  fiä^av  fia^dpievog  i^^ty  S  8e  äprou  tpo- 
nov  ÖTtryjaag  st.  i^^t  zu  schreiben  sei  idety  was  ganz  sinnentsprechend 
und  jedenfalls  leichter  als  van  Herwerdens  iahtet  ist;  der  Aufnahme 
steht  nur  das  eine  Bedenken  entgegen,  dafs  Herodot  sonst  nicht  i9c<y, 
sondern  nur  itr&teev  gebraucht,  vgl.  II  68.  35.  I  133.  III  109,  und  dieses 
Bedenken  kann  auch  der  Hinweis  auf  Hippokrates  I  580  (Littr^)  kaom 
heben. 

A.  Kopp,   Beiträge   zur  griechischen  Excerpten-Litte- 
ratur.    Berlin,  R.  Gärtners  Verlagsbuchh.  1887. 

Der  Verf.  giebt  auf  S.  72—75  einige  Nachträge  zu  den  Herodot- 
glossaren  im  Anschlufs  an  Stein,  de  vetere  quodam  lexico  Herodoteo, 
Gymn.-Progr.  Oldenburg.  1871  und  krit.  Ausgabe  II  p.  441 — 482.  Zo- 
nächst  weist  er  aus  Band.  II  174  einen  Laurentianus  nach,  in  dem  das 
alphabetische  Glossar  vollständig  erhalten  zu  sein  scheint;  sodann  teilt 
er  aus  den  Epimetra  am  Schlüsse  von  Bachmanns  Anecdota  Graeca  zwei 
Fragmente  des  alphabetischen  Glossars  mit;  schliefslich  zeigt  er,  daEs 
Gregorius  Gor.  in  dem  Abschnitt  de  dialecto  ionica  ein  grofses  StQck 
eines  Herodotglossars  giebt,  das  denjenigen  des  cod.  Goislin.  845  sehr 
ähnlich  sieht. 


Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Egenolff 

in  Heidelberg. 


Den  diesjährigen  Jahresbericht  ttber  die  griechischen  Grammatiker 
soll  die  Besprechung  einiger  auf  Herodian  bezüglichen  Arbeiten  eröffnen. 
Die  wichtigtse  derselben  ist  ohne  Zweifel  die  Publikation  meines  werten 
Kollegen  Hilgard  im  Programm  unseres  Gymnasiums  fUr  das  Schul- 
jahr 1886/1887: 

Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici   edidit  Alfredus 
Hilgard.    38  S.    4. 

Das  Ergebnis  derselben  für  den  berühmtesten  rexvtxog  des  Alter- 
tums ist  ein  sehr  erfreuliches.  Drei  Auszüge  aus  herodianischen  Schriften 
sind  in  unserm  Programm  teils  zum  ersten  male  mitgeteilt,  teils  aus 
schwer  zugänglichen  Quellen  wiederholt.  Das  bedeutendste  Excerpt 
führt  den  Titel:  'Entrofiij  rwv  dvo/iaTtxutv  xavövoßv  ix  rwv  'HpuiSiavou 
(S.  3 — 16,  5).  Für  die  Textesgestaltung  desselben  standen  dem  Heraus- 
geber zwei  Handschriften  zur  Verfügung :  1.  Der  codex  Vindobonensis 
294  (chart.,  saec.  XVI,  s.  A.  Ludwich  »Aristarchs  homerische  Text- 
kritikc  II  S.  658),  welcher  jedoch  nur  den  ersten  Teil  des  Excerptes 
(S.  6—10,  19  d$uv6/ieva  deä  Hilgard)  auf  folg  9^-17^  enthält  unter 
dem  Titel:  Sspytou  dva^vatarou  'Efietn^vou  imro/iij  twv  dvofjLauxwv  xa- 
vovwv  AcXeo'j  ^HpwScavoü.  Dieser  Teil  war  schon  vorher  von  A.  Lud- 
wich hinter  »Aristarchs  homerischer  Textkritik«  II  S.  670  677  veröffent- 
licht worden.  2.  Der  codex  Harleianus  5656  (membr.,  saec.  XV,  s.  Cra- 
mers  AO.  IV  330 ff.),  der  auf  fol.  19»— 24^  die  Epitome  vollständig  ent- 
hält unter  dem  Titel:  'Emrofiij  t<üv  dvofiaTixwv  xavovtov  ix  rcjv  Vi^co- 
diavou;  hieraus  hatte  bereits  Gramer  in  AO.  IV  333 ff.  einige  Proben 
herausgegeben.  Das  sind  aber  nicht  die  einzigen  Handschriften,  die 
unser  Fragment  aufbewahrt  haben.  Nach  gütiger  Mitteilung  von  R. 
Reitzenstein  kommt  das  Stück  z.  B.  auch  noch  im  Barberinus  T  160 
(Chart,  saec-  XV)  fol.  17^-22^  vor. 
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Ausgezogen  ist  das  Bruchstück  aus  dem  dvo/iartxöv  des  Herodian, 
das  auch  nepl  xXiaewg  dvofxaTwv  betitelt  war.  Der  Epitomator  war  nach 
dem  codex  Vindobonensis  ein  gewisser  Sergios  mit  dem  Beinamen  dvo- 
yvaxTZTjQ.  Wahrscheinlich  ist  dies  derselbe,  den  Photios  in  seiner  Biblio- 
thek cod.  230  pag.  283^,  28  und  Cboiroboskos  in  seinen  Dictata  zu  des 
Theodosios  canones  pag.  546,  22  Gaisford  anführen  und  von  dem  noch 
drei  syrisch  geschriebene  Briefe  an  Severos,  den  Patriarchen  von  Antio- 
cheia,  den  Gegner  des  Joannes  Philoponos  erhalten  sind.  Nach  der- 
selben Wiener  Handschrift  ist  dieser  Auszug  einem  gewissen  Zacharias 
gewidmet,  den  der  Verfasser  also  anredet:  ^eXon6v(ov  aptare  Za^apea. 
A.  Ludwich  in  seinem  inhaltreichen  Programm  »Commentatio  de  Joanne 
Philopono  grammatico«  (Königsberger  Lectionskatalog  Winter  1888/89) 
S.  10  vermutet  in  diesem  Zacharias  denselben,  der  um  das  Jahr  536 
Bischof  von  Mitylene  war.  Er  war  Gegner  des  Ammonios,  des  Lehrers 
des  Philoponos,  und  wird  in  dem  bei  Montfaucon  Bibl.  Coisl.  pag.  598 
veröffentlichten  Verzeichnis  als  einer  der  tüchtigeren  Aristoteles-Gommen- 
tatoren  erwähnt.  Ludwich  erblickt  in  der  seltsamen  Anrede  eine  ver- 
steckte Anspielung  auf  Joannes  Philoponos,  dem  seine  Gegner  fiaraeono- 
via  vorwarfen,  wie  auch  aus  den  Worten  des  Cboiroboskos  Dict  in 
Theodos.  can.  546,  32  eine  Gegnerschaft  des  Sergios  gegen  Philoponos 
erschlossen  werden  kann.  Ich  glaube  nicht  an  eine  so  tief  liegende  Be- 
deutung jener  Worte;  (pdonovog  bedeutet  nach  meiner  Beobachtung  im 
byzantinischen  Mittelalter  geradezu  Grammatiker. 

Dieser  Grammatiker  und  Anagnost  Sergios  lebte  also  im  sechsten 
Jahrhundert.  Wie  seine  Zeitgenossen  Joannes  Philoponos,  Joannes  Cha- 
rax,  Georgios  Cboiroboskos,  Timotheos  Gaza  und  andere  war  auch  er 
bemüht  den  Lernenden  die  umfangreichen  Werke  des  Herodian  durch 
Auszüge  verständlicher  zu  machen.  Im  vorliegenden  Auszug  wählte  er 
dazu  das  dvofianxov  des  berühmten  Alexandriners,  und  seine  Epitome 
bewährte  sich  durch  das  ganze  griechische  Mittelalter  als  ein  brauch- 
bares Hilfsmittel  für  den  Unterricht.  Das  dvofiartxöv  hat  Lentz  nach 
dem  Vorgang  von  Lehrs  als  eine  von  nepl  xXcae<og  dvo/idroßv  verschie- 
dene Schrift  angesehen  und  hat  deshalb  die  Fragmente,  welche  Gramer 
aus  dem  Harleianus  in  den  AO.  IV  333  ff.  veröffentlicht  hatte,  dem  letz- 
teren Werke  zugeteilt  in  seinem  Herodian  II  634  ff.  Hilgard  dagegen 
hält  mit  Lübbert  und  Hiller  beide  Titel  für  identisch,  und  das  dürfte 
wohl  auch  das  richtige  sein. 

Auch  dieses  Werk  war,  wie  die  Einleitung  zeigt,  auf  den  Grund- 
satz der  Analogie  aufgebaut,  gerade  so  wie  die  xa&oXcxij  und  die  dpBo- 
ypaxpia.  An  die  Spitze  stellt  Herodian  die  masculina,  geordnet  nach 
dem  Prinzip  des  Dionysios  Thrax  15,  1  f.  Uhl.  Mit  diesem  stimmt  denn 
auch  die  Fassung  des  Anfangs  im  Vindobonensis  fast  wörtlich:  TtXtxb. 
dpffsvtxwv  dvopdrwv  arot^eid  iart  nevre'  v  ^  p  a  (p^  wie  auch  bald  da- 
rauf die  Beispiele  für  v  /9  ^  dieselben  sind  wie  bei  Dionys.     Dabei  ist 
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nicht  ohne  Interesse  zu  bemerken,  wie  Herodian  die  Worte  dveTtsxvdrüJv 
xai^  sdBeTav  xal  ivcxijv  nrwffiu  bei  Dionys  noch  ebenso  wenig  las  wie 
der  erste  Schreiber  des  Leidensis,  wie  Melampus-Diomedes  und  die  ero- 
temata  Gudiana.  Auch  das  ist  festzuhalten,  dafs  Herodian  jedenfalls 
keine  andere  Ordnung  der  Endkonsonanten  als  die  alphabetische  bei 
Dionys  fand.  Diese  Übereinstimmung  des  Yindobonensis  mit  Dionysios 
Thrax  ist  fär  mich  nicht  zufällig,  noch  viel  weniger  interpoliert,  sondern 
ich  erblicke  in  derselben  einen  Beweis  für  die  Güte  des  Yindobonensis, 
dessen  Lesarten  vor  denen  des  Harleianus  entschieden  den  Vorzug  ver- 
dienen. Es  ist  daher  nur  zu  bedauern,  dafs  im  Yindobonensis  nur  die 
erste  Hälfte  unserer  Epitome  erhalten  ist.  Aber  auch  in  dieser  Hälfte 
ist  der  Text  mehr  an  den  Yindob.  anzuschliefsen.    So  ist  beispielsweise 

5,  6,  11  aus  F  (=  Yindobonensis)  das  ixveTa/jiivov  aufzunehmen,  wie 
7,  15  zeigt.  —  7,  1  hätte  ich  mit  F  riaaapa  geschrieben,  wie  ja  auch 

6,  15  ni\fre  steht  —  Auch  7,  6  wtlrde  ich  die  Lesart  von  F:  xä  elq 
ff  TWLfft  Xp^Tou  Tolg  ^wvijefft  rtpb  rou  'ff  nX^v  rou  e  bevorzugen.  —  Den 
Zusatz  in  7,  11 :   bnoxopiaztxoK:  o  narqp  halte  ich  fftr  herodianisch.    — 

7,  20  wird  der  Zusatz  von  F:  nep\  rovov  xal  ;(p6vov  durch  Arkadios 
24,  2  Schmidt  bestätigt;  ttbrigens  pafst  dieser  ganze  Zusatz  tlber  fidyag 
und  Xäag  nicht  an  diese  Stelle.  —  Auch  8,  17  f.  und  8,  20  f  mufs  F 
mafsgebend  sein.  —  Für  9,  25 f.  bemerke  ich,  dafs  das  homerische 
IJoStjc  und  ebenso  da^v^g  echt  herodianische  Beispiele  sind,  die  deshalb 
aufzunehmen  waren,  wie  auch  9,  3  dkiy^poog,  —  10,  1  war  dmxa>Q 
(vergl.  Choirob.  dict.  233,  21ff.  =  Herodian.  II  641,  13 ff)  und  10,  5 ff. 
ipoetg  aufzunehmen. 

Die  masculina  sind  geordnet  nach  dem  Yokal,  welcher  dem  ff  vor- 
beigeht: rä  elg  W  näfft  XP^^^  "^^^^  ipuivijefft  Ttpb  rou  ff  nX^v  rou  e, 
oeov  Atag  Xäprjg  pdvrig  xaXög  ra^^ug  ^p(og.  Nur  einmal  hat  der  Epito- 
mator  die  Ordnung  des  Herodian  verlassen  und  die  des  Theodosios  an- 
genommen, nämlich  8,  16  hätte  er  über  die  nomina  auf  ecg  und  lüg  han- 
deln sollen,  da  dies  nach  Choirob  197,  14  die  Ordnung  bei  Herodian 
war;  statt  dessen  bringt  er  nach  der  Endung  äg  die  Endung  ^  und 
ordnet  die  nomina  auf  sTg  und  lug  den  nomina  auf  Tg  unter.  Nach  der 
Endung  a  werden  dann  in  gleicher  Weise  die  Endungen  v,  f,  p  und 
ip  abgehandelt. 

Auch  die  feminina  sind  nach  dem  Prinzip  des  Dionysios  Thrax 
geordnet:  reXtxä  t(ov  BrjXuxatv  /ßVo/xdrcDV  ffrot^sTd  iffrev  dxriu'  ä  rj  <ö 
V  $  p  <T  0  =  Dionysios  Thrax  15,  3  f.  ühl.  Hier  hat  der  Excerptor 
diese  Folge  genau  eingehalten,  vergl.  S.  13,  33. 

Auch  die  neutra  werden  in  der  Reihenfolge  des  Thrakers  aufge- 
zählt: TsXixä  oöSerepüßv  dvopdrwv  i$*  ä  7  v  p  ff  ü  =  Dionysios  Thrax 
16,  2.  Wie  aber  bei  den  feminina  zuerst  die  auf  einen  Yokal  endigen- 
den nomina  behandelt  sind,  so  hat  Sergios  auch  hier  mit  Umgehung  der 
Dionysianischen  Ordnung  zuerst  die  Endungen  ä  7  ö,  dann  erst  die  kon- 
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sonantischeu  Endungen  excerpiert.    Das  gebt  doch  wohl  auf  Herodians 
Beispiel  zurück. 

Offenbar  hat  nun  der  Excerptor  seine  Vorlage  sehr  gekürzt;  den- 
noch ist  der  Ertrag  der  Epitome  für  Herodian  sehr  bedeutend.  Auch 
unsere  Epitome  ist  ein  weiteres  Mittel  für  die  Erkenntnis  der  Art  und 
Weise,  wie  man  im  Byzantinischen  Mittelalter  sich  die  ausführlichen 
Werke  des  grofsen  re^^vcxög  für  Schulzwecke  zurechtlegte.  Den  Gewinn 
für  Herodian  aus  unserm  Bruchstück  werde  ich  an  anderer  Stelle  darlegen.') 

Weniger  ergiebig  als  dieser  erste  ist  der  zweite  von  Hilgard 
S.  16,  12—24,  5  herausgegebene  Auszug.  Ihn  fand  der  Herausgeber  in 
dem  für  griechische  Grammatiker  so  wichtigen  codex  Havniensis  1965 
(pag.  587  -  602)  unter  dem  Titel :  ßeoSoaeou  nepe  xXioBtog  rwv  elg  m 
ßapuTovwv,  Unter  der  gleichen  Aufschrift  ist  der  Traktat  im  codex 
Vindobonensis  240  (chart.,  saec.  XV)  folg.  35-47  erhalten.  Der  Inhalt 
dieser  Handschrift  ist  im  Mannheimer  Programm  von  1887  S.  18  Anm.  12 
beschrieben.  Der  gröfste  Teil  dieses  Vindobonensis  ist  aus  demselben 
archetypos  wie  der  Havniensis  abgeschrieben;  dennoch  decken  sich  seine 
Lesarten  hier  so  wenig  wie  in  anderen  Stücken  mit  denen  der  Kopen- 
hagener Handschrift.  Beispielsweise  hat  V  (=  Vindobonensis)  die  Regel 
bei  Hilgard  S.  16,  17  f.  nicht  an  dieser  Stelle,  sondern  erst  nach  Zeile  20. 
Diese  Ordnung  ist  nicht  willkürlich,  sondern  ursprünglich,  wie  das  aas 
der  Parallelstelle  bei  Choiroboskos  in  den  Dictata  S.  70,  26  und  bei 
Theognostos  in  den  canones  S.  27,  25-28,  16  erhellt  Übrigens  ist 
auch  der  Wortlaut  des  Kanons  in  V  etwas  ausführlicher  als  im  Hav- 
niensis: Tä  etc  ä)V  auyxpiTixä  rpinouat  zb  Tu  elg  ö  inl  /'«v^jc^f, 
otov  fJLee^wv  fiee^ovog^  xneiTrwv  xpetzrovog^  ßeXr^wv  ßtX' 
reovog^  ^ep&tatv  ^epeiovogy  j-XuxtüJV  yXuxiovoQ^  ßpa^ciov  ßpa- 
^iovog.  Die  Zusätze  in  V  werden  ebenfalls  durch  Choiroboskos 
und  Theognostos  als  echt  bestätigt.  Also  ist  in  «iner  neuen  Aus- 
gabe dieses  Fragments  die  Orduung  und  der  Wortlaut  des  Vindobo- 
nensis zu  befolgen.  ~  S.  16,  27  ist  nach  V  fpoXdrrov  statt  ^ukärrsiv 
zu  schreiben,  vergl.  S.  17,  13  f.  und  Choirob.  Dict.  297,  5f.  —  S.  16,  80 
hat  V  nach  Xrjyovra  noch  xaBapd^  das  nicht  etwa  in  xaBapöv  zu  ver- 
wandeln ist,  vergl.  Z.  21  und  S.  22,  16  und  Theognost  S.  80,  10; 
xa&apä  nicht  xaßapbv  hat  V  auch  S.  17,  1.  4.  —  S.  19,  11  steht  in 
V  also:  ffeavjp.eta)rat  rb  'Idaoiv  Udaovog  8eä  rou  o  xXc&ev  (^xal  cffutg 
<og  fiaxpbv  e^ov  {e^^wv  cod.)  ro  «  iv  r^  Xr^yoijaji  (so)  htb.  rou  b  ixXeBij}, 
xXi^ev  und  die  in  <>  stehenden  Worte  hat  auch  Choiroboskos  S.  77  I6ff.; 
da  die  eingeklammerten  Worte  in  V  gerade  eine  Zeile  füllen,  so  ist 
wohl  dadurch  sowie  durch  den  Gleichklang  von  xXe&dv  und  ixXiBij  ihr 


1)  Kritisch  bemerke  ich  noch,  dafs  S.  12,  31  das  insl  der  Handschriften 
beizubehalten  ist,  da  es  ja  den  Grund  angiebt,  weshalb  Ix^^p  und  ^p  aach 
im  Genetiv  a>  haben;  höchstens  ist  in  vor  rä  i^^ovra  einzuschieben. 


Herodian.  269 

Ausfall  im  Havn.  zu  erklären.  So  hat  V  noch  eine  Reihe  von  Varian- 
ten, die  denen  des  Havniensis  vorzuziehen  sind.  Die  Mitteilung  der- 
selben will  ich  jedoch  für  eine  andere  Gelegenheit  aufsparen.  Auch  mit 
Hülfe  der  Kritik  wird  noch  hier  und  da  zu  bessern  sein.  So  ist  doch 
wohl  die  Regel  S.  22,  3  f.  an  dieser  Stelle  kaum  echt,  wenigstens  ist  sie 
nicht  in  den  Herodian  aufzunehmen,  da  sie  schon  S.  20,  13 ff.  da  war. 
-  S.  23.  18  ist  wegen  ^^ecfiatv  ohne  Zweifel  inl  {xatpou  5>  -zonoo  zu 
schreiben,  vergl.  Theognost.  39,  7;  S  17,  18:  napä  -zijv  taatv  oder  Tüopä 
xb  taatg  u.  s.  w. 

Wenn  ich  oben  sagte,  unser  Excerpt  reiche  im  Vindobonensis  von 
fol  35  47,  so  war  das  nicht  ganz  genau;  denn  es  reicht  nur  bis 
fol.  46  Zeile  6 ;  von  da  an  steht  der  Anfang  des  orthographischen  Lexi- 
kons, über  welches  Hilgard  in  diesem  Programm  S.  25  und  Referent  im 
Heidelberger  Programm  S.  24  gehandelt  haben.  Die  letzten  Worte  sind 
in  V:  Bspdruüv  ^Bpdnovrog  bfioiwg  tou  Spdxovrog  und  darauf  folgt 
gleich  ßeoSwpi^Tou  nepl  Tivtopdztüv. 

Der  Herausgeber  nimmt  an,  dafs  der  Name  des  Theodosios,  des 
bekannten  alexandrinischen  Grammatikers  des  tierten  Jahrhunderts, 
fälschlich  vor  unser  £xcerpt  geschrieben  sei,  gerade  so,  wie  es  ja  auch 
bei  einer  Anzahl  anderer  Fragmente  geschehen  ist:  wer  also  unseren 
Auszug  verfafst  hat,  ist  nicht  bekannt.  In  seinem  Wortlaut  aber  stimmt 
das  Bruchstück,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  mit  einem  anderen  über- 
ein, das  im  codex  Goislinianus  176  zwischen  den  prolegomena  zu  dem 
Kommentar  des  Choiroboskos  (fol.  30 '^ — 37^)  und  dem  Kommentar 
selbst  (fol.  68^  ff.)  erhalten  (fol.  38 '-68^)  und  von  Gaisford  in  seine 
Ausgabe  S.  19,  12—88,  28  aufgenommen  ist.  Dieses  Fragment  des 
Goislinianus  ist  nach  Hilgard  aus  dem  dvo/iarcxav  des  Herodian  durch 
Ghoiroboskos  ausgezogen  worden.  Sein  Hauptteil  ist  der  Abschnitt 
über  den  Genetiv  der  masculina  bei  Gaisford  S.  26,  30  88,  28;  der 
Abschnitt  über  den  Genetiv  der  feminina  und  der  über  den  Genetiv  der 
neutra,  die  wohl  ursprünglich  auch  damit  verbunden  waren,  sind  ver- 
loren gegangen.  Was  nun  Hilgard  in  dem  angeblich  von  Theodosios 
herrührenden  Fragment  Txpl  xXtaeajc  tojv  eIq  öjv  bietet,  entspricht  dem 
Teil  des  Coislinianischen  Fragments,  welcher  bei  Gaisford  S.  70,  22>-80, 
15  steht  Die  Übereinstimmung  zwischen  Choiroboskos  und  unserer 
Epitome  ist  nun  so  auffallend,  dafs  man  sich  bisweilen  versucht  fühlt, 
beide  Fragmente  einem  und  demselben  Verfasser  beizulegen.  Auf  diese 
Beobachtung  stützt  sich  die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dafs  der  Er- 
trag für  Herodian  aus  diesem  Excerpt  weit  geringer  sei  als  aus  dem  ersten 
von  Hilgard  veröffentlichten.  Einige  Regeln  sind  magerer,  andere,  aber 
wenige  sind  reicher  als  die  bei  Choiroboskos  überlieferten.  Am  meisten 
neues  bietet  der  Abschnitt  S.  19,  33-20,  12  und  S.  20,  21—24,  5.^) 


1)  Hilgard  S.  19,  8  f.  mTd^ACotu  ''ACon^og  als  Ttoraftög  Auxias  xal  övofia 
ä\fdp6g  bezeichnet;  damit  stimmt  Choiroboskos  ä.  76,  24 f.,  nicht  aber  Theog- 
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Ist  nun  das,  was  hier  Hilgard  zum  ersten  mal  veröffentlicht  hat, 
nicht  eine  eigentümliche  Recension  des  genannten  Bruchstückes  von 
Choiroboskos,  sondern  ein  selbständiger  aus  Herodians  dvofiarexöv  ge- 
machter Auszug,  so  folgt  daraus  mit  zwingender  Notwendigkeit,  dafs 
Choiroboskos  und  unser  Excerptor  ziemlich  wörtlich  ihre  Vorlage  aus- 
geschrieben haben.  Übrigens  sieht  unser  Fragment  dem  Teil  des  Kom- 
mentars von  Choiroboskos  zu  Theodosios,  der  über  denselben  Gegenstand 
handelt,  also  S.  285,  3  ff.,  noch  ähnlicher  als  der  oben  genannten  Ein- 
lage zwischen  den  prolegomena  und  dem  eigentlichen  Kommentar.  Aber 
auch  dem  entsprechenden  Teil  der  orthographischen  Kanones  des  Theog- 
nostos  steht  unser  Excerpt  möglichst  nahe.  Die  Hauptquelle  ftlr  diese 
Kanones  war  nicht  die  xaBokxij  noch  das  dvofiaTcxöv^  sondern  das  Werk 
nepl  dpBoypaiptag  ^  vergl.  Heidelberger  Progr.  von  1888  S.  21  ff.  Die 
Orthographie  des  Herodian  aber  war  nach  demselben  Prinzip  der  Ana- 
logie geordnet  wie  die  xa&oXexr/  und  das  ovofiartxSv^  und  diese  Ordnung 
ist  uns  für  den  dritten  Teil,  nepi  noaorrjrog^  am  treuesten  im  Werke 
des  Theognostos  aufbewahrt,  mit  der  Modifikation,  die  ich  im  Heidel- 
berger Programm  S.  ^3  angegeben  habe.  Wenn  also  unser  Fragment 
mit  dem  Abschnitt  der  Kanones,  der  über  die  nomina  auf  cüv  handelt 
(xavoiv  PMH  —  2IB)^  eng  zusammenhängt,  so  beweist  das  einerseits 
die  gleiche  Anordnung  der  Orthographie  und  des  dvofiartxdv^  anderer- 
seits —  seine  Selbständigkeit  vorausgesetzt  —  die  möglichst  wörtliche 
Excerpierung  des  dvofiarcxöv  durch  unseren  Excerptor.  Auf  die  Frage, 
ob  wir  in  dem  Hilgardschen  Excerpt  eine  selbständige  Arbeit  oder  eine 
Redaktion  eines  Fragmentes  des  Choiroboskos  zu  erblicken  haben,  wer- 
den wir  bei  Besprechung  der  jetzt  im  Drucke  befindlichen  neuen  Aus- 
gabe des  Theodosios  und  seines  Erklärers  Choiroboskos  durch  Hilgard 
zurückkommen. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  dritten  von  Hilgard  S.  27 — 31  herausge- 
gebenen Fragmente,  zu  dem  Traktat  nepl  dxXirajv  /^j^/tüfro/v  AlXioo  '^Hpoh 
dtavoü  über,  so  können  wir  uns  darüber  kurz  fassen.  Das  Bmchstfick 
ist  schon  im  Thesaurus  Cornu  Copiae  des  Aldus  1496  sowie  von  Chri- 
stian Wechel  in  seiner  Basel  1542  herausgegebenen  Sylloge  gedruckt, 
und  zwar  unter  dem  Titel:  AlXtou  diovoatou  nepl  dxkirwv  j^rj/idratv^ 
Handschriftlich  erhalten  ist  es  noch  im  Harleianus  5656  fol.  24^-27' 
unter  der  Überschrift:  nepl  dxhrwv  pr^pdrwv  AiXeou  'HpcjScavou,  Hie^ 
aus  gab  Cramer  in  AO.  IV  338 f.  eine  Probe  heraus,  wohl  ohne  SQ 
wissen,  dafs  das  ganze  schon  gedruckt  war.    Doch  ist  der  Harleianos 


nostos,  welcher  ^OC^y  als  öuofia  nota/iou  und  ^AC^y  als  öuofiLa  xöpioy  aufweist; 
den  Text  des  Choiroboskos  hat  Lentz  11  731,  8  willkürlich  geändert;  seine 
Bemerkung  zu  1  27:  'O^wy  explevi  ex  Chocrob.  verstehe  ich  nicht,  soll  wohl 
hcilsen:  »ex  Theogn.c;  Arkadios  10,  13  bat  nnrVCofv  nach  'Pi^wu;  wohl  den- 
selben Flufs  erwähnt  auch  Schol    A  zu  Hom.  H.  527. 
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nicht  das  einzige  Mannskript,  das  uns  das  Fxcerpt  aufbewahrt  hat.  Der- 
selbe codex  Barberinns  T  160,  der  die  incrofiij  rwv  dvofiaTcxaßv  xavövwv 
ix  Twv  'Hpcudeavou  auf  fol.  17^-22^  enthält,  bietet  gleich  darauf  (gerade 
so  wie  der  Harleianus)  fol.  22 '' — 25'  nep)  dxXiriov  pyjfidTiuv  AlXlou 
'HpwBtavoTj\  fol.  25 '^  steht  7xp\  fisrpwv^  ein  Fragment  über  barbarismus 
und  soloecismus  und  beginnt  noch  nepl  dvofidrwv  xavoveg,  d.  h.  Theo- 
dosios  in  BA6  III  975 ff.  Auch  im  Vaticanus  2234  =  Colum.  73  (chart., 
saec.  XVI)  fol.  165  steht  nepl  dxXcrwv  pTjfidrcjv  Aikeou  (so)  'Hpojdcavou 
und  fol.  169  nepl  rcDv  elg  Jü,  Geflossen  ist  das  Excerpt  aus  der  von 
Gboiroboskos  Dict.  in  Theodos.  pag.  811,  20  f.  bezeugten  Monographie 
Herodians,  dem  MovoßtßXov  nepl  roo  p^  ndyra  rä  pTjfiara  xMveffßau  eic 
ndvrag  zoug  ]^p6vouCy  der  denn  auch  Lentz  II  782  die  über  die  verba 
defectiva  auf  w  handelnden  zwei  Stellen  zugewiesen  und  sie  durch 
Bruchstücke  aus  anderen  Quellen  veryollständigt  hat.  Getrennt  davon 
hat  Lentz  die  paar  Bemerkungen  über  die  verba  defectiva  auf  /Hü,  die 
er  der  Schrift  nepl  rwv  elg  ]ü  II  829  zugeteilt  hat,  mit  Unrecht,  meines 
Erachtens,  wie  jetzt  aus  dem  vollständigen  Fragment  erhellt.  Denn 
dieses  läfst  noch  erkennen,  dafs  auch  diese  Schrift  Herodians  sich  an 
die  von  Dionysios  Thrax  vorgeschriebene  Ordnung  anschlofs,  dafs  also 
die  verba  defectiva  nach  den  von  Dionysios  Thrax  S.  63,  5  —  59,  10  auf- 
gestellten Klassen  geordnet  waren,  dafs  mithin  der  Abschnitt  nepl  rwv 
elg  JJLt  einen  integrierenden  Bestandteil  jener  Monographie  bildete.  Es 
ist  mithin  in  einer  zukünftigen  Ausgabe  der  Fragmente  Herodians  unser 
Bruchstück  durchaus  als  mafsgebend  für  die  Sammlung  der  Überreste 
des  MovoßtßXov  zu  betrachten.  Übrigens  hat  sich  auch  Lentz  II  782— 
784  an  diese  Ordnung  gehalten,  nur  in  der  Ausschliefsung  der  Stellen 
über  die  verba  auf  fü  ist  er  inkonsequent  gewesen.  Natürlich  ist  seine 
Sammlung  weit  unvollständiger  als  unser  Fragment.  Daher  ergänzt 
unser  Fragment  die  Lentzsche  Sammlung  ganz  erheblich.  Freilich  hat 
Lentz  auch  schon  aus  anderen  Quellen  eine  Anzahl  von  Stellen  geschöpft, 
die  ebenfalls  aus  der  genannten  Schrift  Herodians  stammen  und  daher 
mit  unserem  Fragment  vielfach  wörtlich  übereinstimmen.  Ich  stelle 
diese  hier  kurz  zusammen: 

Lentz  II  782,  25 f.  =  Hilgard  S.  27,  25 f.; 

Lentz  II  782,  27  f.  =  Hilgard  S.  27,  14; 

Lentz  II  782,  81—783,  2  =  Hilgard  S.  27,  24f.; 

Lentz  II  783,  3—6  =  Hilgard  S.  27,  26—29. 
Fast  alles  andere  bei  Hilgard  ist  neu.    Natürlich  hat  Lentz  auch 
einiges  aus  anderen  Fundorten  gesammelt,  was  in  unserm  Auszug  nicht 
mehr  erhalten  ist,  doch  ist  dies  gering  im  Verhältnis  zu  der  Menge  der 
hier  neu  gebotenen  Regeln. 

Mit  der  Texteskonstitution  bin  ich  hier  durchweg  einverstanden; 
nur  S.  30,  29  ist  )[(üpij(rdvr(ov  doch  wohl  in  ^wpyjaaaav  oder  in  ^(opou- 
aav  zu  verbessern,   vergl.  das  scholion  adespoton  zu  Dionysios  Thrax 
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S.  836,  20;  S.  30,  22  lese  ich:  npd^tmv  t^v  (xard  iv  tcD);  S.  81,  2 
ist  doch  wohl  das  /cara  zu  tilgen;  S.  29,  10  war  das  Sk  nach  xXiverai 
beizubehalten,  denn  sonst  hat  das  /lev  nach  anavitog  keine  rechte  Beziehung. 

Damit  schliefse  ich  hier  meine  Besprechung  des  fttr  die  Herodian- 
kritik  und  Herodianforschung  höchst  wichtigen  Programms  und  danke 
dem  Herausgeber  für  die  mannigfache  Belehrung  und  Anregung,  die  wir 
aus  seiner  gehaltvollen  Schrift  geschöpft  haben.  Dasjenige,  was  ich  zur 
Würdigung  bezw.  Ergänzung  noch  glaube  beitragen  zu  können,  ver- 
spreche ich  wie  gesagt  demnächst  an  anderem  Orte  zu  bringen.  Im 
tkbrigen  verweise  ich  noch  auf  die  Besprechung  unserer  Schrift  durch 
A.  Ludwich  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1888  No.  29/30 
S.  911flf.,  durch  E.  Hiller  in  der  deutschen  Litteraturzeitung  1888  No.  1 
S.  10  ff.  und  durch  G.  Schoemann  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 
VI  23  S.  628  ff. 

Ebenso  wichtig  fQr  Herodian  ist 

2.  Richard  Schneider,  Bodleiana.  Leipzig,  Teubner,  1887. 
52  S.  gr.  8. 

Unter  diesem  Titel  bietet  der  bekannte  Herausgeber  der  kleinen 
Schriften  des  Apollonios  Dyskolos  und  Bearbeiter  der  Dialektographen 
ftlr  das  Corpus  grammaticorum  Graccorum  den  Freunden  dieser  Studien 
drei  höchst  willkommene  Beiträge  zur  Kritik  der  griechischen  Gramma- 
tiker: 1.  additamenta  ad  volumen  alterum  anecdotorum  Oxoniensium 
Craroeri;  2.  de  Arcadii  qui  fertur  codice  Bodleiano  disputatio;  3.  excerpta 
e  libris  Bodleianis.  Es  sind  Spizilegien  aus  Handschriften  der  Bodleiana, 
welche  der  Verfasser  bei  Gelegenheit  eines  Aufenthaltes  zu  Oxford  zum 
Zwecke  der  handschriftlichen  Studien  ftkr  die  Dialektographen  machte. 
Die  erste  Abteilung  (S.  4 — 33)  giebt  handschriftliche  Nachträge  aus  dem 
codex  Baroccianus  50  zu  den  von  Gramer  in  AO  II  1  -  318  daraus 
veröffentlichten  Schriften,  nämlich  1  zu  den  orthographischen  Kanones 
des  Theognostos;  2.  zu  der  Orthographie  des  Ghoiroboskos ;  3  zu  dem 
orthographischen  Traktat  r,tp\  noaovrjzoQ.  Da  diese  drei  Auszüge  auf 
Herodians  Orthographie  zurückgehen,  wie  ich  das  im  Heidelberger  Pro- 
granrni  von  1888  S.  13 ff.  nachgewiesen  habe,  so  erhellt  hieraus  die 
Wichtigkeit  dieser  Nachträge  nicht  blos  für  die  genannten  Excerpte, 
sondern  auch  für  Herodian  selbst.  Aufser  den  handschriftlichen  Notie- 
rungen hat  Schneider  eine  Reihe  von  Eroendationen  beigebracht  Aber 
auch  die  handschriftlichen  Nachträge  Scheiders  enthalten  zum  gröfseren 
Teile  Verbesserungen,  bezw.  Ergänzungen  des  Textes  von  Gramer,  wie 
das  ja  nach  einer  editio  princeps  in  der  Regel  der  Fall  ist.  So 
ist  denn  diese  Nachvergleicbung  nicht  blos  bei  der  Neuausgabe  jener 
Excerpte,  sondern  auch  bei  der  vorzunehmenden  Neubearbeitung  der 
Orthographie  Herodians  unentbehrlich. 

Im  zweiten  Abschnitt   bringt   der   Herausgeber   die  Vergleichung 
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einiger  Stellen  des  sogenannten  Arkadios  mit  dem  codex  Baroccianus 
179,  um  darauf  die  Behauptung  zu  stützen,  dafs  diese  Haiuischrift  nicht 
etwa  aus  dem  Matritensis,  sondern  aus  dem  archetypos  dieses  codex, 
der  von  K.  Laskaris  so  genannten  ß/ßXoc  naXatd  geflossen  ist,  während 
der  Havniensis  aus  dem  Matritensis  stammen  und  die  beiden  minder- 
wertigen Parisini  aus  einer  Abschrift  des  Matritensis  abgeschrieben  sein 
sollen.  Ich  habe  bereits  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1887 
No.  37  S.  1128  meine  Bedenken  gegen  diese  Ansicht  geäufsert  Ebenda 
S.  1129  f.  habe  ich  aucli  alles  nötige  über  den  dritten  Teil  unseres 
Schriftchens,  der  Auszüge  aus  dem  codex  Baroccianus  35,  115  und  79 
enthält,  gesagt,  worauf  ich  hier  der  Kürze  halber  zu  verweisen  mir  er- 
laube. Desgleichen  sei  auf  die  inhaltreiche  Recension  von  A.  Ludwich 
in  der  BerL  phil.  Wochenschr.  1887  S.  881  ff.  verwiesen. 

Am  passendsten  zu  den  Schriften  über  Herodian  wird  ebenfalls 
gezogen 

3.  P.  Egenolff:  Die  orthoepischen  Stücke  der  byzanti- 
nischen Litteratur  (Beilage  zu  dem  Programm  des  Grofsh.  Gym- 
nasiums Mannheim  für  des  Schu^ahr  1886/87).    48  S.    4. 

Für  den  fünften  Band  des  corpus  grammaticorum  Graecorum, 
dessen  Bearbeitung  Beferent  übernommen  hat,  wird  hier  »vorläufige 
Nachricht  über  die  orthoepischen  Stücke  der  byzantinischen  Litteraturc 
gegeben,  soweit  sie  im.  fünften  Band  des  corpus  Platz  finden  sollen. 
Diese  vorläufige  Nachricht  besteht  in  einer  kurzen  Geschichte  dieser 
Fragmente,  die  alle  auf  Herodians  xa&oXix^  zurückgehen.  Handschriften, 
soweit  sie  damals  bekannt  waren,  Plan  und  Inhalt  der  einzelnen  Stücke 
sowie  ihr  Verhältnis  zu  einajider  werden  in  Kürze  besprochen,  und  end- 
lich wird  der  Plan  der  neuen  Ausgabe  dargelegt  Die  Excerpte  sind 
die  Epitome  der  xa^Xex^  von  Theodosios  und  Joannes  von  Alexandreia, 
genannt  Philoponos  sowie  die  kleineren  Bruchstücke,  sodann  der  noch 
nicht  veröffentlichte  Auszug  des  Theodoret  aus  dem  zweiten  TeU  des 
umfangreichsten  zwanzigsten  Buches  nepl  Trveufidrwv  ^  das  sogenannte 
»Mischlexikou«  über  denselben  Gegenstand,  die  Fragmente  aus  dem 
zweiten  Abschnitt  des  zwanzigsten  Buches  nepl  ^^pövcjv  oder  nepl  Se^po- 
vwv^  schliefslich  die  gleichfalls  noch  nicht  publicierte  Bearbeitung  der 
Epitome  des  Theodosios  durch  E.  Laskaris  und  die  Traktate  nepl 
fyxXevo/idviuv  und  nepl  iyxXcrtxlov.  Soviel  dem  Referenten  bekannt,  hat 
der  Plan  der  neuen  Ausgabe  dieser  Stücke  sowie  die  Art  ihrer  Behand- 
lung allseitige  Zustimmung  gefunden;  vergl.  die  Besprechung  von  L.  Cohn 
in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1888  No.  14  S.  424  -  427 ,  von 
£.  Hiller  in  der  deutschen  Litteraturzeitung  1888  No.  18  S.  661f.,  von 
A.  Ludwich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  1888  No.  29/30 
S.  911  ff.,  von  G.  Schoemann  im  Philol.  Anzeiger  XVIT  S.  638 ff.,  von  F. 
Blaus  in  den  GOttingischen  gelehrten  Anzeigen  1889  No.  5  S.  161  ff.  und 

Jahresbericht  fiir  Alterthumswinenflchaft.  LVm.  Bd.  (1889  I.)  18 
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von  K.  Ernmbacher  im  äeXriov  r^c  'EtnfaQ  vom  27.  September  1887. 
Wie  Referent  sich  schon  bei  der  anspruchslosen  Abhandlang  der  dan- 
kenswertesten Unterstützung  zahlreicher  Gelehrten  zu  erfreuen  hatte, 
so  wurde  auch  in  seiner  in  jenen  Blättern  ausgesprochenen  Bitte,  tdurch 
handschriftliche  Mitteilungen  oder  Kundgebung  von  Desiderien  zur  För- 
derung oder  Klärung  der  Sache  beitragen  zu  wollene,  namentlich  von 
den  Herrn  L.  Gohn  (in  der  oben  genannten  Anzeige)  und  R.  Beitzenstein 
(brieflich)  gütigst  entsprochen.  Diese  Beiträge  wurden  dann  iü  der 
jetzt  zu  nennenden  Schrift  gröfstenteils  nachgetragen. 

4.  P.  Egenolff:  Die  orthographischen  Stücke  der  by- 
zantinischen Litteratur  (Beilage  zu  dem  Programm  des  Grofsh. 
Gymnasiums  Heidelberg  fftr  das  Schuljahr  1887/88).    34  S.    4. 

In  derselben  Weise  wie  in  der  soeben  angezeigten  Abhandlung  die 
orthoepischen  Stücke,  werden  hier  die  orthographischen  Fragmente  der 
byzantinischen  Litteratur  behandelt.  Auch  auf  diesen  Blättern  wird 
tvorläufige  Nachrichtc  über  die  uns  durch  die  iByzantiner  überlieferten 
Bruchstücke  orthographischen  Inhalts  gegeben.  Wie  die  uns  erhaltenen 
orthoepischen  Excerpte  ausnahmslos  auf  Herodians  xafioXexi^  zurückgehen, 
so  lassen  sich  auch  die  orthographischen  Reste  der  byzantinischen  Litte- 
ratur direkt  oder  indirekt  auf  Herodians  grofses  Werk  über  Orthographie 
zurückführen.  Wie  bei  den  orthoepischen,  so  haben  ?rir  auch  bei  diesen 
orthographischen  Trümmern  byzantinische  Zusätze  von  alexandrinischer 
Weisheit  wohl  zu  unterscheiden.  In  diesem  Sinne  wird  in  vorliegender 
Schulschrift  der  Versuch  gemacht,  eine  Geschichte  dieser  Excerpten- 
litteratur  zu  geben  mit  der  Vollständigkeit,  die  dem  Referenten  bis  dar 
hin  möglich  war.  Auf  Grund  der  uns  von  Sextos  Empeirikos  adv.  math. 
pag.  638,  15  ff.  Bekker  überlieferten  Umgrenzung  des  Begriffes  der  Ortho- 
graphie und  ihrer  Teile  werden  des  Joannes  Gharax  (noch  nicht  heraus- 
gegebenes) Excerpt  aus  Herodians  Orthographie,  die  xavöveg  xaBohxoi 
7iep\  aißvrd^ewQ  des  Timotheos  von  Gaza,  das  von  Goettling  in  seinem 
»Theodosios«  herausgegebene  Fragment  nep\  bpBoYpaj^taQ ^  die  Abband* 
lung  'Jiepl  TToaoTTjTog  in  Cramers  AO.  II  283  ff.,  die  Epitome  der  Ortho- 
graphie des  Choiroboskos ,  des  Theognostos  Eanones  und  die  kleineren 
orthographischen  Fragmente  in  prosaischer  und  metrischer  Form  in  der 
Weise  besprochen,  dafs  über  Verfasser,  Inhalt,  Handschnfben  und  das 
Verhältnis  der  Stücke  zu  einander  Aufschlufs  geboten  ?nrd.  Damit  Te^ 
sucht  Referent  zugleich  eine  genauere  Vorstellung  über  Plan  und  Anlage 
der  herodianischen  Orthographie  als  sie  bisher  möglich  war  zu  gebot 
Zum  Schlufs  wird  der  Plan  der  neuen  bezw.  ersten  Ausgabe  dieser 
Bruchstücke  entworfen  und  gezeigt,  wie  die  bisherigen  Leistungen  auf 
diesem  Gebiet  dem  heutigen  Stand  der  Forschung  nicht  mehr  entsprecbeBi 
und  wie  eine  auf  Grund  dieser  Neuausgabe  jener  Fragmente  versuchte 
Rekonstruktion  der  Orthographie  Herodians  bei  aller  Anerkennung  der 
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Yerdienste  Ton  Lentz  doch  über  diesen  hinausgehen  and  das  Werk  des 
gröfsten  Philologen  des  Altertums  ganz  neu  gestalten  mufs,  wie  das  ja 
auch  bezüglich  der  xaBoXixij  längst  anerkannt  ist. 

Im  Anhang  endlich  werden  erstens  die  von  Gohn,  Reitzenstein  und 
dem  Referenten  gefundenen  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  Mann- 
heimer Programm,  zweitens  eine  dankenswerte  Mitteilung  Reitzensteins 
aber  die  Ton  ihm  aufgefundenen  Bruchstücke  aus  einer  Schrift  des  Ti- 
motheos  von  Gaza  mp\  dpBoypaftaQ  npbQ  'ApxeaiXaov  beigebracht  Viel- 
leicht sind  nun  auch  die  von  Gramer  in  AP.  lY  239 ff.  veröffentlichten 
xavovec  naBoktxol  nepl  auvra^ews  als  ein  Teil  des  allgemeinen  Werkes 
des  Timotheos  mpt  bp^ypatptw:  anzusehen. 

Eine  wohlwollende  Beurteilung  hat  das  Programm  erfahren  durch 
S.  Widmann  im  »Gymnasiumc  1889  Nr.  6  S.  204  f.  und  durch  G.  Knaack 
in  der  deutschen  Litteraturzeitung  1889  No.  23  S.  844  f. 

6.  A.  Ludwich:  Gommentatio  de  Joanne  Philopono  gram- 
matico  (index  lectionum  in  regia  academia  Albertina  per  hiemem 
anni  MDGGGLXXXVIII/IX  habendarum).  Königsberg,  Hartungsche 
Druckerei.    18  S.    gr.  4. 

Wenn  Referent  diese  Schrift  hier  den  auf  Herodian  bezüglichen 
anreiht,  so  geschieht  das,  weil  sie  einen  Gegenstand  behandelt,  der  nach 
seiner  Meinung  zu  dem  berühmten  Alexandriner  in  Beziehung  steht  und 
als  solcher  auch  im  Mannheimer  Programm  von  1887  kurz  behandelt 
worden  ist,  nämlich  die  grammatische  Thätigkeit  des  Joannes  Philopo- 
nos,  dessen  Blütezeit  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt. 
Aber  nur  ein  kleiner  Teil  dieser  Thätigkeit  ist  es,  welchen  Ludwich  hier 
näher  verfolgt,  nämlich  soweit  sie  sich  zeigt  in  dem  vom  Referenten  1880 
aus  dem  codex  Havniensis  1965  herausgegebenen  Verzeichnis  dexjenigen 
Wörter,  welche  bei  sonst  gleicher  Schreibung,  aber  verschiedener  Beto- 
nung verschiedene  Bedeutung  haben  {^s,p\  riov  dtct^opoj^  rovoufievojv  xcd 
Scä^pa  aijfiouvovrajv).  Dieses  Schriftchen  war,  wie  aus  der  grofsen  An- 
zahl der  seit  1880  bekannt  gewordenen  Handschriften  sich  ergiebt,  im 
ganzen  byzantinischen  Mittelalter  sehr  verbreitet  und  ist  infolge  dessen 
in  sehr  variierter  Gestalt  auf  uns  gekommen,  aber  doch  so,  dafs  der 
Grundstock  überall  der  gleiche  blieb.  Diesen  Grundstock  leitete 
Referent  im  Mannheimer  Programm  von  1887  S.  39  von  Herodian  her 
und  erblickte  in  Joannes  Philoponos  denselben  Grammatiker  wie  in 
Joannes  Alexandrinos,  dem  wir  eine  Epitome  der  xaboXtxij  (die  rovixä 
TtapayjeJlfjLaTa)  verdanken.  Referent  erklärte  das  Wörterbuch  für  eine 
Ergänzung  der  rovixä  napajryeXfiara^  die  wie  diese  Epitome  zu  Schul- 
zwecken verfafst  war.  Ludwich  aber,  der  die  Geschichte  des  XeSideov 
durch  das  griechische  Mittelalter  hindurch  verfolgt,  kommt  zu  dem  Re- 
sultat, dafs  weder  Joannes  Philoponos  mit  Joannes  Alexandrinos  iden- 
tisch noch  jenes  Wörterbüchlein  aus  Herodians  xa^ktxij  herzuleiten  sei. 

1A* 
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Referent  kann  diesem  negativen  Ergebnis  nicht  beipflichten,  moCi  viel- 
mehr an  seiner  Meinung  festhalten.  Die  Gründe  daftlr  wird  er  an  an- 
derem Orte  darlegen. 

Den  Übergang  von  diesen  auf  Herodian  bezüglichen  Schriften  zu 
den  Byzantinern  möge  eine  Schrift  gemischten  Inhaltes  machen,  nflmlicfa 

6.    Theodor  Matthias:     Zu   alten   Grammatikern   (Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie  XV.  Supplementband  S.  593—640). 

Diese  inhaltreiche  Schrift  enthält  vier  verschiedene  Aufsätze: 
1.  Apollonius  als  Hauptquelle  Priscians;  2.  des  Apollonius  Dyscolus 
TCjIfvj;  YpafjLjiarix7j\  3.  Heliodor,  der  Gommentator  des  Dionysfus  Thrai; 
4.  Kritische  Bemerkungen  zu  Apollonius  Dyscolus  ftspl  difTtuvop/a^, 

Der  erste  dieser  vier  Anfsätze  sucht  zum  ersten  male  in  zusammen- 
fassender Weise  darzulegen,  was  Priscian,  der  am  Ende  des  fünften  und 
am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  zu  Eonstantinopel  lehrende  und 
schreibende  Grammatiker,  in  seinen  18  Büchern  institutionum  gramma- 
ticarum  den  Schriften  des  Apollonios  Dyskolos  verdankt.  Er  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  dafs  Apollonios  Dyskolos  für  Priscian  in  allen  den 
Dingen  Gewährsmann  war,  welche  der  griechischen  und  lateinischen 
Grammatik  gemeinsam  sind,  während  für  specifisch  lateinische  Formen 
und  Konstruktionen  nur  lateinische  Quellen  ausgeschrieben  worden. 
Referent  hält  dieses  Resultat  insofern  nicht  für  ganz  korrekt,  als  sich 
doch  bei  Priscian  auch  Dinge  finden,  die  er  der  lateinischen  Sprache  ans 
griechischen  Quellen  aufoktroyiert  hat.  Ausserdem  ist  anderswo  venu 
Referenten  bemerkt  worden',  dafs  diese  Quellenuntersuchung  nicht  so 
eingehend  geführt  worden  ist,  wie  sie  hätte  geführt  werden  müssen  und 
können,  und  sind  daftkr  auch  Beispiele  angeführt  worden.  Diese  Bei- 
spiele könnten  noch  vermehrt  werden.  So  ist  die  Untersuchung  über 
das  achte  Buch  Pricians  durchaus  ungenügend.  Warum  verliert  Matthias 
8.  599  seiner  Schrift  kaum  ein  Wort  über  die  genera  verbi?  Woher  ist 
denn  8.370  —  373,  17  genommen?  Oder  die  Stelle  VIII  8  8.874,  1? 
Ist  das  nicht  die  Übersetzung  eines  griechischen  Textes:  no^i^rex^,  ) 
dnb  iveppjrexajv  a^rjfwxiZopsvr^  (ytvoiiivTJ)  ndBoQ  del  (nj/juxiyet?^)  Fer- 
ner erinnert  VIII  9  S.  374,  13  doch  schon  der  Ausdruck  recta  (=  dpBd) 
an  eine  stoische  und  damit  Apollonianische  Quelle  (vergl.  Simplic  fü 
Aristot.  Gateg.  pag.  78  ed.  Brand.)  Ganz  Apollonianisch  klingt  ancfa 
8.  374,  22 ff.  Ebenso  S.  375,  9  ff.  Man  vergleiche  nur  die  Beispiele 
vivo  ditesco  ferveo  ==  C<^  n^ourw  nupiaaw  im  scholion  adespoton  >s 
Dionysios  Thrax  886,  22.  Ferner 
von  Zeile  13  an:  ApoUon.  de  constr.  279,  10 f.: 

Inveniuntur  tamen  etiam  quaedam    ^"Eartv  S  xa2  dtd&emv  {n^fjtaiuet  i¥i/h 
verba,  quae  quamvis  activam  habeant    p^rexr/v,  ob  juJjpß  i^^i  dvTtnapoMSifd' 


1)  ef.  BachmanDB  Anecd.  II  800,  Bf. 
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smgificatioiieni ,    passiva  tarnen  non    vi^v  naBi^rexijv   ix^opav,    xaBb   rä 
habent,  quia  nee  in  homines  eomm    SearcBsfieva  ätpo^a  xa^eazmra  obx 
actus  transit,    nee     semper   supra    iiSuvaro  Sfio^oY^aat   rh   nadeTv^   ei 
dictis  egent  necessario    casibus,  nt    fi^   rbv  ahrätv  nc  Xoyov  diaBeno^ 
prandeo   ceno   curro   ambulo.     c^  i^ttrb  neptnarof,  toutou  yäp 
eomm  enim  prolatione  transgressio-    oö  auffrarbv  rb  nepenaroüfiai  ob- 
nem  fieri  non  est  necesse  ad  aliquod    Bk  rb   nepenarf^ ,    xaBb   ob8k    npb^ 
rationabile   animal,   quae   est   sola     rä  äjfo^a  al  dnordaee^  ratv  Xdywv^ 
causa,   ob    quam   nascuntur  verba    obSk    i$    (hpu^wv    al    dno^dvaeiQ 
passiva   in  prima  et  secunda   per-    yevovrae^  nepi  ye  fi^v  abrwv,  nept- 
sona;  hae  enim  de  se  et  ad  se  lo-    nareerai    ij   68  6c,    olxeTrat   ^ 
quuntur,  quod  est  suum  animan-    y^'    ^  ahrbg   XoyoQ  htl  rou  nXdw^ 
tinm,  quibus  natura  sermonem  de-    rpi^ai  xtä  dndvrwv  rwv  rocourwv. 
dit  in  tertia  vero  persona  saepe 
passivum   solet  inveniri   etiam  ex 
hoiuscemodi  verbis,  sed  ad  muta 
et  carentia  anima  pertinens.  dici- 
mos  enim  conditur  hoius,  aratur 
terra,  inseritur  arbos,  curritur 
spatium  e.  q.  s. 

Noch  unbegreiflicher  erscheint  mir,  dafs  er  VOI  11  nicht  auf  ApoUo- 
nios  zurückgeführt  hat,  obwohl  selbst  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  §  154  diesen 
Punkt  behandelt;  vergL  Dionys.  Thrax  31,  Iff.,  dazu  Stephanus  860, 
13  ff.  (cf.  scholion  adespoton  961,  12  ff.,  verglichen  mit  Apollon.  de  coni. 
215,  14  ff).  Ebenso  ungenügend  ist  alles  übrige  über  das  achte  Buch 
vorgebrachte.  Kein  besseres  Urteil  kann  ich  über  die  übrigen  Bücher 
fUlen,  und  ich  bedauere  es  sagen  zu  müssen,  dafs  die  ganze  Unter- 
suchung noch  einmal  zu  machen  ist. 

Noch  weniger  kann  ich  mich  mit  der  im  zweiten  Abschnitt:  »Des 
ApoUonius  Dyscolus  re^w^  ypa/ifjLaTcxT^€  ausgesprochenen  Ansicht  befreun- 
den, nach  welcher  Priscian  und  die  Scholiasten  zu  Dionysios  Thrax  gemeint 
haben,  Apollonios  hätte  eine  einheitliche  Grammatik  verfafst,  weil  sie 
Exemplare  benutzten,  in  die  der  gröfste  TeU  der  Schriften  von  einem 
späteren  Grammatiker  zusammenredigiert,  vielleicht  auch  nur  von  einem 
Schreiber  zusammengeschrieben  war.  Sollte  das  glaublich  erscheinen, 
müfste  es  mit  ganz  anderen  Mitteln  erwiesen  werden  als  es  hier  ge- 
schieht. Für  mich  hat  eine  solche  re/v?;  weder  in  Wirklichkeit  noch 
in  der  Meinung  des  Priscian  und  der  Scholiasten  zu  Dionysios  Thrax 
existiert 

Dagegen  unterschreibe  ich  gern  das  Ergebnis  des  dritten  TeUs 
unseres  Schriftchens:  »Heliodor,  der  Gommentator  des  Dionysius  Thraxc. 
Dieses  Ergebnis  lautet:  »Heliodor  hat  neben  dem  ihm  nicht  genügen- 
den Commentar  des  Ghoeroboscus   den  ApoUonius  selbst  zu  Rate  ge- 
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zogen;  darum  ist  er  den  übrigen  Scholiasten  des  Dionysius  Thrax, 
die  stets  nur  in  verba  magistri  Choerobosci  schwören,  vorzuziehen«. 

Auch  die  »Kritischen  Bemerkungen  zu  ApoUonius  Dyscolus  nBp\ 
dvr(ovu/ieaff€^  die  den  Schlufs  unseres  Schriftchens  bilden,  mufs  Referent 
als  im  ganzen  wohlgelungen  und  scharfsinnig  bezeichnen,  wenn  er  auch 
nicht  allen  Emendationen  beistimmen  kann. 

Für  die  wertvollsten  Abschnitte  unseres  Schriftchens  mufs  also 
Referent  den  dritten  und  vierten  erklären,  während  das  Ergebnis  der 
beiden  ersten  ihn  nicht  zu  befriedigen  vermag. 

Im  Anschlufs  an  diese  Arbeiten  über  die  Techniker  der  Gramma- 
tik will  ich  in  möglichster  Kürze  diejenigen  über  die  metrischen  Tech- 
niker besprechen.  Das  Interesse  für  die  Reste  der  metrischen  Doctrin 
der  Alten  in  neuerer  Zeit  wieder  in  weiteren  Kreisen  geweckt  zu  haben, 
ist  ein  Verdienst  von  meinem  unvergefslichen  Lehrer  W.  Studemund, 
den  soeben  eine  tückische  Krankheit  seinen  zahlreichen  dankbaren  Schü- 
lern und  Freunden,  unserer  Wissenschaft,  deren  höchste  Zierde  und 
Säule  er  war,  und  den  Seinigen  im  blühendsten  Mannesalter  und  im  be- 
geistertsten Schaffensdrang  zu  unserem  gröfsten  Leidwesen  entrissen  bat 
Neben  ihm  ist  es  W.  Hörschelmann,  der  geistvolle  Dorpater  Gelehrte, 
welcher  sich  die  Erforschung  und  Bearbeitung  der  uns  noch  erhaltenen 
Überbleibsel  der  antiken  und  byzantinischen  Metrik  zur  Lebensaufgabe 
gemacht.  Beiden  Gelehrten  sollten  wir  ein  corpus  metricorum  Graeco- 
rum  verdanken.  Hoffentlich  wird  dieses  Unternehmen  durch  den  Ver- 
lust des  unersetzlichen  Mannes  nicht  in  Frage  gestellt  werden,  nachdem 
schon  so  viele  vielversprechenden  Vorarbeiten  die  Erwartung  aller 
Freunde  dieser  Studien  aufs  höchste  gespannt  haben. 

Studemund  war  durch  seine  langjährigen  Forschungen  in  den  Bi^ 
bliotheken  Italiens  wie  kein  anderer  befähigt,  nicht  blos  selbst  auch  auf 
diesem  Arbeitsfeld  hervorragendes  zu  leisten,  sondern  auch  seine  Schü- 
ler zu  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet  anzuregen  und  sie  zu  fördern.  Be- 
reits 1867  gab  er  als  junger  Gelehrter  in  den  Jahrb.  für  Philol.  S.  609ff. 
einen  Überblick  über  seine  Funde  auf  diesem  Gebiete.  Aach  die  Her- 
ausgabe der  Anecdota  Chisiana  durch  W.  Mangelsdorf  im  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Karlsruhe  vom  Jahre  1876  beruhte  auf  seiner  An- 
regung und  Unterstützung.  Geradezu  bahnbrechend  aber  war  in  dieser 
Richtung  der  erste  Band  seiner 

Anecdota   Varia,    Berlin   Weidmann,   1886,   VI  und   313  S. 
Lex.  8. 

Hier  giebt  er  in  Verbindung  mit  Hörschelmann  S.  33 — 96  zunächst 
die  bis  dahin  so  gut  wie  unbekannte  i$T^p)(Teg  des  Georgios  Choiroboa- 
kos  zum  iYx^tptdtov  des  Hephaistion  heraus,  sodann  bietet  Studemund 
allein  S.  97-256  eine  Übersicht  über  das,  was  die  italienischen  Biblio- 
theken an  Handschriften  zum  Text  des  Hephaistion  und  jener  ii^p)(fKi 
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sowie  der  Kommentare  zum  Kompendium  überhaupt  enthalten.  Wir 
erhalten  somit  eine  Geschichte  der  Überlieferung  des  Handbuchs  von 
Hepbaistion  und  der.  Erklärungen  desselben  und  damit  einen  Überblick 
fiber  den  Betrieb  der  Metrik  bei  den  Byzantinern.  Denn  wie  die  Gram- 
matik der  letzteren  im  Wesentlichen  auf  dem  Btlchlein  des  Dionysios 
Thrax  und  den  Bearbeitungen  bezw.  Ergänzungen  desselben  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zur  Zeit  der  Reformation  beruhte,  so  ging  auch  ihre 
Metrik  auf  jenen  Abrifs  der  Metrik  von  Hepbaistion  und  die  Erläute- 
rungen desselben  aus  "der  Zeit  des  dritten  Jahrhunderts  bis  zu  den  jtlng- 
sten  Zeiten  des  griechischen  Mittelalters  zurück.  Was  im  einzelnen 
der  bezeichnete  TeU  jener  Anecdota  enthält,  habe  ich  in  den  Jahrb.  für 
Philol.  1887  S.  391 — 406  aufgezählt  und  besprochen,  worauf  ich  mir 
hier  der  Kürze  halber  zu  verweisen  erlaube,  wie  auch  auf  die  Anzeige 
von  H.  Schenkl  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1887  S.  263—266,  von 
Stadtmüller  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXXIH  S.  324-329,  von 
Hörschelmann  in  den  Götting.  geL  Anzeigen  1887  No.  15  u.  s.  w.,  na- 
mentlich ist  die  letztere  sehr  gehaltvoll^). 

Schon  vorher  hatte 

2.  W.  Hörschelmann  in  seinen  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Metriker  (Die  Gomposition  der 
Hephaestio-Scholien)  im  Rhein.  Mus.  XXXYI  S.  260-301 

die  Kommentare  zu  Hepbaistion,  welche  von  den  modernen  Herausgebern 
in  einer  der  Überlieferung  nicht  entsprechenden  Weise  bearbeitet  waren, 
wieder  in  ihre  ursprünglichen  Bestandteile  aufgelöst  und  mit  Hülfe  der 
handschriftlichen  Forschung  1.  die  scholia  Hephaestionea  A,  2.  die  fünf 


1)  Vielleicht  dürfte  es  fOr  demjenigen,  der  die  Mahnang  Stademunds 
(Anecd.  Var.  1  S.  102)  befolgt,  einmal  alle  Traktate  über  Tierstimmen  zu 
sammeln  und  mit  Heransiehung  und  Vergleichung  aller  sonstigen  Parallel- 
steilen  die  Lehre  des  Zenodot,  auf  den  in  letzter  Linie  alle  diese  Traktate 
surückgehen,  wiederherzustellen,  nicht  unerwünscht  sein,  wenn  ich  zu  dem, 
was  ich  in  J.  J.  1887  S.  d94£f.  gesagt  habe,  hier  noch  hinzufüge,  dafs 
9^pwvai  Cy'afvc  auch  im  codex  Nanianns  304  pag.  176  (nach  Mingarelli 
S.  509)  vorkommen;  Titel:  ^noval  Z^tov  itsnotofiLivat  (1.  itenotTjpiivat).  Anfang: 
ßpox^xai  in\  XiovTo^:  xP^/uriCtt  ifi  TrcTtou:  fajxärat  inl  alyöqx  (wxäxai  iitl 
ßooq  (also  =  codex  Ambrosianus  C  222  ord.  Inf.  fol.  217 '  und  codex  Baroc- 
cianas  76  fol.  290  [Coxe  1  135]  und  codex  Parisinns  suppl.  graec.  192  fol.  52 
ond  codex  Vaticanus  14  fol.  152);  femer  im  codex  Mosqnensis  303  (s.  den 
Catalog  von  Matth&i  S.  199);  Titel:  diaipopal  ^ofu&v.  Anfang:  dv^ptonoo  rd 
ßoav  rd  ^wvstv  (also  doch  wohl  =  codex  Vaticanus  12  fol.  186  ▼,  codex  Pa- 
risinns  1773  foL  232,  Parisinns  snppl.  graec.  64  fol.  78  und  codex  Parisinus 
2720  fol.  21);  vergl.  auch  codex  Mosquensis  399  fol.  32  bei  Matthäi  S.  258; 
endlich  giebt  es  ^wvai  C^wf  auch  im  codex  Vaticanus  997  bei  Bekker  AG« 
in  1388  n.  8.  w. 
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Bttcher  der  scholia  B  und   3.  die  i^i^pjat^  des  Ghoiroboskos  heransge- 
schält:  vergl.  unsere  Bemerkungen  in  J.  J.  1887  S.  390  f. 

Auf  Grund  dieser  Forschungen  gab  dann 

3.  W.  Hörschelmann  die  scholia  Hephaestionea  altera 
(in  dem  Programm  zum  Stiftungsfest  der  Universität  Dorpat  am 
12.  Dezember  1882) 

zum  ersten  mal  in  einer  der  Wissenschaft  würdigen  Weise  heraus,  Ter^. 
J.  J.  1887  S.  391  mit  der  Anm.  1. 

Endlich  bietet 

4.  W.  Hörschelmann  in:  Ein  griechisches  Lehrbuch  der 
Metrik.  Litterarhistorische  Studien  (Festschrift  zur  Feier  des 
achthundertjährigen  Bestehens  der  Universität  Bologna,  glttckwttnschend 
dargebracht  von  der  Universität  Dorpat).    Dorpat  1888.    74  8.  gr.  8. 

in  ungemein  klarer  und  fafslicher  Weise  die  Geschichte  der  ÜberM^ 
rung  des  fünften  Buches  der  scholia  Hephaestionea  B.  Diese  zer&Jlen 
nämlich  in  fQnf  Bücher,  deren  fünftes  ein  im  ganzen  byzantinischen 
Mittelalter  maCsgebendes  metrisches  Handbuch  aus  frübbyzantinischer 
Zeit  enthält  Den  Grundstok  desselben  bilden  die  vier  Hauptmetra  der 
Byzantiner:  Dactylus,  Jambus,  Pentameter  und  Anakreonteia.  Dieser 
Kern  wurde  bald  erweitert,  bald  verkürzt.  Infolge  seines  geringen  üm- 
fanges  fügte  man  das  Kompendium  gern  als  appendix  vielgebrauchten 
Lehrbüchern  bei,  nämlich  1.  der  Grammatik  des  Dionydos  Thrax; 
2  dem  iy^ttpiStov  des  Hephaistion,  hier  als  fünftes  und  letztes  Buch 
einer  Reihe  von  Schollen  zu  demselben;  3.  einem  corpus  rhetorischer 
Schriften.  In  jedem  dieser  drei  Hauptbücher  hat  die  appendix  ihre  be- 
sondere Recension.  Doch  blieb  die  appendix  nicht  immer  mit  dem  be- 
treffenden Hauptbuche  in  einem  Bande  vereinigt  So  ist  in  dem  be- 
rühmten metrischen  Sammelbande,  dem  Bodleianus  Auct.  T  lY  (Saiban- 
tianus),  welcher  deshalb  fär  die  erste  Recension  die  vorzüglichste  Hand- 
schrift ist,  weU  in  seinem  archetypos,  dem  Venetus  Mareianns  483,  der 
die  appendix  enthaltende  TeU  verloren  gegangen  ist,  der  Text  der 
Grammatik  des  Dionysios  selbst  nicht  mehr  enthalten,  aber  die  appendix 
stammt,  wie  die  Aufschrift  im  Saibantianus' bezeugt,  aus  einer  Dionys- 
handschrift.  Daher  stimmt  die  appendix  im  Saibantianus  im  wesentHchen 
mit  dem  supplementum  lU  des  Dionysios  Thrax,  das  Uhlig  pag.  117 iL 
seines  Dionys  aus  den  ältesten  Handschriften  des  Büchleins  herausge- 
geben hat:  aber  die  erstere  ist  eine  weit  bessere  Recension  des  letzteren* 
Die  appendix  in  der  Gestalt,  wie  sie  der  Grammatik  des  Diony- 
sios Thrax  beigegeben  wurde,  bietet  eine  bessere  Recension  als  die  im 
rhetorischen  corpus  und  im  Hephaistion  überlieferte.  Näher  stehtn 
sich  wieder  die  Dionysianische  und  die  rhetorische  appendix.  BMe 
haben  mit  einander  gemein,  dafs  sie  mit  dem  daktylischen  Metrum  be- 
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l^en,  während  die  appendix  Hephaestionea  das  jambische  Mafs  an 
erster  Stelie  behandelt.    Die  erste  Ordnung  ist  die  ursprüngliche. 

In  der  appendix  Hephaestionea  und  in  der  appendix  Dionysiana 
folgen  auf  die  vier  Hauptmetra  die  Kapitel  nepl  aoviCiiffsajc  und  nepl 
htmv  )[a}J(wv;  in  der  letzteren  folgt  daraaf  noch  ein  Kapitel  nepl  rwv  iv 
roTc  ari^ot^  nafitov,  und  diese  drei  Kapitel  gelangten  aus  der  appendix 
Dionysiana  in  den  Helias  Monachos. 

In  der  appendix  rhetorica  folgen  die  dta^poU  des  Hexameters 
gleich  nach  der  Erörterung  über  diesen,  in  der  appendix  Hephaestionea 
aber  sind  sie  ganz  davon  getrennt  Diesen  ganzen  Punkt  hat  Hörschel- 
mann im  Philologus  von  Crusius  (Neue  Folge)  I  1—12  näher  ausgeführt 
und  zugleich  eine  neben  der  appendix  Hephaestionea  und  rhetorica  her- 
laufende richtigere  Recension  publiciert,  die  aber  nicht  etwa  die  jetzt 
in  der  appendix  Dionysiana  fehlende  Liste  der  Stoü^pai  ist  In  der  letz- 
teren fehlen  auch  die  tllBr}^  die  in  der  appendix  Hephaestionea  am  besten 
überliefert  sind. 

In  der  appendix  rhetorica  und  in  der  appendix  Dionysiana  begann 
das  fünfte  Buch  mit  dem  Verzeichnis  der  Yersfüfse,  das  heute  im  Sai- 
banüanus  fehlt,  aber  noch  im  supplementum  HI  des  Dionysios  Thrax 
bei  Ühlig  pag.  117  erhalten  ist.  ursprünglich  enthielt  es,  wie  noch  die 
armenische  Bearbeitung  zeigt,  nur  die  zwei-  und  dreisilbigen  Füfse,  erst 
später  kamen  die  viersilbigen  hinzu.  Die  appendix  Dionysiana  hat  dann 
daran  noch  einen  Traktat  über  die  Yersfüfse  gereiht,  der  in  seinem 
Hauptbestandteil  die  Namen  der  zwei-  und  dreisilbigen  Füfse  historisch- 
etymologisch deutet  Dieses  ist  nichts  anderes  als  eine  Erklärung  zu  dem 
genannten  Verzeichnis  der  VersfÜfse.  Die  Reihenfolge  der  Versfüfse  ist 
in  den  uns  erhaltenen  Resten  der  griechischen  Metrik  sehr  verschieden, 
wie  auch  die  Fassungen  der  verschiedenen  Listen  sehr  von  einander  ab- 
weichen. An  die  Liste  der  VersfÜfse  schliefst  sich  in  der  appendix  Dio- 
nysiana und  in  der  appendix  rhetorica  die  Behandlung  der  den  B3rzan- 
tinem  geläufigsten  vier  Metra. 

Die  appendix  Hephaestionea  dagegen  hat  die  Liste  der  VersfÜfse, 
welche  in  den  beiden  genannten  Recensionen,  nämlich  in  der  appendix 
Dionysiana  und  in  der  appendix  rhetorica,  am  Anfang  stehen,  nicht  an 
dieser  Stelle,  sondern  statt  dessen  hat  sie  am  Schlüsse  im  Kapitel  nepl 
7a)Safv  eine  aus  den  besten  Quellen  geschöpfte  Erörterung,  welche  alles 
das  enthält,  was  in  den  beiden  anderen  Recensionen  vorkommt,  und  noch 
erheblich  mehr.  Dieses  Schlufskapitel  der  appendix  Hephaestionea  ana- 
lysiert nun  der  Verfasser  ausführlich  und  zeigt,  wie  es  sich  mit  dem 
Anfang  der  appendix  Dionysiana  und  mit  der  appendix  rhetorica  berührt. 

So  ist  denn  die  appendix  Dionysiana  eine  gute  Ausgabe  des 
fünften  Buches  der  scholia  Hephaestionea  B,  welche  in  der  Fassung  des 
Saibantianus  die  Liste  der  VersfÜfse  an  die  Spitze  stellt,  femer  die  vier 
Hanptmetra  m  der  besten  erhaltenen  Gestalt,  die  trefflichen  Kapitel  ntpl 
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auvtCTf/^reiog  und  über  irnj  ^^wM  und  die  Namenerkläning  der  zwei-  und 
dreisilbigen  Füfse  und  einen  guten  alten  Traktat  nepl  to/uov  enthält,  im 
Monacensis  aber  arg  entstellt  ist;  die  appendix  Hephaestionea  ist  ein 
selbständig  redigiertes  ntltzliches  Schulbuch,  das  die  vier  Metra  (mit  dem 
lambicum  an  der  Spitze),  die  Abschnitte  über  ouv^ijfftQ  und  iwg  x^^ 
über  etdi^  und  hta<popaI  und  ein  Schlufskapitel  n^pi  TtoBatv  (aus  den  alten 
Erklärungen  des  Hephaistion  geschöpft)  bietet;  die  appendix  rhetorica 
endlich  ist  nur  eine  andere  Redaktion  der  appendix  Dionysiana:  sie  ent- 
hält die  Liste  der  Versfüfse  (mit  allerlei  Änderungen),  die  vier  Haupt- 
metra, die  dtau^optu  und  etdrj.  Die  appendix  Dionysiana  und  die  appen- 
dix rhetorica  beherrschen  die  spätere  metrische  Tradition,  weniger  thut 
dies  die  appendix  Hephaestionea. 

Aus  der  Anregung  und  Förderung  Studemunds  sind  einige  Arbei- 
ten seiner  Strafsburger  Schüler  hervorgegangen,  die  hier  noch  kurz  be- 
sprochen werden  sollen: 

5.  L.  Voltz:  De  Hella  monacho,  Isaaco  monacho,  Pseudo- 
Dracone  scriptoribus  metricis  Byzantinis.  Strafsburg,  Trflb- 
ner,  1886.    62  S.    8.    (Inauguraldiss). 

Diese  tüchtige  Erstlingsschrift  behandelt  1.  das  metrische  Hand- 
buch des  Hellas  Monachos  (aus  unbekannter  Zeit)  nepl  8ea^6pwy  p£- 
rptov^  das  ursprünglich  nur  das  notdürftigste  über  die  bei  den  Byzan- 
tinern gebräuchlichsten  vier  Metra,  den  Jambus,  den  Hexameter,  das 
Distichon  und  die  Anakreonteia  enthielt,  aber  im  Laufe  der  Zeit  nament- 
lich aus  dem  griechischen  Lehrbuch  der  Metrik  im  Mittelalter,  dem  oben 
besprochenen  fünften  Buch  der  scholia  Hephaestionea  B,  das  auch  schon 
von  Hellas  selbst  benutzt  wurde,  interpoliert  ward;  2.  das  Kompendium 
des  im  vierzehnten  Jahrhundert  lebenden  Isaak  Monachos  nepl  pirpmv 
noajrtxwv^  dessen  Quellen  dargelegt  werden ;  3.  die  Fälschung  des  Jakob 
Diassorinos  (16.  Jahrb.)  nepl  p^rpmv  noti^rexiov  im  codex  Parisinus  2675, 
deren  Kontamination  aus  den  Quellen  erörtert  wird. 

Das  nähere  siehe  in  des  Referenten  Anzeige  in  der  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  VI  (1889)  No.  25  S.  686-689. 

6.  Pseudo-Hephaestion  de  metris  edidit  commentariis 
instruxit  Henricus  zur  Jacobsmuehlen.  Strafsburg,  Trübner, 
1886.  112  S.  gr.  8.  (Diss.  inaug.,  auch  in  den  dissert.  Argentorat.  X 
188—298). 

Unter  Pseudo-Hephaistion  hat  man  eine  aus  der  letzten  Zeit  des 
byzantinischen  Mittelalters,  wahrscheinlich  aus  dem  vierzehnten  Jah^ 
hundert  stammende  Sammlung  metrischer  Fragmente  zu  verstehen,  die 
in  den  Handschriften  dem  alten  Verfasser  des  iy^eipediov  mit  Unrecht 
beigelegt  wird.  Diese  giebt  hier  der  Herausgeber  nach  dem  von  seinem 
Lehrer  Studemund  und  einigen  jüngeren  Gelehrten  gesammelten  Appa- 
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rat.  Die  zahlreichen  Handschriften  enthalten  das  Konglomerat  teils 
vollständig,  teils  unvollständig.  Keine  derselben  ist  älter  als  das 
XY.  Jahrhundert.  Die  45  Paragraphen,  in  welche  Studemund  das  Ganze 
zerlegt  hat,  teilt  der  Heransgeber  in  eine  Einleitung,  welche  §  la  und 
1  b  umfafst,  und  in  einen  Hauptteil  §§2  45.  Die  Einleitung  handelt 
über  die  Versfftfse  und  ihre  Namen.  Der  Hauptteil  zerfällt  in  fünf 
unter  sich  keineswegs  zusammenhängende  Kompendien.    Das  erste,  §§  2 

—  8b  und  appendix  §§  9 — 12  umfassend,  handelt  in  einer  Einleitung 
7:ep\  no8ußv  über  die  den  Byzantinern  geläufigsten  vier  Metra;  das  zweite, 
§§  13 — 17  und  appendix  18-19,  erklärt  die  8ea^opac\  eUSi^,  rofuii^  a^^i^- 
fiara  und  Trd&ij  des  Hexameters;  das  dritte  wiederholt  nur  den  Inhalt 
des  ersten,  zum  Teil  wörtlich;  das  vierte,  §§  20—28  erörtert  das  fierpov 
fipwcxov;  das  fünfte  ist  in  den  Handschriften  lückenhaft  erhalten  und 
die  Reihenfolge  ist  gestört:  es  umfafst  die  §§  28—45  und  enthält  wieder 
die  Lehre  über  r^  TtoXereuofieva  fiirpa^  d.  h.  über  die  vier  Hauptmetra 
der  Byzantiner;  der  die  dpx(u6Tepa  pirpa^  d.  h.  den  Trochäus,  Anapäst, 
Choriambus,  Antispast,  lonici  und  Paeonen  behandelnde  Teil  ist  ver- 
loren gegangen. 

Schon  die  Handschriften,  deren  keine  über  das  XV.  Jahrhundert 
hinausgeht  (s.  S.  15—16  unserer  Ausgabe),  weisen  auf  eine  späte  Ent- 
stehung des  Sammelwerkes  hin..  Doch  ist  etwas  sicheres  über  die  Zeit 
und  Person  des  Kontaminators  nicht  zu  gewinnen.  Nicht  einmal  die 
Frage,  ob  der  Verfasser  einer  war,  läfst  sich  bestimmt  beantworten.  Der 
Wert  der  Kompilation  ist  aufserordentlich  gering,  am  besten  sind  §§  1 

—  12  und  24-27. 

Die  Quellen  sind  vom  Herausgeber  sorgfältig  ermittelt,  soweit  sie 
zu  ermitteln  waren;  der  Text  ist  gröfstenteils  scharfsinnig  hergestellt 
Nachträge  siehe  jetzt  bei  Studemund  im  Philol.  XL  VI  27-30,  Anm.  2. 

7.  Georg  Rauscher:  De  scholiis  Homericis  ad  rem  me- 
tricam  pertinentibus.  Strafsburg,  Trübner,  1886  (Diss.  inaug.). 
60  S.  gr.  8. 

Vorliegende  Schrift  untersucht  die  Scholien  zur  Ilias  und  Odyssee, 
wie  sie  von  Bekker  und  Dindorf  herausgegeben  sind,  auf  ihren  metri- 
schen Gehalt  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile:  der  erste,  gröfsere  Teil  stellt 
diejenigen  Scholien  metrischen  Inhaltes  zusammen,  welche  sich  heute 
noch  auf  einen  bestimmten  Techniker  zurückführen  lassen;  der  zweite, 
kleinere  Teil  bespricht  diejenigen  Stellen,  an  welchen  ein  bestimmter 
Gewährsmann  nicht  mehr  zu  erkennen  ist.  Unter  den  ersteren  weist 
Rauscher  metrische  Fragmente  dem  Krates  aus  Mallos,  dem  Aristarch  und 
Didymos,  Dionysios  Thrax,  dem  Ptolemaios  aus  Askalon,  Tyrannion  dem 
älteren  (vergl.  jedoch  ßohde  im  Rhein.  Mus.  XXXV  479  ff.  und  Daub 
Studien  zu  den  Biographika  des  Suidas,  pag.  102 ff.),  Nikias  (doch  wohl 
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in  einer  homerischen  Prosodie)  ^),  Seleukos,  Tryphon,  Aristonikos  (zu 
dessen  Schriften  nepl  tn^fietwv  ^IXtdSoQ  und  Tiepl  mjfieuov  ^OSoaatia^  iügt 
der  Verfasser  den  Sammlungen  Friedländers  und  Garmuths  noch  einige 
Fragmente  hinzu),  Philoxenos,  Nikanor  und  Herodian  (auch  diesem  wer- 
den einige  weitere  Fragmente  der  ""Ojirjpix^  TipooipBia  vindiciert).  Der 
zweite  Teil  stellt  die  Bemerkungen  der  Scholiasten  zusammen:  1.  über 
die  Übereinstimmung  der  Form  mit  dem  Inhalt  der  Verse;  2.  über  die 
eUSrj  bezw.  ndBr}  des  Hexameters ;  3.  über  einzelne  Worte  und  Laute  mit 
Rücksicht  auf  das  Metrum.  Den  Referenten  interessierte  namentlich  der 
erste  Punkt,  und  er  möchte  den  Verf.  ersuchen,  denselben  näher  aus- 
zuführen, indem  er  einmal  alle  derartigen  Stellen  über  dvofjLaTonoua  zu- 
nächst aus  den  Scholiasten  zu  Homer  und  namentlich  auch  ans  Eusta- 
thios  zusammenstellt.  —  Im  übrigen  spenden  wir  der  fleifsigen  Arbeit 
alles  Lob. 

8.  Heinrich  Grofsmann:  De  doctrinae  metricae  reli- 
quiis  ab  Eustathio  servatis.  Strafsburg,  Trübner,  1887.  55  8. 
gr.  8.   (Diss.  inaug.). 

Die  Arbeit  von  Grofsmann  ist  eine  Ergänzung  zu  der  Schrift  von 
Rauscher.  Was  die  letztere  für  die  von  Bekker  und  Dindorf  heraus- 
gegebenen Scholiasten  geleistet  hat,  führt  Grofsmann  für  des  Eustathios 
Kommentare  zur  Ilias  und  Odysce,  zu  Dionysios  Periegetes  and  zum 
Pfingsthymnus  des  Joannes  Damaskenos  (bei  Mai,  Spicil.  Rom.  V  161  iL) 
aus.  Jedoch  schliefst  Grofsmann  im  Gegensatz  zu  Rauscher  alle  Bemer- 
kungen des  Bischofs  über  Prosodie  aus,  auch  solche,  die  mit  metrischen 
Fragen  zusammenhängen.  Zugleich  nimmt  Grofsmann  in  erwünschter 
Weise  Rücksicht  auf  die  metrischen  Quellen  des  Eustathios. 

Im  ersten  Kapitel  also  sammelt  Grofsmann  die  Stellen  des  Eusta- 
thios, welche  über  die  xotv^  auXXaßij  handeln  und  zeigt,  dafs  er  aufiser 
den  landläufigen  rponot  derselben  (bei  Dionysios  Thrax  pag.  20,  4—22,  2) 
namentlieh  die  Lehre  des  Heliodor  benützt  hat,  wie  sie  noch  in  des 
Choiroboskos  i^rjyrjatQ  zum  iy^etpidtov  des  Hephaistion  pag.  62  f.  Hör- 
schelmann erhalten  ist;  sicher  aber  kannte  er  auch  die  scholia  Hephae- 
stionea  B,  und  zwar  in  einer  noch  vollständigeren  Form  als  sie  heute 
vorhanden  sind« 

Kapitel  zwei  fafst  die  Bemerkungen  des  Eustathios  über  die  ve^ 
schiedenen  Arten  der  awl^rjotg  zusammen,  wie  sie  von  ihm  aus  verschie- 
denen metrischen  Quellen  geschöpft  waren. 

Auch  seine  Lehre  von  den  Versfüfsen:  Jambus,  Pyrrhichhis, 
Anapäst  (dessen  Etymologie  verkehrter  Weise  auf  Herodian  zurückge- 
führt wird),  Bacchius  und  Palimbacchius  läfst  sich  nicht  einer  gani  be- 
stimmten Quelle  zuweisen.     Seine  Vorschriften  und  die  Quellen  dafBir 


1)  Hier  besteht  ein  Widerspruch  zwischen  S.  15  und  S.  27. 
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sind  im  dritten  Kapitel  fleifsig  zusammengestellt.  Den  breitetsten  Raum 
der  Dissertation  nimmt  die  Besprechung  der  Regeln  ein  (S.  25 — 53), 
welche  sich  bei  Enst  über  den  Hexameter  finden.  Zunächst  werden  in 
Kapitel  vier  einige  Stellen  des  Eustathios  über  Entstehung,  Anfang  und 
Schlufs  des  Hexameters  und  deren  mutmafsliche  Quellen  (denn  sicher 
ist  das  alles  keineswegs)  mitgeteilt.  Kapitel  fünf  behandelt  sodann  die 
xaxioi  rod  Sisoog  nach  den  Vorschriften  des  Eustathios.  Dieser  Teil  der 
Metrik  des  Homererklärers  ist  um  so  wichtiger,  als  er  neben  dem  §  2 
des  ersten  Kapitels  vom  anonymus  Ambrosianus  bei  Studemund  in  den 
Anecdota  Yaria  I  pag.  214f.  die  einzige  Quelle  für  die  Kenntnis  der 
Ansicht  der  Alten  über  diesen  Punkt  bildet.  Dieser  Umstand  ist  wieder- 
um um  so  bedeutungSYoUer,  als  Eustathios  nicht  dieselbe  Quelle  ausge- 
schrieben haben  kann  wie  der  anonymus  Ambrosianus.  Ersterer  kennt 
sechs  xaxiati  ^€urfupS(a^  auvifiTtvmatQ ^  noXufiepea  und  dXeyofiepca^  unep' 
ftsrpea^  sowie  eine  sechste,  die  darin  besteht,  dafs  am  Schlufs  des  Hexa- 
meters ein  Proparoxytonon  steht  Diese  sechste  xox/a,  fQr  welche  Eu- 
stathios keinen  besonderen  Namen  hat,  galt  als  solche  erst  seit  der  Zeit 
des  Nonnos.  Offenbar  die  ältere  Überlieferung  stellt  der  anonymus 
Ambrosianus  dar,  der  nur  fünf  xaxeou  kennt:  ^aaiupdia,  irttiTuvdfinrwaeg^ 
imkofiepioL,  dXeyo/iepea  und  anovSetax^  SedBeaeg,  Beide  stimmen  also  nur 
der  Sache  nach  in  den  vier  ersten  xaxtac  überein.  lldBij  des  Hexa- 
meters kennt  Eustathios,  wie  Grofsmann  im  sechsten  Kapitel  beweist, 
sechs,  drei  xarä  nXeovaafiöv  und  drei  xai'  ivdeeav^  je  am  Anfang,  in  der 
Mitte  und  am  Schlüsse  des  Verses.  Danach  nennt  er  die  Yerse,  in 
welchen  solche  xaxiat  vorkommen,  arliot  npoxi^aiXot  (oder  puxpoxi^aXoc), 
itpoxoihot^  doXe)[6oupoc  (oder  fiaxpoaxsXecg);  dxd^aXoe  (oder  ßpa^oxe^' 
Xoi)^  hiyapoi  (oder  a^xoeeSetg  oder  a^xmdetg)  und  iwoupot  (welche 
sonst  fizioopot  heifsen).  etdrj  zählt  Eustathios,  wie  Verf.  im  siebenten 
Kapitel  darlegt,  nur  vier  und  zwar  diejenigen,  welche,  wie  Referent  in 
J.  J.  1887  S.  400  und  ausführlicher  Grofsmann  hier  auseinandersetzen, 
in  die  ndBr^  so  aufgenommen  sind,  dafs  erst  zwei  ddrj^  nämlich  der 
ari)[OQ  löoxpovoi  und  ditrjprtaiiivog  ^  dann  die  drei  mByj  xar*  ivSeeav^ 
dann  die  vier  übrigen  et8i^^  ari^og  rpa^og^  ixaXaxoetSijg,  xaxo^mvog  und 
XoyoetdijQ  und  endlich  die  drei  ndByj  xarä  TtXeovafffiSv  folgen.  Die  nach 
den  drei  'ndByj  xai^  ivdeeav  stehenden  vier  ecSi^  sind  eben  die  des  Eu- 
stathios. Warum  dieser  nur  die  vier  efSij  hat,  ist  nicht  zu  erklären; 
denn  die  Erklärung  Grofsmanns  ist  keine.  Oder  richtet  sich  der  lauxpo- 
voc  nicht  auch  ans  Ohr?  Hinweisen  aber  konnte  Grofsmann  auf  die 
Thatsache,  dafs  der  la6}[povoc  der  Sache  nach  gleich  ist  der  SedBemc 
oTwvdetaxi^^  die  Eustathios  auch  nicht  hat  und  dem  6Xo(m6v8etog  ^  sowie 
dem  dnXoüv  (Tract  Harl.  818,  21  ff.),  wie  ja  auch  die  Beispiele  zum  Teil 
gleich  sind.  Erstere  gehörte  zu  den  xaxiat  ^  letztere  zu  den  ax^jiMra 
des  Hexameters.  Als  a^yj^Lara  bezeichnet  nämlich  Eustathios,  wie  das 
achte  Kapitel  unserer  Schrift  lehrt,  in  einer  von  den  Metrikern  voll- 
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ständig  abweichenden  Weise  nur  den  art^og  bXoddxroXoQ  und  den  <ni][o^ 
SXoanövSeto^^  d.  h.  er  kennt  nur  eine  Art,  die  im  anonymus  Ambrosianus 
pag.  216  Stud.  als  fiovo^xw^  bezeichnete.  Wer  sein  Gewährsmann 
hierfür  war,  ist  bis  jetzt  nicht  zu  ermitteln.  Von  den  bei  den  Metri- 
kern  aufgestellten  sieben  Bta^opai  endlich  kommen  nach  dem  neunten 
Kapitel  bei  Eustathios  nur  drei  vor:  o  xar  ivonXiov  ^uBfiov^  uTtöppuB- 
fxov  und  riXetov.  Den  Schlufs  der  fleifsigen  Arbeit  bildet  in  Kapitel 
zehn  des  Eustathios  Lehre  von  den  politischen  Versen,  sowie  zwei  appen- 
dices  von  geringem  Belang. 

Wie  sehr  Studemund  selbst  auch  noch  in  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  den  uns  überlieferten  Resten  der  alten  Metriker  sein  Interesse 
zuwandte,  geht,  abgesehen  von  den  Anecdota  Yaria,  auch  aus  einigen 
kleineren  Arbeiten  hervor,  die  wir  hier  noch  kurz  anzeigen  wollen.  Wir 
dürfen  in  ihnen  wie  in  den  Anecdota  Vorarbeiten  zu  dem  gemeinsam 
mit  Hörschelmann  zu  bearbeitenden  corpus  der  griechischen  Metriker 
erblicken. 

9.  Tractatus  Harleianus  qui  dicitur  de  metris  editus 
a  Guilelmo  Studemund.  Breslauer  Lectionskatalog  Winter  1887/88. 
29  S.    gr.  4. 

Die  von  Gaisford  in  der  zweiten  Auflage  seines  Hephaistion  (Ox- 
ford 1866)  S.  317 — 334  aus  dem  codex  Harleianus  6636  zuerst  heraus- 
gegebene und  deshalb  gewöhnlich  tractatus  Harleianus  genannte  Samm- 
lung metrischer  Excerpte  war  von  dem  englischen  Gelehrten  nicht  mit 
der  erforderlichen  Sorgfalt  aus  der  Handschrift  abgeschrieben  worden. 
Deshalb  bietet  Studemund  in  vorliegender  Universitätsschrift  eine  Neu- 
ausgabe der  für  die  Geschichte  der  Metrik  nicht  unwichtigen  Excerpte. 
Diese  Neuausgabe  beruht  auf  der  sorgfältigsten  Nachvergleichung  des 
Londoner  Manuskripts  und  der  Heranziehung  dreier  weiteren  Hand- 
schriften, welche  Gaisford  nicht  benützte.  Diese  Handschriften  sind: 
codex  Parisinus  2767  (chart.,  saec.  XVI,  ungenau  ist  Omont  im  Inven- 
taire  sommaire  de  la  biblioth^que  nationale  III,  Paris  1888,  S.  36,  besser 
Hörschelmann  im  Rhein  Mus.  XXXVI  279  und  im  Dorpater  Programm 
von  1882  S.  II),  codex  Venetus  Marcianus  CCLXIII  (membr,  saec  XY) 
und  codex  Parisinus  2677  (chart.,  saec.  XVI,  vergl.  aufser  den  bei  Stnde-  . 
mund  gegebenen  Nachrichten  über  die  Handschrift  jetzt  noch  Omont 
a.  a.  0.  S.  24).  Keine  Handschrift  ist  also  älter  als  das  fünfzehnte 
Jahrhundert.  Studemund  läfst  es  einstweilen  noch  unentschieden,  ob  die 
Ansicht  Westphals  (Metrik  P  pag.  136 f.),  nach  welcher  der  Verfiasser 
des  Traktats  Demetrios  Triklinios  (Ende  des  dreizehnten  und  Anfang 
des  vierzehnten  Jahrhunderts)  war,  richtig  ist  oder  ob  es  ein  späterer 
Grammatiker  war,  der  neben  den  metrischen  Arbeiten  des  Triklinios 
auch  die  anderen  Metriker  benützte. 

Vergleicht  man  den  jetzt  hergestellten  Text  mit  dem  Gkusfordschen, 
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so  ist  natflrlich  ein  grofser  Fortschritt  zu  konstatieren.  Ich  erinnere 
beispielsweise  an  die  Herstellnng  von  S.  322,  17  Gaisford:  zoutü}  t^) 
liirptp  (^j^pwfie^  ^lafißog  8k  ^  8re  ol  XotSopoovzeQ  zourip  t&  furpipy 
i^pwvTO'  iafiß/^eev  ydp  iart  rb  ußp^eev  xtL  Nur  noch  weniges  wird 
die  Kritik  zu  bessern  finden,  wie  S.  18,  19  Stud.  rou  yäp  SevSpdip  rb 
w  xai  roü  ^poaitp  rh  ö^,  S.  15,  11  roo  daxrOXou  u.  s.  w. 

10.  Psendo-Gastoris  excerpta  rhetorica  edidit  Guilel- 
mos  Studemund.  Breslau  1888  (Gratulationsschrift  für  Bologna). 
26  S.    gr.  4. 

Walz  hatte  in  den  Rhetores  Graeci  III  712—723  aus  dem  codex 
Parisinus  2929  fol.  1  >* — 6^  einen  rhetorisch-metrischen  Traktat  heraus- 
gegeben unter  dem  Titel:  Kdaropog  ^Po8/oü  ßyjropoQ  roo  xcd  ^tXopw- 
pmoo  nsp}  fjuirpwv  ßyjToptxSfv^  ohne  zu  bemerken,  dafs  hier  eine  Fälschung 
vorlag.  Diese  erkannte  L.  Cohn  in  seinem  Aufsatze:  »Konstantin  Pa- 
läokappa  und  Jakob  Diassorinosc  (in  den  »Philologischen  Abhandlungen 
M.  Hertz  zum  siebzigsten  Geburtstage  von  seinen  ehemaligen  Schfllern 
dargebracht«,  Berlin  1888)  S.  125  f.  Danach  hat  der  Grieche  Konstan- 
tin Paläokappa,  welcher  von  1542  bis  (spätestens)  1551  an  der  Bibliothek 
zu  Paris  bezw.  Fontainebleau  thätig  war,  jenen  metrischen  Traktat  des 
codex  2929  aus  dem  codex  Parisinus  1983  fol.  4'  Zeile  22—5^  Zeile  15 
abgeschrieben,  wie  denn  die  ganze  Handschrift  von  der  EUtnd  des  Pa- 
läokappa  stammt.  Alle  in  codex  2929  enthaltenen  Schriften  mit  Aus- 
nahme von  zwei  hat  Paläokappa  aus  anderen  Handschriften  entnommen. 
Die  zwei  ausgenommenen  hat  er  wahrscheinlich  selbst  verfafst.  Aber 
die  meisten  Schriften  hat  er  so  abgeschrieben,  dafs  er  hier  und  da  den 
Wortlaut  änderte  und  durch  Zusätze  erweiterte.  Bei  zweien  hat  er  auch 
die  von  ihm  erfundenen  Autornamen  im  Titel  hinzugefügt.  So  ist  er 
auch  bei  jenem  rhetorisch -metrischen  Traktat  verfahren.  Derselbe  ist 
im  codex  Parisinus  1983  anonjrm,  einfach  mit  der  Aufschrift  izepl  psTpwv 
^ropixwv  überliefert  Paläokappa  nun  hat  den  Namen  des  Kastor  aus 
Rhodos,  des  Rhetors  aus  der  Zeit  Giceros,  vor  den  anonymen  Titel  ge- 
setzt. Er  kannte  denselben  aus  einem  biographischen  Artikel  des  Sui- 
das  Ober  ihn,  dessen  aus  Hesychios  Milesios  (dem  Onomatologos)  ge- 
schöpften biographischen  Teil  Paläokappa  in  eine  andere  und  zwar  die 
plompste  seiner  Fälschungen,  das  Yiolarium  der  Eudokia,  aufnahm. 
Dort  steht  jetzt  der  Artikel  über  Kastor  S.  439  Flach.  Aufserdem  aber 
hat  Paläokappa  auch  den  Text  unseres  Traktates  mehrfach  interpoliert. 
Deshalb  giebt  Studemund  in  der  genannten  Schrift  den  Text  hauptsäch- 
lich nach  der  Vorlage  des  Paläokappa,  dem  codex  Parisinus  1983.  Den 
Autor  nennt  der  Herausgeber  Pseudo-Kastor;  er  lebte  nach  ihm  im  zehn- 
ten Jahrhundert.  Sein  Traktat  ist  geschöpft  aus  des  Hermogenes  Schrift 
nept  idewv  und  aus  einem  Werke  des  Lachares  nepl  xwXou  xai  xop/m- 
ros  xat  nepeöSou,    Aus  Hermogenes  (dem  bekannten  Rhetor  des  zweiten 
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Jahrhunderts)  ist  der  erste  Teil  S.  13 — 21,  6  Stademcmd  entoommen. 
Aber  der  Excerptor  hat,  wie  der  Herausgeber  nachweist ^  ein  Exemplar 
des  Hermogenes  benutzt,  das  mit  ausführlichen  Scholien  versehen  war, 
und  hat  den  Text  des  Rhetors  mit  Bemerkungen  aus  jenem  Kommentar 
zersetzt.  Da  die  Schrift  des  Hermogenes  selbst  noch  erhalten  ist,  so 
hat  dieser  Teil  des  Pseudo-Eastor  nur  geringen  Wert  Wertvoller  er^ 
scheint  der  zweite  Abschnitt,  S.  21,  8  —  26  Studemund;  denn  die  ge- 
nannte Schrift  des  Lachares  (eines  Rhetors  aus  dem  fünften  Jahrhundert) 
ist  heute  verloren,  wenn  sie  auch  von  Snidas,  d.  h.  also  von  Hesyehios 
Milesios  bezeugt  ist.  Während  der  erste  Teil  theoretisch  ist,  d.  h.  an* 
giebt,  in  welcher  Weise  die  einzelnen  YersfÜfse  für  die  einzelnen  Stfl- 
gattungen  geeignet  sind,  ist  der  zweite  Teil  praktisch,  insofern  hier  nach 
dem  im  fünften  Jahrhundert  herrschenden  System  bestimmte  Stellen  ans 
klassischen  Schriftstellern  (Thucyd.  II  35,  Plato  Menex.  236  D  und  De- 
mosth.  XVin  1  und  2)  in  Kola  zerlegt  werden. 

Der  Text  ist  selbstredend  jetzt  erst  recht  lesbar  gemacht  und  fast 
überall  richtig  hergestellt.  Der  Apparat  enthält  im  ersten  Teil  die 
Quellen  oder  Parallelstellen,  im  zweiten  die  Varianten. 

11.  Pseudo-Plutarchus  de  metro  heroico  edidit  Guilel- 
mus  Studemund  (Philologus  XLVI  27-34). 

Studemund  giebt  hier  den  Text  des  fälschlich  dem  firachtbaren 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  beigelegten  Traktates  aufs  neue 
nach  dem  codex  Parisinus  1965  (membr.,  saec.  XII,  s.  jetzt  H.  Omont  im 
Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliothäqne  nationale, 
II.  Teil,  Paris  1888,  S.  l70)  fol.  136^—138"  heraus,  weil  Villoison,  der 
ihn  zuerst  daraus  abschrieb,  nicht  genau  genug  verfahren  war.  Die  Ab- 
handlung steht  in  der  Handschrift  mitten  unter  den  Moralia  des  Plutardi» 
aber  ohne  dessen  Namen,  sondern  einfach  mit  dem  Titel:  ütpt  dtofth 
pwv  rou  ^pwi'xou  fierpoo.  Aus  einem  andern  Manuskript  als  dem  Pari- 
sinus 1955  hat  der  wahrscheinlich  im  vierzehnten  Jahrhundert  lebende 
Pseudo-Hephaistion  seine  §§  13—17  (S.  55—16  der  Ausgabe  von  zur  Jar 
cobsmühlen)  entnommen.  Festzuhalten  ist,  dafs  im  mafsgebenden  codex 
Parisinus  1955  der  Traktat  weder  dem  Plutarch  zugeschrieben  noch  lupl 
fjLßTpwv  betitelt  ist.  Auch  ist  der  Parisinus  1955  keineswegs  allein  maß- 
gebend für  die  Textesgestaltung  des  Traktates:  ich  erinnere  z.  B.  an  die 
Lücke  S.  30,  9  f.  Studemund. 

Auch  die  letzte  von  Studemund  veröffentlichte  Arbeit 

12.  De  Theognideorum  memoria  libris  manuscriptis 
servata  (Lectionskatalog  von  Breslau  Winter  1889/90),  Breslau  1889, 
40  S.    gr.  4., 

bei  deren  Eorrektur  der  geliebte  Lehrer  nach  langem  schweren  Leidea 
scbliefslich  sanft  einschlief,  enthält  in  einer  appendix  S.  28 — 83  nodi 
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handschriftliche  Mitteilungen  metrischen  Inhaltes,  nämlich  ans  dem  Va- 
ticanus  915  (homhycinus,  Anfang  des  vierzehnten  oder  Ende  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts)  fol.  25^,  25^  und  29^.  Dieser  codex,  welcher 
einer  der  besten  Theognis-Handschriften  der  jtlngeren  Klasse  ist,  hat  am 
Rande  von  fol.  26 '  zunächst  ein  Bruchsttlck  über  das  jambische  Metrum, 
über  das  Elegeion  und  den  Daktylos,  von  welchen  der  Hauptteil  des 
über  den  Jambus  handelnden  Fragmentes  mit  dem  interpolierten  §  2  des 
ersten  Kapitels  von  Hellas  Monachos  (Anecd.  Var.  I  170)  stimmt,  das 
über  das  Elegeion  dem  von  Studemund  Anecd.  Var.  I  156  §  3a  mitge- 
teilten, sowie  dem  Anonymus  Romanus  hinter  Jacobsmtlhlens  Pseudo- 
Hephaistion  pag.  103  f.  und  sonst  tiberlieferten  Fassungen  gleich  ist,  das 
aber  den  Daktylos  mit  dem  §  25  und  26  des  Pseudo-Hephaistion  (pag.  71  f. 
Jacobsmühlen)  identisch  ist.  Am  Rande  von  fol.  25^  steht  ein  Excerpt 
über  das  xwfiexöv  lafißcxöv^  dessen  Fassung  vollständiger  ist  als  die  In- 
terpolation im  Hellas  Monachos  in  Studemunds  Anecd.  Var.  I  pag-  l70f. 
Letztere  läfst  sich  daher  aus  unserm  Stück  ergänzen.  So  ist  also  bei 
Stodemund  Anecd.  Var.  I  pag.  170  §  3  nach  rp^ßpa^uv  zu  lesen:  ^ 
dvditaeoTOV  (j^  SdxruXov  ^  ffnoi^deTov,  xarä  8k  rä^  dpTcouQ  r^youv  njv 
SeuTepav  xal  rerdpTi^v  tapißov  ^  rpeßpa^uv  T^youv  ^opeeov  ^  dvanaeffrovy 
TOÜ70  8k  napä  xri.  —  S.  17 1,  Zeile  1  aber  ist  doch  wohl  zu  lesen: 
od  fiijiv  8k  nXdov  twv  (oder  tootojv  tcüv)  i$  ebpiaxexat  pzrpwv,  xarä 
noSa  8k  pjovofieTpoQ,  Das  was  fol.  25^  über  die  Namen  der  Versfüfse 
steht,  ist  ohne  Belang.  Weit  wertvoller  ist  der  Traktat  über  die  ndBii 
des  Hexameters  auf  fol.  29^;  derselbe  ist  eine  etwas  vollsändigere  Re- 
cension  der  zweiten  appendix  des  Hellas  Monachos  in  Studemunds  Anecd. 
Var.  I  pag.  184.  Unmittelbar  hinter  diesem  Fragment  folgt  ein  Stück 
über  die  sechs  £t8rj  des  Hexameters,  die  hier  noch  nicht  mit  den  nd^Tj 
vermengt  sind.    Etwas  besonderes  hat  dieser  Traktat  nicht  ^). 

13.  L.  Voltz:  Die  Traktate  iiepl  na&iov  tou  f/pwcxou 
fiirpoo  (in:  »Commentationes  in  honorem  Guilelmi  Studemund 
quinqne  abhinc  lustra  summos  in  philosophia  honores  adepti  conscrip- 
serunt  discipuli  Grypbiswaldenses  Herbopolitani  Argentinenses  Yratis- 
lavienses«.     Strafsburg,  Heitz,  1889,  S.  79—89). 

Diese  sehr  klar  und  präcis  geschriebene  Abhandlung  verfolgt  die 
Entwickelung  der  Lehre  von  den  ndBrj  des  Hexameters  in  der  griechi- 
schen Metrik  vom  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  bis  zu  den 
spätesten  byzantinischen  Zeiten.  Sie  zeigt,  wie  ursprünglich  es  nur  drei 
rA^Tj  des  Mangels  gab,  wie  diese  in  die  Traktate  über  die  sechs  £t87} 
des  Hexameters  eingeschoben  wurden  und  welche  Modifikationen  sie  da- 


1)  Ganz  wertlos  sind  die  Excerpte  aus  Theodoreta  Lexikon  auf  dem 
RsDd  TOD  fol.  26  ▼  und  fol.  26  r,  die  Studemund  S.  33 f.  mitteilt.  Ich  lasse  sie 
daher  hier  nnberacksichtigt. 

Jfthresb«riehtfarAlt«rthamRwliis«nsehaft.  LVIU.  Bd  (18891.)  19 
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bei  erlitten,  wie  endlich  die  drei  nd^i^  des  Überschnsses  zu  den  drei  mdE^ 
des  Mangels  hinzugefügt  und  an  die  sechs  ei8ij  die  drei  nd&t^  des  Mangels 
angehängt  wurden  und  wie  aus  diesen  zwölf  zuletzt  vierzehn  entstanden. 
Somit  ist  durch  Hörschehnann  und  Studemnnd  und  dessen  Schiller 
eine  sichere  handschriftliche  Grundlage  zum  corpus  metricorom  Oraeco- 
rum  gelegt  und  eine  Reihe  von  ttlchtigen  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte 
der  Metrik  in  einer  ttber  Westphal  weit  hinausgehenden  Gr&ndlichkeit  ge- 
liefert worden.  Möge,  wie  gesagt,  durch  den  Tod  des  verehrten  Meisters 
dieses  Werk  seines  Lebens  nicht  vereitelt  werden!  Möge  es  Hörschelmanii 
vergönnt  sein  mit  eigener  Kraft  das  zu  vollenden,  was  die  philologische 
Welt  von  den  vereinten  Bemühungen  beider  Gelehrten  erwartete! 

Würdig  reiht  sich  den  bisher  besprochenen  Arbeiten  über  die 
Reste  griechischer  Metriker  eine  Arbeit  ein,  deren  Anzeige  diese  kone 
Übersicht  beschliefsen  soll: 

14.  Karl  Denig:  Quaestiones  Hephaestioneae.  Adiecit 
codicis  Darmstadiensis  n.  2773  collationem  cum  scholiis 
praestantioris  classis  (A)  ineditis  CD.  (Wissenschaftliche  Beigabe 
zum  Programm  des  Grofsh.  Gymnasiums  zu  Bensheim  für  das  Schul- 
jahr 1885/86).     29  S.    4. 

Nach  Aufzählung  der  Ausgaben  und  handschriftlichen  Hilfemittd 
des  i^eepidcov  und  der  Schollen  bietet  der  Verfasser  zunächst  S.  6t 
eine  Kollation  des  codex  Darmstadiensis  2773  (codex  chart.,  misc.,  aas 
verschiedenen  Jahrhunderten)  fol.  208'— 215^  und  fol.  186' — 186»,  wo 
das  iy^^eepedcov  zum  Teil  (pag.  3—33,  21  ifißareiKov  Westphal)  erhaltei 
ist;  am  Rand  und  über  den  Zeilen  sind  Schollen  der  Klasse  A  geschrie- 
ben Bemerkenswerte  Lesarten  sind  z.  B. :  S.  4,  2  läfst  Da  (=  Darm- 
stadiensis 2773)  die  Worte  xal  del  p^dcw^  aus,  die,  wie  Cäsar,  Hörscbel- 
mann  und  Studemnnd^  eingesehen  haben,  aus  xarä  ndvre  rpÖTuw^  ve^ 
derbt  sind.  —  S.  4,  5  xcd  'xetvo^  iv  adXeaiTt,  —  S.  8,  6  i^oufa,  — 
S.  8,  6  f.  ifdöxopoQ  i^^yj  (^^g  hat  der  codex  Ambrosianus  J  8  ord.  snp. 
bei  Studemnnd  Var.  Anecd.  I  111).  —  S.  8,  14  &  /i'  iXaaoQ  {Ix  fi 
iXdffaQ  hat  der  genannte  Ambrosianus  bei  Studemnnd  a.  a.  0.).  — 
S.  9,  9  'Axatm  —  10,  14  21  stimmt  der  Darmstadiensis  mit  der  von 
Gaisford*  S.  19,  3  8  recipierten  Fassung  überein.  —  S.  12,  10  und  IS 
ix  fikv  poxpoLQ  und  ix  8  k  ßpa^etag,  —  S.  13,  if.  naXtfij3dx)[Sioc»  -* 
S.  13,  23  und  24  stehen  nach  S.  13,  20.  —  S.  14,  22  j^fo^oec  ä  y^yif« 
(wie  auch  der  Ambrosianus).  —  S.  15,  21  &8s  ""Aprsfug  w  x6pa  {Sk 
auch  Ambrosianus).  —  S.  17,  9  napä  pjkv  rotg  xcjpuxoTc  auve)[aK.  — 
S.  19,  5 — 22  steht  im  Darmstadiensis  in  kleiner  Schrift  am  Rande.  !■ 
Texte  steht  Folgendes:  Uap.ßtxbv  dtpLerpov  dxardhjxTov  TtodoMV  Müif 
rerrdputv^  lafißtxov  rptjiBrpov  dxardXrjxrov  noScjv  änXwv  i$^  lafißtxh 
rezpdpzTpov  dxardXrjxrov  nodatv  dnXwv  dxrdf^  loLpßtxby  SepLßrpov  xarr 
Xi^xrexbv  nodwv  änXwv  rpmv  xat  auXXfxßrj^'  lofißtxhv  rpifurpov   xarahflr 
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rixbv  änXiov  nodwv  nivre  xal  auXXaß^c  fnäg,  hfißexbv  rp/fierpov  ^(üXov^ 
ou  fi  xtXetrcaia  ^  rpo^aSoQ  ^  tmovSetoc,  6  dk  natpaX^^ywv  ohBinore  rpt- 
auXXaßog^  dXX*  Jj  Tafißog  ^  aitavimg  anovdeToQ'  Sfw/tüg  8k  xarä  8t7ro8{av 
fiLerpearoLe^  no8iav  dnXwv  1$.  —  S.  21,  3  8eavi^$a^  (mit  dem  Ambrosianus). 

—  S.  21,  11  ahewv  (alvetwv  Ambros.)*  —  S.  24,  6  üfivoß  (wie  der  Am- 
brosianas). -  S.  24,  20  t/oj  (so  auch  Ambr.)  ye  —  lXd&8(ü,  —  S.  24,  23 
kmaBopyviot  (knra&o'  ppöyotoc  Ambros.)*  —  S.  26,  1  üdpßdXa  nBvra- 
ßoetoL  —  S.  26,  2  bmtaayyot  (supr.  irjft/T^c)  iienövi^aav,  —  S.  26,  9 
yXüxu  mxphv  (wie  der  Ambros.)-  —  S.  26,  10  ^AtB^q,  —  S.  25,  11  ^pov- 
Ttg  3^  ^v  (wie  der  Ambros.)*  —  S.  26,  22  xdl  zbv  äptarov  rpdnov  wie 
aUe,  anch  der  Ambros.  —  27,  7  ^Apeog  wie  der  Meermannianas.  — 
S.  31,  22  fiuffvex^  (wie  der  Ambros.).  -—  S-  32,  2  xotvoypd^oog.  — 
8.  9  ßaBuarepvov  ävaxr*  dxpovßav  t  dXu8tc  i8pdaavTa.  —  S.  33,  3 
xXuea^  fioi/erae  hat  anch  der  Darmstadiensis ,  auch  der  Ambrosianns.  — 
8.  33,  6  npocij^ere  (wie  der  Ambrosianus).  -  S.  33,  13  ioXeaaev.  — 
Im  allgemeinen  achte  man  auf  die  häufige  Übereinstimmung  dieser  Les- 
arten mit  denen  des  codex  Meermannianus  und  der  editio  Turnebiana. 

Weiterhin  teilt  Denig  ans  dem  Darmstadiensis  Schollen  der  Klasse 
A  mit,  die  mit  den  von  Studemund  Anecd.  Var.  I  119  ff.  aus  dem  codex 
Ambr.  J  8,  codex  Yen.  Marcianus  483  und  codex  Ambr.  Q  5  zu  vergleichen 
sind.  Was  mit  den  Ausgaben  oder  mit  den  Angaben  Studemunds  a.  a.  0. 
stimmt,  lasse  ich  natürlich  unerwähnt.  Nur  einzelne  bemerkenswerte 
Yarianten  will  ich  auch  hier  auswählen.    S.  100,  19  W.  rjjf  kp^g  aoXXaßg, 

—  S.  110,  8—  10  ^EmXapßdvercu  *HXe68a}pog  (so)  olofidvou  notelv  xotvijv 
(also  ohne  p^).  —  8.  119,  2  e?  /a^  xotv^v.  —  S.  147,  4—6  hat  eine 
wesentlich  andere  Fassung  im  Darmstadiensis;  ebenso  ist  neu  ein  Scho- 
llen zu  19,  1  und  19,  6.  —  S.  145,  9—20  hat  in  Zeile  9  auch  der 
Darmstadiensis  wie  alle  übrigen,  auch  die  italienischen  Codices  dnh  idp- 
ßoiß^  Zeile  10 f.  8axruX(p  (mit  den  italienischen  Handschriften),  Zeile  12 
npoedpBitjiL  (wie  die  italienischen),  Zeile  16  /iiv  o6v  für  pivrot  (wie  der 
Ambrosianns  Q  5),  Zeile  17  Hdto^  (wie  derselbe  Ambros.);  nach  Tiraxrat 
in  Zeile  20  fährt  der  Darmst  fort:  dXX  o&v  b  Yapßog  TiporipSxai'  vif 
nag  8k  uMpßög  iare  Xoe8opog,  iartv  8xe  xal  Sv  rttri  xri,  —  S.  147,  16 
xpäaiv  wie  die  italienischen  (Ambros.  J  8  und  Yenetus  Marc.  483), 
Zeile  16  oh  8i^eTa£  (wie  alle  drei  italienischen).  -  S.  156,  20  -  27  (vergl. 
die  italienischen  Codices  bei  Studemund  Anecd.  Yar.  I  pag.  136  f.)  lauten 
im  Darmst  also:  ArjxoBtov  xaXooat  8t  ^Aptaro^vrjv  axwipavra  rb  i^r^ 
pipepkg  Edpene8ou,  rb  BoduT(evy  Titnoeg  (Aristoph.  Ran.  1233),  8cb  xa}  6 
KaiXXipjaj^og  pooaav  Xijxu^^av  r^v  TpaY<p8iay  Xeyee  (fr.  98  c)  xal  ahrbg 
kfjxübog  T/c  Xdyerae.  —  Merkwürdig  ist  das  Scholion  zu  22,  3.  — 
S.  155,  8  läfst  auch  der  Darmst.  das  xal  aus  (wie  der  Ambros.  J  8  und 
der  Yenet  Marc).  —  S.  166,  19  f.  stimmt  der  Darmst  wieder  mit  den 
beiden  zuletzt  genannten  italienischen  Codices  fast  überein.  —  Auch  hat 
er  8.  165,  26  ffi^pMurüxi  yäp  wie  die  beiden  Studemundschen  Handschr.  — 
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S.  162,  14f.  (vergl.  Studemunds  Anecd.  Var.  I  138)  hat  der  Darmst.  die 
bemerkenswerte  Lesart:  Träv  yäp  rb  iv  uro)  Xoyq}  SaxroXbv  (so,  doxroloy 
alle  anderen  Handschr.,  SaxzuXexov  Westphal)  xaXouffcv  oi  ßoBfjLtxoL  — 
Zu  13.  16  bieten  die  Manuskripte  Studemunds  die  unzweifelhafte  Lesart: 
dvr\  ZOO  Tipbg  duo  nodag  zr^g  zeXsuzaiag  (TuXXaß^g.  —  Zu  23,  18 
bietet  der  Darmstadiensis  eine  willkommene  Ergänzung  für  das,  was 
Studemund  Anecd.  Var.  I  pag.  140  beibringt:  daxzuXtxbv  zptfurpov  xa- 
zaXr^xzexbv  elg  auXkaßijv  iffze,  zb  xaXoufievov  nevBT^fitfiepdg  no8atv  Suo  xai 
(TüUaß^g  fieäg'  8uo  ok  aokkaßoiv  Xetnst  b  Sr^g  noug  elg  ddxrvXov  (vergl 
Studemund  a.  a.  0.  S.  139  inf.).  —  Das  Scholion  zu  28,  4  wird  durch 
Studemund  a  a.  0.  S.  144  zu  51,  10  Gaisf.  deutlich.  -  S.  174,  4  hat 
der  Darmst.  mit  den  Codices  Studemunds  iv  abzw  statt  aurou.  — 
S.  174,  20  eupeffxezae  wie  die  cod.  Stud.  S.  177,  16  <*a^>  ob)[}  dw- 
natazog^  vergl.  Studem.  S.  145  zu  53,  5  Gaisf.  —  Zu  S.  31,  16  (=  lu 
57,  6  bei  Studem.  a.  a.  0.  S.  148):  hfißcxij  avZoyta  irtzdai^g^  zw 
npiüzoü  ovzog  anovSeiow  Se^ezac  yäp  zouzo  zbv  (lies  zouzov  rh  mit 
Ambros.  J  8)  hfißtxov,  z^g  npwzT^g  aoXXaßr^g  xoev^g  ytvopdvijg,  —  Zu 
32,  8  hat  der  Darmstad.  richtiger  als  der  Ambros.  J  8  und  der  Ven. 
Marc. :  auyypapfia  Ttzipuyag  fiifioufxevov  (nzdpuya  Ambr.  u.  Ven.  Marc)» 
—  S.  179,  11  läfst  auch  der  Darmst.  zbv  xa\  dpjipeimxpov  (wie  die  ital.) 
weg,  ebenso  Zeile  14  /x^;  die  Worte  16  dnel  —  17  xixXtjzat  fehlen  nar 
ttirlich  auch  im  Darmst.  —  S.  179,  18  fehlt  auch  hier  j^youv,  -  181,  20 
hat  auch  unsere  Handschr.  ouai^g  ßpa^ecag^  enetza  hfißexou  (aber  ohne 
TOü),  —  S.  181,  20  -23:  ytvtzat  ouv  zb  'jTdi  (für  zb  zofiat  =  rb  (itpb 
zouy  zopat)  zptßpa^ug^  zr^g  Jüät  zou  iapßixoü  dtaXuopdvrjg  eig  8uo  ßpor 
)[da,  —  Bemerkenswert  ist  auch  das  Scholion  zu  32,  15,  das  von  allen 
bisher  bekannten  (vergl.  Westphal  S.  183  ff.  und  Studemund  8.  148f.) 
abweicht:  (^laziov^  ozt  zb  dvztanaaztxbv  zezpaauXXaßov  IßU  noSag  fyst 
xcd  ahzb  zezpaaoXXdßoug'  eaztv  ouv  b  pkv  npwzog  nobg  6  xaBapog  dsh 
zianaazog^  auyxetztu  ix  ßpa^ecag  xal  paxpwv  duo  xal  ßpa^eiag*  6  i^tw- 
zog  ok  xal  oi  i^e$^g  Ss^ovzae  xal  Idpßoug'  5ze  ouv  xadapov  iaza 
dvztanaaztxov^  zoze  b  npwzog  noug,  b  ix  8uo  au^uytußv  OfjyxecfiEvog  i^yow 
auXXaßoiv  zezzdpojv^  ztjv  npwzrjv  auzou  ffu^uyiav  zpenopivT^v  ej[ee  ij  ik 
imzpczov  zezapzov  ^  eig  Traeiova  zpczov  ^  8czp6^€uov'  el  pkv  yap  i^ 
ßpa^elav  z^v  TpiüZTjv  Tioir^ajj  paxpdv^  irJzptzov  noeer  el  8k  n^v  8eüzspc» 
auzou  auXXaßijv^  z^^v  paxpdv^  eig  ßpa^ecav  auazeiXjj^  naimva  zphov  auvtih 
zrjffcv,  ei  ok  z9jv  npaizr^v  auXXaßrjv  notija]^  paxpdv^  zi}V  8e  puez  wjzift 
ßpa^ecav^  8tzp6^atov'  ei  8e  zr^g  oeuzepag  au^uycag  zi^v  paxpäv  eig  ßpor 
/ecav  xal  zr)v  ßpa^etav  eig  paxpäv  dpetfpet^  ztjv  Ttpwzrjv  8k  xazä  }[(ip9» 
idaet  pevecv  y^youv  ßpa^eiav  xal  paxpdv,  noteT  zbv  8uapßov,  —  Aus  die- 
sen Proben  geht  denke  ich  hervor,  dafs  wir  sowohl  in  dem  Texte  des 
Hephaistion  als  auch  in  den  Scholia  A  des  codex  Darmstadiensis  eine 
keineswegs  verächtliche  Zugabe  zu  dem  von  Studemund  im  ersten  Band 
der  Anecdota  Varia  veröffentlichten  Apparat  erhalten. 
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Ferner  enthält  die  Darmstädter  Handschrift  die  von  A.  Jahn  aus 
drei  Monacenses  herausgegebene  Syntax  des  Joannes  Glykys  (14.  Jahrh.). 
Auf  sie  folgt  der  §  1  des  Pseudo-Hephaistion  (s.  Jacobsmühlen  S.  15), 
zu  dem  auch  das  von  Denig  S.  14  =  Jacobsraühlen  S.  28  veröffentlichte 
Diagramm  gehört.  Wenn  Denig  meint,  Glykys  könnte  auch  der  Verfasser 
des  §  1  von  Hephaistion  sein,  weil  dieser  §  1  im  Darmst.  die  Überschrift 
fthrt:  nepl  furpojv  tou  aurou  (also  des  Glykys),  so  wird  er  nach  der 
Publikation  von  Jacobsmtthlen  noch  kaum  auf  diesem  Standpunkt  ver- 
harren. 

Den  bisher  besprochenen  Teil  des  inhaltreichen  Programms  hält 
Ref.  fftr  den  wertvolleren.  Die  Kollation  des,  wie  Ref  aus  Erfahrung 
weiÜB,  schwer  lesbaren  Manuskripts  macht  den  Eindruck  der  Sorgfalt; 
nur  zu  S.  6,  14;  7,  21—23  und  9,  15  könnte  die  Lesart  der  Handschrift 
deutlicher  angegeben  sein;  8,  14  hat  wohl  Da  die  ftlr  nepl  und  napä 
gleiche  Abkürzung.  In  den  Varianten  zu  den  Schollen  auf  S.  8  ist  zu 
109,  12—16  wohl  (üTiy  dXX^X<o\t  zu  lesen;  12,  5  (S.  8)  ist  das  Cäsarsche 
xa}  ffjur  ^  wohl  unnötig. 

Es  folgen  kritische  Bemerkungen  des  Verfassers  zu  dem  Text 
des  Hephaistion  und  der  Schollen.  Hier  finden  sich  eine  Reihe  von 
beachtenswerten  Vorschlägen,  wie  natürlich  auch  solche  vorgebracht 
werden,  die  nicht  gebilligt  werden  können.  Ich  ftlhre  z.  B.  die  Her- 
stellung zu  dem  Scholion  S.  144,  19 ff.  an:  'B yäp  dvdnaxßaiQ  t^q  ^tov^fi 
^roc  TOU  Xoyou  tolq  ouXXaßäQ  dii  dXXi^Xcjv  j^wpe^ouffa  rpönov  revä  auräc 
rac  ßiaxpäc  d^cjvoripag  xaBltmjat ....  eupiaxsrae  dkxal,  wo  ich  frei- 
lich das  d^iüvoripag  nicht  billigen  kann;  vgl.  Studemund  Anecd.  Var.  I 
pag.  121.  —  S.  107,  lOf  ist  zu  lesen:  ahrat  npbg  Iva  ^fieau  /jlovov  i^^oum 
][p6vov;  man  vergl.  jetzt  Hörschelmanns  Ausgabe  der  i^ijyyjatg  des  Choi- 
roboekos  S.  44,  22  f.  Hier  hat  der  Herausgeber  freilich  gegen  die  Auto- 
rität sämtlicher  Handschriften  ^ficauv  geschrieben,  obwohl  auch  die 
Handschriften  der  Dictata  an  der  angezogenen  Stelle  ^fieau  bieten. 
S.  108,  14  steht  oe  sicher  nur,  weil  es  schon  bei  Gaisford  stand.  Und 
so  wird  sich  noch  manche  dieser  sonst  scharfsinnigen  Beobachtungen  er- 
ledigen, wenn  uns  erst  ein  vollständiger  kritischer  Apparat  zu  Hephai- 
stion und  seinen  Scboliasten  vorliegt 

Im  Ganzen  also  haben  wir  hier  eine  tüchtige  Leistung,  deren  Ver- 
fasser wir  noch  öfters  auf  diesem  Gebiet  begegnen  möchten.  Eine  für 
Denig  passende  und  der  Wissenschaft  nützliche  Aufgabe  wäre  es,  einmal 
den  codex  Darmstadiensis  2773,  der  unseres  Wissens  die  einzige  griechi- 
chische  Handschrift  der  Grofsh.  Hofbibliothek  ist,  genau  zu  inventari- 
sieren mit  Variantenproben  zu  den  einzelnen  Stücken. 

Damit  schliefsen  wir  unseren  Bericht  über  die  grammatischen  und 
metrischen  Techniker  und  gehen  zur  Besprechung  der  Litteratur  über 
die.  Lexika  über. 
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1.  Eudociae  Augustae  Violariam  recensuit  et  emendabat  fon- 
tium  testimonia  subscripsit  Joannes  Flach.  Leipzig,  Teabner,  1880. 
X  und  782  S.    8. 

2.  P.  Palch:  De  Eudociae  quod  fertur  Yiolario.  Strafsborg, 
Trübner,  1880.   99  S.  gr.  8  (Diss.  inaug.)* 

3.  Derselbe:  Zu  Eudocia.  Gonstantinus  Palaeocappi, 
der  Verfasser  des  Yiolariums  (Hermes  XVII  177—192). 

4.  Derselbe:  Die  Pariser  Handschriften  des  Nonnus  abhtt 
und  Eudocia  (Philologus  XLI  341—346). 

6.  E.  Patzig:  Die  Nonnusquelle  der  Eudocia  (Rhein.  Mos. 
für  Philol.  N.  F.  XXXVII  67—82). 

6.  H.  Flach:  Ein  codex  Tubingensis  des  Gregorios  yob 
Nazianz  und  des  Nonnos  (Jahrb.  für  Philol.  GXXV  288  —  240); 
E.  Patzig:  Die  Tübinger  Nonnos -Handschrift  (ebenda  8.550 
bis  552)  und  H.  Flach:  Noch  einmal  die  Tübinger  Nonnos- 
Handschrift  (ebenda  S.  867.) 

7.  L.  Gohn:  Konstantin  Palaeokappa  und  Jakob  Diassih 
rinos  (Philologische  Abhandlungen,  M.  Hertz  zum  siebzigsten  Grebuiti- 
tage  von  ehemaligen  Schülern  dargebracht,  Berlin  1888,  8.  123 — 14SX 

8.  Henri  Omont:  Gatalogue  de  manuscrits  grecs  copi^  ä  Paris 
au  XVI®  si^cle  par  Gonstantin  Palaeocappa  publik  par  M.  H.  0.  (An- 
nuaire  de  Tassociation  pour  Tencouragement  des  ^tudes  grecques  en 
France,  Paris  1886,  XX  241-279). 

1.  Flach  hat  aus  dem  codex  Parisinus  3057  (chart,  saecXVI) 
nach  Villoison  das  Violarium  der  sogenannten  Eudokia  in  nicht  ebei 
mustergültiger  Weise  neu  herausgegeben.  Man  glaubte  allgemein,  und 
Flach  glaubt  es  heute  noch,  dafs  dieses  mythologisch-biographische  Lexi- 
kon wirklich  von  Eudokia  Makrembolitissa,  der  Gemahlin  Romanos  !¥• 
Diogenes  (1067—1071)  verfafst  und  ihrem  Gemahl  gewidmet  seL 

2.  Da  wies  Pulch  in  der  genannten  tüchtigen  Dissertation  nach, 
dafs  nach  paläographischen  Indicien  der  Handschrift  wie  nach  den  noch 
heute  nachzuweisenden  Quellen  der  Schreiber  der  Handschrift  und  der 
Verfasser  des  Machwerkes  identisch  seien,  dafs  somit  das  Ganze  eine 
Fälschung  des  sechzehnten  Jahrhunderts  und  zwar  nach  1543  an 
gröfstenteüs  schlechten  Quellen  zusammengeschrieben  sei 

3.  Genauer  wies  dann  derselbe  Gelehrte  nach,  dafs  dor  8Ghreiber 
und  somit  auch  Verfasser  des  Violariums  der  Grieche  Konstantin  Palio- 
kappa  sei. 

4  und  5.  Pulch  und  Patzig  begründen  die  von  Pulch  bereits,  ii 
seiner  Dissertation  aufgestellte  Ansicht,  dafs  der  Kompüator  für  einea 
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Teil  seines  Machwerkes  nicht,  wie  Flach  annahm  (Untersuchnngen  üher 
Eadokia  and  Soidas  S.  146),  dieselbe  Quelle  ausschrieb,  welche  Kosmas 
und  Nonnos  abbas,  die  beiden  Erklärer  einiger  Reden  des  Gregor  von 
Nazianz,  benutzten,  sondern  da£s  er  aus  Nonnos  selbst  schöpfte  und  zwar 
aus  einem  jungen  Exemplar  seines  Kommentars,  das  noch  im  codex 
Parisinus  2551  und  im  Suppl.  83  erhalten  ist  und  das  auch  von  Billy  in 
seiner  1569  erschienenen  lateinischen  Übersetzung  der  Exegese  zu  Grunde 
gelegt  wurde,  wie  sich  das  aus  der  allen  vier  Fassungen  gemeinsamen  Lücke 
ergiebt.  Patzig  vermutet  schliesslich  dann  Pierre  Duchätel  (Petrus  Ca- 
stellanus),  den  Bibliothekar  des  Königs  Franz  I.  seit  1540,  als  Verfasser. 

6.  Flach  giebt  die  Benützung  des  Nonnos -Kommentars  durch  den 
Yerfiisser  des  Yiolariums  zu,  ohne  natürlich  die  Schlufsfolgerung  Patzigs 
über  die  Autorschaft  und  Entstehung  des  Yiolariums  für  etwas  anderes 
als  Phantasien  oder  noch  schlimmere  Dinge  zu  erklären.  Patzig  schliefst 
sich  dann  dem  inzwischen  von  Pulch  (im  Hermes)  gefundenen  Resultat 
an,  während  Flach  dieses  Resultat  als  eine  These  bezeichnet,  »die  be- 
reits jetzt  an  ihrer  Lächerlichkeit  zu  Grunde  gegangen  istc,  wenn  er 
auch  nicht  bestreiten  will,  »dafs  sie  noch  irgend  wo  Freunde  hatc 

7.  Cohn  giebt  genauere  Nachrichten  über  das  Leben  des  Palaeo- 
kappa  als  es  Pulch  möglich  gewesen  war.  Hiernach  stammte  er  aus 
Kjdonia,  dem  heutigen  Khania  auf  Kreta.  In  den  Jahren  1539 — 1541 
war  er  Mönch  im  Lavra-Kloster  auf  dem  Berge  Athos  unter  dem  Namen 
Pachomios.  In  Frankreich  hielt  er  sich  in  den  Jahren  1542  bis  späte- 
stens 1551  auf,  wo  er  unter  Heinrich  II.  (1547—1559)  als  Gehilfe  des 
Angelus  Yergecius  in  der  königlichen  Bibliothek  zu  Fontainebleau  mit 
der  Anfertigung  eines  Katalogs  der  griechischen  Handschriften  beschäftigt 
war.  Eßer  oder  in  Paris  schrieb  er  wohl  auch  das  Yiolarium,  bei  dessen 
Abfassung  ihm  die  gedruckten  und  handschriftlichen  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Gebote  standen.  Später  kam  es  (wie  Pulch  im 
Hermes  nachweist)  in  die  bibliotheca  Memmiana;  aus  dieser  schenkte  es 
die  Herzogin  von  Yivonne,  eine  geborene  de  Mesme,  am  18.  Mai  1679 
an  Colbert,  und  aus  der  Golbertina  gelangte  es  1732  in  die  königliche 
Bibliothek. 

Aber  Palaeokappa  hat  nicht  nur  diese  eine  Fälschung  auf  dem 
Gewissen;  Cohn  weist  ihm  noch  die  folgende  nach: 

Codex  2929,  der,  wie  wir  bereits  oben  sahen,  ganz  von  dem  grie- 
chischen Kalligraphen  geschrieben  ist.  Die  in  demselben  enthaltenen 
Schriften  rhetorischen  und  grammatischen  Inhaltes  finden  sich  mit  Aus- 
nahme von  zwei  auch  in  anderen  Pariser  Handschriften.  Diese  zwei  hat 
Palaeokappa  wahrscheinlich  selbt  kompiliert.  Bei  zwei  Schriften,  die 
seine  Yorlage  anonym  bot,  hat  er  im  Titel  den  Automamen  nach  eigener 
Erfindung  hinzugefügt  Die  eine  dieser  Schrif!^  haben  wir  bereits  oben 
kennen  gelernt,  nämlich  KdaropoQ  Todioo  ßijTopoQ  rou  xal  0tkop(vfxauou 
Tzepl  fidrpwv  pi^Toptxanf,    Während  die  wahrscheinliche  Yorlage  Palaeo- 
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kappas,  codex  Parisinus  1983,  den  Traktat  anonym  anter  dem  Titel 
nep}  fiirpiüv  prjzoptxwv  tiberliefert,  hat  P.  den  Namen  Kastor  willkürlich 
hinzugedichtet.  Ebenso  hat  P.  den  im  codex  2008  (chart,  saec.  XVI) 
anonym  tiberlieferten  Traktat  nepl  (r^rj/idrojv  dem  Zonaios  beigelegt 
Beide  Autornamen,  der  des  Kastor  wie  der  des  Zonaios  waren  ihm  aus 
Suidas  bekannt,  und  er  hat  dessen  Artikel  tiber  beide  auch  ins  Yiola- 
rium  aufgenommen.  Den  Text  aller  Stticke  hat  P.  mehr  oder  minder 
geändert. 

Cohn  meint,  dafs  auch  noch  andere  Handschriften,  namentlich 
solche  theologischen  Inhalts,  in  dieser  Weise  von  P.  getischt  seien.  P. 
starb  1551  plötzlich  zu  Venedig. 

Gleichzeitig  mit  Vergecius  und  Palaeokappa  wirkte  in  der  könig- 
lichen Bibliothek  Jakob  Diassorinos  aus  Rhodos,  nämlich  als  GehtÜfe 
des  Vergecius,  was  ja  auch  Palaeokappa  war.  Sein  Aufenthalt  in  Frank- 
reich fällt  wahrscheinlich  in  die  Jahre  1545 — 1551  (als  spätesten  Termin). 
Von  seiner  Hand  geschrieben  sind  die  Codices  Parisini  2675,  2616  und 
2102.  Ersterer  enthält  den  Pseudo-Drakon,  der  zweite  den  Pseodo-Phi- 
lemon,  der  dritte  des  sogenannten  Arkadios  Schrift  Ttepe  rövwif.  Psendo- 
Brakon  ist  eine  von  Diassorinos  nicht  blos  geschriebene,  sondern  anch 
verfafste  Kompilation,  die  sich  in  zwei  Teile,  einem  prosodischen  und 
einen  metrischen,  zerlegen  läfst  Der  prosodische  Teil  ist  hauptsächlich 
aus  Herodians  Schrift  nepl  Se^povojv^  aus  dem  Etymologicum  Magnum, 
Laskaris  und  Phavorinus  zusammengeschweifst ;  der  zweite,  metrische 
Teil  ist  zu  einem  grofsen  Teil  aus  Isaak  Monachos  nepl  fierpaßv  Ttoei^ 
xwv  abgeschrieben;  als  weitere  Quelle  hat  schon  Voltz  die  editio  prin- 
ceps  der  scholia  Hephaestionea  B,  die  1526  zu  Florenz  erschien,  er- 
wiesen und  damit  die  Entstehung  auch  dieses  Teiles  nicht  blos  nach 
dem  vierzehnten  Jahrhundert  (in  welchem  Isaak  Monachos  firtthestens 
lebte),  sondern  sogar  erst  nach  1526  dargethan.  Auch  hatte  Voltz  be- 
reits die  Identität  des  Schreibers  des  codex  und  des  Verfassers  des  Trak- 
tates angenommen.  Das  stimmt  also  jetzt  damit,  dafs  Cohn  erweist, 
Jakob  Diassorinos  war  der  Schreiber  der  Handschrift  und  Verfasser  des 
sogenannten  Drakon  nepl  pLerpwv  noey^Tcxaiv.  Das  At^txbv  rej[¥oXopx6¥ 
des  sogenannten  Philemon  ist  nichts  anders  als  eine  Kompilation  aus 
der  zweiten  Ausgabe  des  Lexikons  von  Phavorinus  Camers,  welche  Basel 
1538  erschien  (bei  Robert  Winter?).  Die  Epitome  aus  Herodians  xaBo- 
XexT^  vom  sogenannten  Arkadios  im  codex  Parisinus  2102  ist  von  Diasso- 
rinos aus  derselben  Vorlage  abgeschrieben,  aus  welcher  der  zweite  zu 
Paris  befindliche  Arkadios-Codex  stammt,  hat  aber  aus  einer  noch  heute 
nachweisbaren  Quelle  das  in  seiner  Vorlage  wie  in  allen  anderen  heute 
noch  vorhandenen  Handschriften  fehlende  zwanzigste  Buch  hinzugefügt 

Den  Fälschungen  Palaeokappas  und  Diassorinos'  stand  nach  Cohn's 
Ansicht  auch  Angelus  Vergecius  nicht  fern. 

8.  Omont  bringt  nach  kurzen  durch  Cohn  in  dem  angezeigten  Auf- 
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satz  ergänzten  biographischen  Notizen  den  im  codex  Old  Royal  16.  C.  VI 
des  brittischen  Museums  erhaltenen  und  von  Palaeokappa  selbst  ge- 
schriebenen ausführlichen  Katalog  von  26  Handschriften,  sowie  fünf  latei- 
nische Dedikationsepisteln  an  den  Kardinal  Karl  von  Lothringen  (die 
erste  ist  von  einem  Gedicht  von  31  griechischen  Distichen  begleitet)  und 
eine  solche  an  den  König  Heinrich  IL 

9.  Hesychii  Milesii  Onomatologi  quae  supersunt  cum 
prolegomenis  edidit  Joannes  Flach.  Leipzig,  Teubner,  1882. 
LXXI  und  263  S.    gr.  8. 

10.  Biographi  Graeci  qui  ab  Hesychio  pendent  recen- 
suit  Joannes  Flach.    Berlin,  Calvary  &  Co.    1883.    X  und  150  S.  8. 

9.  Nach  einer  höchst  problematischen  Annahme  der  Prolegomeua 
^t  die  Bltltezeit  des  Hesychius  Milesius  Illustris  in  den  Ausgang  des 
sechsten  oder  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts.  Flach  läfst 
ihn  bereits  Christ  sein,  ohne  freilich  auch  dafür  einen  irgendwie  stich- 
haltigen Grund  beibringen  zu  können,  vergl.  Flach  im  Rhein.  Mus. 
XXXV  199  und  Rohde  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  563.  Dies  dürfte  sich 
auch  kaum  mit  dem  jetzigen  Material  erweisen  lassen,  und  hat  es  auch 
Rohde  (Griech.  Roman  S.  475  A.  1)  unentschieden  gelassen;  vergl.  Daub 
Studien  S.  130**  und  Maas  de  Sibyll.  indic.  pag.  55  Anm.  117.  Die 
Sache  wäre  an  sich  sehr  gleichgültig,  wenn  sich  daraus  nicht  Folgen  für 
das  uns  hier  interessierende  Werk  des  Hesychios  ergäben.  Derselbe 
schrieb  nämlich  aufser  einer  aüvo<pes  xoqxex^g  laxopla^  und  einer  ^povtx^ 
iaropta  (in  sechs  Büchern)  auch  einen  alphabetisch  geordneten  'Ovofia- 
ToXoyoq  ^  ntva^  rwv  iv  TToudeeigL  dvofAouTTcJv.  In  diesen  VvoixaToXoyog  soll 
er  nach  den  Schlufsworten  der  bei  Suidas  überlieferten  vita,  weil  er 
noch  Heide  war,  die  Kirchenschriftsteller  nicht  aufgenommen  haben. 
Flach  aber  erklärt  ihn  einfach  für  einen  Christen  und  zieht  daraus  die 
Folgerung,  das  Hesychios  in  seinem  OvofiaToXoyoQ  auch  die  Kirchen- 
schriftsteller berücksichtigt  habe  und  zwar  solche,  die  als  Kenner  der 
griechischen  Litteratur  dem  Kaiser  Julianos  besonders  verhafst  waren. 
Das  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  leere  Vermutung.  Noch  im  sieben- 
ten Jahrhundert  soll  (nach  Flach)  ein  unbekannter  Gelehrter  aus  diesem 
gröfseren  Werk  einen  Auszug  gemacht  haben;  dieser  fand  bald  so  all- 
gemeine Verbreitung,  dafs  er  das  Original  verdrängte.  Auch  Suidas  be- 
natzte ihn  und  nahm  ihn  in  sein  Lexikon  auf.  Ich  mufs  gestehen,  je 
länger  ich  darüber  nachdenke,  desto  nebelhafter  erscheint  mir  diese 
httrofii}^  und  um  so  mehr  werde  ich  geneigt,  die  Worte  oh  imro/iTj  iazt 
Tooro  rb  ßißkiov  dem  Suidas  zu  geben,  wie  auch  Lehrs  im  Rhein  Mus. 
XYU  453  Anm.  2  that.  Ja,  ohne  diese  Deutung  schwebt  überhaupt  die 
Frage  von  der  Abhängigkeit  des  Suidas  von  Hesychios  in  der  Luft. 
Merkwürdig  erschien  mir  auch  stets,  dafs  Photios  gar  nichts  davon  er- 
wähnt.   Dieselbe  soll  erst  im  zwölften  Jahrhundert  verschollen  sein  und 
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daraus  soll  sich  die  Entstehung  des  Psendo-Hesychianischen  Machwerks 
erklären.  AuTser  diesem  Epitomator  aber  nimmt  Flach  auch  noch  einen 
Fortsetzer  des  Hesychios  an,  der  etwa  ein  Jahrhundert  vor  Suidas  ge- 
lebt haben  soll. 

Des  Hesychios  Milesios  Vvo/jmtoAoj'oc  war  natürlich  im  griechischen 
Mittelalter  eine  Quelle  der  Belehrung,  so  fftr  den  Scholiasten  zu  Plato, 
der  mehrere  Yiten  daraus  entnahm,  und  zwar  wie  Flach  behauptet,  ans 
dem  ^OvoixaroXdyog  selbst,  nicht  aus  der  Epitome.  Was  aber  Flach 
hierüber  sagt,  ist  so  verworren  wie  möglich.  Bezüglich  des  ßioQ^  die 
das  Scholion  des  Lemmatisten  zur  Anthologia  Palatina  p.  83  über  ^Afa" 
Bfac  hat,  steht  natürlich  raura  rä  iniypäfjtixara  im  Palatinus  23,  ebenso 
im  ßeoQ  des  MeXeaypog  dva^efiarexä.  Auch  ist  in  der  Vita  des  Meleager 
S.  138,  15  das  auß  der  Handschrift  in  aurä  aufzulösen,  nicht  in  abröc 
gerade  so  wie  in  der  appendix  zu  dieser  vita  prolegomena  S.  XYIU 
(nach  (Tuvd)[£ev).  Gegen  das  Jahr  1000  nahm  Suidas  einen  Teil  des 
Onomatologos  bezw.  dessen  Epitome  in  sein  Lexikon  auf,  wobei  er  den  Text 
öfters  in  willkürlicher  Weise  verstümmelte.  Über  das  Mals  dieser  Tex- 
tesänderung wird  man  natürlich  auch  mit  dem  Verfasser  rechten  können. 
Hundert  Jiüire  nach  Suidas  -  um  1070  —  benutzte  nach  Flach  dieselbe 
Epitome  auch  Eudocia,  die  Gemahlin  Romanos  lY.  Diogenes,  zur  Ab- 
fassung ihrer  Iwved.  Der  Grundstock  des  Yiolariums  geht  also  hiernach 
auf  Hesychios  Milesios  zurück;  der  Grundstock,  denn  Flach  leugnet 
nicht,  dafs  einzelne  Yiten  auf  Handschriften  oder  Ausgaben  (so!)  des 
Suidas  beruhen.  Solche  Zusätze  sind  nach  Flach  Randbemerkungen, 
die  in  den  Text  gerieten.  Nun  sind  aber  nach  Pulch  gerade  jene 
Randbemerkungen  im  codex  Parisinus  3057  erst  von  dem  Schreiber  der 
Handschrift,  also  Konstantin  Palaeokappa,  gemacht  und  ein  Beweis  da- 
für, dafs  dieser  nicht  blofs  der  Schreiber,  sondern  auch  der  Verfasser 
ist  Flach  wird  daher  mit  seinem  Versuch  das  Yiolarium  für  die  Kai- 
serin des  11.  Jahrhunderts  zu  retten  schwerlich  noch  jemand  überzeugen. 
Diesen  Versuch  gründet  Flach  auf  drei  Beweise.  Erstens  habe  Eudokia 
keine  nachhesychianische  Vita.  Zweitens  sie  weise  keinen  ßcog  eines 
Kirchenhistorikers  auf,  wie  solche  Suidas  nicht  aus  Hesychios  Milesios, 
sondern  aus  anderen  kirchlichen  QueUen  geschöpft  habe.  Sie  hat  nur 
solche  ßioe^  die  notorisch  auch  bei  Hesychios  standen.  Drittens  sie 
kennt  keine  ßcotf  die  Suidas  aus  zum  Teil  heute  |noch  nachweisbaren 
(profanen)  Quellen  in  sein  Lexikon  aufgenommen  habe.  Wie  schwach 
diese  Beweise  sind,  wird  wohl  Flach  selbst  zugeben.  Namentlich  ist  der 
zweite  und  dritte  einfach  hinfällig.  Nicht  minder  hinfällig  ist  das,  was 
Flach  über  das  angeblich  der  Eudocia  eigentümliche  sagt  Flach  mufste 
vor  allem  selbst  das  Verhältnis  der  Eudocia  zu  dem  Lexikon  des  Pha- 
vorinus  prüfen,  anstatt  es  anderen  zu  überlassen.  Das  thut  Flach  über^ 
haupt  an  mehreren  Stellen. 

Auch  der  Abschnitt  über  die  Quellen  des  Hesychios  entbehrt  der 
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nötigen  Klarheit.  Auch  hier  schiebt  er  anderen  zn ,  was  seine  Aufgabe 
gewesen  wäre  zu  entscheiden,  so  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
des  Hesychios  zu  Laertios  Diogenes  und  zu  Athenaios. 

Auch  die  Textgestaltung  ist  in  keiner  Weise  vollständig  befriedi- 
gend. Yiten  sind  willkürlich  ausgelassen,  ohne  dafs  man  darüber  ge- 
nügende Rechenschaft  erhält,  andere  anfgenommen ,  die  besser  wegge- 
blieben wären;  ebenso  sind  einzelne  Stellen  eingeklammert  ohne  ver- 
nünftigen Grund.  Die  kritischen  bezw.  erklärenden  Anmerkungen  sind 
nicht  selten  im  Widerspruch  mit  dem  Text;  einigemal  widerspricht  sich 
Flach  auch  selbst.  Die  Angaben  über  die  Handschriften  sind  nichts 
weniger  als  genau,  so  wenig  wie  die  über  die  Leistungen  der  Gelehrten ; 
oft  leiden  sie  an  Unklarheit.  Kurz  ich  kann  der  Ausgabe  nur  das  zu- 
sprechen, das  kostbare  biographische  Material  zugänglicher  gemacht  zu 
haben  als  es  bisher  war:  einen  abschliefsenden  Wert  kann  ich  ihr  in 
keiner  Weise  zuerkennen.  —  Das  Latein  ist  zum  Teil  entsetzlich. 

10.  Die  Berliner  Ausgabe  ist  nur  die  editio  minor  der  Leipziger. 
In  der  praefatio  giebt  der  Herausgeber  Rechenschaft  von  dem  Verhält- 
nis beider  Ausgaben  zu  einander.  Zunächst  hat  er  in  die  kleinere  Aus- 
gabe fünf  vitae  mehr  aufgenommen,  »quamquam  nullam  ex  iis  ab  Hesy- 
chio  profectam  esse  consentaneum  estt,  vergl.  praefatio  zur  editio  maior 
pag.  IV  Anmerkung.  Es  sind  dies  die  vitae  'Axdxcoc^  'Auvexepe^,  'AvaJ^a- 
yopag^  '^E^opoQ  xa\  ffednofino^^  ZdXeoxoQ  (vergl.  Flach  im  Rhein.  Mus. 
XXXV  201  ff.).  Diejenigen  ß(ot  oder  Teile  von  ßcot^  welche  nach  Flachs 
Ansicht  dem  Hesychios  nicht  gehören,  sind  hier  mit  kleineren  Lettern 
gedruckt,  während  sie  in  der  editio  maior  in  [  ]  geschlossen  waren.  Diese 
Klammem  sind  in  der  neuen  Ausgabe  für  die  interpolierten  Stellen  re- 
serviert worden.  Im  übrigen  ist  der  Herausgeber  sich  treu  geblieben, 
nur  in  der  Aufnahme  der  Lesarten  der  Handschriften  und  der  Vermu- 
tungen neuerer  Gelehrten  ist  er  hier  weiter  gegangen  als  in  der  editio 
maior.  Im  übrigen  spricht  er  auch  in  der  neueren  Ausgabe  in  dem 
Artikel  '4'}ra&tas  die  Worte  rbv  Kacaapda  —  xal  Bu^avretp  dem  Hesychios 
ab,  weil  sie  bei  Eudokia  fehlen;  in  dem  Artikel  über  'Ayd^wv  läfst  er 
hinter  IJauaavcou  den  Zusatz  Cramers  (^xal  Ebptmdoo)  aus;  unter  Avvipmg 
(S.  9,  1)  hat  er  noch  i^  ounsp;  in  dem  Artikel  über  AnoXXofviog  AXe$av- 
Speu^y  6  xXj^&elg  BoaxoXog  steht  noch  das  sinnlose  ypapparcxoü ;  in  dem- 
selben Artikel  schreibt  er  (wie  auch  sonst  gelegentlich)  immer  noch  zur 
Abwechslung  die  Zahlen  mit  Buchstaben,  sonst  mit  Worten;  in  No.  LXXX 
schreibt  er  noch  üneeX^^dou  statt  bne(XrpiTau\  in  No.  LXXXIII  läfst  er 
auch  hier  die  Worte  xal  xXtverat  ^ApapduQ  ^Apapw  xri.  weg;  auch  hier 
behält  er  LXXXVb  bei  und  zwar  ebenfalls  mit  Auslassung  des  Schlusses; 
in  dem  Abschnitt  über  'Aptaro^dvy^g  T68cos  hat  er  auch  jetzt  wieder  die 
Worte  änep  dk  TtSTtpd^apev  —  ^^xeg  dem  Suidas  gegeben,  ohne  sich 
durch  meine  Bemerkungen  in  diesem  Jahresbericht  1879  S.  163,  l76f, 
und  182  bekehren  zu  lassen;  die  Worte  fuXdTrec  dk  tö  m  xal  inl  yeve- 
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x^C  am  Schlüsse  von  CV  hält  er  auch  jetzt  noch  för  unecht;  No.  CXXI 
läfst  er  wiederum  die  Schlufsworte  der  Eudocia  aus;  in  No.  CXXVII 
hält  er  offenbar  die  Worte  rjxpodaaro  -  fii^p^  noUou  auch  jetzt  noch 
filr  echt;  No.  CXXVIII  interpungiert  Flach  auch  jetzt  nach  iv  aur^ 
nicht,  obwohl  er  in  der  editio  maior  die  Interpunktion  Müllers  billigt; 
in  No.  CLIX  läfst  er  wiederum  re/vjyv  nach  f)7}roptxrjv  aus,  obwohl  es 
Suidas  hat;  in  No.  CLXII  fehlt  auch  hier  twv  nach  /ar/oaiw;  in  CLXVI 
(S.  25,  30)  steht  auch  jetzt  wieder  (Tüveßy^xev  fftr  auvr/jrayev ;  No.  CLXXXIII 
klammert  Flach  auch  jetzt  noch  nicht  die  Worte  toutov  —  rex^ivra 
ein,  obwohl  er  in  der  editio  maior  Pluygers  und  Daub  in  der  Entfer- 
nung dieser  Worte  Recht  giebt;  CLXXXIV  läfst  er  auch  jetzt  unbean- 
standet, obwohl  er  über  die  Quelle  im  Zweifel  ist;  CLXXXV  ist  doch 
wohl  'A8pa/jLurn^v6g^  Ypafißartxog  zu  stellen,  wie  auch  Laert.  Diog.  V  84 
steht;  in  demselben  Artikel  vermutet  jetzt  (anders  als  Daub  Stud. 
pag.  86)  Stäsche:  »De  Demetrio  Ixione  grammaticoc  (Diss.  von  Halle 
1883)  S.  4:  Zrt  dTTsauXrjae  <piXo\f  nvä  rb  EuptmSeeov  dpäfia  i^ov  töv 
*l$iova;  den  Dionysios  Areopagites  läfst  Flach  auch  in  der  kleineren 
Ausgabe  aus  trotz  seiner  Bemerkungen  im  Rhein.  Mus.  XXXY  200; 
auch  in  No.  CCXVIII  widerspricht  sich  jetzt  noch  Flach,  vergl.  Rhein. 
Mus.  XXXV  194;  wenn  die  Worte  olxou/jLSVT^g  nepcijYtjatv  Se*  inwv  nicht 
dem  Atovuatog  KoptvBwg  gehören,  worauf  beziehen  sich  dann  die  Worta 
raura  —  olSa?  —  Da  Flach  auch  hier  No.  CCXXIII  aufgenommen  hat, 
so  mufs  dieser  Dionysios  zu  denen  gehört  haben,  welche  dem  Kaiser 
Julian  wegen  ihrer  griechischen  Kenntnisse  verhafst  waren  (Prolegomena 
zur  ed.  mai.  pag.  XIII).  —  No.  CCXXXVII  und  DCII  schreibt  Flach 
auch  jetzt  noch  IJäxazog  statt  flaxärog.  —  In  No.  CCL  setzt  Flach 
auch  jetzt  noch  xhjbivTog  in  <>,  obwohl  A  es  hat.  —  Zi^vcav  ^AXe^v- 
SpeuQ  (Bernhardy  I  746  f.)  fehlt  auch  hier  trotz  Rhein.  Mus.  XXXV  194- 
—  No.  CCCCLXXXVIII  klammert  Flach  abermals  das  ehat  nach  yeXoia 
unnötiger  Weise  ein.  —  No.  D  steht  immer  noch  Mavat^iiog  statt  Mi- 
vac)^p.oQ.  —  No.  DXVI  steht  immer  noch  die  von  Hesychios  in  dieser 
Form  gewifs  nicht  herrührende  Notiz:  iizotr^atv  8k  rbv  ^au/idaeov  toö* 
rovt  Twv  ineypafifidTwv  crciipavov.  —  Die  merkwürdige  Betonung  ABi^ 
vaToQ  findet  sich  immer  noch  in  No.  DLXII,  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

11.  Hesychii  Milesii  qui  fertur  de  viris  illustribus  li- 
brum  recensuit  emendavit  apparatum  criticum  subscripsit  Joannes 
Flach  Leipzig,  Teubner,  1880.  XII  und  58  S.  8.  (in  der  Bibliotheca 
scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriana). 

Für  den  Verfasser  des  Büchleins  hält  der  Herausgeber  nicht  wie 
Lehrs  (Pindarscholien  S.  158)  einen  Gelehrten  der  Renaissance  oder  gar 
(wie  Nietzsche  im  Rhein.  Mus.  XXIV  212)  den  Christoph  Rafiis,  der, 
wie  er  in  einer  Dedikationsepistel  an  Cosmo  di  Medici,  Grofsherzog  von 
Toskana,  schreibt,  den  codex  Laurentianus  LXX  14  (chart.,  saec.  XVI, 
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s.  Bandini  II  6T4)  etwa  um  das  Jahr  1570  »aus  dem  Dunkel  hervorzogt, 
sondern  einen  Anonymus  des  elften  oder  zwölften  Jahrhunderts.  Den 
Beweis  für  diese  Annahme  bleibt  Flach  schuldig.  Denn  Rufus  sagt  ab- 
solut nicht,  dafs  er  den  »Hesychios  Milesios«  aus  einer  Handschrift  ab- 
geschrieben habe,  sondern  nur,  dafs  dieser  Hesychios  Milesios  durch  ihn 
des  Hades  Pforten  verlassen  habe  (Euripid.  Hec.  If.),  also  wieder  auf- 
gelebt sei.  Mag  das  heifsen,  was  es  will,  dafs  Rufus  eine  Handschrift 
benützte,  liegt  darin  nicht  notwendiger  Weise  ausgedrückt.  Auch  die 
Handschriften  entscheiden  kaum  etwas.  Der  codex  Laurentianus  LXX  14 
und  der  codex  Parisinus  3025  (s.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  ma- 
nuscrits  grecs  de  la  biblioth^que  nationale  HI,  Paris  1888,  S.  94  f.)  ge- 
hören dem  sechzehnten  Jahrhundert  an.  Bezüglich  des  codex  Palatinus 
graecus  129  bemerke  ich,  dafs  er  meines  Wissens'  auf  fol.  74^  nur 
drei  Artikel  enthält:  2eßuUa^  IrT^a/^opo^  und  TcfxoXao^.  Der  zweite 
heilst  einfach:  ÜTT^aej^opog  ixk/^Brj  diQ  Tzpiurog  iv  xtBapioditf  ar/^aag 
j^opov.  TTpörepov  yäp  Ttata<:  ikiysro.  Es  bleibt  nur  noch  der  codex  Lau- 
rentianus LIX  37  übrig,  der  allerdings  nach  Bandini  H  569  dem  XV. 
Jahrhundert  angehört^).  Mag  nun  diese  Bestimmung  richtig  sein  oder 
nicht,  so  wird  Lehrs  Recht  behalten,  wenn  er  sagt,  auch  das  planlose 
und  dürftige  Büchlein  des  Hesychius  sei  wie  Apuleius,  wie  Drako  Stratoni- 
censis,  wie  Philemon  (und,  wie  man  jetzt  hinzufügen  darf,  wie  Eudokia) 
ein  Machwerk  neuester  Zeit  aus  der  Ära  der  erwachten  Wissenschaften. 
Denn  dafs  o  mit  ß  in  den  Handschriften  verwechselt  wird,  kann  doch 
kaum  im  Ernst  paläographisch  für  die  Herkunft  der  Codices  dieses  »He- 
sychios« aus  einem  archetypus  des  elften  oder  zwölften  Jahrhunderts 
verwendet  werden. 

Die  Textgestaltung  durch  Flach  kann  auch  billige  Anforderungen 
nicht  befriedigen.  Auch  die  kritischen  Noten  sind  nichts  weniger  als  ge- 
nau. Man  vergleiche,  um  dies  Urteil  nicht  zu  hart  zu  finden,  beliebige 
Artikel  mit  dem  Texte  des  Cobetschen  Diogenes. 

Die  Aufsätze  von  Daub  im  Rhein.  Mus.  XXXV  56—68,  von  Flach 
ebenda  XXXV  S.  191—235,  von  Daub  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1881 
S.  241 — 267  u.  a.  gehören  nicht  vor  unser  Forum. 

Wir  gehen  jetzt  über  zu  den  Arbeiten  über  ausschliefslich  gramma- 
tische Lexika,  soweit  sie  uns  bekannt  geworden  sind :  Ergänzungen  wer- 
den wir  dankbar  entgegennehmen  und  nachtragen. 

12.     K.    Forsmann:     De    Aristarcho    lexici    Apolloniani 
fönte.    Helsingfors  1883.    (Inauguraldiss.)*    129  S.    8. 

Apollonios  Sophistes  und  der  bei  Hesychios  Milesios  (S.  20  Flach) 
erwähnte  Sohn  des  Archebulos  oder  des  Archibios  sind  identisch.    Seine 


1)  Deo  codex  Palatinos  Graecus  129  setzt  Max  Treu  im  Philologos  N. 
F.  Bd.  1,  2  S.  193  ins  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts,  H.  Uaopt  im  Hermes 
XIV  68  ins  XV.  oder  XVL  Jahrhundert;  letzteres  erscheint  mir  als  das  richtige. 
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Lebenszeit  fällt  unter  die  Regierung  des  Augustus,  er  war  aber  auch 
wohl  noch  Zeitgenosse  des  Cicero.  Sein  Wörterbuch  führte  den  Titel: 
yle^exöv  xarä  ozot^eTov  t^c  re  'Ikcddog  xal  *Oduaffe{ag  oder  nepl  M^eaty 
^OiiTjptxcjv  xarä.  orot^eTov  oder  am  wahrscheinlichsten  im  Nominativ 
Xi^etQ  '0/i7]pcxa}  xarä  arot^^Btov.  Sein  Schüler  war  Apion  mit  dem  Bei- 
namen Mo^B^oQ^  dessen  rXataaat^  Ofirjptxac  k^oWonio^  in  seinem  Wörter- 
buch oft  citiert.  Diese  Chronologie,  welche  F.  nach  Hesychios  Milesios 
aufstellt,  ist  bekanntlich  keineswegs  sicher.  Polak  in  seiner  unten  zu 
besprechenden  Schrift:  lOver  het  ontstaan  en  de  samenstelling  van  het 
Lexicon  Homericum  van  Apollonius  Sophista«  und  Brosow  in  der  Eönigs- 
berger  Dissertation:  »Quomodo  sit  Apollonius  sophista  ex  etymologico 
magno  explendus  atque  emendandus«  leugnen,  1.  dafs  Apollonios  der 
Lehrer  des  Apion  gewesen  sei;  2.  dafs  er  zur  Zeit  des  Augustus  gelehrt 
habe.  Vielmehr  seien  beide  Mitschüler  gewesen,  indem  beide  Gelehrten  an- 
nehmen, Suidas  habe  bei  Hesychios  Milesios  in  dem  Artikel  über  ^Amwv  6 
nXeeoTovexou  (bei  Flach  S.  1 8)  nicht  pLaByjT^Q  ^AnoXXwvtou  roü  ^Apx^ßioo  ge- 
funden, sondern  paBrjrijg  'Ap^tß^ou  roZ  ^AnoXXujviou,  Nach  meiner  Ansicht 
ist  die  von  Lachmann  praef.  zu  Babrius  pag.  XI  f.  geäufserte  Vermutung, 
Apollonios  sei  der  Schüler  des  Apion,  nicht  umgekehrt,  gewesen,  einzig 
richtig;  ich  halte  es  daher  auch  für  wahrscheinlich,  dafs  ^Amipwg  6  xat 
AnoUafveog  (oder  vielmehr  'AnoUwvioc  6  xal  Avrepwg^  s.  Daubs  Studien 
S.  74)  mit  Apollonios  Sophistes  identisch  ist.  Dies  umgekehrte  Verhält- 
nis pafst  vortrefflich  für  die  von  Hesychios  Milesios  zu  An/tov  und  !/Ikt«- 
pcug  angegebene  Chronologie.  Denn  damit,  dafs  gesagt  wird,  Apollonios 
habe  zwischen  Dionysios  Thrax  und  Herodian  gelebt,  ist  natürlich  nichts 
gewonnen,  zumal  wenn  Forsmann  die  Zeit  des  Dionysios  Thrax  nach 
Hesychios  Milesios  ganz  verkehrt  angiebt. 

Die  Hauptquelle  für  das  Lexicon  Homericum  war  Aristarch  und 
zwar,  wie  der  Verf.  (mit  sich  selbst  im  Widerspruch)  anzunehmen  ge- 
neigt ist,  auch  eine  Sammlung  homerischer  Glossen,  die  Aristarch  als 
besonderes  Werk  angelegt  hatte  (s.  dagegen  unten)  Diese  Abhängige 
keit  des  Apollonios  von  Aristarch  läfst  sich  noch  heute  aus  den  Trümmern 
der  Weisheit  Aristarchs  nachweisen,  wie  sich  solche  namentlich  in  den 
Schollen  des  codex  Venetus  A  erhalten  haben.  Unter  den  vier  Gram- 
matikern, deren  homerische  Beobachtungen  in  dieser  besten  und  ältesten 
Sammlung  von  Scholien  zu  Homer  niedergelegt  sind,  hatten  sich  nament- 
lich Didymos  (in  seinem  Werke:  ^nept  r^g  'Apcarap^ecoo  8iopBajfftmg*) 
und  Aristonikos  (in  seinem  Buche:  Bnepl  ^Aptazap^ou  tn^ewv  Y?;üu^o(ic) 
eng  an  Aristarch  angeschlossen.  Daher  die  grofse  Übereinstimmung 
zwischen  Apollonios  und  Aristonikos,  die  uns  heute  noch  mehr  entgegen- 
treten würde,  wenn  nicht  der  Text  des  Apollonios  und  der  Venetos- 
Scholien  durch  die  Epitomatoren  so  sehr  gelitten  hätte. 

Als  erste  Quelle  für  Apollonios  nimmt  nun  Forsmann  die  69io/tM7- 
para  des  Aristarch  zu  Homer  an,  die  zu  des  Apollonios  Zeit  noch  vor- 
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handen  waren,  als  zweite  ein  aus  den  commentarii  des  Aristarch  von 
seinen  Nachfolgern  hergestelltes  Glossarium  oder  gar  zwei  derartige 
Glossaria,  ein  gröfseres  und  ein  kleineres.  Aus  diesen  Schriften  konnte 
er  zugleich  auch  viele  Citate  aus  Schriftstellern  vor  Aristarch  schöpfen, 
namentlich  aus  Dichtem.  Unter  den  Aristarcheem  scheint  Apollonios 
folgende  benutzt  zu  haben:  1.  die  FkaxTaat  des  ApoUodoros  (Ende  des 
zweiten  Jahrh.  vor  Chr.);  2.  den  Homer-Kommentar  des  Apollonios,  des 
Sohnes  des  Chairis  (im  ersten  Jahrh.  v.  Chr.);  3.  den  Archias  (unter 
Augustus);  4.  die  Schrift  des  Demetrios  Ixion  (am  Anfang  des  ersten 
Jahrh.  v.  Chr.)  'npbg  rdc  i^TjYijoet^\  6.  den  Demetrios  b  nuxT7jg\  6.  ver- 
schiedene Schriften  des  Dionysios  Thrax  (wohl  am  Ende  des  zweiten 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  v.  Chr  lebend);  7.  die 
nwaaae  des  Heliodor  (erstes  Jahrh.  n.  Chr.?);  8.  den  Homer -Kommen- 
tar des  Sidonios  (d.  h.  Dionysios  Sidonios,  des  Zeitgenossen  des  Diony- 
sios Thrax);  9.  die  mxpauppdaeiQ  des  Timogenes  aus  unbekannter  Zeit); 
10.  Archigenes  (aus  unbekannter  Zeit). 

Daus  unser  Lexikon  nicht  in  seiner  ursprünglichen,  sondern  in 
vielfach  verkürzter  und  interpolierter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist, 
schliefst  der  Verfasser  1.  aus  der  so  sehr  verschiedenen  Gestalt  der  Arti- 
kel, 2.  daraus,  dafs  dem  Etymologicum  Magnum  (um  900  n.  Chr.)  nach- 
weislich eine  noch  vollständigere  Form  vorlag.  Wenn  diese  Thatsache 
richtig  ist,  so  ist  doch  das,  was  der  Verfasser  darüber  im  einzelnen 
vorbringt,  verworren  und  unsicher,  wie  auch  das,  was  S.  26  über  die 
Geschichte  des  Hesychios-Lexikons  gesagt  wird,  vergl.  jetzt  Reitzcnstein 
im  Rhein.  Mus.  XLIII  455  ff.  Jedenfalls  muTs  doch  die  uns  erhaltene 
Form  mindestens  ins  neunte  Jahrhundert  fallen,  wenn  wir  nicht  im  Cois- 
linianus  346  den  archetypos  der  heutigen  Epitome  erblicken  sollen.  Ob 
aber  die  dem  Verfasser  des  £.  M.  vorliegende  Gestalt  im  siebenten  oder 
achten  Jahrhundert  entstanden  ist,  kann  weder  von  Forsmann  bewiesen 
werden,  noch  ist  es  eine  wichtige  Frage.  Wir  können  heute  weiter  gar 
nichts  sagen  als:  im  codex  Coislinianus  345  ist  uns  nicht  die  ursprüng- 
liche, sondern  offenbar  sehr  verktürzte  Form  des  Lexicon  Homericum 
von  Apollonios  Sophistes  erhalten.  Übrigens  setzt  auch  Omont  die 
Handschrift  ins  zehnte  Jahrhundert  Auch  die  sonst  betonten  Glossa- 
rien f&hren  bei  Forsmann  ein  sehr  fragwürdiges  Dasein.  Warum  führt 
er  nicht  die  Stellen  des  Lexikons  an,  wo  die  Glossographen  oder  dergl. 
erwähnt  werden?  Wie  ja  auch  die  Zeugnisse  über  die  bnoiivvjiiara 
8.  60  genannt  sind. 

Im  ersten  Kapitel  der  eigentlichen  Beweisführung  sodann  stellt 
Forsmann  die  Stellen  zusammen,  welche  den  ursprünglichen  Bestand  und 
Charakter  des  Wörterbuchs  möglichst  getreu  wiedergegeben,  also  den 
wertvollsten  Teil  desselben  bilden.  Bei  jedem  Abschnitt  wird  das  Ver- 
hältnis desselben  zur  Aristarcheischen  Lehre  festzustellen  versucht.  Hier 
vermisse  ich  vor  allem  die  Schärfe  in  der  Auffassung;  daher  müht  sich 
der  Verf.  öfters  auch  da  ab,  wo  alles  ganz  einfach  liegt.   Beispielsweise 
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bringt  er  S.  3Tf.  eine  lange  Auseinandersetzung  über  xip^  dylai  (S.  98, 
11 — 16  Bekker).  Ich  weifs  nicht,  was  hier  nicht  in  Ordnung  sein  soll. 
Die  Glossographen  (die  ja  nach  Forsmann  aus  den  Kommentaren  Ari- 
starchs  ihre  Weisheit  geschöpft  hatten)  fafsten  A  385  xipif.  oder  xipa 
im  Sinne  von  »Haaren«.  Aristarch  aber  selbst  fafst  es  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  xipag  ßooQ  (wohl  mit  Anspielung  auf  Hom.  W  780), 
wie  auch  (z.  B.  i2  8l,  wo  das  Scholion  A  zu  vergleichen)  als  Angelröhr- 
chen  (um  die  Schnur  vor  Abbeifsen  zu  schützen) ;  denn  Homer  habe  (so 
sagt  Aristarch)  xipaQ  niemals  im  Sinne  von  »Haar«  gebraucht.  Daher 
fafst  er  auch  A  385  das  xip  dyXai  =  to^w  dyaXXofieve  (weil  ja  das  rö^ov 
wirklich  aus  zwei  Hörnern  bestand,  vergl.  J  109  ff.).  Wie  stellt  sich  nun  zu 
dieser  Stelle  die  anderweitig  beglaubigte  Lehre  des  Aristarch?  Schol.  A 
zu  A  385  (=  Herodian  II  75)  giebt  uns  die  Antwort:  roaourov  8k  i)f<ü  vov 
napa^uXdSac  inl  roü  voi^tou,  dtg  ort  andveov  iariv  inl  dv^pcjizivT^g  ^uffsatg 
Ttapä  T<p  TiotTjT^  zb  xipag  ine  rpt^bg  rdaaeffBac  xdpjjv  8k  kiyet  xai 
rpe^^ag  xal  nXoxdfioug  xal  ißeepag^  womit  zu  vergleichen  ist  Schol.  A  zu 
Q  81.  Aus  letzterer  Stelle  erhellt  zugleich,  dafs  bei  Apollonios  napa- 
Tt^eaBat  für  neptriBeaBat  zu  lesen,  sonst  aber  kaum  etwas  zu  ändern 
ist  Was  also  der  Scholiast  als  seltenen  Sprachgebrauch  Homers  be- 
zeichnet, erklärt  Apollonios  als  gar  nicht  vorhanden.  Wer  hat  nun 
Recht?  Und  so  wären  noch  zu  einer  Reihe  von  Stellen  ähnliche  Glossen 
zu  machen,  wenn  es  der  hier  vergönnte  Raum  gestattete.  Im  ganzen 
also  führt  hier  Forsmann  beinahe  60  Stellen  an,  die  er  auf  die  Kom- 
mentare Aristarchs  zurückfuhrt.  Hier  wird  Aristarch  ausdrücklich  als 
Gewährsmann  genannt,  aber  seine  Lehre  ist  nicht  überall  rein  überlie- 
fert, sondern  öfters  entstellt. 

Im  zweiten  Kapitel  bringt  der  Verfasser  diejenigen  Worterklärun- 
gen bei  Apollonios,  welche  durch  Vergleich  mit  anderen  Quellen,  nament- 
lich mit  den  Scholia  Veneta  sich  als  Aristarcheisches  Eigentum  erweisen 
lassen.  Auch  sie  leitet  Forsmann  gröfstenteils  aus  dem  Homerkom- 
mentar Aristarchs,  einige  auch  aus  dem  genannten  Glossar  ab.  Mit 
diesem  zweiten  Teil  der  Untersuchung  sind  wir  mehr  einverstanden  als 
mit  dem  ersten:  wertvoll  ist  hier  namentlich  die  mannigfache  Verbesse- 
rung des  ApoUonianischen  Textes,  die  sich  aus  der  Zusammenstellung 
seiner  Artikel  mit  den  entsprechenden  Stellen  Aristarchs  in  den  Homer- 
scholien  und  mit  den  aus  der  vollständigeren  Fassung  des  Lexikons  ge- 
flossenen Abschnitten  des  £.  M.  ergiebt.  Im  ganzen  hat  hier  Forsmann 
verständig  geurteilt.  Nur  selten  regt  sich  hier  Widerspruch:  z.  B.  zu 
abapirrjg^  wo  Forsmann  den  Schlufs  der  Glosse  nicht  recht  verstanden 
zu  haben  scheint;  wenn  etwas  zu  ändern  wäre,  müfste  man  das  erste 
8etvüv  in  dyabbv  (wegen  dperij)  ändern ;  verkehrt  sind  nach  unserer  An- 
sicht auch  die  Bemerkungen  zu  den  Artikeln  dnoaTr/aajvrae^  '^Apnueae^ 
ßobg  xipag;  zu  ßporbg  und  ßpoToXaiyog  ist  Forsmanns  Erklärung 
ebenso  unklar  wie  die  Artikel  des  Lexikons;  nicht  ganz  korrekt  ist  auch 
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das,  was  Forsmann  über  den  Artikel  ij  sagt;  das  wäre  richtiger  ausge- 
fallen, wenn  sich  der  Verfasser  die  Lentzsche  Sammlung  der  Fragmente 
Herodians  angesehen  hätte,  die  er  nicht  zu  kennen  scheint.  —  Den  Ar- 
tikel 'iTznorac  hat  Verfasser  wie  es  scheint  nicht  verstanden,  auch  nicht 
die  Bemerkungen  von  Lehrs  Arist*  S.  105  f.     Denn  das  Beispiel  i^iTtnora 
0oTvig€  ist  natürlich  nicht  aus  Homer  entlehnt,   sondern  aus  einem  der 
vswzepoe  (noti^rai).    Ich  glaube  deshalb  auch  nicht,  dafs,  wie  Lehrs  be- 
fürchtet, jemand  auf  den  Einfall  kommt,  als  habe  Apollonios  in  D  196 
yBfiipfiog  hznora    0ocue$  als  Variante  gefunden  (wenn  der  Artikel  über- 
haupt auf  diese  Stelle  sich  bezieht).    Ob  freilich  Apollonios  hier  richti- 
ges lehrt,  weifs  ich  nicht;  für  Homer  und  Aristarch  aber  ist  seine  Be- 
merkung jedenfells  korrekt.     Bei  dem  Worte  xXT^eSe^  ist  es  schwer  an 
eine   Aristarcheische  Quelle  zu  glauben.    Zu  lesen   ist  der  betreffende 
Teil  des  Artikels  so:    xal  xkrjlosg  ai  Bopat  napä  rh  imxXeeea&ou  (so  mit 
Forsmann  statt  imxXtvea&ac)^  xaBo  (pTjiriv  ^eu  xXrjta    äpcLpoTaC  tolq  xXeealv 
^fwajjLevau.    Diese  einfache  Lesung  der  Stelle  der  Stelle   anzunehmen, 
hindert  den  Verfasser  nur  sein  Streben  überall  Anlehnung  des  Apollo- 
nios an  Aristarch  zu  suchen.     Da  aber  nach  dem  Schol.  A  zum  Hom. 
^318  (Herodian  II  pag.  127)  Aristarch  nur  küxXrjcQ  als  auvBeToy  las, 
so  gelingt  es  Forsmann  so  wie  so  nicht,  die  Aristarcheische  Lesart  hier 
zu  retten,  sondern  hier  hat  wohl  Apollonios  sich  von  Aristarch  losgesagt 
und  sich  Tryphon  und  anderen  Grammatikern  angeschlossen.    —    Dafs* 
der  im  £.  M.  552,  5  und  722,  22  erwähnte  Apollonios  iv  Totg  yXwaaaeg 
'HpttBoToo^  bezw.  iv  i^fj-j^aee  rwv  'i/fjüdurou   irÄwaaiov  (übrigens  auch  im 
Etymolog.  Orionis  170,  19  mit  iv  ykuxTaaig  'Hpodorou  und  134,  34  mit 
iv  i^r^yrjijst  ykaiaad)v  citiert)  nicht   Apollonios  Sophistes   ist,   liegt   auf 
der  Hand;  dafs  es  aber  Apollonios  Dyskolos  sein  soll,  ist  eine  durchs 
nichts    bewiesene    Erfindung    Formanus,    vergl.    Stein   im   Oldenburger 
Programm   von    1871    und    in   der   gröfseren   Herodotausgabe  II  441  ff. 
-  Ein  ärgerlicher  (Druckt-) Fehler  ist  die  Angabe  S.  82,  dafs  Aristo- 
nikos  lehre  vattv  sei  Dativ  und  Accusativ.  —  Auch  heifst  der  Arti- 
kel TzporaxTixov^  nicht  TTpoffraxTcxöv.   —    Der  Unterschied  der  Glosso- 
graphen  von  Aristarch  in  der  Erklärung  von  ojjLoeeoQ  scheint  auf  einem 
Mifsverständnis  zu  beruhen.     Denn  der  Unterschied  besteht  doch  nur 
darin,  dafs  Aristarch  ofxouoQ  nur  von  <pauXa  gebraucht  sein  läfst,  wäh- 
rend  es    die  Glossographen   im  Sinne   von   tpdukov   oder   xaxov   selbst 
nahmen.     Es  wäre  doch  völlige  Übereinstimmung  da,  wenn  bei  Apollo- 
nios nach  yXwaaoypdipot  noch  kn\  stände.     Das  ist  ja  nun  nicht  möglich. 
Also  glaube  ich,  dafs  hier  unter  den  Glossographen  nicht  diejenigen  ver- 
standen  sein   können,   wie  sie  Lehrs  im  Aristarch^  S.  36 ff.  schildert, 
sondern  nach  Aristarch,   aber  vor  Apollonios  Sophistes    lebende,   dafs 
also  das  dnt^avov  8k  touto  bei  dem   letzteren  nicht  dem  Aristarch  ge- 
hört, natürlich  dann  auch  nicht  das  Interlinearscholion  im  codex  A.  — 
Der  Artikel   Ouuea&e  (Q  241)  ist  mir  aus  Forsmanns  Darlegung  nicht 
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klar  geworden.  So  viel  ist  doch  sichei :  Ap.  nimmt  ouve^rHe  nur  = 
Sw^aiv  eyere  (=  e^xpftatveaHe),  nicht  auch  =  i^e^au Maare  oder  ißidfi' 
(/fafrBe,  d.  h.  als  Präsens  (=  ovorrHs),  nicht  als  Aorist.  Deshalb  hat  die 
Ergänzung  Forsnianns  l^£<pa>tMaa7£  oder  £jj.ifn/faa(^£  nach  e^ere  gar 
keinen  Sinn.  Wenn  eine  Ergänzung  nötig  wäre,  so  könnte  die  nur  ? 
ix^aukc^sTs  xat  /x£/xif£(Tlf£  lauten.  Aber  die  ist  nach  meiner  Ansicht 
unnötig.  Deshalb  ist  auch  XzyoiiivrjV  ehpeaxofiev  nicht  etwa  lapud 
Aristarchum«  zu  ergänzen,  sondern  in  den  Ausgaben,  und  Xeyoix&fi^v  ist 
gewifs  soviel  als  Yf^atfofiiw^v.  Dann  hat  aber  inKpipe-zat  <^£  keinen  Sinn : 
es  ist  zu  lesen:  ixifipsxat  yäfj  uvoaaai^e^  und  das  allein  hat  meines 
Erachtens  für  ApoUonios  die  Bedeutung  ifizfJuffaaHs.  »(Dieses  ifid/K/Hur- 
(^e)  aber  läuft  auf  den  Sinn  hinaus:  i^SfauXiaars  xat  oddevög  ä$to¥ 
ijyrjaafrHev.  Damit  stimmt  auch  die  Erklärung  der  Glossen  dvoaatTo  und 
dvo(Tdiie\>o^.  —  Den  Artikel  (h)fn^ag:  rjjiiovoug  hat  Forsmann  ebensowenig 
verstanden,  wie  die  Artikel  bei  Hesychios  und  im  E.  M.  Zu  lesen  ist 
bei  ApoUonios:  rjzot  oftsißdrag  ocä  ro  (oder  TTOLfßä  ro)  /ßpoueof  TTpoQ 
roüQ  dwlvTSig  TOTToug.  Es  »schwcbtt  also  dem  Ap.  nicht  »eine  doppelte 
Fitymologie  vor«,  sondern  ein  und  dieselbe  (sogar  richtige,  s.  Curtins 
Etymologie*  S.  348).  Überflüssig  sind  auch  die  Ergänzungen  zum 

Artikel  UaXcw^cg:  i$  hr.ocfrfXKfY^g  ist  natürlich  adverbial.  —  Im  Arti- 
kel 7^^  vfy;"  ist  gar  nichts  zu  ergänzen,  schon  deshalb,  weil  zu  lesen  ist 
Jnvüu  7c  ßowv  (//  686)   oder  fitvaiat  ßoCov  (A' 406).  Unbefriedigend 

ist  auch  die  Herstellung  der  Artikel  }!af)rJjnovTog^  l'oXog,  TdfOQ 
(wo  gar  nichts  zu  ändern  ist,  da  r.sniostnvov  in  der  Bedeutung  »Leichen- 
schmaus« ganz  gewöhnlich  ist),  Yr.oxfnvatTo^  0aX6g  u.  s.  w.  Eini- 
gemal citiert  Forsmann  das  von  Villoison  angezogene  Lexikon  von  Phi- 
lemon,  ohne  zu  bemerken,  dafs  dies  das  von  Jakob  Diassorinos  um  die 
Mitte  des  16.  Jahrhundorts  vorfafste  und  von  ßurney  und  besser  von 
Osann  herausgegebene  Machwerk  ist,  dessen  Wertlosigkeit  Naber  und 
Lehrs  längst  nachgewiesen  haben.  Ferner  mufs  auffallend  erscheinen, 
dafs  Forsmann  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  wiederum  eine  neue  Quelle 
statuiert,  nämlich  die  Xi^stg  Aniazdir/of)^  die  er  mit  Lehrs  als  ursprüng- 
lich in  den  uzoiivr^fiaza  desselben  Gelehrten  stehende  Worterkläningen, 
später  aber  von  einenl  Aristarcheer  als  Spezialwerk  aus  dem  fjnofn^/iaxa 
gesammelt  ansielit  und  annimmt,  dafs  sie  noch  in  der  Form  dem  ApoUo- 
nios vorlagen,  in  welcher  sie  nach  Homerischen  Gesängen  geordnet  wa- 
ren, noch  nicht  in  der  alphabetischen  Fi>rm.  in  welche  sie  erst  nach  der 
Zeit  des  ApoUonios  gebracht  wurden  und  in  welcher  sie  Hesychios  bei 
seiner  Bearbeitung  Diogenians  kannte  und  benützte.  Hier  fragt  man 
nun,  ob  Forsmann  diese  äs^s:^'  für  identisch  hält  mit  dem  oben  bespro- 
chenen Glossarium.  Auch  rrfährt  man  hier  wiederum  nicht,  ob  die 
öfters  bei  ApoUonios  citierten  Glossographen  vor  oder  nach  Aristarch 
anzusetzen  sind.  Kurz,  man  kann  sich  dem  Zweifel  nicht  verschliefsen, 
dafs  Forsmann  über  diesen  Punkt  sich   selbst  nicht  klar  geworden  ist, 
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nnd  weder  ans  seinen  allgemeinen  Betrachtungen  noch  aus  seinen  spe- 
ziellen Ausführungen  erhält  man  einen  klaren  und  befriedigenden  Auf- 
schlufs  über  diesen  ganzen  Punkt. 

Im  dritten  Kapitel  endlich  stellt  Forsmann  diejenigen  ktlrzeren 
Glossen  des  Homerlexikons  zusammen,  die  nicht  direkt  aus  Aristarch 
geflossen  sind,  sondern  aus  einem  von  einem  nacharistarchischen  Gram- 
matiker verfafsten  Lexikon  stammen.  In  letzteres  gelangten  sie  aus 
Aristarchischen  Quellen,  aber  in  sehr  verkürzter  Gestalt,  und  in  dieser 
nahm  sie  Apollonios  in  sein  Lexikon  auf.  Wieder  andere  Artikel,  aus- 
führlicher als  jene  Glossen,  gehen  auch  in  letzter  Linie  auf  Aristarch 
zurück,  sind  aber  so  entstellt,  dafs  sich  ihr  Ursprung  kaum  noch  er- 
kennen läTst,  wenn  sie  auch  nichts  enthalten,  was  Aristarch  nicht  gesagt 
haben  könnte.  Bei  einer  weiteren  Anzahl  von  Abschnitten  weicht  das 
Lexikon  mehr  oder  minder  auch  dem  Sinn  nach  von  der  Aristarchischen 
Weisheit  ab.  Namentlich  hat  Apollonios  in  den  ursprünglichen  Bestand 
Aristarchischer  Bemerkungen  seine  etymologischen  Spielereien  eingemischt 
Ebenso  sind  an  anderen  Stellen  die  Bemerkungen  Aristarchs  mit  denen 
anderer  Gelehrten,  namentlich  seiner  Schüler,  so  zusammengestellt,  dafs 
keine  den  Vorzug  erhält.  Hierfür  statuiert  Forsmann  ein  Scholienkor- 
pus,  in  welchem  die  Ansichten  der  bedeutendsten  Grammatiker  vertreten 
waren.  Wir  stimmen  hier  in  der  Sache  bei,  wenn  gleich  wir  auch  hier 
die  Begründung  der  Quelle  vermifst  haben.  Schiefheiten  laufen  auch 
hier  mit  unter.  So  ist  der  im  E.  M.  s  v  noffoiurepio  am  Schlüsse  ge- 
nannte ^ÄnoXXoßviog  nicht  der  Lexikograph,  sondern  Apollonios  Rhodios, 
und  fällt  somit  auch  die  daran  geknüpfte  Schlufsfolgerung  weg.  — 
Ebenso  wird  man  zugeben  müssen,  dafs,  wenn  bei  Apollonios  Substan- 
tivum  und  Adjectivum  iavoQ  mit  einander  verwechselt  sind,  dies  auch 
in  den  Schollen  geschieht  u.  s.  w. 

Ich  mufs  hier  die  Besprechung  der  sehr  inhaltreichen  Schrift 
schliefsen,  welche  ich  trotz  der  gemachten  Ausstellungen  als  eine  für  die 
griechischen  Lexikographen  erspriefsliche  und  anregende  erkläre.  *)  In 
formaler  Hinsicht  macht  die  Arbeit  indessen  keinen  vorteilhaften  Ein- 
druck. Abgesehen  von  den  zahllosen  Druckfehlern  ist  es  sehr  störend, 
dafs  Forsmann  den  Apollonios  nicht  seitenweise' citiert;  das  Latein  ist 
durch  puerile  Fehler  entstellt;  prae  und  pro  statt  ante,  a  Herodiano, 
nisi  forte  mit  konstanter  Bosheit  mit  dem  Conjunktiv,  clavum  für  clavus, 
addenti  statt  addente  u.  s.  w. 


1)  Bei  derartigen  SammluDgen  sind  Nachträge  unvermeidlich.    Beispiels- 

halber  vergleicbo  man  den  Artikel  über  dai  mit  dem,  was  bei  Gramer  AP. 

lil   13.  10    26  steht;  über  ifimjg  vergl.  Lehrs  Aristarch»  S    I42f,  coli.  8chol. 

A  zu  Hom.  S  1  und  Gramer  A  P.  III  18,  26flF ;  über  'EXixwi^iou  t^v  [loaetdiüva 

(S.  m,  23)  vergl.  schol.  B  zu  E  422  bei  Dindorf  111  263,  19  und  Gram.  AP. 

III   167,  26;  zn  didufidovB  cf.  AP.  III  168,  8f.;  über  siders  (S.  63,  26)  cf.  AP. 

III  424,  32;  a.  s    w. 

20* 
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H.  J.  Polak:    Over  het  ontstaan  en  de  samenstelling  van 
het  Lexicon  Homericum  van  Apollonius  Sophista.    12  S. 

Diese  kleine  Arbeit  ist  ein  im  Jahre  1882  auf  einer  Versammlang 
der  holländischen  Gymnasiallehrer  von  dem  durch  seine  trefflichen  Ar- 
beiten zu  den  Homerscholien  rühmlichst  bekannten  Verfasser  gehaltener 
Vortrag.  Verfasser  beginnt  damit  die  Ansichten  der  neueren  Gelehrten 
über  den  Ursprung  und  den  Inhalt  des  Lexikons  aufzuzählen.  Daran 
knüpft  er  seine  eigene  Meinung:  1.  In  dem  Wörterbuch  des  ApoUo- 
nio8  kommt  noch  keine  Spur  von  dem  Einflüsse  Herodians  vor ;  2.  nicht 
erst  Hesycbios,  sondern  schon  Diogenian  nahm  die  homerischen  Glossen 
aus  des  ApoUonios  Lexikon  in  sein  Werk  auf;  beides  spricht  gegen  eine 
späte  Entstehung  unseres  Lexikons.  ApoUonios  war  nicht  der  liChrer 
Apions;  auch  war  sein  Werk  nicht  eine  Reproduktion  des  Werkes  von 
Apion:  nur  131  mal  wird  Apion  in  den  3250  Glossen  des  ApoUonios 
citiert;  auch  die  Art  und  Weise  der  Apionischen  Glossen  zeigt,  dafs  der 
Ursprung  der  ApoUonianischen  nicht  das  Werk  des  Apion  allein  gewesen 
sein  kann.  Des  letzteren  Verdienste  um  Homer  waren  nicht  so  bedeu- 
tend, als  man  bis  auf  Lebrs  in  übertriebener  Weise  geglaubt  hat.  In 
der  Hauptsache  schliefst  sich  Polak  an  Lehrs  und  M.  Schmidt  an. 
Dafs  ApoUonios  Sophistes  o  rou  'Aft^cßtou  der  Verfasser  unseres  Lexi- 
kons ist,  daran  zu  zweifeln  hält  Polak  angesichts  der  Citate  aus  dem- 
selben bei  den  späteren  Lexikographen  (so  bei  Photios  s.  v.  lurd)  fftr 
unmöglich.  Nur  lebte  und  schrieb  er  nicht  unter  Augustus;  denn  er 
war  nicht  der  Lehrer  Apions.  Er  schrieb  vielmehr  sein  Werk  nach 
Apion,  aber  vorHerodian;  der  Inhalt  ist  »gröfstenteils  orthodox-aristar 
chischi;  er  hat  hauptsächlich  aus  den  Glossarien  des  Apion  und  Hero- 
doros  (die  er  immer  getrennt,  nie  vereinigt  anführt,  wie  dies  Eustathios 
thut),  aus  den  (TTj/ieTa  des  Aristonikos,  einigen  bnnfivrjfjMra  und  aofxpa^' 
fiara  des  Aristarch,  aus  Dionysios  Thrax,  Dionysios  Sidonios  und  Pto- 
lemaios  Askalonites  geschöpft,  nicht  aber  aus  des  Didymos  Werk:  Ttspi 
T^c  'A(M<rrap)[ecou  Seopt^ioaeoß^;;  Herodian  kannte  das  Homerlexikon  des 
ApoUonios;  letzteres  ist  in  hohem  Grade  korrupt,  stellenweise  defekt 
und  an  vielen  SteUen,  namentUch  in  den  kürzeren  Glossen  als  Epitome 
uns  überliefert. 

Dafs  ApoUonios,  der  Lehrer  Apions,  seines  Schülers  Werk  geplfln- 
dert  haben  soU,  wäre  schon  an  und  für  sich  eine  befremdende  Erschei- 
nung; die  Annahme  einer  solchen  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Artikel 
des  Suidas,  bezw.  seines  Gewährsmannes  Hesychios  Milesios  Ober  Apion. 
Hiernach  war  Apion  der  Schüler  des  ApoUonios:  /Aa^jyd^c  *A7ToXX<o¥eo9 
züu  'Ap^^eßcou.  Vermittelst  einer  Umstellung  dieser  Worte  in  yuaBi^r^ 
Apxtßioü  ZOO  \47:oUa)vtüu  macht  Polak  beide  zu  Mitschülern,  wahrschein- 
lich von  dem  Vater  des  ApoUonios  und  setzt  den  Ursprung  des  Werkes 
zwischen  40  und  138  n.  Chr. 
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14.  August  Brosow:  Quomodo  sit  Apollonius  Sophista 
ex  Etymologico  Maguo  explendus  atque  emendandus.  Kö- 
nigsberg 1884.    51  S.    8  (Inauguraldiss.)- 

Nach  Darlegung  der  Nachrichten  der  Alten  über  die  Lebenszeit 
des  ApoUonios  Sophistes  und  der  Ansichten  der  neueren  Gelehrten  über 
ihn  und  sein  Werk  schliefst  sich  der  Verfasser  der  Meinung  Polaks  an, 
der  annahm,  dafs  wir  das  Lexikon  Homericum  des  ApoUonios  Sophistes 
als  eine  stark  gekürzte  Epitome  überkommen  haben  Das  schliefst  Ver- 
fasser erstens  aus  der  Menge  der  Glossen,  welche  nach  seiner  Meinung 
ursprünglich  im  Lexikon  stehen  mufsten,  jetzt  aber  fehlen;  zweitens  aas 
Citat^n  bei  späteren  Schriftstellern  wie  Bpiuafiög  in  Cramers  AO.  I 
203,  28;  drittens  namentlich  aus  den  Stellen,  wo  das  Lexikon  im  E.  M. 
ausgeschrieben  ist.  Dieselben  bieten  gröfstenteils  nicht  mehr  den  Namen 
des  ApoUonios,  sondern  enthalten  die  Weisheit  desselben,  ohne  ihn  zu 
nennen.  Kur  wenige  Abschnitte  eitleren  ihn.  Der  Wert  der  vorliegen- 
den Arbeit  besteht  in  der  fleifsigen  Zusammenstellung  derjenigen  SteUen 
des  E.  M.  und  des  ApoUonios  Sophistes,  an  welchen  der  letztere  aus 
ersteren  zu  ergänzen  ist,  weU  der  Verfasser  des  E.  M.  noch  ein  toU- 
ständigeres  Exemplar  des  Homerlexikons  vor  sich  hatte.  Wie  sich  diese 
Ansicht  mit  der  Thatsache  der  Entstehung  des  E.  M.  um  900  und  der 
Herkunft  des  einzigen  codex  des  Homerlexikons,  des  codex  Coislinianus 
345,  verträgt,  deutet  Brosow  so  wenig  an  wie  Forsmann.  An  eine  ge- 
meinsame QueUe  beider  zu  denken  hält  er  scheint  es  für  unmöglich ;  wie 
der  ZusammensteUer  des  heutigen  E.  M.  seine  Quellen  benutzte,  ob  er 
PrimärqneUen  ausschrieb  oder  schon  von  Vorgängern  gemachte  Excerpte 
herübemahm,  deutet  Brosow  nicht  an.  So  sehr  also  die  MögUchkeit 
zugegeben  werden  soU,  aus  dem  E.  M.  das  Lexikon  des  Ap.  Soph.  zu 
verbessern  bezw.  zu  eränzen,  so  gern  wir  die  Existenz  eines  ursprüng- 
lich voUständigen  ApoUonios  einräumen,  so  wenig  überzeugend  sind  die 
Ausführungen  Brosows  im  einzelnen.  Vielleicht  Uegt  das  auch  an  der 
geringen  Klarheit  und  Genauigkeit  einzelner  Bemerkungen.  Man  ver- 
gleiche beispielsweise  den  Artikel  des  ApoUonios  über  djieißea&ai. 
Hier  sagt  Brosow  folgendes:  >adde  ex  Et.  M.  81,  36  sq.  significationem 
dtipx^iT^ait,  Ja,  aber  wie  denn?  —  Für  Referent  ist  es  femer  keines- 
wegs >luce  clariusc,  dafs  ApoUonios  im  E.  M.  77,  12  ausgeschrieben 
ist.  —  Der  Artikel  des  ApoUonios  über  dvvjpei^avro  ist  doch  wohl 
so  zu  lesen:  (^AvT^p&iipavro;  Tbv  xaT)  dv7)pe{(/favT0  Beol  ät\  oho^oeueev, 
elpi^Toe  Sk  (napä  rby  dnd  t^c  Ipag  dvakififidveiv.  -  Am  Schlüsse  des 
ApoUonianischen  Artikels  über  iavög  ist  das  unverständliche  nork 
jedenfalls  in  oi  8k  zu  verbessern:  denn  das  intßoXatip  des  ApoUonios 
und  E.  M.,  sowie  das  neptßoXaiip  des  Hesychios  ist  jedenfalls  s.  v.  a. 
das  ivSuTixw  des  Schol.  B  zu  Hom.  2*  352 ;  Brosows  ohv  ist  mir  ebenso 
unverständlich  wie  Forsmanns  Versuch  der  Herstellung  S.  111.  —  Ganz 
ungenügend  ist  auch  das,  was  Brosow  S.  27  über  den  Artikel  ^  sagt,  u.  s.  w. 
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Ein  falsches  Citat  steht  S.  14  oben;  es  nrnfs  heifsen:  exerpta  e  codice 

reg.  Paris.  MMDCX  apud  Sturz.  Et.  Or et  Sturz,  p.  187,  21, 

ubi  idem  ex  codice  reg.  Paris.  MMDCXXX.  —  Eine  Ausgabe  von 
ApoUonios  Dyskolos  de  adv.  von  Schneidewin  (S.  20)  giebt  es  nicht  u.  s.  w. 
Wenn  wir  also  der  fleifsigen  (wenn  auch  keineswegs  vollständigen)  Zu- 
sammenstellung des  Materials  durch  Brosow  unsere  Anerkennung  nicht 
versagen  wollen,  eine  abschliessende  Bedeutung  können  wir  seiner  Arbeit 
nicht  zuerkennen.  Hoffentlich  bringen  uns  vollständigere  Aufklärung 
die  Aasgaben  des  ApoUonios  Sophistes  durch  Lud  wich  und  des  E.  M. 
durch  Reitzenstein. 

16.    L.  Leyde:    De  Apollonii  Sophistae  lexico  Homericc 
Leipzig  1885.    33  S.    8.    (Inauguraldiss.). 

Diese  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel:  L:  De  genuina  lexici  Apollo- 
niani  forma;  ü. :  De  fontibus  lexici;  IIL :  De  doctrina  Apollonii  So- 
phistae. 

L  Den  ursprünglichen  Bestand  des  Horoerlexikons  haben  die 
Schreiber  der  Handschriften  verderbt  durch  Schreibfehler,  durch  Tren- 
nung zusammengehöriger  Stellen  oder  Zusammenziehung  urspranglich 
getrennter  Glossen ,  durch  Störung  der  alphabetischen  Ordnung,  durch 
Interpolation  (namentlich  infolge  der  Berücksichtigung  von  Varianten); 
durch  Verstümmelung  des  ursprünglich  weit  reicheren  Inhaltes,  den  noch 
das  E.  M.,  Diogenianos  und  Photios  vor  sich  hatten.  Das  sind  lauter 
Dinge,  die  auch  andere  Gelehrte  gefunden  haben.  Gewundert  hat  uns 
nur,  wie  jemand  in  Leipzig  schreiben  darf:  »Neque  compertum  habeo, 
num  quis  observaverit  lexicon  rationem  habere  duarum  ab  initio  littera- 
rum«.  Hier  hätte  doch  der  Verfasser  auf  Ritschis  prolegomena  zu  Tho- 
mas Magister  pag.  XV  f.  aufmerksam  gemacht  werden  müssen  —  Ad 
eine  Interpolation  der  Homerscholien  aus  ApoUonios  Sophistes  glaube 
ich  nicht,  auch  wenn  sie  noch  so  oft  aufgewärmt  wird. 

II.  Als  Quellen  läfst  Leyde  -  nach  unserer  oben  ausgesprochenen 
Ansicht  mit  Recht  —  nicht  gelten  das  von  Forsmann  fingierte  Glossa- 
rium und  Scholiencorpus ,  sondern  die  Kommentare  des  Aristarch,  das 
Homerlexikon  des  Apion,  den  Kommentar  des  dem  Zeitalter  Aristarchs 
nicht  eben  fernstehenden  Heliodor,  die  nach  Forsmann  oben  von  uns  ge- 
nannten Gewährsmänner,  darunter  namentlich  den  Ptolemaios  Askalo- 
nites.  Wie  er  aber  ApoUonios  Dyskolos  als  Quelle  annehmen  kann, 
ohne  über  die  Zeit  der  Entstehung  unseres  Lexikons  sich  auszusprechen, 
ist  mir  unerfindlich.  Jedenfalls  ist  der  dafür  citierte  Lehrs  (q.  e. 
pag.  87  ff.)  daran  unschuldig,  Übrigens  gehört  grofse  Phantasie  dazu, 
um  zwischen  ApoUonios  pag.  160,  1 — 4  und  dem  im  Et.  Or.  158,  3—5 
citierten  ApoUonios  Dyskolos  Tzspl  r^po^iaeiog  eine  Beziehung  herauszu- 
finden. Ob  er  das  dem  Citat  zu  Liebe  oder  um  gegen  Forsmann  S.  65  etwas 
neues  zu  bringen  thut,  ist  mir  Dicht  klar  geworden.     Noch   Unverstand-- 
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ler  ist  mir,  wie  er  daran  denken  kann,  Herodian  als  Gewährsmann 
i  Apollonios  fär  möglich  zu  halten.  Was  soll  nur  die  Bemerkung 
lisen:  »Attamen  cum  Herodianum  scripta  quaedam  Apollonii  novisse 
is  constet,  Apolloninm  rursum  ex  Herodiano  hausisse  parum  versimile 
etur  esse.  Facile  autem  fieri  potuit,  ut  non  solum  quas  sententias 
mns  protulit,  sed  etiam  quas  a  prioribus  grammaticis  prolatas  am- 
jxus  est  Herodianus,  eae  Herodiani  esse  perhiberenturPt  Wer  sagt 
Q  denn,  dafs  Herodian  I  115,   13;   II  470,  2;   472,  13;   522,  27;   554, 

und  572,  13  >ad  alia  scripta  (so!)  Apollonii  atque  ad  lexicon  spec- 
it?€  Alle  diese  Annahmen  von  anderen  Schriften  des  Apollonios 
iiweben  doch  in  der  Luft.  Da  liefsen  sich  denn  doch  noch  mehr  Be- 
brangspunkte  zwischen  Apollonios  Sopliistes  und  Herodian  herauslin- 
D,  ohne  dafs  der  letztere  des  ersten  Quelle  zu  sein  braucht. 

UL  Obwohl  Aristarch  die  Hauptquelle  des  Apollonios  ist,  so  hatte 
zterer  doch  nicht  die  Aristarchische  Horaerrecension  vor  sich:  das 
(liefst  Leyde  aus  der  Thatsache,  dafs  Ap.  wiederholt  eine  andere 
sart  aufweist  als  Aristarch  nach  den  Angaben  der  Scholiasten  billigte. 
I  gebe  die  Möglichkeit  hiervon  zu,  doch  durfte  der  Verf.  nicht  Ap.  54,^18 
rher  rechnen;  denn  diese  Stelle  geht  sicher  auf  B  336,  nicht  11  196, 
gl.  Schol.  A  zu  B  336:      feprjvto^:   ivTejuLog  napa  to  yipaq.     Mir  ist 

deshalb  auch  wahrscheinlicher,  dafs  sich  der  Artikel  bei  Apollo- 
s  92,  4 — 7  auf  diese  Stelle  bezieht,  s.  E.  M.  474,  6 ff.  und  oben. 
oUonios  stimmt  auch  nicht  immer  der  Erklärung  Aristarcbs  bei,  son- 
n  widerspricht  ihm  öfters,  sogar  ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  oder 
em  er  ihn  nur  andeutet.  Nicht  selten  ist  dieser  Widerspruch  gegen 
Istarch  erst  infolge  der  Verstümmelung  des  Lexikons  durch  den  Re- 
jtor  oder  Epitomator  hineingekommen,  während  ursprünglich  Apollonios 

Aristarch  stimmte;  einigemal  läfst  sich  noch  heute  diese  Überein- 
imung  durch  Emendation  herstellen. 

16.  H.  Baumert:  Apionis  quae  ad  Homerum  pertinent 
ragmenta.     Königsberg  1886.    52  S.    8.    (Inauguraldiss.). 

Die  meisten  auf  Homer  bezüglichen  Glossen  des  Apion  sind  uns 
eh  das  Lexikon  des  Apollonios  Sophistes  erhalten;  aber  bei  der 
rmentarischen  Überlieferung  desselben  ist  uns  keine  vollständig  über- 
*rt.  Jedem  Worte  hatte  Apion  die  Bedeutung,  sehr  vielen  auch  die 
mologie  beigefügt.  Aus  Apollonios,  nicht  aus  Apion  selbst,  schöpft 
ychios  (bezw.  Diogenianos)  seine  Kenntnis  Apions,  wie  auch  die  Ari- 
chs  und  Heliodors;  ebenso  war  Apollonios  die  Quelle  des  Photios 
alle  Apionea;  Suidas  dagegen  schöpfte  seine  Kenntnis  des  Apion 
"st^nteils  ans  Photios,  nicht  aus  Apollonios.  Was  aber  die  aoy^ayiuy^ 
:wu  /pr^iTifiwv  bei  Bekker  AG.  319ff.  betrifft,  so  ist  doch  wohl  sicher 
»rweiseu,  dafs  sein  Verfasser  nach  Photios  schrieb,  womit  also  der 
ifel  des  Verfassers  gehoben  ist.     Das  E.  M.  verdankt  nach  Baumert 
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seine  Kenntnis  des  Apion  gröfstenteils  dem  Apollonios,  nur  nicht  immer 
direkt.  Die  Homerscholien  im  Venetus  sollen  den  Apollonios  selbst,  die 
jüngeren  Scholien  sekundäre  Quellen  benutzt  haben.  Auch  Eustathios 
soll  bald  den  Apollonios  selbst,  bald  abgeleitete  Quellen  ausgeschrieben 
haben.  Weit  weniger  zahlreich  sind  die  uns  erhaltenen  Fragmente  ans 
dem  Homerkommentar  des  Apion.  Den  von  Eustathios  so  oft  genann- 
ten und  ausgeschriebenen  Homerkommentar  des  Apion  und  Herodoros 
hält  der  Verfasser  für  das  Werk  eines  spätbyzantinischen  Anonymus, 
das  Eustathios  fälschlich  für  acht  gehalten  habe  und  das  gröfstenteils 
aus  dem  Scholienkorpus  geflossen  sei,  welches  noch  jetzt  im  berühmten 
codex  Yenetus  durch  die  bekannte  Quellenangabe  charakterisiert  ist: 
flapdxetTac  ra  *Ape<rtovcxou  Of^fieTa^  xal  rä  dtdOfwu  nepl  t^q  ^Aptarap^tm 
diop^foaefüQy  rivä  8k  xal  ix  r^c  'IXtaxrjQ  npoaqßSeag  xcf}  Ncxdvopog  itsp^ 
artyji^Q^  aber  auch  die  Schriften  des  Apollonios  selbst  oder  ein  Auszug 
aus  ihnen  soll  benützt  sein.  Die  ylibaaai  "^ Opxjpixai ^  welche  im  codex 
Darmstadinus  2773  fol.  8H — 84^  und  im  codex  Baroccianus  119  fol. 
138ff.  (s.  Coxe  Catalog.  pag.  198)  enthalten  und  von  Sturz  aus  der 
ersteren  Handschrift  hinter  dem  E.  G.  pag.  601-610  veröffentlicht  sind, 
tragen  ebenfalls  in  beiden  Handschriften  den  Namen  des  Apion,  sind 
aber  nicht  aus  Apion  selbst,  sondern  gröfstenteils  aus  des  Apollonios 
Sophistes  Lexicon  Homericum  excerpiert,  wobei  der  Excerptor  nodi 
andere  Lexika  zur  Ergänzung  heranzog.  Doch  ist  es  nicht  einmal 
direkt  aus  Apollonios  geflossen,  sondern  aus  einem  Lexikon,  das  zwar 
gröfstenteils,  aber  nicht  ganz  aus  dem  Homerlexikon  des  Apollonios 
excerpiert  war.  Daher  die  Abweichungen  des  Sturzschen  Werkchens 
vom  Lexikon  des  Apollonios. 

Dies  die  Ansichten  Baumerts.    Dafs  diese,  wenn  auch  mit  grofser 
Sicherheit  vorgetragen,  zum  Teil  nicht  weniger  als  sicher  sind,  läfst  sieh 
beweisen.    So  glauben  wir  beispielshalber  nicht,   dafs   in   den  Scholia 
Yeneta  Apollonios  benützt  ist,    sondern  beide  benützten  doch   dieselbe 
Quelle.    Von  den  Stellen,  die  Baumert  S.  6  Anm.  9)  zum  Beweise  an- 
führt, spräche  höchstens  F  448  dafür,  aber  diese  läfst  sich  ebenso  on- 
gezwungen  aus  der  Herleitung  von  gleicher  Quelle  erklären.    Überhaupt 
aber  erblicken  wir  den  Wert  unserer  Schrift  nicht  in  diesen  Vorbeme^ 
kungen  (S.  1  — 18),  sondern  in  der  Sammlung  der  Fragmente  aus  den 
rXutaijai  (S.  18 — 47)  und  aus  den  '  TnofjLvrjjuLaTa  (S.  47  —  62).     In  dieser 
fleifsigen  Zusammenstellung  ist  durch  die  Yergleichung  mit  den  Parallel- 
stellen bezw.  den  aus  der  ursprünglichen  vollständigeren  Gestalt  unseres 
Lexikons   hergeleiteten    Stellen   bei   den    späteren   Lexikographen   eine 
Reihe  von   Artikeln   in  glücklicher  Weise  emendiert.    Freilich    ist  der 
Verfasser  nicht  überall  glücklich  gewesen :  an  manchen  Stellen  wird  sidi 
der  Widerspruch  des  Lesers  regen      So   ist  nach  meiner  Ansicht  ver 
kehrt  bezw.  ungenügend,  was  Baumert  sagt  zu  den  Abschnitten:    'Adn- 
TouQ  ^ecpag   (A  567,    nicht  267,    wie    der   Verfasser    stets    schreibt); 
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Aa^Tov  (zu  lesen  ist  noojTtxhv  oder  noajTtxijv  oder  xon^rexov);  BaBune- 
7Tk(ov\  ßodypea;  zu  Ol<Tutvot<Ti\  ^Optöxi^tai  (zu  lesen  ist  dpeoixotoiQ  ^ 
dpeatxokotQ'  ol  yäp  olxoe  xrX.)  u.  s.  w.;  zu  /fjyf  vergl.  Schol.  Hom.  0  479 
und  Lobeck  path.  el.  I  358;  bei  KoXwvr^  scheint  geschrieben  werden  zu 
müssen:  o  8k  'Amtvv  napecg  rb  (n^/iauvö/jLevov  npoaepeTrae  (=  npoxexpixe) 
To  KoAwvTj,  Und  so  wären  noch  zu  einer  Reihe  von  Artikeln  Glossen 
zu  machen,  wenn  dies  der  uns  hier  vergönnte  Raum  zuliefs.  Alles  in 
allem  halten  wir  diese  Arbeit  für  eine  recht  nützliche  Vorarbeit  zu  Lud- 
wichs Neuausgabe  des  Lexikons  von  Apollonios  Sophistes. 


Jahresbericht  ober  griechische  Historiker 
(aufser  Herodot,  Thukydides,  Xenophon) 

von  1885  bis  1889. 


Von 

Dr.   J.   K  a  e  r  s  t  in  Gotha. 


Die  Abfassung  vorliegenden  Jahresberichtes  ist  durch  andere  Ar- 
beiten des  Verfassers  und  sonstige  Abhaltungen  länger  verzögert  worden; 
leider  war  es  mir  auch  nicht  möglich,  die  Autoren  nach  der  rein  philo- 
logischen, besonders  textkritischen  Seite,  genauer  zu  behandeln;  ich 
mufste  mich  auf  das  Sachliche,  Historische  in  der  Hauptsache  beschrän- 
ken und  begnüge  mich  nach  der  anderen  Seite  mit  kuizen  Anführungen, 
ohne  irgendwie  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  zu  können.  Es  ist 
ja  gerade  der  textkritischen  Behandlung  der  griechischen  Historiker  in 
neuerer  Zeit  gröfserer  Eifer  zugewandt  worden,  und  von  mehreren  der 
wichtigsten  Historiker  sind  neue  Ausgaben  erschienen  oder  haben  zu  er- 
scheinen begonnen,  so  von  Dionys  von  Halikarnafs  von  Jacoby,  von  Dio- 
dor  von  Vogel,  von  Polybios  von  Hultsch,  von  Josephos  von  Niese. 
Die  Anordnung  der  einzelnen  Historiker  in  diesem  Jahresberichte  ist  im 
Wesentlichen,  wenn  auch  nicht  ausschliefslich,  eine  chronologische. 

Lipsius,  Quaestiones  logographicae.  Index  lectionum  Lips.  1885/6. 

Zunächst  handelt  Lipsius  (S  3flF )  über  Bedeutung  und  Gebrauch  des 
Wortes  Xüyoypdipm.  Thuk.  I  21  ist  es  als  gleichbedeutend  mit  XoyorMtnQ 
Historiker  aufzufassen.  Die  Ansicht  von  Curtius,  dafs  bei  den  Attikern 
XoYoyttdifog  überhaupt  Prosaschriftsteller  bedeute,  ist  nicht  richtig.  Lip- 
sius hebt  hervor,  dafs  bei  denselben  der  Ausdruck  in  der  Regel  auf 
Verfasser  von  Gerichtsreden  angewandt  wird.  Nach  dem  Beispiele  des 
Thukydides  gebraucht  Polybios  den  Ausdruck  (VH  7,  l).  Im  allgemei- 
nen Sinne  von  Prosaschriftstellern  findet  es  sich  zuerst  bei  Diouysios 
von  Halikarnafs.     (de  compos.  verb.  c.  16). 

Im  Folgenden  bespricht  Lipsius  einzelne  Logographen  und  zwar 
zuerst  Akusilaos  iS.  9 ff.).     Er  verteidigt  die  Echtheit  von  dessen  Werk: 
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jt\ftaXoytat.  Wenn  das  Werk  unecht  wäre,  müfste  die  Fälschung  älter 
als  Piaton  sein  (vgl.  sympos.  p.  178),  wie  Gutschmid  hervorgehoben  hat. 
Gegen  eine  so  frühe  Fälschung  macht  aber  Lipsius  mit  Recht  Bodenken 
geltend. 

Die  Tradition  von  der  Vaterstadt  des  Akusilaos  und  von  den 
ehernen  Tafeln,  welche  der  Vater  desselben  aufgefunden  haben  sollte, 
hält  Lipsius  für  spätere  Erfindung  (erat  profecto  causa,  cur  in  Hesiodi 
patria  Acusilaum  ortum  esse  mallent,  sagt  er  S.  12),  die  vielleicht  in 
ein  prooemium  zu  dem  genealogischen  Werke  Aufnahme  gefunden  habe, 
und  sucht  dadurch  die  in  jener  Überlieferung  enthaltenen  Verdachts- 
momente zu  entkräften. 

Weiter  handelt  Lipsius  S.  12  ff.  über  den  Lyder  Xanthos  und  ver- 
teidigt die  Echtheit  der  Fragmente  desselben,  indem  er  die  Welckersche 
Hypothese  von  der  Fälschung  durch  Dionysios  Skytobrachion  bekämpft, 
aber  zugleich  mit  Recht  hervorhebt,  dafs  in  den  Auszügen  des  Nicolaus 
Damascenus  aus  Xanthos  sich  spätere  Zusätze  finden;  ich  komme  auf 
diese  Frage  zurück. 

Ganz  kurz  weist  Lipsius  den  von  Wilamowitz  Hermes  XIX  S.  4 42 ff. 
bepjrtindeten  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Fragmente  des  Hippys  von 
Rhegion  zurück,  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Das  Hauptargument,  welches 
Wilamowitz  geltend  gemacht,  indem  er  in  frg.  8  des  Hippys  gegenüber 
einer  neuentdeckten  epidaurischen  Inschrift  des  dritten  Jahrhunderts 
eine  secundäre  Überlieferung  annahm,  hat  schon  Zacher  (Hermes  XIX 
S.  468 f.)  als  ein  trügerisches  erwiesen.  \uch  die  übrigen  Gründe,  welche 
nach  Wilamowitz  die  Unechtheit  beweisen  sollen,  scheinen  mir  nicht 
stichhaltig  zu  sein.  Das  Citat  frg.  1  führt  er  unter  Verweisung  auf 
Diodor  I  10  auf  ein  Buch  frühestens  des  dritten  Jahrhunderts  zurück. 
Doch  steht  dieses  Fragment  in  einem  inneren  Zusammenhange  mit 
frg.  2,  welches  einen  ähnlichen  Gedanken  ausspricht,  und  wird  durch  das- 
selbe gedeckt;  was  hier  überliefert  wird:  "Innog  .  .  .  Xiyerai  npijjzog  xa- 
liaai  llpoaeXijvoog  Tohg  'AoxäSag  bietet  gar  keinen  Anstofs.  Die  beim 
Scholiasten  zu  Apollon.  Rhod.  IV  264  auf  Aristoteles  zurückgeführte  An- 
sicht von  der  Entstehung  dieses  Namens  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  die- 
sem letzteren  schon  eine  ältere  Überlieferung  darüber  vorlag,  welche  er 
für  eine  wenig  glaubhafte  hielt  und  durch  eine  andere  Vermutung  zu 
korrigieren  versuchte.  Man  könnte  vielleicht  annehmen,  dafs  die  Worte 
frg.  l :  xai  TipwTouQ  <no^daaa&at  zr^g  rou  dsftog  xfjdaewQ  e.  q.  s.  ein 
späterer  Zusatz  zu  dem  eigentlichen  Hippysfragment  seien,  doch  notwen- 
dig ist  diese  Annahme  nicht,  um  die  Echtheit  aufrecht  zu  erhalten.  Im 
Folgenden  S.  15  ff.  bespricht  Lipsius  die  nepeodog  yr^q  des  Uekataeos 
und  entscheidet  sich  mit  Recht  für  die  Echtheit  derselben;  ich  werde 
noch  Gelegenheit  haben,  auf  diesen  Autor  einzugehen. 

Zulptzt  handelt  Verfasser  S.  17  ff.  von  Pherekydes.  Er  unter- 
scheidet drei  verschiedene  Schriftsteller  dieses  Namens,  den  Pherekydes 
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von  Syros,  den  Athener,  den  Verfasser  der  Genealogien,  and  endlich 
den  Lerier,  welchen  K.  Müller  und  A.  v.  Gutschmid  mit  dem  Athener 
gleichsetzen.  Den  Lerier  hält  Lipsius  für  jünger  als  Eratosthenes,  welr 
eher  nur  zwei  Autoren  dieses  Namens  anerkennt,  den  Syrier  und  den 
Athener;  und  allerdings  ist  wohl  in  den  von  dem  Lerier  angeftlhrten 
Buchtiteln  nepl  zwv  Jiiovocrioo  iopTwv^  nepl  l^ej^svecaQ  Gelehrsamkeit  der 
alexandrinischen  Zeit  zu  sehen;  vgl.  auch  schon  Rohde  N.  Rh.  Mus.  33, 411. 
Auch  Gutschmid  hat  die  anderen  Buchtitel  aufser  dem  Tzspl  Adpou  dem 
Genealogen  aherkanut;  das  letztere  Werk  würde  an  sich  wohl  einem 
Logographen  zugeschrieben  werden  können;  doch  bekenne  ich,  dafs  die 
Meinung  von  Lipsius  den  Vorzug  gröfserer  Einfachheit  hat  In  den 
ahro^Boveg  sieht  Lipsius  wohl  mit  Recht  ein  späteres  Werk,  das  nicht  anf 
den  attischen  Genealogen  zurückzuführen  sei,  —  eine  Ansicht,  die  auch 
Gutschmid  ausgesprochen  hat,  —  und  hält  dieses  für  eine  Schrift  des 
Pherekydes  von  Leros.  Die  Bezeichnung  BeoXoyia  bezieht  Lipsius,  wie 
mir  scheint,  richtig  auf  das  Werk  des  Syriers. 

Hekataeos  von  Milet. 

Über  Hekataeos  handelt,  abgesehen  von  den  kurzen  Bemerkungen 
von  Lipsius  in  der  vorher  besprochenen  Abhandlung,  namentlich  Dieb 
in  einem  vortrefflichen  Aufsatz  im  Hermes  XXII  1887  S.  411  ff.:  Hero- 
dot  und  Hekataios.  Das  Interesse,  welches  sowohl  der  Gegenstand  selbst 
wie  diese  Abhandlung  bieten,  möge  einer  eingehenderen  Besprechung 
zur  Begründung  dienen. 

Gegen  die  Echtheit  des  geographischen  Werkes  des  Hekataeos, 
der  nepioSog  yyjQ^  sind  schon  im  Altertum  Bedenken  geltend  gemacht 
worden,  und  auf  die  Autorität  des  Kallimachos,  der  diesen  Zweifel  aus- 
gesprochen, stützen  sich  auch  besonders  diejenigen,  welche  in  der  neue- 
ren Zeit  die  Authentie  der  Fragmente  dieses  Werkes  bestritten  haben. 
Allerdings  hat  die  Echtheit  derselben  einen  hervorragenden  Verteidiger 
an  A.  V.  Gutschmid  (Phil.  X  S.  531  ff.)  gefunden,  und  neuerdings  ist,  aufstf 
Niese  in  einer  Recension  von  Nissens  italischer  Landeskunde  (Götting. 
gel.  Anz.  1885  S.  240)  und  Lipsius  a.  a.  0.,  namentlich  Diels  in  ein- 
gehender Darlegung  in  der  oben  erwähnten  Abhandlung  dafür  einge- 
treten. Ich  schliefse  mich  dieser  Ansicht  durchaus  an.  Abgesehen  von 
der  Beglaubigung  des  Werkes  des  Hekataeos  durch  Eratosthenes,  eine 
der  gewichtigsten  Autoritäten,  die  wir  aus  dem  Altertum  haben,  gau 
besonders  auf  dem  historisch  -  geographischen  Gebiete,  sprechen  innere 
Gründe  für  dieselbe.  Die  ägyptischen  Fragmente  des  Hekataeos  legen, 
wie  Gutschmid  nachgewiesen  hat,  schon  in  der  Form  der  Namen  Zeug- 
nis für  die  Echtheit  ab,  indem  die  ägyptischen  Orte  zum  Teil  in  einer 
von  der  gebräuchlichen  Transscription  abweichenden,  wahrscheinlich 
älteren  Form  gegeben  sind.    Vor  allem  aber  ist  schon  verschiedentlich, 
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namentlich  von  Gatschmid  und  von  Diels,  darauf  hingewiesen  worden, 
dafs  die  Fragmente  des  Hekataeos  eine  so  genaue  Kenntnis  der  west- 
lichen Teile  des  Mittelmeeres  zeigen,  wie  sie  nur  in  der  Zeit  des  He- 
kataeos selbst,  auf  Grund  der  ausgedehnten  Fahrten  der  lonier  im  west- 
lichen Teile  des  Miltelmeeres ,  begreiflich,  in  späterer  Zeit,  bei  den 
ganz  veränderten  Verhältnissen,  kaum  zu  erklären  sein  wttrde.  Die  ein- 
gehende Kenntnis  der  spanischen  Kttste  hat  namentlich  Gutschmid  her- 
vorgehoben; auch  was  wir  aus  der  Beschreibung  von  Italien  erfahren, 
die  Namen  der  italischen  Völkerschaften,  die  wichtige  Stelle,  welche  das 
Volk  der  Oenotrer  einnimmt,  spricht  m.  E.  sehr  für  diese  ältere  Zeit, 
ganz  besonders  auch  die  Erwähnung  der  ^EXtaoxot  (vgl.  Her.  VII  165). 
Mag  man  diese  nun  als  Volsker  erklären,  oder  wie  mir  weniger  wahr- 
scheinlich erscheint,  als  Falisker,  jedenfalls  werden  wir  doch  in  eine 
Zeit  kommen,  wo  diese  Völker,  namentlich  das  erstere,  noch  eine 
gröfsere  Bedeutung  haben,  also  spätestens  das  fünfte  Jahrhundert 
V.  Chr. 

Für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  des  Herodot  zu  Hekataeos 
und  —  im  Zusammenhange  hiermit  —  des  letzteren  selbst,  sind  nament- 
lich die  auf  Ägypten  bezüglichen  Fragmente  viel  verwertet  worden,  und 
es  hat  das  Zeugnis  des  Porphyrios  eine  grofse  Rolle  gespielt,  dafs  He- 
rodot an  mehreren  Stellen  ein  Plagiator  des  Hekataeos  gewesen  sei. 
Man  hat  zum  Teil  gemeint,  das  Verhältnis  umkehren  und  glauben  zu 
müssen,  dafs  vielmehr  an  eine  Bearbeitung  Herodots  durch  einen  Spä- 
teren zu  denken  sei.  Heil,  logographis  num  Herodotus  videatur  usus 
esse,  Marburg.  Dissert.  1884  S.  21  meint,  dafs  an  den  betreffenden 
Stellen  eine  Interpolation  des  Hekataeos  aus  Herodot  vorgelegen  habe. 
Doch  wird  in  dieser  Untersuchung  überhaupt  das  Abhängigkeitsverhält- 
nis des  Herodot  zu  Hekataeos  in  zu  enge  Grenzen  eingeschlossen;  die 
Vergleichung  zwischen  Herodot  und  Hekataeos  scheint  mir  nicht  ein- 
dringend genug  zu  sein,  und  die  Frage,  in  wie  weit  bestimmte  Teile 
des  Herodoteischen  Geschichtswerkes  schon  an  sich  eine  Einwirkung 
des  Hekataeos  vermuten  lassen,  nicht  genügende  Beantwortung  gefunden 
zu  haben. 

Schon  Gutschmid  hat  nachgewiesen,  dafs  Hekataeos  für  die  ägyp- 
tischen Xoyot  des  Herodot  von  Einflufs  gewesen  ist,  Diels  hat  hierfür 
weitere  Nachweise  erbracht.  Femer  hat  Gutschmid  in  seinen  Vorlesun- 
gen über  griechische  Historiographie  die  sehr  wahrscheinliche  Vermu- 
tung ausgesprochen,  dafs  für  den  jonischen  Aufstand  Hekataeos  eine 
Hauptquelle  Herodots  gewesen  sei. 

Auf  jene  von  Porphyrios  als  Plagiate  bezeichneten   Stellen  wird 

überhaupt  zum  Teil  zu  grofser  Wert  gelegt.     Diels  hat  in  seiner  Unter- 

suchang  S.  430 ff.  nachgewiesen,  wie    sogar  ähnliche  wörtliche  Auszüge 

aus  Herodot  bei  Aristoteles  in  der  Naturgeschichte  sich  finden.    Es  sind 

jene  Stellen,  in  denen  solche  wOrtlicha  Anklänge  an  Hekataeos  bei  He- 
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rodot  vorhanden  sind,  doch  immer  nur  wenige;  der  Wert  des  Herodo- 
teischon  Geschichtswerkes  leidet  darunter,  wie  mir  scheint,  nicht  allzu- 
sehr, der  Vater  der  Geschichte  wird  dadurch  noch  nicht  zu  einem  Pla- 
giator.    Es  ist  wohl  begreiflich,  dafs  in  einer  Zeit,  wo  die  Quellen  noch 
so  wenig  reichlich  fiiefsen,  wo  die  Geschichtschreibung,  schon  der  Form 
nach,   in   den  ersten  Anfängen  ihrer  Entwickelung  steht,  und  der  Stoff 
dem   Schriftsteller  noch  beherrschend    gegenübertritt,   zum  Teil  ein  so 
enger    Anschlufs  an  die  benutzte  Quelle  stattfindet,  (vgl.  auch  die  ein- 
sichtsvolle  Bemerkung  Rühls,  N.  Jahrb.  für  Phil.  Bd.  137  S.  119),  und 
wenn  auf  Grund  einzelner  Stelleu,  die  besonders  enge  Übereinstimmung 
auch  im  Wortlaute  zeigen,  spätere  Grammatiker  den  Herodot  zu  einem 
Plagiator  stempeln,  so  ist  dies  nicht  auffallend,  wie  auch  Diels  hervor- 
hebt.    Auch  das  kann  nicht  unsere  Verwunderung  erregen,   dafs  Hero- 
dot gerade  von  demjenigen  Schriftsteller  sich   vielfach    abhängig  zeigt, 
gegen  den   er  an  anderen  Stellen   sich  so   ablehnend  verhält,    so  scharf 
polemisiert.     Gerade,   weil  er  von   allem  dem,    was  er  erfuhr    und   ei^ 
kündete,    von    dem    Neuen    seiner    Forschung    so    hingenommen    war, 
mufste  er    geneigt    sein,    den  Unterschied  vom    älteren  Hekataeos    viel 
schärfer   hervorzuheben,    und    wir   können    es    begreiflich   finden,   dafe 
in    der    Zeit    der    sich    erst     entwickelnden    Geschichtsforschung   und 
Geschichtschreibung    sich    nicht  jene  Gerechtigkeit   und  Billigkeit  aus- 
gebildet zeigt,  wie   wir  sie  bei  einer  reicheren   Entwickelung  der  Litte- 
ratur   z.  B.   bei  einem  Aristoteles,  voraussetzen  und  erwarten  können. 
Charakteristisch  ist  die  von  Diels  S.  420  behandelte  Stelle  Her.  II  156, 
verglichen  mit  Hekataeos,  frg.  284,  für  die  Art,  wie  Herodot  einerseits 
von   seinem  jonischen   Vorgänger  abhängig  ist,  nach  ihm  die  Tradition 
wiedergiebt,  andererseits  sich  über  ihn  erhebt,  nach  eigener  Anschauung 
ihn  zu  korrigieren   sucht.     Dafs  Herodot  gerade  auch  für  Ägypten  be- 
sonders auf  Hekataeos  angewiesen  war,  erklärt  sich  daraus,  dafs,  wie 
Gutschmid   hervorgehoben  hat,   der  letztere  dieses  Land  unter  viel  gün- 
stigeren Umständen  bereist  hat,  als  Herodot.     Diels  sucht  es  auch  wei- 
ter zu  stützen  durch  die  besondere  Stellung,  welche  er  dem  zweiten  Buche 
in  der  Gesamtkomposition  des  Herodoteischen  Geschichtswerkes  zuweist, 
worauf  hier  niclit  näher  einzugehen  ist. 

Aus  dem  weiteren  Inhalte  der  Dielsschen  Abhandlung  füge  ich 
noch  einiges  hinzu.  Was  das  viel  behandelte  Fragment  üker  Capna  an- 
langt, so  sucht  Diels  S  41 6  ff.  dem  von  Liv.  IV,  37,  1  gegebenen  Be- 
richte über  die  Entstehung  dieser  Namensform  bei  Gelegenheit  der  El^ 
oberung  durch  die  Samniten  eine  ältere  Tradition  gegenfiberzustellen, 
welche  sich  bei  Strabo  V  242  finde.  In  den  Worten:  SatSexa  8k  aJ- 
Xei^  iyxaroixeaai/Ta^  nyw  otou  xs^aÄYjV  ovo/idaae  Aanwjyv,  sieht  Di^ 
allerdings  unrichtig  ein  Zeugnis  des  Polybios;  dieses  reicht  an  der 
Strabonischen  Stelle  nicht  bis  zu  diesen  Worten;  aber  jedenfalls  geht 
hieraus,  wie  aus  dem,    was  Diels   sonst   anführt  (Serv.  ad  Verg.  Aen. 
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X  145;  Cael.  Antip.  frg.  52)  hervor,  dafs  jener  Notiz  des  Livius  eine 
andere  Überlieferung  gegenübersteht,  welche  jene  Liviaui^che  Stelle 
reichlich  aufwiegt. 

Die  Vermutung  von  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  530,  dafs  fttr  die  ratio- 
nalistische Erzählung  von  Proteus,  Alexander  und  Helena  bei  Herodot 
II  ll2ff.  schon  bei  Hekataeos  eine  Grundlage  vorhanden  sei,  bestätigt 
Diels  in  eingehenderer  Darlegung  S.  44 1  if . ;  die  Notiz  bei  Steph.  Byzant. 
&<bve^y  7:6 Xe^  Aiyunrou^  dno  SwvoQ  ßamXiußQ  roh  ^eveaavzog  Mey^iXaov^ 
xeerae  Ss  xazä  tö  arofia  rb  xaviußtxöv  nimmt  er  mit  Recht  als  Frag- 
ment fUr  Hekataeos  in  Anspruch  und  sieht  ebenso  in  der  Stelle  des 
Strabon  XVII  p.  800:  rh  8k  naXawv  xai  ^vjviv  rtua  noXtv  ivrwj^d 
^aatv  einen  Auszug  aus  Hekataeos,  indem  er  das  bei  Müller  fehlende 
Fragment  dieses  Autors  aus  Aristeides  XLVIII  (II  p.  482  ed  Dind.) 
hinzuzieht  Zu  diesen  Stellen  kommt  noch  die  Periegese  Ägyptens  von 
Pseudo-Skylax,  in  welcher  ebenfalls  Hekataeos  benutzt  ist.  So  können 
wir  (vgl  auch  noch  Hekat.  frg.  288)  uns  einigermafsen  »das  rationali- 
stische Epyllion«  des  Hekataeos  rekonstruieren:  in  der  »rationalistischen 
Umgestaltung  der  Hclenasage,  deren  Stufen  durch  die  Namen  Stesicho- 
ros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  hat  auch  der  Aufklärer  des  sechsten 
Jahrhunderts  seine  Rolle  gespielte. 

über  das  Verhältnis  der  Periegese  Ägyptens  im  Pseudo-Skylax  zu 
Hekataeos  handelt  auch  Wiedemann,  Philolog.  XLVI  S.  I70ff  ,  welcher 
schon  die*  Benutzung  des  Hekataeos  in  diesem  Werk  wahrscheinlich  macht. 

Über  Skylax  von  Karyanda,  dem  Herodot  IV  44  eine  im  Auftrage 
des  Dareios  unternommene  ümsegelung  der  Küste  des  indischen  Oceans 
zuschreibt,  handelt  neuerdings  H.  Berger,  Gesch.  d.  wissenschaftl.  Erdk. 
d.  Gr.  I  S.  47  ff.  Derselbe  macht  scharfsinnige  geographische  Bedenken 
gegen  die  Fahrt  des  Skylax  überhaupt  und  die  Abfassung  eines  V^Terkes 
darüber  geltend;  doch  haben  mich  dieselben  nicht  tiberzeuj^t.  Berger 
meint,  wie  dies  die  fast  allgemeine  Annahme  ist,  dafs  Herodot  einen 
derartigen  Bericht  nicht  gelesen  haben  könne;  denn  sein  Orientierungs- 
fehler betreffs  des  Indus  würde  dann  nicht  zu  erklären  sein;  zweitens 
hätte  die  Fahrt  in  den  persischen  Meerbusen  führen  müssen,  und  mit 
der  Erreichung  der  persischen  Küste  würde  die  Aufgabe  des  Dareios 
gelöst  gewesen  sein,  und  es  hätte  eine  zweite  Umschiffung  Arabiens  be- 
ginnen müssen;  dadurch  hätte  die  wahre  Natur  des  arabischen  Meer- 
busens enthüllt  werden  müssen,  was  aber  nicht  der  Fall  sei  (Herod.  II  11) 
Auch  sei  diese  angebliche  Fahrt  fast  ganz  unbekannt.  Dem  gegenüber 
ist  aber  zu  bemerken:  Durch  die  Angaben,  welche  Herodot  selbst  über 
Indien  und  die  benachbarten  Gegenden  macht,  wird  es  wahrscheinlich, 
dafs  er  den  Periplus  des  Skylax  von  Karyanda  benutzt  hat;  vgl.  nament- 
lich ni  102:  äkkot  Sk  IvSwv  Kacmaroftw  re  r.oh  xa\  r^  llaxzutxfj  x^PJ) 
etat  npoaoopoi  mit  IV  44  (über  die  Fahrt  des  Skylax):  oi  Sk  ofj/xrj&ev- 
7£^  ix  hadnarupoo  re  noXtog  xai  rr^g  //axzucxrjg  X^P^i^  inXeov  xazä  tzo» 
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rafidv  u.  s.  w.  Auch  die  Beschreibnng  der  Produkte  Arabiens,  die 
Nachrichten  ttber  die  Gewinnung  derselben  lassen  doch  einen  Augenzeu- 
gen als  Quelle  vermuten;  vgl.  namentlich  auch  die  Worte  III  118  dnoZtt 
Sk  T^g  X^P^^  ""^^  'Apaßii^Q  ^eaniatov  log  ifiu.  Die  Fragmente,  welche 
Müller,  Geogr.  gr.  min.  I  p.  XXXIV  anführt,  machen,  wie  Berger  selbst 
zugesteht,  einen  sehr  glaubwürdigen  Eindruck;  was  wir  ans  ihnen  ttber 
die  Skiapodes  u.  s.  w.  erfahren,  weist,  zusammengehalten  mit  Hekat 
frg.  265,  auf  die  Zeit  des  Hekataeos  hin;  besonders  wichtig  ist  auch  das 
Zeugnis  des  Aristoteles,  polit.  IV  14;  ein  Buch  eines  Skylax  über  Indien  aus 
der  Zeit  unmittelbar  vor  Alexander,  wie  dies  z.  B.  Heil  a.  a.  0.  S.  46  an* 
nimmt,  ist  jedenfalls  viel  unwahrscheinlicher,  und  es  würden  sich  gerade 
dann  die  spärlichen  Erwähnungen  desselben  bei  den  ausführlichen  Be- 
richten, welche  wir  seit  Alexander  über  Indien  haben,  noch  viel  weniger 
erklären  lassen.  Schon  Schwanbeck  Megasthenis  Indica  p.  6  f.  hat  flkr 
Hekataeos  die  Benutzung  des  Skylax  angenommen  (vgl.  auch  Hekat 
frg.  179)  und  Lassen,  Ind.  Altertumskunde  II '  639  vermutet  wenigstens 
aus  allgemeinen  Gründen  für  Herodots  Nachrichten  über  Indien  den 
Skylax  als  Autor. 

Charon  von  Lampsakos. 

Nach  Suidas  schrieb  Charon  von  Lampsakos  n.  A.:  Stpou^  Jofi- 
(pdxrjvatv  iv  ßtßXioig  8\  üfßUTdvetg  ^  ap-j^ovrag  roug  rcDv  ylaxedaifiovew¥. 
Es  sind  hier  verschiedene  Verbesserungsvorschläge  gemacht  worden. 
Wiedemann,  Philologus  XLIV  S.  174  ff.  vermutet,  dafs  Charon  eine 
Schrift  geschrieben  habe:  npordvetg  /lofjupaxj^vaßv  ^  äp^ovreg  ot  w 
Aaxedac/jLovciüv,  welche  als  chronologische  Tabelle  eine  Art  von  Supple- 
ment zu  dem  Hauptwerke  wfjoe  gebildet  habe.  Diese  hätten  nicht 
blos  die  Lokalgeschichte  von  Lampsakos,  sondern  auch  allgemein  grie- 
chische Geschichte  gegeben.  Mich  hat  diese  Vermutung,  wonach  die 
npurdvecg  von  Lampsakos  und  die  Beamten  von  Lakedaemon  als  Titel 
eines  und  desselben  Werkes  zusammengebracht  werden  (schon  die  Form 
erweckt  Bedenken),  nicht  überzeugt ;  mir  scheint  da  immer  noch  die  von 
Gutschmid  vorgeschlagene  Herstellung  der  Worte  des  Suidas  wahrschein- 
licher, der  durch  einfache  Umstellung  die  Werke:  vjpoe  Aaxtoatpjüvim¥ 
und  TTpurdveeg  §  ap^ovreg  Aajul'axr^vwv  unterscheidet;  es  würden  sich 
dann  die  npordvetg  jlap<paxr^vwv  mit  den  vorher  von  Suidas  genannten 
zwei  Büchern  nepl  jiaptpdxou  und  die  wpoe  ulaxeSatfwvccjv  mit  den  vor^ 
her  aufgeführten  vier  Büchern  Hellenika  decken.  Ich  kann  auch  schwer 
einsehen,  wie  ein  Werk  über  die  Geschichte  von  Lampsakos  als  Helle- 
nika habe  bezeichnet  werden  oder  zugleich  die  allgemein  hellenische 
Geschichte  habe  umfassen  können.  Allerdings  findet  die  Annahme  eines 
Werkes  über  hellenische  Geschichte  in  den  Fragmenten  des  Charon  nicht 
gerade  starke  Begründung;  indessen  sind  doch  einige  vorhanden,  die 
sich  kaum   in  den  Rahmen   eines   Jokalgeschichtlichen  Werkes  einftkgen 
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lassen,  and  bei  der  verhältnismäfsig  geringen  Anzahl  der  Fragmente  ist 
jenes  Bedenken  überhaupt  wohl  nicht  entscheidend.  Die  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  des  Charon  findet  namentlich  in  der  allerdings  ausge- 
dehnteren des  Hellanikos  eine  Analogie.  Es  ist  zwar  von  v.  Wilamo- 
witz,  Hermes  XIX  S.  443f.  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dafs  Charon 
von  Lampsakos  nur  ein  analistisches  Werk  verfafst  habe,  die  wpot  (Ge- 
schichte nach  laropsakenischen  Amtsjahren);  indessen  lassen  sich  doch, 
von  den  übrigen  Fragmenten  abgesehen,  wenigstens  die  auf  die  persische 
Geschichte  bezüglichen  mit  einer  derartigen  Annahme  nicht  vereinigen 
(vgl.  frg.  1—4;  frg.  5  =  Plut.  Them.  c.  27  könnte  vielleicht  aus  dem 
Werke  über  Lampsakos  sein);  wenn  Wilamowitz  hervorhebt,  dafs  die 
Worte  frg.  3 :  xat  Xsuxa}  ntptarepal  rore  iiptjjvov  elg  ^EXhjvoLQ  i^dvTjaav 
so  recht  eine  Chroniknotiz  seien,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dafs  Charon 
an  jener  Stelle  zugleich  über  Mardonios  und  den  Untergang  seines 
Heeres  gesprochen  hat.  Und  dann  beruht  jene  Ansicht  von  Wilamowitz 
auf  seinem  allgemeinen  Urteile  über  die  Überlieferung  in  den  Suidas- 
artikeln,  welches  nach  meiner  Meinung  als  ein  hyperkritisches  bezeich- 
net werden  mufs;  jedenfalls  fördert  die  besonnene  Kritik,  wie  sie  z.  B. 
A.  V.  Gutschmid  an  jener  allerdings  verworrenen  Überlieferung  geübt 
hat,  mehr  unsere  Kenntnis  von  den  alten  Logographen,  als  wenn  wir 
jene  Tradition  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen. 

Wiedemann  spricht  a.  a.  0.  S.  171  ff.  auch  über  die  Zeitbestim- 
mung, welche  Suidas  über  Charon  giebt,  und  schlägt  vor  zu  schreiben 
yzvofjLSVog  xarä  rov  npStzov  /lapdov  6  'OXufjLmdSe,  Charon  von  Lampsa- 
kos habe  nach  der  Eroberung  seiner  Vaterstadt  durch  die  Perser  im 
Jahre  500  v.  Chr.  (Her.  V  117)  eine  ähnliche  Bedeutung  gewonnen,  wie 
Hekataeos  für  Milet  nach  der  Niederwerfung  des  joniscben  Aufstandes. 
Doch  ist  es  wohl  schwer,  in  Bezug  auf  die  Zahl  zur  Sicherheit  zu  ge- 
langen; die  wichtigste  chronologische  Bestimmung  für  Charon  erhalten 
wir  immer  aus  frg.  5  a;  danach  werden  wir  annehmen  können,  dafs  in 
die  Zeit  Artaxerxes  I.  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  fällt,  und  es 
stimmt  dies  auch  im  Wesentlichen  mit  den  Worten  des  Suidas:  [läXXov 
ok  ^v  ine  ra»v  Ilepaix<üV  xarä  ry^v  od  dXu/imdda. 

Hellanikos. 

Über  Hellanikos  handelt  Niese  im  Hermes  XXIII  S.  80 ff.,  und 
zwar  bespricht  er  hier  eingehend  zwei  Werke  des  Hellanikos,  die  Atthis 
und  die  Chronik  der  Herapriesterinnen.  Bezüglich  der  Zeit  des  Hella- 
nikos fichlielst  sich  Niese  den  Ausführungen  von  Wilamowitz,  Hermes 
XI  S.  292  f.  an,  wonach  er  jünger  als  Herodot  und  ein  Zeitgenosse  des 
Thokjdides  ist;  es  folgt  dies  namentlich  aus  frg.  78.  80.  Philochor. 
frg.  130. 

Was  die  Atthis  anlangt,  so  führt  Niese  aus,  dafs  die  Einteilung 
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nach  Archontenjahren ,  da  sie  erst  mit  der  Archontenliste  beginnen 
konnte,  seit  der  Einsetzung  der  jährigen  Archonten  ihren  Anfang  nahm, 
wenn  wir  die  herrschende  Überlieferung  aach  für  Hellanikos  voraus- 
setzen. Für  die  frühere  Zeit  datierte  er  nach  Königen  und  wahrschein- 
lich auch  nach  Regierungsjahren,  doch  war  die  annalistische  Erzählung 
nicht  stets  streng  durchgeführt,  und  es  ging  neben  der  Jahreszählung 
auch  die  ältere  Rechnung  nach  Menschenaltem  her.  Die  Yerroutung, 
dafs  die  Atthis  fünf  Bücher  enthielt,  ist  wahrscheinlich,  wenn  die  Er- 
wähnung des  megarischen  Hafenortes  Pagai  im  vierten  Buche  (frg.  72) 
auf  die  Besetzung  dieses  Ortes  durch  die  Athener  während  der  Pente- 
kontaetie  zu  beziehen  ist.  Hellanikos  steht  mitten  in  dem  Prozefs  der 
Sagenbildung,  wie  sie  auf  dem  attischen  Gebiete  im  fünften  Jahrhundert 
zur  Zeit  der  Blüte  Athens  unter  der  Demokratie  thätig  ist;  Niese  weist 
auf  den  Bericht  (frg.  65)  von  der  Einsetzung  der  Panathenaeen  dorch 
Erichthonios,  welcher  den  Ruhm  des  Peisistratos  schmälern  solle,  und 
auf  die  über  Theseus  erhaltenen  Stücke  hin,  dessen  Geschichte  zum 
gröfsten  Teile  erst  nach  der  Einführung  der  Demokratie  durch  Kleisthe- 
nes  ausgebildet  sein  könne.  Die  attische  Vorgeschichte  sei  schon  weiter 
vorgeschritten,  als  bei  dem  kaum  ein  Menschenalter  älteren  Herodot 
Auch  für  die  Chronik  der  Herapriesterinnen  sucht  Niese  eine  genauere 
chronologische  Einteilung  der  Fragmente  durchzuführen. 

Frg.  49  bezieht  er  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  447  a  Chr.  (Thok. 
I  113).  Das  einzige  Fragment,  das  aus  dem  dritten  Buche  der  Hera- 
priesterinnen angeführt  wird,  soll  sich  auf  den  Feldzug  der  Ambrakioten 
und  Epeiroten  gegen  Akarnanen  und  Amphilocher  im  Jahre  429  (Thok. 
n  80)  beziehen.  Demnach  schlofs  das  zweite  Buch  und  begann  das 
dritte  zwischen  447  und  429.  Allerdings  steht  dem  das  Bedenken  eu\r 
gegen,  dafs  dann  auf  das  dritte  Buch  im  Verhältnis  zu  den  andern  eine 
sehr  kurze  Zeit  kommen  würde.  Im  allgemeinen  ist  aber  wohl  zuia- 
geben,  dafs  Hellanikos  die  zwischen  dem  Zeitalter  der  Heroen  und  sei- 
nem eigenen  liegende  Geschichte  verbal tnismäfsig  kurz  berührt  hat;  es 
ist  da  vielleicht  ein  Vergleich  mit  den  Annalen  des  Fabius  statthaft 

Mit  Recht  bestreitet  Niese  die  Annahme  von  der  Existenz  einer 
argivischen  Chronik  der  Herapriesterinnen.  Die  Verwendung  des  Ve^ 
zeichnisses  derselben  zur  allgemeinen  Datierung,  die  Reduciening  der 
Chronik  auf  das  Verzeichnis  ist  als  Werk  des  Hellanikos  anzusehen, 
selbst  wenn  derselbe  in  einzelnen  Fällen  Vorgänger  darin  gehabt  haben 
sollte. 

Die  Vermutung  v.  Wilamowitz  (Hermes  XIX  S.  442  Anm.  1),  dab 
Thukydides  in  den  ersten  Kapiteln  des  sechsten  Buches  den  Hellanikoi 
benutzt  habe,  scheint  auch  Niese  S.  86  wohl  denkbar,  während  er  dit 
Benutzung  des  Antiochos  von  Syrakus  für  diese  Teile  nicht  als  erwietei 
ansieht  (S.  86  Anm.  3).  So  vollkommen  grundlos,  wie  Wilamowitz  a.  0. 
behauptet,  ist  nun  doch  jene  Hypothese  Wölfflins,  der  ja  übrigens  schon 
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keinen  Geringeren  als  Niebahr  zam  Vorgänger  hat,  nicht.  Jedenfalls 
ist  diese  Annahme  besser  begründet  als  die,  dafs  Hellanikos  Quelle  des 
Thokydides  gewesen  sei.  Gegen  die  Benutzung  des  Hellanikos  spricht 
die  Abweichung  von  dessen  frg.  53  von  Thuk.  VI  2,  4.  Hellanikos  l&fst 
zuerst  die  Elymer  auf  der  Flucht  vor  den  Oenotrern,  dann  die  Ausoner 
auf  der  Flucht  vor  den  Japygern  nach  Sicilien  übersetzen.  Thukydides 
Iftfst  dagegen  die  Elymer  von  Troja  herkommen  und  sagt,  dafs  die 
Sikeler  vor  den  Opikern  geflohen  seien,  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
mit  Antioch.  frg.  1,  der  die  Sikeler  von  den  Oenotrern  und  Opikern 
verdriLngt  sein  l&fst  Wenn  wir  nun  noch  hinzunehmen,  dafs  Antioch. 
frg.  8  die  Ausoner  den  Opikern  gleichsetzt,  während  Hellanikos  a.  a.  0. 
die  Ausoner  nach  Sicilien  übersetzen  läfst,  so  bekommen  wir  zwei  ganz 
verschiedene  Traditionen,  und  wir  werden  auf  Grund  der  Berührung  von 
Antiochos  frg.  1  und  Thukyd.  VI  2,  4  gewifs  anzunehmen  haben,  dafs 
Thukydides  der  Überlieferung  des  Antiochos  folgt. 

Xanthos. 

Über  das  Verhältnis  des  Xanthos  zu  Herodot  verbreitet  sich  ein- 
gehend 

Pomtow,  De  Xantho  et  Herodoto  rerum  Lydiarum  scriptoribus. 
Hall.  Dissert.  1886. 

Pomtow  nimmt  mit  Recht,  unter  Bestreitung  der  bekannten  Wel- 
ckerschen  Hypothese  (Kl.  Sehr.  I  S.  431  ff)  von  einer  Fälschung  durch 
Dionysios  Skytobrachion ,  die  Echtheit  der  Fragmente  des  Xanthos  an. 
Der  Hanptbeweis  dafür  liegt  in  den  Fragmenten  selbst;  diese  legen  für 
sich  selbst  Zeugnis  ab;  sie  sind  zum  Teil  so  charakteristisch,  zeigen 
eine  so  eigentümlich  lydische  Farbe  und  eine  in  das  Einzelne  gehende 
Kenntnis  des  lydischen  Landes  und  stimmen  in  ihrer  Art  und  Zusam- 
mensetzung so  sehr  zu  einem  alten  Annalenwerke,  dafs  es  anderer  Zeug- 
nisse bedürfte,  als  des  von  Athenaeus  XH  p.  515  d  mitgeteilten  des  Arte- 
mon,  um  in  ihnen  ein  Werk  jenes  Schriftstellers  zu  sehen.  Allerdings 
gilt  dies  ganz  besonders  von  den  aus  Eratosthenes  durch  Strabon  erhal- 
tenen, deren  Echtheit  auch  Welcker  nicht  anzutasten  vermocht  hat,  und 
von  den  aus  Nikolaos  von  Damaskos  erhaltenen  Auszügen,  welche  sicher 
auf  Xanthos  zurückzuführen  sind,  namentlich  dem  aufserordentlich  wert- 
vollen frg.  49  des  Nikolaos  über  die  Geschichte  der  heraklidischen  Kö- 
nige, das  Welcker  noch  nicht  bekannt  war.  Auszunehmen  ist  allerdings 
von  diesem  Urteil  frg.  64  des  Nikolaos,  welches  nicht  aus  Xanthos  ge- 
schöpft ist,  sondern  eine  Bearbeitung  des  Herodoteischen  Berichtes  ent- 
hält, wie  dies  schon  Schubert,  Geschichte  der  Könige  von  Lydien 
S.  120ffl  nachgewiesen  hat,  vgl.  auch  A.  v.  Gutschmid  bei  Noeldeke, 
AafMze  zur  persischen  Geschichte  S.  19.    Auch  Pomtow  S.  22ff.  sieht 
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hierin  mit  Recht  eine  Ausschmückung  der  Erzählung  des  Herodot.  Anch 
die  wider  die  anderen  Fragmente  des  Xanthos,  deren  Zahl  und  umfang 
nun  den  besprochenen  gegenüber  als  verhältnismäfsig  gering  erschei- 
nen, vorgebrachten  Bedenken  sind  nicht  beweisend.  Frg.  11  des  Xan- 
thos hatte  Welcker  besonders  gemeint,  die  Manier  des  Fälschers  Skyto- 
brachion  nachweisen  zu  können;  Lipsius  in  der  vorher  angeführten  Ab- 
handlung S.  13  hat  aber  bemerkt,  dal]?  Mnaseas,  der  Schüler  des  Erar 
tosthenes,  welcher  als  Zeuge  für  diese  Nachricht  des  Xanthos  angeflthrt 
wird,  älter  gewesen  sein  müsse,  als  Dibnysios  Skytobrachion ,  und  auch 
Pomtow  S.  5  macht  eine  dahin  gehende  Bemerkung. 

Pomtow  sucht  nun,  gestützt  auf  das  Zeugnis  des  Athenaeos  a.  a.  0^ 
dafs  Ephoros  dem  Xanthos  grofsen  Einflufs  auf  Herodot  zugeschrieboi 
habe  (dyvowv  sc  Artemon  3tc  ^EfopoQ  b  oüyypol^^oq  pLvi^/jLovsuee  o&roS 
(oQ  naXaeoripou  Svvog  xal  ^Hpod6r(p  rag  d^pfiäg  dsScjxoTog)^  nachzu- 
weisen, dafs  ein  grofser  Teil  der  auf  lydische  Geschichte  bezüglichen 
Nachrichten  Herodots  aus  Xanthos  geschöpft  sei.  Mir  scheint  dieser 
Nachweis  mifslungen  zu  sein,  und  überhaupt  mufs  ich  bekennen,  mit 
der  Art  der  Quellenkritik  des  Herodot,  wie  sie  Pomtow  durchführt,  nicht 
übereinstimmen  zu  können  (vgl.  auch  das  Urteil  von  Diels,  Hermes  XXII 
S.  412  Anm.).  Ich  weise  z.  B.  hin  auf  das,  was  Pomtow  S.  38ff.  über 
die  angebliche  Vermischung  des  geschichtlichen  und  sagenhaften  Gyges 
bei  Herodot  sagt,  und  die  Schlüsse,  die  er  hieraus  für  die  Benutzung 
des  Xanthos  durch  Herodot  zieht,  ferner  die  Bemerkung  S.  46  über  die 
Worte  Herodots  I  15  dXX"  oudh  yäp  /liya  dn  abrou  (sc  Gyges)  aXlo 
Ipyov  i^evero  ßafftXeuaauzog  .  .  .  rouzov  [ikv  napi^ffofiev^  aus  welchen 
Pomtow  eine  stillschweigende  Polemik  gegen  Xanthos  erschliefst  u.  a.  m. 
Es  werden  einerseits  die  verschiedenen  Traditionen  Herodots  in  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit nicht  genau  genug  geprüft,  andererseits  wird,  was  irgend- 
wie bei  Herodot  auf  lydische  Quellen  hinzuweisen  scheint,  sogleich  dem 
Xanthos  zugeschrieben,  ohne  das  Bild,  welches  sich  uns  aus  dessen 
Fragmenten  ergiebt,  genügend  zu  berücksichtigen.  Und  das  wird  doch 
immer  den  stärksten  Beweis  gegen  die  Benutzung  des  Xanthos  doreh 
Herodot  abgeben:  man  vergleiche  das  Bild,  welches  wir  ans  Herodots 
Nachrichten  über  die  lydische  Geschichte  im  ganzen  gewinnen,  mit  dem, 
das  uns  aus  den  Fragmenten  des  Xanthos  entgegentritt,  und  man  wird 
nicht  den  Eindruck  der  Übereinstimmung  bekommen,  ganz  von  den  Ver- 
schiedenheiten im  Einzelnen  abgesehen.  Um  ein  Beispiel  zu  erwähnen: 
bei  Xanthos  war  von  der  Jugendgeschichte  des  Kroesos  anscheinend  ans- 
führlicher  die  Rede  (vgl.  Nicol.  frg.  65);  bei  Herodot  finden  wir  nur 
wenige  Andeutungen,  welche  auf  die  Zeit  vor  der  Thronbesteigung  des 
Kroesos  sich  beziehen;  man  kann  dagegen  doch  wohl  kaum  anfllhreD, 
dafs  Herodot  blos  das  erwähnt  habe,  was  für  das  Verhältnis  zu  den 
Griechen  von  Wichtigkeit  war ;  Kroesos  war  überhaupt  eine  Persdnlich» 
keit,  die  das  lebhafte  Interesse  des  Herodot  erweckte.    Das  raub  jeden&Ds 
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m.  E.  hervorgehoben  werden :  wenn  Herodot  gerade  das  Werk  des  Xanthos 
benutzt  h&tte,  würden  wir  reichlichere  Spuren  hiervon  entdecken  können. 

Kadmos  von  Milet. 

Die  herrschende  Anschauung  über  diesen  giebt  A.  Schaefer,  Quellen- 
kunde der  griech.  Geschichte  S.  10  wieder,  wenn  er  ihn  als  mythische 
Person  bezeichnet.  Gegen  diese  Auffassung,  die  auch  schon  Heil  in  der 
angeführten  Schrift  S.  47 ff.  bekämpft  hat,  wendet  sich  Rühl,  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  Bd.  137  S.  116  ff.  mit  Recht.  Man  wird  diesem  jedenfalls  darin 
beistimmen  müssen,  dafs  es  ein  Werk  unter  dem  Namen  des  Kadmos 
von  Milet  gegeben  habe  (xrefftg  Mdrjrou  xau  t^q  ohjg  loßWag),  Doch  be- 
steht betreffs  der  Echtheit  dieses  Werkes  immer  das  Bedenken,  welches 
auch  A.  T.  Gutschmid  in  seinen  Vorlesungen  über  griechische  Historio- 
graphie geltend  machte,  dafs  so  wenig  von  ihm  erwähnt  wird. 

Aristoteles  von  Euboea  und  Dionysios  Ton  Chalkis. 

Diese  ihrer  Zeit  nach  nicht  genauer  bekannten  Schriftsteller  wer- 
den von  Wilamowitz,  Hermes  XIX  S.  442  unter  den  Schriftstellern  des 
fünften  Jahrhunderts  aufgezählt.  Es  ist  dies,  wie  Rühl  a.  a.  0.  S.  119  ff. 
ausführt^  unbegründet.  Den  Dionysios  von  Chalkis  könnte  man  an  sich 
wohl  mit  Dionysios  6  XaXxoüg^  dem  Gründer  von  Thurii,  identificieren, 
doch  werden  von  diesem  Gedichte  und  Reden,  nirgends  ein  Geschichts- 
werk angeführt.  Die  einzige  Stütze  für  einen  Zeitansatz  nach  rückwärts 
ist  nach  Rühl  die  Stelle  Dionys.  Halic.  I  72  (F.  H.  G.  IV  39ö,  11): 
diovumoQ  Sk  6  XaXxtdeug  olxearijv  fikv  dno^atvee  r^g  nöAecag  "^Pwfiov 
Tüurov  Se  Xdyee  xarä  fisv  rcvag  'Affxavwu,  xazä  Se  Tivag  ^H/iaBtojvog 
nauSa  ehac.  Danach  müsse  Dionys  geschrieben  haben,  ehe  die  Sage  von 
der  Gründung  Roms  durch  Zwillinge  Wurzel  gefafst  habe,  also  spätestens 
im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  Ich  kann  aber  diesen  Schlufs  für  einen 
griechischen  Schriftsteller,  der  wahrscheinlich  aus  der  Ferne  etwas  von 
Rom  erkundet  hatte  (vgl.  auch  Mommsen,  Hermes  XVI  S.  3),  nicht  für 
zwingend  halten;  eine  gewisse  Zeitgrenze,  unter  welche  wir  nicht  hinab- 
gehen können,  ist  allerdings  durch  dieses  Fragment  wohl  gegeben. 

Ktesias. 

P.  Krumbholz,   Quaestiunculae  Ctesianae  (Commentationes  Rib- 
beckianae  p.  197 ff). 

Die  Nachricht  des  Ktesias,  Persika  §  49,  dafs  Kyros  dem  Dareios 
erst,  als  er  König  geworden,  geboren  sei,  hält  Krumbholz  für  eine  Er- 
findung des  Ktesias,  der  auf  der  Partei  des  Kyros  und  der  Parysatis 
gestanden  l^be.  Er  bezeichnet  es  als  höchst  unwahrscheinlich,  dafs 
Kyros,  da  Dareios  im  Jahre  423  zur  Herrschaft  gekommen,  im  Alter 
von    15    oder   16  Jahren   nach  Kleinasien   gesandt  worden  sei.    Auch 
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würde  so  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Artaxerxes  Mnemon,  der 
ungefähr  im  Jahre  445  a.  Chr.  gehören  sein  müsse,  da  die  Nachricht 
von  seinem  hohen  Alter  nicht  zu  bezweifeln  sei,  zu  grofs  werden. 

Der  Grund,  den  Krumbholz  für  seine  Vermutung  geltend  macht, 
fällt  allerdings  sehr  in  das  Gewicht,  doch  möchte  ein  Bedenken  gegen 
dieselbe  daraus  abzuleiten  sein,  dafs  Deinen,  der  sonst  an  den  Angaben 
des  Ktesias  so  scharfe  Kritik  geübt,  nicht  die  Erfindung  des  Ktesias  als 
solche  bezeichnet  haben  oder  dafs  von  einer  solchen  Kritik  des  Deinon 
uns  nichts  erhalten  sein  sollte.  Den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen 
Ktesias  Persika  §  23  und  Plutarch  Artax.  c.  2  sucht  Krumbholz  durch 
eine  wahrscheinliche  Textesänderung  zu  heben,  indem  er  an  der  ersteren 
Stelle  schreibt:  Jj^fidparog  8k  h  JaxeSafi6veog  napeyivsro  ^i^  npött" 
pov  xa\  ouv^v  abrip  iv  r^  diaßdaet. 

Auf  weitere  Untersuchungen  über  Ktesias  werde  ich  bei  Gelegen- 
heit des  Berichtes  über  Diodor  und  Plutarch  zurückkommen. 

Die  Bearbeitung  der  Fragmente  der  Persika  des  Ktesias  von  John 
Gilmore  1888  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

Ephoros. 

Kein  Geschichtschreiber  des  griechischen  Altertums  beherrscht  die 
auf  uns  gekommene  geschichtliche  Überlieferung  in  solchem  Umfange, 
wie  Ephoros,  und  es  ist  deshalb  natürlich,  dafs  die  historische  und 
Quellenkritik  sich  besonders  viel  mit  diesem  Autor  beschäftigt  Niebuhr 
(Yortr.  über  alte  Geschichte  II  410)  sagt,  dafs  nächst  dem  Verluste  der 
griechischen  Lyriker  kein  Verlust  sei,  den  wir  schmerzlicher  empfinden, 
als  der  der  Geschichte  des  Ephorus.  In  der  neueren  Zeit  ist  allerdings 
das  Urteil  über  ihn  wesentlich  ungünstiger  geworden,  und  es  gründet 
sich  dies  vor  allem  auf  die  Forschungen  über  sein  Verhältnis  zu  Hero- 
dot  und  Thukydides.  Es  ist  namentlich  in  den  Untersuchungen  von 
Bauer,  Holzapfel,  Busolt  eingehend  dargelegt  worden,  wie  die  Überliefe- 
rung des  Ephoros  über  die  Geschichte  des  fünften  Jahrhunderts,  wie  sie 
namentlich  bei  Diodor,  zum  Teil  aber  auch  bei  Plutarch  und  anderswo 
vorliegt,  wesentlich  eine  Überarbeitung  der  Darstellung  des  Herodot  und 
Thukydides  ist,  und  zwar  eine  Bearbeitung,  die  vielfach  rationalisieren- 
der Manier  und  nach  rhetorischen  Motiven  erfolgt  ist;  auf  die  bei  der- 
selben sich  kundgebende  Parteilichkeit  für  Athen  hat  namentlich  Holz- 
apfel hingewiesen,  indessen  ist  hierbei  zu  bemerken,  dafs  Ephoros  aud 
schon  zum  Teil  den  Athenern  günstige  Quellen  benutzt  hat,  wie  z.  B. 
andere  Forscher  an  verschiedenen  solchen  Stellen  eine  Atthis  als  Grund- 
lage der  Ephorischen  Darstellung  annehmen.  Wertvolle  Beiträge  zur 
Kritik  des  Ephoros  hat  neuerdings  besonders  Busolt  gegeben,  sowohl  in 
einzelnen  kleineren  Abhandlungen,  wie  namentlich  im  zweiten  Bande 
seiner  Griechischen  Geschichte;  vgl.  S.  104 ff.,  dl4ff.  und  an  verschiede- 
nen einzelnen  Stellen.  Er  erläutert  an  einzelnen  Beispielen,  wie  Epho- 
ros die  ihm  überkommene  Überlieferung  gestaltet  und  umgestaltet  hati 
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und  weist   namentlich   auch  verschiedentlich  darauf  hin,   wie  Ephoros 
Anschauungen  und  Verhältnisse  des  vierten  Jahrhunderts  auf  die  Ge- 
schichte des  fönften  übertragen  hat  (vgl.  z.  B.  auch  schon  Grote  H.  o.  G.  Y 
114,  Anro.  1;  Krombbolz,  N.  Rh.  M.  44  S.  298),  wenn  gleich  Bnsolt 
hierin  mitunter  etwas  zu  weit  geht.    (Vgl.  Griech.  Gesch.  II  497  Anm.  1 ; 
362,  Anm.  1).    Im  Ganzen  kommt  Busolt  zu  einem  wenig  günstigen  Urteil 
über  diesen  Autor,  und  er  hat  hierfür  bei  Holm  volle  Zustimmung  ge- 
funden, der  Gr.  Gesch.  II  118  sogar  sagt,  dafs  Ephoros  bisweilen  fast 
als  Schwindler  erscheine.    Indessen,  wenn  auch  eine  solche  rhetorische 
Bearbeitung  der  Überlieferang  durch  Ephoros  zugegeben  werden  mufs, 
so  scheint  mir  doch  die  Beurteilung  des  Mannes  eine  zu  strenge  und 
harte.    Seine  Hauptbedeutung  liegt  allerdings  auf  dem  Gebiete  der  älte- 
ren Geschichte;  hier  sind  seine  Verdienste  doch  nicht  gering  anzuschla^ 
gen  (vgl.  auch  das  Urteil  von  Rühl,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  48.  1882  8.  496). 
lEr  hatte  historisches  Talent  zur  Kritik  und  Untersuchung;  er  ist  der 
erste,  der  eigentlich  historische  Kritik  in  einem  grofsen  Umfange  ange- 
wandt hatc,  sagt  Niebuhr  a.  a.  0.    Er  hat  die  Vulgata  der  griechischen 
geschichtlichen  Überlieferung  wenigstens  für   die  ältere  Zeit  geschaffen, 
und  schon  diese  Thatsache  allein  bezeichnet  ein  grofses  Verdienst,  wenn 
wir  den  grofsen  Umfang  des  Gebietes,  welches  er  bearbeitete,  in  Betracht 
ziehen.    Hierin  hat  er  doch  eigentlich  keinen  Vorgänger  gehabt,  und  er 
scheint  auch  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Überlieferung  im  allgemeinen 
in  verständiger  Weise  und  nicht  ohne  Kritik  bearbeitet  zu  haben,  wenn 
auch  in  rationalistischem  Geiste  (vgl.  z.  B.  frg.  70) ;  eine  eingehende  Be- 
handlung seines   Verfahrens  würde  mit  einer  Kritik  der  Überlieferung 
über  ältere  griechische  Geschichte  überhaupt  wesentlich  gleichbedeutend 
sein.    Polybios  hat  dem  Ephoros  Anerkennung  zu  teil  werden  lassen,  und 
Aristoteles  hat  ihn  vielfach  benutzt;  es  ist  dies  auch  eine  Thatsache,  welche 
für  Ephoros  in  das  Gewicht  fällt.   Und  für  seine  Darstellung  der  Geschichte 
des  fünften  Jahrhunderts  hat  er  doch,  wenn  er  auch  in  der  Hauptsache  den 
Herodot  und  Thukydides  benutzt  hat,  auch  selbständige  und  zum  Teil  wert- 
volle Nachrichten.    Die  Vermutung,  welche  A.  v.  Gutscbmid  in  seinen 
Vorlesungen  über  griechische  Historiographie  ausgesprochen,  dafs  Epho- 
ros über  die  Geschichte  des  jonischen  Aufstandes  neben  Herodot  noch 
logographische  Quellen  hinzugezogen  habe,  scheint  sich  mir  bei  genaue- 
rer Betrachtung  der  Fragmente  von  Diodors  X.  Buche  durchaus  zu  be- 
stätigen.   So  dürfen  wir  wohl  X  25,  2  auf  Hekataeos  selbst  zurückführen, 
andere  logographische  Nachrichten  liegen  vielleicht  X  19,  6  (vgl.  dag. 
Her.  VI  137)  und  26,  1  (vgl.  auch  Hecat.  frg.  171)  zu  gründe.    Dafs 
Ephoros  hier  von  Diodor  benutzt  worden,  ist  an  sich  anzunehmen  und 
geht  z   B.  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Vergleichung  von  X  11,  2 
nnd  XV  39,  2  hervor.    (Ob  allerdings  auch  die  vorhergehenden  ausführ- 
lichen Erörterungen  auf  Ephoros  zurückzuführen  sind,  oder  hier  auch 
Timaeos  von  Diodor  hinzugezogen  worden,  erscheint  zweifelhaft).    Auch 
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wo  Ephoros  die  Erzählung  des  Herodot  und  Thukydides  frei  nach  eige- 
nen Motiven  bearbeitet,  ist  diese  Bearbeitung  doch  nicht  immer  als  eine 
schlechte  und  unverständige  zu  bezeichnen.  Wenn  er  z.  B.  (vgl.  Diod. 
XI  15,  3)  den  von  Herod.  YIII  57  erzählten  Rat  des  Mnesiphilos  an 
Themistokles  weggelassen  hat,  so  hat  er  gewifs  recht  daran  getban,  und 
ebenso  giebt  er  wohl  gegenüber  der  Herodoteischen  Erzählung  von  der 
zweiten  Sendung  des  Themistokles  an  Xerxes  das  Richtige  (XI  19,  5). 
Ich  kann  in  der  Beurteilung  der  Überlieferung  ttber  diese  zweite  list 
des  Themistokles  A.  Bauer  nicht  beistimmen,  der  gerade  hier  (The- 
mistokles S.  101)  den  strengen  Vorwurf  von  Geschichtsmacherei  wider 
Ephoros  erhebt  (Bauer  meint  irriger  Weise,  dafs  durch  Thuk.  I  187,  i 
die  Nachricht  über  die  zweite  Sendung  überhaupt  widerlegt  werde;  v^ 
Classen  z.  d.  St.  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  182,  Anm.  1.  8). 

Ephoros  hat  hier,  wie  es  scheint,  mit  richtigem  Takte  verschiedene 
Züge,  welche  in  der  dem  Themistokles  ungünstigen  Überlieferong  bd 
Herodot  vorlagen,  entfernt.  Gerade  über  einzelne  wichtige  Mafsregeln 
des  Themistokles  erhalten  wir  nur  durch  Ephoros  Nachricht.  Wenn 
dieser  den  Themistokles  und  Epameinondas  verherrlicht  hat,  so  hat  er 
wenigstens  seine  Bewunderung  nicht  auf  Unwtlrdige  gewandt,  wenn 
auch  vielleicht  bei  Themistokles  nicht  die  volle  Würdigung  der  8taat»> 
männischen  Gröfse  und  Bedeutung  des  Mannes  den  Grand  dasn 
abgegeben  hat.  Wenn  wir  von  der  Darstellung,  welche  Ephoros  von 
den  Ursachen  für  den  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  gegebea, 
absehen,  können  wir  doch  im  allgemeinen  sagen,  dafs  Klatsch,  böswillige 
und  lügenhafte  Erfindungen  in  das  Werk  des  Ephoros  wenig  Einging 
gefunden  haben;  und  um  einen  Mafsstab  für  gerechte  Beurteilung  des» 
selben  zu  gewinnen,  dürfen  wir  ihn  nicht  gerade  allein  mit  ffistoriken, 
wie  Thukydides,  vergleichen;  noch  weniger  allerdings  dürfen  wir  ihn 
nach  dem  Stande  der  heutigen  historischen  Kritik  beurteilen. 

Busolt  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  die  bestimmten 
Zahlenangaben,  welche  auf  Ephoros  zurückgehen,  zum  Teil  durch  kftnstr 
liehe  Berechnungen  zustande  gekonmien  sind,  deren  Faktoren  wir  ii 
einzelnen  Fällen  noch  nachweisen  können  (vgl.  z.  B.  N.  Rhein.  Museoa 
37  S.  3l2f.,  38  S.  629f.);  indessen  müssen  wir,  um  den  Ephoros  nicM 
zu  streng  zu  beurteilen,  hierbei  doch  bedenken,  dafs  die  meisten  altei 
Historiker  überhaupt  in  Zahlenangaben  es  sehr  wenig  genau  nahmen,  gam 
besonders  auch,  wo  es  sich  um  Angaben  von  Verlusten  u.  ä.  handdta. 

Über  die  Chronologie  des  Ephoros  für  die  Zeit  der  Pentekontaetifl 
finden  sich  wertvolle  Bemerkungen  bei  Holm,  Griech.  Gesch.  II  190C 
Das  von  Volquardsen  zuerst  im  allgemeinen  nachgewiesene  System  der 
sachlichen  Anordnung  (daher  Zusammenfassung  der  Ereignisse  ▼e^ 
schiedener  Jahre  unter  einem  Jahre  bei  Diodor),  vrird  hier  ein- 
gehender nachgewiesen  und  mit  Recht  betont,  wie  die  Darstellung  du 
Ephoros   eine   unchronologische,   das  Erzählte   nach   dem   inneren  2r 
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sammenhang  zusammenfassende  war.  Diodors  Quelle  hat  sich  im  all- 
gemeinen, wie  Holm  darlegt,  an  die  tfaukydideiscbe  Reihenfolge  ange- 
schlossen, aber  die  Chronologie  ganz  aufser  Acht  gelassen  and  die  Be- 
gebenheiten sachlich  zusammengezogen.  Daraus  erkl&rt  sich  z.  B.  die 
erste  Erw&hnnng  des  Kimon  an  einer  chronologisch  durchaus  unpassen- 
den Stelle.  Diese  nicht  chronologisch,  sondern  sachlich  gruppierten  Er- 
eignisse sind  dann  von  Diodor  unter  die  einzelnen  Jahre  verteilt  worden 
(S.  125).  Wenn  Ephoros  wahrscheinlich  auch  einzelne  chronologische 
Daten  gab  (vgl.  z.  B.  Busolt,  Gr.  Gesch.  II 586  Anm.  4),  so  widerspricht  dies 
nicht  der  hier  wiedergegebenen  Auffassung.  Wenn  ttbrigens  Holm  S.  123 
über  die  Anordnung  der  Ereignisse  bei  Diodor  XI  37  —  79  sagt:  »Dies 
ist  eine  sehr  gute  pragmatische  Darstellung  der  Entwickelung  der  grie- 
chischen Verhältnisse  von  479  —  459«,  so  liegt  darin  doch  die  indirekte 
Anerkennung,  dafs  der  Pragmatismus  des  Ephoros  nicht  immer  ein  so 
ganz  ungeschickter  ist. 

Dumm  1er,    Zu  den  historischen  Arbeiten  der  ältesten  Peripate- 
tiker.    N.  Bh.  Museum  Bd.  42.    1887.    S.  179  ff. 

Es  kommt  hier  vor  allem  in  Betracht,  was  der  Verfasser  über  das 
Verhältnis  des  Ephoros  zu  Aristoteles  sagt.  »Unabhängig  von  einander, 
so  meint  Dümmler  S.  187  Anm.  1  sind  das  Werk  des  Ephoros  und  die 
Politien  des  Aristoteles  keinesfalls  zu  denken.  Wenn  aber  Ephoros  auf 
xriaetQ  und  Verfassungen  besondere  Sorgfalt  verwendet,  wenn  er  aus 
Denkmälern  und  Dichterstellen  antiquarisch -historische  Schlüsse  zieht,, 
so  ist  er  hierin  schwerlich  Lehrer  des  Aristoteles.  Viel  eher  ist  die 
Geschichte  des  Ephoros  als  ein  Konkurrenzunternehmen  der  Isokratischen 
Schule  gegen  die  Politien  aufzufassen.  Dafs  sich  Ephoros  dabei  z.  B. 
die  kretische  Verfassung  ziemlich  ungeniert  von  Aristoteles  angeeignet 
hat,  hat  nach  antiken  Begriffen  nichts  Anstöfsiges.  Da  nun  das  Werk 
des  Ephoros  bald  nach  340  erschienen  sein  wird,  so  wäre  damit  ein 
terminus  ante  quem  für  die  Herausgabe  der  Politien  gewonnen«.  Es 
kann  hier  zunächst  schon  zweifelhaft  erscheinen,  ob  man  an  sich  von 
einem  Konkurrenzunternehmen  der  Isokratischen  Schule  sprechen  und 
Männer,  wie  Ephoros  und  Theopomp,  als  Schüler  des  Isokrates  in  einen 
ähnlichen  Zusammenhang  einfügen  darf,  wie  dies  in  Bezug  auf  die  Peri- 
patetiker  geschehen  kann.  Vor  allem  ist  aber  die  Ansicht  von  der  Ab- 
hängigkeit des  Ephoros  von  Aristoteles  nicht  haltbar;  bei  der  Wichtig- 
keit der  Frage  möge  es  gestattet  sein,  kurz  hierauf  einzugehen.  Gerade 
aus  den  Berichten  über  die  kretische  Verfassung  geht  hervor,  dafs 
Aristoteles,  wie  dies  z.  ß.  auch  E.  Meyer,  N.  Rh.  Museum  Bd.  42 
S.  562  angenommen,  den  Ephoros  benutzt  hat.  Der  Nachweis,  dafs  die 
lakedämonische  Verfassung  der  kretischen  nachgebildet  sei,  ist  offenbar 
bei  Ephoros  primär;  diesem  kommt  es  darauf  an,  diesen  Beweis  zu  lie- 
fern (vgl.  Strabo  X  4,  9  Anf.  p.  477)  und  er  bringt  diesen  viel  ausführ- 
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licher,  hebt  mehr  Indicien  hervor,  als  Aristoteles,  dem  dies  durchaus 
nicht  Hauptzweck  seiner  Beweisführung  ist,  sondern  sich  nur  als  secun- 
dftres  Moment  ergiebt.  Es  gründet  sich  dieses  Urteil  allerdings  auf  die 
Politik  des  Aristoteles,  aber  es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  es  in  den 
entsprechenden  Abschnitten  der  Politien  im  Wesentlichen  anders  gewe- 
sen sein  sollte.  Ich  weise  namentlich  auf  das  Argument  hin,  welches 
Epboros  bei  Strabo  X  4,  18  p.  481  aus  der  Chronologie  ableitet,  der 
verschiedenen  Zeit  des  Althamenes,  des  Gründers  der  Kolonie  von 
Kreta,  und  des  Lykurgos.  Dieses  geht  auf  Ephoros  zurück  (vgl.  Strabo 
X  4,  15  Anf.)  und  beweist,  da  es  in  den  ganzen  Zusammenhang  der 
Deduktion  hineingehört,  für  die  Originalität  eben  dieser  Darlegung  des 
Ephoros  gegenüber  der  des  Aristoteles.  Namentlich  die  Worte  des 
Aristoteles  Polit.  II  10:  ipaai  yäp  rbv  Auxoupyov^  Sre  rijv  iruTpoTteiav 
Tou  XoLptXXou  rou  ßaatXiiog  xaraXmafV  dneS^fiTjaev^  rare  rbv  nXeTarov 
^p6vov  SearpTf/fae  nepl  r^v  Kp^rr^v  und  dann:  xa\  rh  dp^atov  ixdXouv 
ol  AdxejvBQ  ob  <pt8trta  dXX^  dvSpea^  xa^dnep  ol  Kp^re^  können 
kaum  anders  als  auf  Ephoros  bezogen  werden;  vgl.  Strabo  X  4,  19 
p.  482;  Plut.  Vit  Lyc.  c.  3 f.,  Strab.  X  4,  18  z.  E.  p.  482;  vgl  nament- 
lich auch  die  Worte  des  Aristoteles:  änotxot  yäp  ol  Auxriot  rwv  Aa» 
xwvoßv  ^aav  u.  s.  w.  mit  Strab.  X  4,  17  p.  481;  Aristoteles:  o^c  xara- 
axeudffavTog  Mev(v  npatroo  r^v  Td$tv  twv  vofiwv  mit  den  Darlegungen  des 
Ephoros  X  4,  8;  4,  19  z.  E.;  nach  diesem  war  das  Verhältnis  des 
Minos  zu  Zeus  Vorbild  für  Lykurgos  in  seinem  Verhältnis  zum  delphi- 
schen Orakel.  Auch  würde  Ephoros,  wenn  er  den  Aristoteles  benutzt 
hätte,  wohl  kaum  die  Unterschiede  der  kretischen  und  lakedämonischen 
Verfassung  so  wenig  haben  hervortreten  lassen  können,  wie  er  dies  allem 
Anscheine  nach  gethan  hat 

Auf  Grund  seiner  allgemeinen  Anschauung  von  dem  Verhältnis 
des  Ephoros  zu  Aristoteles  nimmt  DQmmler  auch  sonst,  wo  sich  Berüh- 
rungen zwischen  beiden  zeigen,  an,  dafs  Ephoros  »der  empfangende 
Teile  war.  Wir  werden  vielmehr  umgekehrt  schliefsen  müssen  Dümm- 
1er  nimmt  an,  dafs  von  den  vo/xifia  ßapßaptxd,  welche  eine  Ergänzung 
der  grofsen  Sammlungen  der  Politien  und  vofwe  sein  sollten,  uns  ein 
guter  Teil  wenigstens  des  Materials  in  der  noLpaSo^wy  ißatv  auvayo}-)^ 
des  Nikolaos  von  Damaskos  erhalten  sei.  Er  meint  (S.  193),  dafs  Nicol. 
Damasc.  frg.  104  die  Schilderung  der  Kelten,  welche  vor  den  Meeres- 
fluten nicht  zurückweichen,  sondern  mit  den  Waffen  in  der  Hand  ihnen 
entgegengingen,  aus  den  vofjufxa  ßapßaptxd  entnommen  sei,  und  dafs 
Aristoteles  (Eth.  Nicomach  III  10  p.  1115b)  auf  diese  Schilderung  Rück- 
sicht nehme.  Strabo,  welcher  VII  2,  1  p.  293  dieselbe  Darstellung  vor 
Augen  habe,  nehme  wohl  auf  Nikolaos  von  Damaskos  Bezug.  Dieses 
letztere  ist  unmöglich,  denn  Strabon  folgt  hier  dem  Poseidonios,  der 
eine  Kritik  der  kimbrischen  Flutsage  giebt  (vgl.  c.  2,  2  Anf.  xabra  Si 
iixaiofg  intrifi^  toTq  aDyypojftoai  IloaetBwvtoQ),     Mit  den  Worten  obx 
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e2  S*  obSk  6  ^vjoaQ  inXa  aJptaBat  nph<:  rag  TzXtjjjLiwpiBag  robg  KifißpooQ  ist 
vielmehr  Ephoros,  welcher  sogleich  darauf  erwähnt  wird,  gemeint  (vgl. 
auch  Müllenhoff,  d.  Altertumsk.  II  166);  es  wird  nicht  dieser  anonyme 
Gewährsmann  des  Strahon  von  Ephoros  geschieden,  wie  Dümmler  glauht, 
sondern  wir  hahen  in  den  Worten:  ohx  eo  8*  b  fi^aag  u.  s.  w.  bis  zu 
den  Worten:  Znep  ^Efopog  ^atv  einen  zusammenhängenden  Gedanken; 
von  diesem  wird  dann  geschieden  die  Erzählung  des  Klitarch:  odSk 
KXeiroLp^og  eu.  Wir  kommen  also  auch  hier  wieder  zu  dem  Resultat, 
dafs  Aristoteles  an  jener  Stelle  der  Ethik  auf  Ephoros  Bezug  nimmt 
Ebenso  geht  wohl,  was  Nikol.  frg.  115  über  die  Kreter  gesagt  wird, 
nicht  auf  Aristoteles,  sondern  auf  Ephoros  zurtlck;  vgl.  namentlich  Ephoros 
bei  Strab.  X  4,  8  z.  E.  p.  476.  X  4,  16  p.  480.  481  X  3,  8  p.  467  z.  E. 
Auf  einer  Rekonstruktion  der  Tradition  des  Ephoros  und  einer  Be- 
urteilung der  Genesis  derselben  beruhen  auch  die  scharfsinnigen  und  an- 
regenden Erörterungen  von  E.  Meyer,  die  Entwickelung  der  Überliefe- 
rung Aber  die  lykurgische  Verfassung,  N.  Rh.  Museum  Bd.  41  1886 
S.  560  ff.  (vgl.  auch  Bd.  42  S.  81  ff.),  die  allerdings  in  wesentlichen  Punk- 
ten mich  nicht  überzeugt  haben.  Die  Überlieferung,  dafs  die  lykurgische 
Yerüassung  aus  Delphi  stamme,  war,  so  hebt  Meyer  hervor,  im  fünften 
Jahrhundert  noch  unbekannt  (vgl.  Her.  I  66;  Hellanikos  bei  Strab. 
YIII  366);  sie  ist  erst  im  vierten  Jahrhundert  entstanden.  Die  bei 
Diodor  YII  14  aus  Ephoros  erhaltenen  Verse  (vgl.  auch  Euseb.  praepar. 
ev.  V  18 ff.;  Plut.  vit.  Lycurg.  6),  welche  die  Grundordnung  der  Ver- 
fassung von  Apoll  ableiten,  werden  fälschlich  dem  Tyrtaeos  zugeschrie- 
ben; sie  sind  in  der  Zeit  des  Lysander  entstanden  und  stehen  mit 
Recht  neben  dem  Spruche,  welcher  vor  der  fiXo^prjparta  warnt  und 
direkt  gegen  Lysander,  Gylippos  und  ihre  Genossen  gerichtet  ist  (S.  575). 
Die  lykurgische  Idealverfassung  ohne  Ephorat,  wie  sie  Plutarch  schildert 
und  schon  Ephoros  dargestellt  haben  wird,  ist  geschichtlich  ein  Unding 
S.  585).  Die  Tradition  von  der  späteren  Entstehung  und  Entwickelung  des 
Ephorats,  wie  sie  schon  bei  Plato  legg.  III  692  A  angedeutet,  sich  weiter 
ausgebüdet  bei  Arist.  Pol.  VIII  1 1 ;  Plut.  Lyc.  7 ;  Val.  Max.  IV  1  ext.  8 
findet,  hat  ihren  Ursprung  in  derselben  Zeit,  in  welcher  jene  angeblichen 
Tyrtaeosverse  (und  wahrscheinlich  auch  die  sogenannte  Lykurgische 
Rhetra  Plut  Lyc.  c.  6;  N.  Rh.  M.  Bd.  42  S.  83  ff.)  entstanden  sind,  im 
vierten  Jahrhundert.  Als  den  eigentlichen  Urheber  dieser  gesamten 
Überlieferung  oder  wenigstens  dei^enigen,  welcher  sie  recht  eigentlich 
zur  Geltung  gebracht,  sieht  nun  Meyer  8.  576 ff.  den  König  Pausanias, 
den  Gegner  des  Lysander,  an  und  erklärt  die  lückenhaft  überlieferte 
Stelle  bei  Strabo  VIII  5,  5  so,  dafs  Pausanias  eine  Schrift  über  Lykur- 
g08  geschrieben,  welche  gegen  die  auf  Sturz  des  Königshauses  gerichte- 
ten Pläne  des  Lysander  gerichtet  war,  in  welcher  er  die  Orakel  mit- 
teilte, auf  denen  die  lykurgische  Gesetzgebung  beruhte;  Meyer  verweist 
auch  zur  weiteren  Stütze  seiner  Ansicht  noch  auf  zwei  wichtige  Stellen 


332  Ephoros. 

ttber  die  Stellung  des  Pausanias  zum  Ephorat  (Arist  Pol.  VIII  1  and 
IV  14). 

Es  erscheint  hier  zunächst  als  wenig  wahrscheinlich,  dafs  eine  po- 
litische Tendenzschrift  eines  spartanischen  Königs,  (wenn  wir  die  Rekon- 
struktion der  verderbten  Strabonischen  Stelle,  wie  sie  Meyer  giebt«  an- 
nehmen) auf  die  ganze  Entwickelang  der  Überlieferung  über  die  sparta- 
nische Verfassung  einen  so  mafsgebenden  Einflufs  geübt  haben,  zur 
Grundlage  der  gesamten  Vulgärtradition  geworden  sein  sollte  (minlich 
urteilt  auch  A.  Bauer  im  Jahresbericht  über  griechische  Geschichte 
S.  107).  Ephoros  würde  dann  im  Wesentlichen  ganz  abhängig  von  einem 
bestimmten  Autor;  dies  stimmt  aber  nicht  zu  dem  Bilde,  welches  wir 
aus  der  auf  ihn  zurückgehenden  Überlieferung  gewinnen;  es  ist  dies  ge- 
rade in  bezug  auf  die  ältesten  kretischen  und  lakedämonischen  Verhält- 
nisse das  Bild  selbständiger  Forschung  und  Darstellung;  jedenfalls  müssen 
wir  annehmen,  dafs  er  insofern  unabhängig  ist,  als  er  die  lykargisofae 
Verfassung  eigentlich  aus  Kreta  ableitet  und  —  in  rationalisierender 
Auffassung  —  in  der  Zurückführung  derselben  auf  die  Aatoritftt  des 
delphischen  Orakels  nur  ein  nach  dem  Vorbilde  des  Minos  angewandtes 
Mittel  Lykurgs  siebt,  um  ihr  eine  höhere  Weihe  zu  verleihen  (Strabo 
X  4,  19  p.  482).  Dieser  Zug  in  der  Darstellung  des  Ephoros  erklärt 
sich  jedenfalls  weniger  leicht,  wenn  wir  annehmen,  dafs  dieser  Antor 
sonst  in  bezug  auf  die  lykurgische  Verfassung  ganz  von  einer  schrift- 
stellerischen Vorlage  abhängig  war.  Die  von  Meyer  der  Schrift  des 
Königs  Pausanias  zugeschriebene  Bedeutung  wird  zum  grofsen  Teile  hin- 
fällig, wenn  die  dem  Tyrtaeos  abgesprochenen  bei  Plutarch  und  Diodor 
erhaltenen  Verse  und  Orakeisprüche  echt  sind,  jedenfalls  nicht  erst  hn 
Zeitalter  des  Pausanias  entstanden  sind.  Die  für  diese  Annahme  von 
Meyer  vorgebrachten  Gründe  sind  nicht  entscheidend;  (vgl.  auch  das  urteil 
von  Niese,  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  Bd.  26  1889  S.  72).  Das  Argument,  wel- 
ches E.  Meyer  S.  572  aus  Herod.  I  65  gegen  die  Zurückführung  der  Worte: 
äp^etv  fikv  ßouXrjQ  BeoTcfiT/roug  ßaadi^ag  u.  s.  w.  auf  Tyrtaeos  ableitet, 
ist  nicht  beweisend.  Denn  auch  wenn  wir  die  unbedingte  Zasammen- 
gehörigkeit  der  Eingangsverse  bei  Plutarch:  0o[ßoo  dxouaavrec  ßo^ 
voBev  oexa8*  iveixav  u.  s.  w.  mit  den  folgenden  annehmen  (bei  Diod. 
VII  14  sind  andere  Eingangsverse  erhalten,  und  wir  könnten  sogar  ver- 
muten, dafs  erst  später  derartige  Eiugangsverse  hinzugefügt  worden 
seien),  so  wird  doch  in  den  folgenden  Versen  nicht  die  ganze  lykargisofae 
Verfassung  auf  das  delphische  Orakel  zurückgeführt;  wir  können  ancli 
nicht  genau  bestimmen,  in  welchem  Zusammenhange  Ephoros  die  einzd* 
nen  Verse  erwähnt,  ob  er  sie  alle  schon  hat  dem  Lykurg  erteilt  werden 
lassen.  Das  kann  man  allerdings  |wohl  E.  Meyer  zugeben,  dab  die 
später  herrschende,  geschichtlich  wohl  nicht  begründete  Theorie  über 
die  spätere  Einsetzung  des  Ephorats  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
aufgekommen  sein  und  im  Zusammenhange  mit  der  politischen  Beweguf 
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in  Sparta,  namentlich  den  Plänen  des  Pausanias  gegen  das  Ephorat  ge- 
standen haben  mag;  doch  bedeutet  der  bei  Plutarch  vit.  Oleom.  10  ent- 
haltene Bericht  noch  eine  weitere  Entwickelung  dieser  Theorie  und  zeigt 
eine  yiel  ausgeprägtere  Tendenz. 

Die  Erzählung  von  der  lyknrgischen  Landaufteilung,  von  der  He- 
rodot  und  Xenophon  nichts  wissen,  schreibt  Meyer  S.  590  vermutungs- 
weise, allerdings  weniger  bestimmt,  auch  dem  König  Pausanias  zu;  eine 
wichtige  Grundlage  dieser  Vermutung  bildet  die  herrschende  Annahme, 
dafs  die  von  Polyb.  VI  45  erwähnten  Schriftsteller,  namentlich  Ephoros, 
schon  die  Gleichheit  des  Besitzes  in  Sparta  behauptet  hätten.  Doch 
scheint  mir  diese  Annahme  durch  die  Worte:  t^c  fi^v  AaxeSoufioifewv 
isohrtioLQ  iSeov  etvai  ipaaiv^  nicht  unbedingt  sicher  begründet  zu  sein; 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  dafs  die  Beziehung  des  ^cunv  auf  die  vorher 
erwähnten  Schriftsteller  das  nächstliegende  ist,  so  könnte  man  doch  auch 
fpeor/y  allgemein  fassen:  »man  sagte,  zumal  da  wir  bestimmt  annehmen 
können,  dafs  bei  Xenophon  und  Piaton  eine  derartige  Behauptung  sich 
nicht  gefunden  hat,  und  wenn  wir  bedenken,  dafs  gerade  bei  Polemik 
gegen  andere  der  sonst  so  sorgfältige  Polybios  nicht  sehr  genau  verfährt. 
Ich  vermag  doch  über  das  schon  von  Grote  geltend  gemachte  Bedenken 
nicht  hinwegzukommen,  dafs  Aristoteles  sowohl  in  seiner  Kritik  der 
lakedämonischen  Verfassung  als  bei  Erwähnung  der  Versuche,  Gleich- 
heit des  Besitzes  einzuführen,  diese  spartanische  Gütergleichheit  nicht 
erwähnt.  Gerade  da  Aristoteles  die  lakedämonische  Verfassung  so  ge- 
naa  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  besten  Verfassung,  wie  zu  den  Inten- 
tionen des  Gesetzgebers  prüft,  erscheint  es  doch  sehr  auffallend,  dafs  er 
in  bezug  auf  die  Besitzverhältnisse  den  Gegensatz  zwischen  den  bestehen- 
den Zuständen  und  den  ursprünglichen  Tendenzen  der  Gesetzgebung  nicht 
hervorgehoben  haben  sollte.  Wenn  Aristoteles  den  Ephoros  benutzt  hat, 
wie  auch  Meyer  annimmt,  und  auf  diesen  besonders  die  Erzählung  von 
der  Gütergleichheit  in  Sparta  zurückgeht,  so  wird  dies  nur  um  so  auf- 
fallender. Die  Entstehung  der  Theorie  von  einer  gleichen  Teilung  des 
Landes  durch  Lykurgos  läfst  sich  jedenfalls  aus  der  Zeit  des  Pausanias 
nicht  leicht  erklären,  während  sie  im  Zeitalter  des  Kleomenes  nach  der 
glänzenden  Darlegung  Grotes  sehr  verständlich  wird. 

Theopompos. 

Über  Theopompos  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  Pentekontaetie 
handelt  Busolt  im  II.  Bande  seiner  griechischen  Geschichte  an  verschie- 
denen Stellen,  vgl.  namentlich  S  448  Anm  1;  449  Anm.  3;  456  Anm.  I; 
499  Anm.  4;  S.  508  Anm.  2;  536  Anm.  I.  Es  handelt  sich  hier  nament- 
lich om  den  ansführlichen  Exkurs  in  dem  zehnten  Buche  der  Philippika 
über  die  Demagogen.  Besonders  charakteristisch  für  Theopomp,  nament- 
lich seine  Verherrlichung  des  Kimon  und  die  Begründung  derselben  ist 
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Plut  Cim.  c.  19;  in  den  Worten:  wv  (sc.  Ilepawv)  obSk  ypapfiavo^po^ 
xardßaevev  ouSe  Ttttioq  npbg  BaXdaaji  TtrpaxoatiüV  arauBtoßV  ivroQ  w^^ 
arpaTT^youvrog  Kip.wvoQ  erkennen  wir  den  Autor,  welcher  den  Frieden 
des  Kallias  bestritt  und  ihn  mit  seinen  angeblichen  bedeatenden  Folgen 
für  eine  Erfindung  zu  gunsten  der  Athener  ausgab.  In  den  Gap.  7—12 
der  Biographie  des  Perikles  nimmt  Busolt  Theopomp  als  Haaptquelle 
an,  wie  dies  fdr  einen  grofsen  Teil  von  Plutarchs  Darstellung  in  dieser 
Partie  schon  vorher  Rtthl  gethan  hat,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  Auch 
in  der  Wiedergabe  der  Reden,  mit  welchen  Perikles  seine  Gegner  be* 
kämpfte  und  die  Verwendung  der  Bundesgelder  für  athenische  Zwecke 
verteidigte  (c.  12),  ist  wohl  Benutzung  des  Theopomp  anzuerkennen,  der 
dabei  immerhin  zeitgenössische  Quellen  benutzt  haben  mag  (vgl.  Busolt 
S.  499  Anm.  4) ;  zu  dieser  Annahme  stimmt  auch  der  ganze  Charakter  der 
Darstellung  in  vortrefflicher  Weise.  Wenn  diese  Auffassung  richtig  ist«  so 
sehen  wir,  dafs  Theopomp  bei  aller  Gegnerschaft  gegen  Perikles,  den 
er  wesentlich  eigennützige  Motive  unterschiebt,  doch  mit  richtigem  poe- 
tischem Blicke  die  staatsmännische  Thätigkeit  desselben  zu  würdigeB 
vermochte  und  für  seine  Darstellung  der  Wirksamkeit  des  Perikles  wert^ 
volle  historische  Materialien  zu  gründe  legte.  Dem  StesimbrotoSf  wel- 
chen A.  Schmidt  und  Holzapfel  als  Quelle  annehmen,  könnte  man  eine 
solche  Darstellung  nicht  zutrauen. 

Zur  Ermittelung  des  Theopomp  als  Quelle  der  uns  erhaltene! 
Autoren  ist  das  sprachliche  Kriterium  von  besonderem  Wert,  denn  der 
Stil  des  Theopomp  war  so  sorgfältig  ausgearbeitet,  trug  in  solchem  Maf^ 
ein  besonderes  rhetorisches  Gepräge,  dafs  Spuren  desselben  in  den  auf  ans 
gekommenen  geschichtlichen  Darstellungen  sich  leichter  aufdecken  lassen, 
als  dies  in  bezug  auf  andere  verloren  gegangene  Schriftsteller  mOg^ch 
ist.  Nachdem  zuerst  Wölfflin  in  seiner  Schrift  über  Antiochos  von  8y- 
rakus  und  Coelius  Antipater  mit  Umsicht  und  Besonnenheit  den  Weg 
beschritten  hatte,  sprachliche  Judicien  zur  Ermittelung  der  Quellen  ni 
verwenden,  hat  diese  Methode  in  besonderer  Beziehung  auf  Theopomp 
Bünger  in  seinen  Theopompea,  Strafsburg  1874  nicht  ohne  Erfolg  weiter 
zur  Anwendung  gebracht.  Ganz  neuerdings  ist  nun  von  einem  anderes 
Schüler  Studemunds,  W.  Stern,  eine  Abhandlung  erschienen: 

Theopompos,  eine  Hauptquelle  des  Diodor  (Commentationes  in  ho- 
norem Guilelmi  Studemund,  Strafsburg  1889  S.  147  ff.) 

Stern  sucht  durch  Zusammenstellung  sprachlicher  Kriterien,  welche 
auf  Theopomp  hinweisen,  denselben  als  Hauptquelle  Diodors  in  den 
Büchern  I  — XX  zu  erweisen,  eine  Ansicht,  welche,  wenn  sie  sich  he* 
währte,  allerdings  geeignet  sein  würde,  alles,  was  man  bisher  Aber  dit 
Quellen  Diodors  angenommen  hat,  so  ziemlich  auf  den  Kopf  zu  steUea» 
Natürlich  würden  wir  auch  von  Theopomp  selbst,  namentlich  dem  üflh 
fange  seines  Werkes  eine  wesentlich  andere  Yorstellung  als  bisher  gt- 
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winnen.  Der  Hauptnachdruck  der  Beweisführung  liegt  auf  den  stilisti- 
schen Indicien,  wie  Verf.  auch  seine  Untersuchung  selbst  als  sprachliche 
bezeichnet,  doch  f&hrt  er  auch  andere  Kriterien  an,  welche  für  seine 
Auffassung  sprechen  sollen. 

Die  bei  Diodor  mehrfach  sich  findenden  Hinweise  auf  die  Zeit 
Alezanders  und  seiner  Nachfolger  zeigen  allerdings,  dafs  die  betreffen- 
den Partien  von  Autoren  herrühren,  welche  nach  Alexander  geschrieben 
haben,  aber  sie  beweisen  doch  nicht  für  einen  einzigen  als  Quelle  be- 
natzten Historiker  jener  Zeit  Wenn  Stern  namentlich  aus  dem  Prooe- 
mium  Diodors  I  3,  3  wegen  der  gexwuen  Abgrenzung  der  Zeiträume  vor 
und  nach  Alexander  dem  Grofsen  auf  einen  Autor  schliefsen  will,  der 
die  Kftmpfe  der  Diadochen  erlebt  und  beschrieben  hat,  so  scheint  doch 
gar  nicht  in  Anrechnung  gebracht  zu  sein,  dafs  diese  Worte  von  Diodor 
selbst  herrühren  können  und  werden;  jedenfalls  passen  die  folgenden 
Worte:  noXXwv  Sk  xal  fuydXcjv  npd^ecjv  twv  fierä  raüra  dnoXsXetfifxi-' 
¥w¥  a.  s.  w.  eben  nicht  mehr  auf  einen  der  Zeit  unmittelbar  nach 
Alexander  angehörigen  Schriftsteller. 

Diod.  I  84,  8  und  XVII  103,  6  sieht  Stern  die  Übernahme  Ägyp- 
tens von  Seiten  des  Ptolemaeos  unterschieden  von  der  Annahme  des  Kö- 
nigstitels;  er  stellt  die  Vermutung  auf,  dafs  die  Verschiedenheit  des 
Hinweises  auf  Ptolemaeos  daraus  zu  erklären  sei,  dafs  der  Autor  Dio- 
dors erst  nach  305,  als  er  zu  Ptolemaeos  in  Beziehung  stand,  das  im 
XVII.  Buche  erzählte  niedergeschrieben  habe,  und  bringt  damit  die  No- 
tiz des  Photios,  dafs  Theopomp  zum  Könige  Ptolemaeos,  also,  wie 
Stern  schliefst,  erst  nach  305  gekommen  sei  (vgl.  Blafs,  att.  Beredsam- 
keit II  374 f.),  in  Verbindung  Man  wird  diesen  subtilen  Unterschei- 
dungen und  den  darauf  gebauten  Schlüssen  wohl  kaum  Beweiskraft  bei- 
legen. Diod  XVII  52,  6  sieht  Stern  eine  Beziehung  auf  den  Aufent- 
halt Theopomps  in  Ägypten,  doch  ist  diese  Stelle  durchaus  nicht  von 
den  beiden  andern,  in  weichen  Diodor  seinen  eigenen  Aufenthalt  in 
Ägypten  erwähnt,  1  44,  1  III  11,  3  zu  trennen. 

Hieronymos  von  Kardia  kann,  so  meint  Stern,  aus  stilistischen 
Gründen  weder  für  Diodor  noch  für  Plutarchs  Demetrios  in  Betracht 
kommen ;  Theopomp  dagegen  soll  noch  die  Zeit  der  Epigonen,  auch  den 
Pyrrhoskrieg,  behandelt  haben.  Die  Gründe,  die  hierfür  Stern  durch 
Vergleichung  einzelner  Fragmente  Theopomps  mit  Stellen  Diodors  bringt, 
(S.  149 f.)  sind  aber  durchaus  nicht  beweisend.  Die  Schlüsse,  welche 
aus  den  Formeln:  xaßört  npo&lprjrat  u.  ä.  bei  Diodor  gemacht  werden, 
indem  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dafs  Diodor  von  B.  I — XX  fort- 
während einer  Hauptquelle  folgte,  sind  unbegründet.  Wenn  Stern  die 
Hinweise  auf  die  Zeit  Alexanders,  welche  Plutarch  in  einzelnen  Biogra- 
phien giebt,  für  seine  Auffassung  geltend  macht,  so  ist  dabei  nicht  be- 
rflcksichtigt,  dafs  diese  sehr  wohl  von  Plutarch  selbst  herrühren  können, 


336  Theopompos. 

wie  überhaupt  bei  Sterns  Ansicht  sich  das  Bild  einer  sehr  wenig  freien 
und  selbständigen  Arbeitsweise  der  antiken  Autoren  ergiebt. 

Es  geht  aus  dem  AngeflHirten  hervor,  wie  der  Rahmen  der  Theo- 
pompischen Geschichtschreibnng,  welcher  infolge  der  umfänglichen  Di- 
gressionen  des  Geschichtschreibers  an  und  für  sich  gewifs  kein  sehr 
enger  war,  von  Stern  in  ungebührlicher  Weise  ausgedehnt  werden  mufs. 
Es  würde  doch  auch,  von  allem  anderen  abgesehen,  immerhin  auffallend 
sein,  dafs  aus  diesen  späteren  von  Theopomp  behandelten  Zeiten  uns 
gar  keine  Citate  erbalten  sind;  auch  pafst  das,  was  wir  von  dem  Inhalte 
einzelner  Bücher  wissen  (vgl.  z.  B.  frg.  262:  53.  Buch  Schlacht  bei 
Chaeronea,  Gesamtzahl  der  Bücher:  58)  durchaus  nicht  zu  Sterns  An- 
nahme. Der  allgemeinen  Erwägung,  dafs  gerade  die  Werke  Theopomps 
für  Diodors  universalhistorische  Zwecke  nicht  wohl  als  Hauptquelle 
pafsten,  mufs  doch  auch  einiges  Gewicht  beigemessen  werden. 

Die  Sammlung  der  Gorgianischen  Wortfiguren  bei  Diodor,  welche 
Stern  giebt,  ist  an  sich  ganz  dankenswert,  doch  ist  hierin  einerseits  gewifs 
etwas  zu  viel  geschehen,  andererseits  nicht  genügend  in  Rücksicht  gezogen, 
dafs  manche  derartige  Erscheinungen  auch  auf  Ephoros  als  Isokrateer  be- 
zogen werden  können.  Wohin  solche  Schlüsse,  wie  sie  Stern  aus  den  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  ableitet,  führen  können,  sieht  man  daraus,  dafs 
auch  einzelne  Wendungen  in  Stücken,  die  der  römischen  Geschichte  an- 
gehören, wie  XIV  115,  3;  XIV  93,  4  (wo  zugleich  auf  die  Zeit  der  pu- 
nischen  Kriege  hingewiesen  wird),  VIII  31,  X  20,  1  geltend  gemacht 
werden  und  daraus  Theopompischer  Ursprung  gefolgert  wird.  Die 
Worte  Diodors  I  27,  5,  die  einer  euhemeristischcn  Quelle  entstammen, 
stellt  Verf.  mit  Theopomp  frg.  26  zusammen.  Mit  Sterns  Anschauung 
über  die  zeitliche  Ausdehnung  der  Geschieh tschrcibung  des  Theopomp 
hängt  es  zusammen,  wenn  er  Citate  des  Timaeos  und  Kritik  desselben 
—  ebenso  wie  des  Ephoros  —  durch  Theopomp  dem  Diodor  vermittelt 
sein  läfst.  Wie  aus  Timaeos  frg.  133  hervorgehen  soll,  dafs  Theopomp 
das  Werk  des  Timaeos  gekannt  und  benutzt  habe  (S.  159)  —  und 
nicht  das  Gegenteil,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen,  ebenso  wenig,  wie 
aus  der  Stelle,  Diod.  I  26,  4  auf  ein  sehr  hohes  Alter  des  Theopomp 
geschlossen  werden  soll. 

Die  ganze  Abhandlung  zeigt,  zu  welchen  Resultaten  man  gelangt, 
wenn  man  in  einseitig  philologischer  Weise  allein  auf  grund  sprachlicher 
Indicien  eine  Untersuchung  geschichtlicher  Quellen  geben  will;  das  hier 
eingeschlagene  summarische  Verfahren  kann  m.  E.  nicht  dazu  dienen, 
die  ganze  Methode  dieser  Untersuchung  zu  empfehlen. 

Herakleides  von  Kyme. 

Dieser  wird  meistens  in  die  Zeit  nach  Alexander  d.  Gr.  gesetzt 
(vgl.  Müller,  F.  H.  G.  II  95,  der  aus  der  Reihenfolge  der  bei  Plut 
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Them.  c.  27  angeführten  Schriftsteller  schliefst,  dafs  er  jünger  als  Kli- 
tarch  sei).  Rtthl  a.  a.  0.  S.  121  f.  hebt  es  demgegenüber  mit  Recht  als 
irahrscheinlich  hervor,  dafs  Herakleides  zu  einer  Zeit,  als  das  persische 
Reich  noch  bestanden  habe,  geschrieben  habe,  also  ungefähr  wohl  ein 
Zeitgenosse  des  Deinen  gewesen  sei;  es  ist  dies  namentlich  aus  frg.  1 
—  5  zu  schliefsen.  Danach  ist  es  auch,  wie  Rühl  erwähnt,  wenig  wahr- 
scheinlich, dafs  dieser  Herakleides  identisch  sei  mit  dem  Herakleides 
von  Eyme,  der  Herakleia  am  Pontes  für  Arsinoe  verwaltete  (vgl.  Mem- 
non  c.  7  and  0). 

Deinen. 

Über  Deinen  handelt  ebenfalls  Rühl  a.  a.  0.  S.  122 f.,  der  darauf 
hinweist,  dafs  für  diesen  Schriftsteller,  ebenso  wie  dies  für  Herakleides 
bezeugt  ist,  eine  von  der  geschichtlichen  Darstellung  gesonderte  Behand- 
lang der  Religion,  Sitten  und  Einrichtungen  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen sei. 

Frg.  II  des  Deinen  wird  von  demselben  Gelehrten  a.  a.  0.  S.  123 
besprochen. 

Diyllos. 

Über  die  Einteilung  des  Werkes  des  Diyllos  handelt  Rühl,  N. 
Jahrb.  f.  Philel.  137  S.  123  ff.  Der  Hauptinhalt  seiner  Argumentation, 
velche  mir  recht  wahrscheinlich  erscheint,  ist  folgender :  Auf  grund  von 
Diod.  XVI  14,  4  und  76,  5  können  wir  annehmen,  dafs  Diyllos  griechi- 
sche, sikelische  und  barbarische  d.  h.  in  erster  Linie  persische  und  kar- 
thagische Geschichte  von  357  a  Chr.  an  geschrieben  hat.  Die  zweite 
Syntaxis  des  Werkes  begann  mit  der  Belagerung  von  Pcrinthos  (vgl. 
Diod.  XVI  76,  5).  Die  Ansicht  A.  Schaefers  (Histor.  Zeitschr.  XVIII 
S.  173),  dafs  die  erste  Syntaxis  eine  Ergänzung  des  Ephoros  hätte  sein 
sollen,  ist  zu  verwerfen.  Wahrscheinlich  zerfielen  die  27  Bücher  des 
Diyllos  in  drei  Enneaden,  und  jede  Syntax  umfafste  neun  Bücher. 
Frg.  3  wird  erwähnt,  dafs  Diyllos  im  neunten  Buche  von  der  Bestattung 
des  Philippos  Arrhidaeos  und  seiner  Gemahlin  Eurydike  durch  Eassan- 
dros  erzähle.  Hier  mufs  von  dem  neunten  Buche  nicht  des  Gesamtwer- 
kes, sondern  der  zweiten  Syntaxis  die  Rede  sein;  es  geht  dies  aus  der 
Erwägung  der  gesamten  Ökonomie  des  Werkes  des  Diyllos  hervor; 
Rühl  steUt  nun  die  glückliche  Vermutung  auf,  dafs  die  Notiz  des  Diod. 
XVI  76,  6  y^ZP^  '^^  0cXmnou  zeXeur^^  sich  auf  diesen  Philippos  Arrhi- 
daeos beziehe.  Wir  gewinnen  somit  das  Ende  der  zweiten  Syntaxis; 
als  Schlafs  der  dritten  können  wir  vielleicht  den  Tod  des  Kassandros 
vermaten. 

Über  die  Geschichtschreiber  Alexanders  des  Grofsen,  vor  allen 
Ptolemaeos  und  Aristobulos,  Klitarch  und  Kallisthenes  hat  Referent  ge- 
handelt in  seinen: 

Jabrmberfeht  für  ▲ItortamtwlMtnsehaft.   LVm.  Bd.   (1889  I.)  22 
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»Forschungen   zur   Geschiebte  Alexanders   des  ßrofsenc.     Statt- 
gart 1887. 

Ich  habe  hier  namentlich  versucht,  eine  ausführliche  WOrdigung 
derselben  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichte  Alexanders,  ganz  be- 
sonders auch  für  die  Beurteilung  seines  Verhältnisses  zu  den  Makedo- 
niern  und  Hellenen  zu  geben;  es  kommt  hier  vor  allem  der  dritte  Ab- 
schnitt der  Schrift,  S.  68  ff.,  in  Betracht.  ^) 

Hinweisen  darf  ich  wohl  in  diesem  Zusammenhange  auch  auf  die 
kurzen  Bemerkungen  A.  von  Gutschmids,  Geschichte  Irans,  herausge- 
geben von  Noeldeke  1887  S.  73. 

Krateros. 

Krech,    De   Crateri    (/nj^iaiidTojv  truifayiüyjj  et   de  locis    aliquot 
Plutarchi  ex  ea  petitis.     (Berlin,  Inaug.-Dissert.  1888).  106  S.*) 

Verfasser  der  vorliegenden  sorgfältigen  und  umsichtigen,  mitunter 
allerdings  etwas  breit  gehaltenen  Dissertation  sucht  in  eingehender  Be- 
sprechung aller  über  Krateros  handelnden  und  aus  ihm  entnommenen 
Steilen  eine  möglichst  deutliche  Vorstellung  von  seinem  Urkundenwerk 
zu  gewinnen.  Das  Material  ist  allerdings  ein  verhältnismäfsig  spärliches, 
indessen  wird  man  m.  E.  dem  Verf.  in  seinen  Aufstellungen  im  WesentlicheB 
beipflichten  müssen.  Mit  Recht  identificiert  er  den  Autor  der  i[nifurpi- 
raiv  oovaYWYTjy  einer  Vermutung  Niebuhrs  folgend  (vgl.  Kl.  Sehr.  I 
Anm.  39),  mit  dem  Bruder  des  Antigenes  Gonatas;  er  entscheidet 
ferner  gewifs  richtig  für  eine  chronologische  Anordnung  dieses  Werkes, 
ein  Resultat,  welches  er  aus  der  Betrachtung  der  aus  bestimmten  Bi- 
ehern  angeführten  Fragmente  gewinnt.  Was  die  Zeit  anlangt,  welche 
das.  Werk  umfafste,  so  läfst  sich  aus  den  Fragmenten  der  SchluFs  zie- 
hen, dafs  der  gröfste  Teil  des  fünften  Jahrhunderts  und  jedenfalls  die 
erste  Hälfte  des  vierten  darin  behandelt  war;  genauere  Grenzen  wiril 
man  nicht  angeben  können,  doch  ist  die  Vermutung  von  Erech  nicU 
unwahrscheinlich,  dafs  die  Sammluug  ungefähr  von  dem  Zeitalter  des 
Kleisthenes  an  bis  zur  Zeit  des  Krateros  selbst  gereicht  habe.  Dti 
Werk  umfafste  nur  attische  Urkunden,  wie  U.  Koehler  Hermes  XXlD 
S.  398  f.    es   bestimmter  fafst:    Volksbeschlüsse   und   solche  Urknndei, 


1)  Wenn  Niese  in  einer  Recension  dieser  Schrift  (Deutsche  LittsritB^ 
Ztg.  1888  S.  1749)  mein  urteil  über  Klitarch  als  ein  verhältDismäfsig  gOmtiltf 
bezeichnet,  so  scheint  mir  dies  in  meinen  Ausfflhruogeo  nicht  genflgend  bi> 
gründet  zu  sein  (vgl.  namentlich  S.  82 f.)  Ich  hebe  dies  hier  kan  bemr; 
auf  die  übrigen  Bemerkungen  dieses  Forschers  einzageheo,  ist  hier  läM 
der  Ort. 

3)  Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  ist  unterdessen,  wie  ich  ans  eis* 
Anzeige  ersehen  habe,  infolge  eines  frühen  Todes  dahingeschieden. 
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welche  znr  Erläutemng  and  Ergänzung  der  letzteren  dienten.  Eine  aus- 
führliche Erörterung  wird  denjenigen  Stellen  des  Plutarch  gewidmet,  be- 
sonders aus  den  Biographien  des  Themistokles,  Aristeides,  Kimon,  Peri- 
kles,  welche  entweder  schon  von  Andern  auf  Krateros  zurückgeführt  wor- 
den sind  oder  in  welchen  Verfasser  Spuren  von  des  Krateros  Benutzung 
entdecken  zu  können  meint  Krech  nimmt  an,  dafs  da,  wo  eine  Bezie- 
hung auf  Urkunden  überhaupt  statuiert  werden  müsse,  Plutarch  seine 
Kenntnis  derselben  dem  Werke  des  Krateros  verdanke.  Die  Meinung, 
dafs  dieselbe  auch  durch  Atthidographen  dem  Plutarch  vermittelt  sein 
könnte,  wird,  im  allgemeinen  gewifs  mit  Recht,  zuiUckgewiesen  und 
hervorgehoben,  dafs  diese  Autoren  überhaupt  wohl  weniger  für  Nach- 
richten über  wichtige  öffentliche  Ereignisse  und  Aktionen,  als  über 
unbedeutendere,  gewissermafsen  mehr  seitabliegende  Dinge  und  Ein- 
richtungen zu  Rate  gezogen  wurden.  Auch  wird  aus  Philochoros 
frg.  135  nicht  unwahrscheinlich  geschlossen,  dafs  dieser  nicht,  wie  Kra- 
teros, die  (jrrjiptaiiara  ganz  wiedergab,  sondern  nur  ihren  hauptsächlichen 
Inhalt  in  seiner  Erzählung  zum  Ausdruck  brachte.  Als  formales  Kri- 
terium für  die  Auffindung  der  auf  Krateros  zurückgehenden  Nachrichten 
dient  das  Hervortreten  des  Inhaltes  solcher  Beschlüsse,  auf  welche  Plu- 
tarch hinweist,  namentlich  auch  der  äufseren  Umstände,  der  Formalien 
derselben,  während  die  eigentliche  Erzählung  kurz  abgemacht  wird. 
In  der  Zurttckführung  solcher  Stellen  Piutarchs  auf  Krateros  stimme 
ich  im  Wesentlichen  dem  Verfasser  bei,  wenn  gleich  man  bei  einzelnen 
Stellen  nur  zn  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  wird  gelangen  können. 
Das  Bild,  das  sich  uns  von  der  ganzen  Art  des  Krateros  ergiebt,  ist  das 
eines  gewissenhaften  und  umsichtigen  Mannes,  dessen  Nachrichten  also 
in  hohem  Mafse  Berücksichtigung  verdienen.  Auf  einzelne  Stellen  will 
ich  noch  kurz  hinweisen.  Betreffs  der  Plut.  Them.  10  und  11  erwähn- 
ten durch  Themistokles  eingebrachten  Psephismata  über  die  Besteigung 
der  Flotte  durch  die  athenische  Mannschaft  und  Unterbringung  der 
übrigen  Bevölkerung  in  den  benachbarten  Städten,  und  zweitens  über 
die  Zurückberufung  der  Verbannten  wird  gegenüber  der  von  Bauer  in 
seinem  Buche  über  Themistokles  ausgesprochenen  Vermutung,  dafs  hier 
blofs  eine  Bearbeitung  der  Herodoteischen  Tradition  vorliege,  mit  Recht 
geltend  gemacht,  dafs  wir  bei  Plutarch  eine  selbständige  und  wertvolle, 
wahrscheinlich  durch  Krateros  vermittelte  Überlieferung  zu  erkennen 
haben.  Ausführlich  wird  das  Fragment  über  den  Frieden  mit  den  Per- 
sem (Vit.  Gimon.  13)  behandelt  und  darauf  hingewiesen,  dafs  Krateros 
jedenfalls  die  Abschrift  einer  echten  Urkunde  vor  sich  hatte,  wie  auch 
der  von  Theopomp  aus  dem  jonischen  Charakter  der  Schriftzeichen  her- 
geleitete Verdacht  zurückgewiesen  wird.  Über  die  eigentlich  historische 
Frage,  ob  wirklich  ein  derartiger  Frieden  abgeschlossen  worden  ist, 
spricht  sich  Krech  nicht  aus;  mir  scheint  aber  doch  in  dem  Umstände, 
dafs  wir  sonst  die  Autorität  des  Krateros  nicht  gering  anschlagen  dür- 
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fen,  ein  nicht  unwichtiges  Moment  für  die  Annahme  eines  derartigen 
Friedensschlusses  zu  liegen,  und  ich  glaube  nicht,  dafs  die  namentlich 
von  Grote  hierfür  angeführten  Gründe  genügend  widerlegt  sind.  Zwei-* 
felhaft  ist  es  mir,  ob  die  Ansicht,  welche  Verfasser  über  Plut.  Arist. 
c  26  äufsert,  auf  Beistimmung  wird  rechnen  können.  Erateros  giebt  hier 
über  die  letzten  Schicksale  und  das  Ende  des  Aristeides  eine  von  der 
sonstigen  Überlieferung  ganz  abweichende  Tradition,  die  sich  Erech 
durch  Verwechselung  eines  andern  Aristeides  mit  dem  bekannten  Athener 
dieses  Namens  erklärt.  Agesehen  davon,  dafs  diese  Annahme  an  sich  nicht 
unbedenklich  ist,  scheint  doch  auch  der  ganze  Zusammenhang  der  Piutar- 
chischen  Worte :  »fierä  yäp  r^v  ^SfiiaroxXeouQ  ^uyrjv  iprjaiv  k^ußpüfavra 
zbv  d^fiov  dva^uaae  nX^ßo^  (Tuxo^avTwv^  oi  robg  dpiaroog  xal  Süvarw* 
rdroug  ävSpag  duvxovreg  (jTtißaXXov  rtji  ^&6v<p  ratv  noXXwv  (diese  Worte 
sind  an  und  für  sich  von  Interesse  für  die  Eenntnis  der  Auffassung  des 
Erateros)  einer  solchen  Ansicht  entgegenzustehen;  gerade,  wenn  wir  das 
erwägen,  was  wir  sonst  über  Erateros  wissen,  und  bei  der  ausdrück- 
lichen Hervorhebung  dieser  letzten  Schicksale  des  Aristeides  in  einem 
allgemeinen  historischen  Zusammenhange  scheint  mir  ein  solcher  Irrtum 
schwer  begreiflich.  Doch  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  Erechs 
Vermutung  durch  Heranziehung  von  Thuk.  IV  50,  1.  75,  1  gestützt  wird. 
(Diese  Vermutung  hat  übrigens  auch  schon  A.  Schmidt,  Perikl.  Zeit- 
alter II  S.  283  ausgesprochen).  Jedenfalls  aber  ersehen  aus  wir  jener 
Stelle  Plutarchs,  dafs  Erateros  eben  nicht  blofs  ein  Urkundensammler  war, 
welcher  den  von  ihm  mitgeteilten  Urkunden  kurze  erläuternde  Notizen 
hinzufügte,  sondern  auch  allgemeinere  historische  Erörterungen  gab.  Es 
würde  von  grofsem  Interesse  sein,  Aufschlüsse  darüber  zu  erhalten,  in 
welchem  Sinne  Erateros  überhaupt  sein  Werk  verfafst  hat,  ob  allein  aus 
gelehrtem  Interesse,  aus  dem  Streben,  das  vorhandene  Material  zu  sam- 
meln, oder  ob  er  einen  bestimmten,  vielleicht  politischen  Zweck,  verfolgt 
habe;  doch  reicht  zu  einer  Beantwortung  derartiger  Fragen  das  uns  er- 
haltene  Material  wohl  leider  nicht  aus.  Aus  der  vorher  besprochenen 
Notiz  bei  Plut.  Arist.  26  scheint  aber  wenigstens  soviel  hervorzugehen, 
dafs  er  mit  seinen  Sympathien  nicht  gerade  auf  Seiten  der  athenischen 
Demokratie,  wenigstens  in  ihrer  vollen  Entwickelung ,  stand;  vielleicht 
war  doch  seine  makedonische  Abkunft,  der  Umstand,  dafs  er  wahrschein- 
lich von  Antipatros  abstammte  und  dem  Antigonos  Gonatas  nahe  stand, 
auf  seine  Anschauungen  von  Einflufs. 

Für  die  historische  Forschung  ist  es  von  Wichtigkeit,  dafs  wir 
durch  Zurückführung  einzelner  Plutarchischer  Partien  auf  Erateros  ein 
Mittel  gewinnen,  für  die  Geschichte  des  fünften  Jahrhunderts  wertvolle 
Bestandteile  der  Überlieferung,  welche  nicht  auf  Herodot  oder  Thuky- 
dides  zurückgehen  oder  als  Überarbeitung  der  bei  diesen  enthaltenen 
Tradition  gelten  können,  nachzuweisen. 
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Philistos. 

Die  Einteilung  des  Werkes  des  Philistos  erörtert  Rühl,  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  Bd.  137  S.  128 f.  Philistos  schrieb  StxeXtxd  in  13  Büchern;  es 
ist  dies  das  älteste  Werk,  von  dem  wir  wissen,  dafs  es  in  zwei  (Tovrd^etQ 
zerfiel.  Es  wurde,  wie  Rühl  meint,  verschieden  eingeteilt,  wahrschein- 
lich weil  die  später  geschriebenen  zwei  Bücher  über  den  jüngeren  Dio- 
nysios  nach  dem  Tode  des  Philistos  veröffentlicht  wurden.  Nach  der 
einen  Einteilung  wurde  das  Werk  über  Dionysios  II  (Diod.  XY  89,  3) 
als  ein  besonderes  betrachtet,  die  StxeXtxd  aber  wurden  in  zwei  mjVTd$eig 
von  sieben  und  vier  Büchern  (diese  letzteren  über  Dionysios  I)  zerlegt, 
vgl.  Diod.  Xni  103,  3.  Nach  der  anderen  Einteilung  wurde  das  ganze 
Werk  |einheitlich  zusammengefafst,  die  erste  auvra^eg  umfafste  sieben 
Bücher,  die  zweite,  welche  über  beide  Dionysios  handelte,  sechs  (vgl.  Suid. 
s.  V.  0eXc<TTOQ).  Vielleicht  beabsichtigte  Philistos  selbst,  das  ganze  Werk 
auf  zwei  Heptaden  zu  bringen ;  Athanas  fügte  das  vierzehnte  hinzu  (vgl. 
Diod.  XV  94,  4.)  Athanas  scheint  13  Bücher  als  Fortsetzung  hinzugefügt 
zu  haben,  weil  das  Werk  des  Philistos  in  dieser  Anzahl  von  Büchern  vorlag. 

Rühl  weist  dann  noch  darauf  hin,  dafs  das  Ansehen,  in  welchem 
das  Werk  des  Philistos  im  Altertum  stand,  keineswegs  ein  geringes  ge- 
wesen sein  könne,  wie  aus  den  Urteilen  des  Cicero  und  Longin  und  na- 
mentlich der  Erzählung  Plut.  Alex.  c.  8  hervorgehe.  Daran,  dafs  Euenos 
von  Paros  der  Lehrer  des  Philistos  gewesen,  sei  nicht  zu  zweifeln. 

Timaeos. 
Über  die  Fragmente  des  Timaeos  handelt: 

Kot  he.    Zu  den  Fragmenten  des  Historikers  Timaios.    (N.  Jahrb. 
t  Phil.  Bd.  137.     1888.    S.  81öff.). 

Dem  Versuche  einer  Anordnung  der  Fragmente  des  Timaeos,  wel- 
chen Kothe  in  diesem  Aufsatze  macht,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Er 
versucht,  eine  chronologische  Reihenfolge  dadurch  herzustellen,  dafs  er 
bei  einer  Anzahl  der  überlieferten  Bücherzahlen  die  Zahl  acht,  welche 
Saidas  für  die  'haktxä  xcä  ItxeXtxd  anführt,  hinzufügt.  Die  'IzaXcxä 
xa}  2txeXtxd  hält  er  (S.  822)  für  den  Sondertitel  des  ersten  Teiles  des 
Werkes,  während  der  zweite,  wie  bei  Suidas  überliefert  ist,  die  Bezeich- 
nung: ^EXXv^vtxä  xai  ItxeXtxd  gef&hrt  habe.  Dieses  an  sich  künstliche 
VerCahren  wird  dadurch  noch  künstlicher  und  unwahrscheinlicher,  dafs 
diese  Hinzufügung  nicht  bei  allen  Büchern,  die  nach  Kothes  Annahme 
dem  zweiten  Teile  angehörten,  eintritt;  wir  müfsten  dann  annehmen, 
dafs  die  Bücher  teils  nach  dem  Gesamtwerke,  teils  blofs  nach  dem  zwei- 
ten Teile  citiert  würden.  Auch  wird  dadurch  die  chronologische  Anord- 
nung nicht  immer  eine  über  Zweifel  erhabene  (vgl.  z.  B.  frg.  68,  wel- 
ches Kothe  dem  15.  Buche  zuweist).  Eine  jede  derartige  Annahme  von 
mehreren  besonderen  Teilen  des  Werkes  des  Timaeos  mit  verschiedenen 
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Titeln  ist  überhaupt  m.  E.  auf  das  Entschiedenste  zu  verwerfen;  aus 
den  Citateu  geht  hervor,  dafs  es  ein  Werk  des  Timaeos  war,  welches 
als  allgemein  bekannt  citiert  wird,  meist  ohne  Anführung  des  Titels, 
mehrfach  auch  als  tazop{cu  bezeichnet  wird.  Ich  glaube,  dafs  Beloch 
N.  Jahrb.  Bd.  123  1881  S.  697 ff.  im  Wesentlichen  den  richtigen  Weg 
für  die  Rekonstruktion  der  Ökonomie  des  Geschichtswerkes  des  Timaeos 
eingeschlagen  hat  (vgl.  auch  das  Urteil  von  Meltzer  Philol.  Anz.  XIV 
1884  S.  188).  Mir  scheint  die  Vermutung  von  Gutschmids  (in  der  Aus- 
gabe des  Hesych  von  Flach  S.  212),  der  die  Worte  ^EXXrjytxä  xou  üixe» 
Xcxd  in  Klammern  einschliefst  und  ^IzaXtxä  xa}  UcxeXexd  iv  ßißXcoig  Xij 
(für  ij)  liest,  sehr  wahrscheinlich;  jedenfalls  stimmt  diese  Bücherzahl  38 
zu  dem,  was  wir  aus  den  Fragmenten  über  den  Umfang  des  Werkes 
vermuten  können  (Buch  38  wird  in  Frg.  140  angeführt).  Dafs  die 
"^EXXr^vtxdi  xai  ZtxeXtxd  nicht  ein  von  den  IraXtxä  xal  UcxeXtxd  verschie- 
denes Werk  waren,  wird  schon  dadurch  wahrscheinlich,  dafs  für  erstere 
bei  Suidas  gar  keine  Bücherzahl  angeführt  ist. 

Im  weiteren  Verlaufe  seines  Aufsatzes  bespricht  Kothe  noch  eine 
Reihe  von  Fragmenten  des  Timaeos  (namentlich  frg.  36.  94.  88.  65. 
135;  die  Gründe,  warum  Kothe  dieses  Fragment  nicht  auf  den  Diod. 
XVI  80  erwähnten  Nikodemos  beziehen,  sondern  in  frühere  Zeit  rücken 
will,  scheinen  mir  nicht  tiberzeugend). 

Über  Timaeos,  namentlich  als  Quelle  für  die  Darstellungen  der 
Geschichte  des  Agathokles,  handelt  auch  Schubert  in  seiner  »Geschichte 
des  Agathokles«  Breslau  1887,  wo  zuerst  S.  4 — 13  über  Timaeos  im  All- 
gemeinen gesprochen  wird.  Als  Kriterien  für  die  Erzählung  dieses  Ge- 
schichtschreibers macht  er  hier  namentlich  die  genauen  chronologischen 
Angaben  und  die  Spuren  von  Deisidaimonie  S.  11  ff.  geltend.  Auf  Ti- 
maeos geht  nach  Schubert  im  Wesentlichen  die  Überlieferung  bei  Justin 
zurück,  und  Diodor  hat  ihn  neben  Duris  benutzt. 

Philistos  und  Timaeos  als  Quellen  der  sicilischen  Geschichte  behandelt 

W.  Stern,  (Programm  des  Gymnasiums  von  Pforzheim  1886). 

I.  Zur  Kritik  der  Nachrichten  des  Philistos  und  Timaios  über  die 
sicilische  Expedition. 

Duris. 

Ed.  Meyer  spricht  Götting.  Gel.  Anz.  1888  S.  863  die  Vermutung 
aus,  dafs  auf  Duris  die  bei  Diodor,  Curtius,  Justin  vorliegende  Vulgata 
über  Alexander  zurückgehe,  die  man  gewöhnlich,  aber  mit  Unrecht,  aus 
Klitarch  ableite.  Begründet  ist  diese  nur  beiläufig  ausgesprochene  Ansicht 
nicht;  ich  glaube  auch  nicht,  dafs  die  Gründe,  welche  auf  Klitarch  hin- 
weisen, sich  so  leicht  beseitigen  lassen;  ich  habe  ausführlicher  hierüber  in 
meinen  »Forschungen  zur  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.«  S.  74 f.,  S.  140ff. 
gehandelt  und   den  dort  angeführten  Gründen  nichts  Wesentliches  hin- 
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zuzufügen  Wie  will  man  aber  bei  der  Annahme,  dafs  Duris  die  Quelle 
jener  vulgären  Tradition  sei,  sich  mit  der  durch  Plutarch,  vit.  Alex. 
c.  46  bezeugten  Thatsache  abfinden,  dafs  Duris  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern gehörte,  welche  die  Begegnung  mit  der  Amazonenkönigin  ver- 
warfen, welche  offenbar  von  der  Quelle  des  Diodor,  Curtius  und  Justin 
ausführlich  berichtet  worden  ist,  während  unter  denjenigen  Autoren,  die 
die  Amazonenbegegnung  erzählten,  Klitarch  an  erster  Stelle  von  Plutarch 
genannt  wird?  Was  man  für  Duris  anführen  könnte,  wtlrde  m.  E.  vor 
allem  die  Stelle  Diod.  XVII  23,  Iff.  sein,  welche  man  wohl  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Duris  als  einen  in  der  Geschichte  des  Agathokles  be- 
nutzten Autor  zurückführen  könnte;  vgl.  Diod.  XX  7,  5;  das  angebliche 
Motiv  Alexanders  ist  offenbar  aus  der  Geschichte  des  Agathokles  ent- 
nommen; vgl.  meine  »Forsch,  z.  Gesch.  Alex.«  S.  73  Anm.  3  Es  ist 
aber  hier  anzunehmen,  dafs  Diodor  diese  Bemerkung  aus  dem  für  die 
Geschichte  des  Agathokles  benutzten  Autor  selbst  in  seine  Geschichte 
Alexanders  herübergenommen  hat,  wie  ein  analoges  Verfahren  an  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  zu  statuieren  ist,  z.  B.  bei  den  Angaben  im 
II.  Buche,  die  auf  Klitarch  zurückzuführen  sind.  Auf  ein  Moment 
möchte  ich  doch  auch  noch  hinweisen,  welches  gegen  die  Benutzung  des 
Duris  und  überhaupt  eines  Autors,  der  die  Geschichte  nach  Alexander 
noch  behandelt  hat,  im  XVII.  Buche  Diodors  spricht.  Es  finden  sich, 
abgesehen  von  der  erwähnten  Stelle,  gerade  im  XVII.  Buche  — 
im  Unterschiede  von  anderen  Büchern  —  wohl  kaum  Hinweise  auf  Er- 
eignisse der  späteren  Zeit,  wozu  doch  verschiedentlich  Gelegenheit  ge- 
wesen sein  würde,  was  bei  einem  Schriftsteller,  welcher  auch  die  Ge- 
schichte der  Diadochen  und  Epigonen  ausführlich  behandelt  hat,  auf- 
fallend erscheinen  würde;  dagegen  kommen  in  den  folgenden  Büchern 
verschiedene  Rückblicke  auf  die  Geschichte  Alexanders  vor,  und  wo  in 
dem  XVII.  Buche  und  in  der  Diadochengeschichte  dasselbe  Ereignis  er- 
wähnt wird,  zeigt  sich  eine  verschiedene  Berichterstattung;  es  hebt  sich 
gewisscrmafsen  der  Historiker  der  Diadochenzeit  von  dem  Alexander- 
schriftsteller ab;  ich  weise  z.  B.  hin  auf  XVIII  6,  1  wo  ein  ganz  neues 
Motiv  für  die  Unterlassung  des  Zuges  gegen  die  Gandariden  angeführt 
wird,  auf  die  Erzählung  von  den  Ereignissen,  welche  den  lamischen 
Krieg  vorbereiten  XVIII  8  f.,  die  ausführlicher  und  zum  Teil  auch  ab- 
weichend von  der  XVII  1 1 1  enthaltenen  gegeben  wird.  Die  Bemerkung 
XIX  14,  6  über  Peukestas:  8i'  äg  ahiag  ^aa\  xat  rov  *AXe$av8pov  ahrtp 
fiövtp  Maxeddvwv  ffw^^^cuprjaat  Uepffcxijv  ^opecv  öto^v,  ^dpiZeaBat 
ßooXofuvov  roitg  llipaaiQ  u.  s.  w.  weist  auf  eine  andere  Quelle  hin,  als 
die  in  der  Alexandergeschichte  benutzte,  steht  durchaus  nicht  im  Ein- 
klang mit  der  bei  Diodor  im  XVII.  Buche  herrschenden  Auffassung ;  vgl. 
auch  Arr.  VI  30,  3 f.  Ich  hebe  dies  hervor,  obgleich  man  ja  allenfalls 
eine  Erklärung  hierfür  darin  finden  könnte,  dafs  Diodor  im  XVII.  Buche 
den  Duris,  an  den  späteren  Stellen  dagegen  den  Hieronymos,  an  dem 
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ich  als  der  Hauptquelle  Diodors  für  die  Diadocbengescbichte  durchaus 
festhalte,  benutzt  habe. 

Duris  als  Quelle  Diodors  im  XVI.  Buche  vermutet  Adams  in  einem 
noch  zu  besprechenden  Aufsatze;  als  Quelle  Diodors  für  die  Geschichte 
des  Agathokles  behandelt  ihn  Schubert  in  seiner  Geschichte  des  Aga- 
thokles,  wo  namentlich  S.  13  ff.  eine  allgemeine  Charakteristik  desselben 
gegeben  wird.  Besonders  wird  .hier  auf  die  Vorliebe  des  Duris  für  das 
Theatralische,  seine  Neigung  zu  Schilderungen  des  äufseren  Auftretens, 
Aufputzes  u.  s.  w.  der  handelnden  Personen  hingewiesen  und  derartige 
£rzählungen  als  Häuptkriterien  für  seine  Benutzung  durch  andere  Auto- 
ren hervorgehoben;  mitunter  scheint  mir  hier  Schubert  bei  manchen 
richtigen  Bemerkungen  zu  weit  zu  gehen;  namentlich  sind  wobi  andi 
nicht  derartige  Züge  immer  als  reine  Erfindungen  des  Duris  anzusehen 
(vgl.  auch  die  Bemerkungen  von  E.  Meyer,  Götting.  Gel.  Anz.  a.  a.  0.). 

Hekataeos  von  Teos. 

Über  Hekataeos  von  Teos  stellt  eine  ausführliche  Untersuchnng 
an  Ed.  Schwartz  im  Neuen  Rhein.  Museum  Bd.  40  1885  S.  228 ff.    Er 
sucht  ihn  als  Hauptquelle  für  Diodors  erstes  Buch  zu  erweisen  (abge- 
sehen von  den  auf  Agatharchides  von  Knidos  zurückgehenden  Erörtemn- 
gen  über  den  Nil  c.  32  —  41);   und  es  kann  wohl  auch  keinem  Zweifd 
unterliegen,  dafs  Hekataeos  ein  Hauptgewährsmann  Diodors  für  seine 
Darstellung  der  ägyptischen  Geschichte  und  Verhältnisse  ist;  Schwarti 
hat  geschickt  auf  eine  Reihe  von  Indicien  hingewiesen ,  welche  für  He- 
kataeos sprechen.    Die  bei  Diodor  sich  findenden  Hinweise  auf  die  cb«- 
ypaipai  der  ägyptischen  Priester  sind  nach  Schwartz  aus  Hekataeos  ge- 
schöpft, für  diesen  ist  charakteristisch  die  häufige  Polemik  gegen  die 
Griechen,  die  Gegenüberstellung  äg>7)tischer  und  hellenischer  Institutio- 
nen (S.  225).    Diod.  HI  62—66;  IV  1—5  nimmt  Schwartz  dieselbe  QueUe, 
wie  I  14—20  an,  nämlich  Hekataeos  (vgl.  namentlich  III  66,  2)  S.  238* 
Doch  geht  III  62  ff.  IV  1  ff.  nicht  alles  auf  Hekataeos  zurück      Im  Wei- 
teren sucht  dann  Schwartz  die  allgemeinen  Anschauungen  des  Hekataeoi 
zu  ermitteln  und  nachzuweisen,  inwieweit  sich  dieselben  in  seiner  Da^ 
Stellung  der  ägyptischen  Geschichte   und  Verhältnisse   spiegeln.    Dod 
kann  ich  diesen  Ausführungen  nicht  immer  beistimmen;    mir  scheinen 
mehrfach  zu  viel  eigentümlich  griechische  philosophische  Anschauungen 
herausgelesen  zu  sein;  Diodor  I  70 ff.  z.  B.  haben  wir  einen  ägyptischen 
Königspiegel  zu  erkennen,  wie  es  Gutschmid  treffend  bezeichnete  (vgL 
auch  Erman,  Ägypten  I  104),  nicht  aber  Phantasmen  des  Hekataeos,  die 
mit  demokritischer  Philosophie  im  Zusammenhang  stehen. 

Polybios. 

Von  der  neuen  Bearbeitung  der  Ausgabe  des  Polybios  von  Hnltsck 
ist  erschienen:    Bd.  I  Buch  1—3.    Berlin  1888  (praefatio  p.  Y — LXXIU)* 
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Über  die  Abfassungszeit  der  Geschichte  des  Polybios  finden  sich 
eingehende  Erörterungen  in  der  Abhandlung  von 

R.  Thoramen,  im  Hermes  Bd.  20  1885  S.  196ff. 

Derselbe  sucht  nachzuweisen,  dafs  nicht  nur  Buch  I  und  II,  son- 
dern auch  die  folgenden  bis  zum  XXX.  vor  dem  Jahre  151  abgefafst, 
und  dafs  nur  an  einzelnen  Stellen,  welche  dieser  Annahme  zu  wider- 
sprechen scheinen,  spätere  Einschaltungen  anzunehmen  seien.  Die  Be- 
merkungen, welche  sich  im  VI  Buche  (c.  51  ff.)  über  Rom  und  Karthago 
finden,  weisen  allerdings  auf  die  Zeit  vor  der  Zerstörung  der  letzteren 
Stadt  hin;  betreffs  der  meisten  übrigen  Stellen  dagegen,  welche  Thom- 
men  anführt,  kann  ich  nicht  finden,  dafs  sie  das  beweisen,  was  dieser 
aus  ihnen  fElr  eine  frühere  Abfassungszeit  schliefst.  Es  hat  dies  auch 
von  mehreren  der  von  Thommeu  hervorgehobenen  Stellen  Hartstein  im 
Philologns  XLV  1886  S.  715  ff.  geltend  gemacht.  Es  läfst  sich  auch 
nicht  begreifen,  warum  Polybios  erst  nach  der  Beendigung  des  numan- 
tischen  Krieges,  wie  Tbommen  will,  und  nicht  schon  nach  Beendigung 
seiner  Mission  in  Achaia,  welche  in  die  nächsten  Jahre  nach  dem  dritten 
punischen  Kriege  föllt,  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  wieder  aufge- 
nommen habe,  worauf  auch  Hartstein  a.  a.  0.  S.  7l7f.  mit  Recht  hin- 
weist. Hartsteiu  nimmt  an,  dafs  Buch  I  und  II  des  Polybios  als  Pro- 
paraskeue  bereits  vor  dem  dritten  punischen  Kriege  publiciert  worden 
sei  und  deshalb  nach  Veränderung  des  ursprünglichen  Planes  das  ProÖ- 
mium  des  ersten  Buches  nicht  mehr,  wie  das  des  dritten,  habe  korrigiert 
werden  können.  Gegen  Hartsteins  Aufsatz  finden  sich  wieder  Gegenbe- 
merkungen von  Thommen  im  Philologus  Bd.  XL  VI  1887  S.  7ö3ff. 

Wunderer  in  den  Acta  seminarii  philologici  Erlangensis.  Bd.  IV 
1886  (vgl.  die  Anzeige  von  Dittenberger,  Deutsche  Litteraturzeitung  1887 
S.  1439ff.)  bespricht  eine  Anzahl  von  Stellen  des  Polybios  (S.  223-259); 
seine  Erörterungen  enthalten  auch  verschiedene  eigene  sorgsam  erwogene 
Verbesserungsvorschläge. 

Poseidonios. 

Müllenhoff  hat  im  zweiten  Bande  seiner  deutschen  Altertumskunde 
im  grofsen  Zusammenhange  umfassender  und  eindringender  Forschung 
dem  Poseidonios  wichtige  und  eingehende  Erörterungen  gewidmet,  und 
es  tritt  uns  in  diesem  Rahmen  das  Bild  desselben  als  ein  höchst  bedeut- 
sames entgegen;  man  kann  wohl  sagen,  dafs  mit  besonderer  Liebe  und 
Sorgfalt  Müllenhoff  den  Spuren  dieses  Forschers  nachgegangen  ist.  Er 
tritt  uns  entgegen  als  ein  Gelehrter  ausgezeichnet  ebenso  durch  die 
Gründlichkeit  und  Besonnenheit,  wie  den  Umfang  seiner  Forschung,  wir 
verdanken  ihm  die  wichtigsten  Nachrichten  sowohl  über  die  Nachbar- 
länder und  -Völker  Germaniens,  wie  über  die  ersten  uns  bekannt  ge- 
wordenen grofsen  Bewegungen  in  Germanien  selbst,  vor  allem  die  Kim- 
bern- und  Teutonenkriege.    Die  Tradition   über   diese  Kriege   verfolgt 
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MüUenhoff  auf  das  genaueste  bis  in  die  einzelnen  Ausläufer  und  sucht 
vor  allem  das  Bild  der  Darstellung  des  Poseidonios  zu  rekonstruieren. 
Besonders  wichtig  sind  die  Nachrichten  des  Plutarcb,  der  im  Leben  des 
Marius  vor  allem  den  Poseidonios  benutzt  hat.  Aber  auch  in  der  auf 
Livius  zurückgehenden  Tradition  lassen  sich  die  aus  Poseidonios  stam- 
menden Bestandteile  erkennen.  Die  Beschreibung  der  Hauptschlacht 
mit  den  Teutonen  ist  in  der  Livianischen  Tradition  (namentlich  Orosius) 
verschieden  von  Plutarch.  Livins  hat  hier,  so  schliefst  Müllenhoff,  seine 
bis  dahin  von  ihm  und  Plutarch  gemeinschaftlich  benutzte  Hauptquelle 
verlassen  und  dem  römischen  Annalisten  (wohl  Valerius  Antias)  sich  an- 
geschlossen (S.  134  f.).  Die  Darstellung  aber  des  Kampfes  mit  den 
Kimbern  führt  Müllenhoff  bei  Plutarch  sowohl  als  in  der  Livianischen 
Überlieferung  auf  Poseidonios  zurück.  Plutarch  giebt  im  elften  Kapitel 
der  Biographie  des  Marius  die  von  Poseidonios  begründete  Auffassung 
der  Wanderung  der  Kimbern  wieder ;  zu  seinem  Berichte  sind  vor  allem 
noch  Strabon  VII  293  und  Diodor  V  32  (welcher  aber  mehrfach  Ver- 
wirrung angerichtet  hat)  hinzuzuziehen  .Die  Darstellung  des  Poseidonios 
ist  bei  Plutarch  erst  durch  einige  Korrekturen  herzustellen.  Die  Worte: 
xal  fiaktara  fikv  elxa^ovro  lepfiavtxä  ^evij  u.  s.  w.  gehen  nicht  auf  Po- 
seidonios zurück;  Müllenhoff  (S.  169)  sieht  vielmehr  darin  einen  unüber- 
legten Zusatz  PI  utarchs,  der  der  später  allgemein  herrschenden  Meinung 
von  der  Herkunft  der  Kimbern  und  Teutonen  sich  erinnerte  Dem  Po- 
seidonios ist  wie  Müllenhoff  ausführt,  schon  der  Begriff  eines  eigentüm- 
lichen, nicht  skythischen  und  nicht  keltischen  Nordvolkes  aufgegangen; 
nur  fehlte  ihm  noch  der  unterscheidende  Name  dafür;  er  würde  nicht 
auf  die  Hypothese  eines  keltoskythischen  Mischvolkes  gekommen  sein, 
wenn  er  von  Germanen  gewufst  hätte.  Der  Name  ist  ohne  Zweifel  nach 
der  Analogie  von  Keltoligyes,  Keltiberes,  vgl.  auch  Diod.  V  33,  I  (wohl 
Poseidonios)  gebildet,  die  auch  verhältnismäfsig  späten  Datums  sind. 
Der  Name  Germanen  ist,  wie  Müllenhoff  (S.  155 ff.)  ausführlich  darlegt, 
mit  Sicherheit  nicht  über  den  Sklavenkrieg  hinauf  zu  verfolgen.  Eine 
zusammenfassende  Rekonstruktion  des  Poseidonischen  Berichtes  über 
Herkunft  und  Heimat  der  Nordleute  giebt  Müllenhoff  S.  186 ff.  Frg.  32 
des  Poseidonios,  wo  der  Name  der  Germauen  erwähnt  wird,  nimmt 
Müllenhoff  S.  188  eine  Interpolation  oder  einen  Ersatz  des  Athenaeos 
für  die  Worte:    Ktfißpot  Teurove^  xat  ^A/ißpcuvec  an. 

Man  wird  m.  E.  im  Allgemeinen,  wenn  man  auch  über  Einzel- 
heiten abweichender  Meinung  sein  mag,  die  Herstellung  der  Poseidoni- 
schen Überlieferung  durch  Müllenhoff  als  eine  glänzende  ansehen  können. 

In  einem  der  Anhänge  behandelt  Müllenhoff  Poseidonios  als  Quelle 
unserer  Nachrichten  über  Gallien  und  Iberien.  Wie  er  im  ersten  Bande 
der  Altertumskunde  die  auf  Timaeos  zurückgehende  Tradition  über  die 
westlichen  Teile  des  Mittelmeeres  rekonstruiert  hat,  so  thut  er  hier  ein 
Gleiches  bezüglich  der  auf  Poseidonios  zurückzuführenden  Nachrichten. 


Poseidonios.  347 

Auch  hier  kann  ich  auf  Grund  eingehender  Yergleichnng  der  betreffen- 
den Berichte  den  Resultaten  der  Untersuchung  MüUenhoffs  im  Wesent- 
lichen nur  beistimmen.  Neben  einem  grofsen  Teil  der  Strabonischen 
Nachrichten,  namentlich  über  Gallien,  erweist  sich  vor  allem  die  Dar- 
stellung des  Diodor  von  diesen  Ländern  (V  25  ff.)  als  wesentlich  aus 
Poseidonios  geschöpft;  auch  c.  39  (vgl.  IV  20)  ttber  die  Ligurer  und 
wahrscheinlich  auch  40  über  die  Tyrrhener  gehen  auf  ihn  zurück-  Wenn 
MüUenboff  II  S.  310  sagt,  dafs  Strabon  für  Iberien  den  Poseidonios  an- 
scheinend nicht  in  dem  Mafse  benutzt  habe,  wie  fUr  Gallien,  so  ist  dies 
bis  zu  gewissem  Grade  richtig,  doch  geht  auch  hier,  aufser  der  ausfElhr- 
lichen  Beschreibung  der  spanischen  Bergwerke,  ein  beträchtlicher  Teil 
der  Strabonischen  Nachrichten  auf  Poseidonios  zurück.  Es  weisen  da- 
rauf nicht  blofs  Berührungen  mit  Diodor  V  34  hin  (vgl  z.  B.  34,  5  mit 
Strabo  III  3,  6.  7  p.  154.  155),  sondern  auch  z.  B.  die  Erwähnung  der 
Feldzflge  des  D.  Junius  Brutus  gegen  die  Kallaiker,  welche  dem  Posei- 
donios gewifs  einen  geeigneten  Anlafs  zur  Beschreibung  des  Landes  und 
seiner  Bewohner  geben  mochten,  ebenso  wie  sie  eine  Grundlage  zur 
besseren  Kenntnis  des  Landes  boten,  scheint  mir  den  Schlufs  auf  diesen 
Autor  als  Quelle  nahezulegen;  (eine  ähnliche  Bemerkung  findet  sich,  wie 
ich  nachträglich  ersehe,  schon  Phil.  Anz.  XIV  S.  385),  vgl.  auch  die  Er- 
wähnung vom  Feldzuge  des  Metellus  Balearicus  lU  5,  I  p.  167 f.,  Liv. 
ep.  60).  Ich  glaube  demnach,  dafs  der  Umfang  der  auf  Poseidonios  zu- 
rückgehenden Nachrichten  noch  ein  gröfserer  ist,  als  dies  vielleicht  nach 
MüUenhoffs  Bemerkung  erscheinen  möchte  Poseidonios  hat  offenbar  vor 
allem  ausführliche  Darstellungen  der  allgemeinen  Naturbedingungen  eines 
Landes  und  der  Sitten  seiner  Bewohner  gegeben ;  er  liebt  es  dabei,  Ver- 
gleiche zwischen  verschiedenen  Ländern  und  Völkern  anzustellen  (vgl. 
z.  B.  Strabon  lil  4,  17  p.  165,  III  4,  15  p.  163,  lil  2,  9  p.  147  u.  a.  m.). 
Wenn  Diod.  V  36,  4  mit  Ps.  Arist.  mirab.  auscult.  135  ed.  West, 
sich  berührt,  so  deutet  dies  wohl  wieder  auf  ein  nahes  Verhältnis  zwischen 
Poseidonios  und  Timaeos  hin,  das  sich  auch  sonst  nachweisen  läfst 
Müllenhoff  S.  313  nimmt  allerdings  fElr  die  mirab.  auscult.  135  Lykos 
von  Rhegion  als  Quelle  an,  bei  Diodor  a.  a.  0.  statuiert  er  eine  Be- 
nutzung des  Timaeos  durch  Poseidonios  (vgl.  gegen  MüUenhoffs  An- 
nahme von  Lykos  als  Quelle  der  mirab.  ausc  A.  v.  Gutschmid,  Litter. 
Centraibl.  1870  S.  527).  Die  Beschreibung  von  den  Bewohnern  der  Ba- 
learen,  welche  bei  Strabon  III,  5,  i  p.  168  gegeben  ist.  berührt  sich  sehr 
nahe  mit  der  bei  Diod.  V  18,  3  enthaltenen,  aus  Timaeos  geschöpften; 
doch  stimmen  sie  nicht  völlig  überein;  die  Stelle  des  Strabon  weist 
durch  die  Erwähnung  des  Kriegszuges  des  Metellus  auf  Poseidonios  hin ; 
wir  haben  also  wahrscheinlich  eine  Bearbeitung  der  Timaeischen  Schil- 
deruug  durch  diesen  anzuerkennen.  Ich  möchte  auch  annehmen,  dafs  bei 
Diodor  schon  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  des  fünften  Buches,  welche 
aus  Timaeos  geschöpft  sind,  sich  Spuren  einer  Benutzung  des  Poseido- 


348  Poseidonios. 

nios  zeigen;  einige  Hindeutungen  auf  spätere,  römische  Zeit,  die  wohl 
nicht  alle  dem  Diodor  zugeschrieben  werden  können,  machen  mir  dies 
wahrscheinlich;  vgl.  z.  B.  Y  13,  2  xal  fieraßaUo/ievoe  xofuZovrat  elg 
dixacdp^^ecav  xai  elg  rd  äXXa  i/inopca  mit  Strabon  III  2,  6  z.  £.  p.  145 
oXxdSeg  yäp  fidyiarat  ,  .  .  nXeouffiv  elc  dtxaeGtp^eav  xal  rä  "OariOL.  In 
Diod.  Y  21-23  hat  bereits  v.  Gutschmid  a.  a  0.  eine  Bearbeitung  des 
Timaeos  durch  Poseidonios  angenommen.  Es  geht  aus  der  häufigen 
Benutzung  des  Timaeos  durch  Poseidonios  hervor,  dafs  dieser  den  sici- 
lischen  Historiker  viel  besser  und  unbefangener  würdigte,  als  Polybios. 
Überhaupt  scheint  den  Poseidonios  die  Fähigkeit,  unbefangener  in  ver- 
schiedenartige, fremde  Charaktere  und  Eigentümlichkeiten  sich  zu  finden, 
dem  Polybios  gegenüber,  dessen  schriftstellerische  Individualität  schroffer 
ausgebildet  war,  ausgezeichnet  zu  haben. 

Poseidonios  als  Quelle  für  die  Nachrichten  über  Gallien  wird  auch 
behandelt  in  einer  noch  zu  erwähnenden  Schrift  von  Wilkens. 

Zimmermann,  im  Hermes  XXIII  1888  S.  102ff.  giebt  wertvolle 
Erörterungen  über  die  Benutzung  des  Poseidonios  durch  Strabo  haupt- 
sächlich im  allgemeinen  Teile  der  Geographika  und  sucht  namentlich  die 
Behauptung  zu  begründen,  dafs  Gestalt  und  Gröfsen Verhältnisse  der  Erd- 
karte »in  mentem  Strabonis«,  soweit  eine  Abweichung  von  Eratosthenes 
stattfinde,  wesentlich  auf  Angaben  des  Poseidonios  beruhen. 

über  das  Verhältnis  Plutarchs  zu  Poseidonios  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  römischen  Eigennamen  handelt 

A.  Bauer,  im  Philologus  N.  F.  Bd.  I  S.  242-273. 

Die  Auseinandersetzungen  des  Plutarch  in  den  Biographien  des 
Marius  c.  1,  Coriolan  c.  11  und  an  anderen  Stellen  (vgl.  z.  B.  Fab. 
c  1;  Cic.  c.  1;  Poplic.  c.  1)  über  römische  Eigennamen  sind  nach 
Bauer  dem  Geschichtswerke  des  Poseidonios  entlehnt.  Poseidonios  hat 
diese  Auseinandersetzung,  welche  die  verschiedenen  Arten  des  römischen 
Cognomen  erklären,  zugleich  aber  auch  zeigen  sollte,  dafs  das  Cognomen 
nicht  der  eigentliche  Name  sein  könne,  wahrscheinlich  an  die  Erwäh- 
nung des  Mummius,  des  jüngeren  Africanus  und  des  Metellus  Macedo- 
nicus  angeknüpft  und  also  wahrscheinlich  im  Anfange  seines  Werkes 
vorgebracht.  Auch  die  Bemerkungen  Applaus  über  den  dritten  Namen 
(Prooem.  c.  13)  sind  wohl  nach  dem  Vorgange  des  Poseidonios  gemacht, 
der  wsthrscheinlich  auch  in  der  Einleitung  sich  über  die  römischen  Na- 
men geäufsert  hat  (S.  259  f.).  Die  Ansicht  K  Müllers  (F.  H.  G.  HI 
S.  261),  dafs  Poseidonios,  der  annalistischen  Anordnung  folgend,  in  jedem 
Buche  ungefähr  die  Geschichte  eines  Jahres  erzählt  habe,  wird  von 
Bauer  mit  Recht  verworfen.  Die  freie  Art,  wie  Plutarch  auch  an 
Stellen,  wo  Poseidonios  sonst  nicht  seine  Quelle  ist,  die  Erörterungen 
dieses  Autors  über  die  römischen  Eigennamen,  anscheinend  nach  dem 
Gedächtnis,   wiedcrgicbt,  ist,  wie  Bauer  S.  267  ff.  mit  Recht  betont,  ein 
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Zeichen  fElr  die  selbständige,  durchaus  nicht  streng  immer  an  eine  Quelle 
als  Vorlage  gebundene  Arbeitsweise  Plutarchs. 

Über  das  Leben  des  Poseidonios  bandelt  besonders: 

Schühiein,  Studien  zu  Posidonius  Rbodius.    (Programm  der  kgl. 
Studienanstalten  in  Freising  1886). 

Der  Verfasser  dieser  sorgfältigen  Untersuchung  sucht  auf  Grund 
der  eigenen  Erwähnungen  des  Poseidonios,  wie  einzelner  Notizen  anderer 
Autoren,  namentlich  des  Strabon  und  Cicero,  ein  möglichst  vollständiges 
Bild  dessen  zu  entwerfen,  was  wir  über  Leben,  Bildungsgang  u.  s.  w. 
des  rhodischen  Philosophen  wissen.  Ich  hebe  aus  dem  Inhalte  der 
Schrift  Einzelnes  besonders  hervor.  Die  Bestimmung  des  Geburtsjahres, 
welches  Verfasser  auf  ungefähr  130  a.  Chr.  ansetzt,  (S.  10)  hängt  von 
der  Festsetzung  des  Todesjahres  ab,  die  noch  zu  erwähnen  sein  wird. 

Die  Worte  des  Suidas:  8td8o^og  j^eyovaß^  xal  /ladT^g  /lavcur^ou 
fafst  Schttblein  S.  19  mit  Recht  in  dem  allgemeinen  Sinne  eines  Nach- 
folgers im  Lehrsysteme  des  Panaetios  und  verwirft  die  Annahme  von 
einer  Lehrthätigkeit  dieses  letzteren  zu  Rhodos,  welche  der  in  Athen 
voraofgegangen  sei.  Die  Reisen  des  Poseidonios  in  den  westlichen 
Mittelmeergegenden  setzt  Scbühlein  S.  28 ff.  um  die  Jahre  100  96  a.  Chr.; 
im  Allgemeinen  wird  man  wohl  diese  Annahme  als  eine  wahrscheinliche 
bezeichnen  können;  der  Versuch  allerdings,  die  Zeit  noch  genauer  zu 
bestimmen,  den  Schühiein  S.  27  macht,  scheint  mir  nicht  genügend  be- 
gründet Die  Reise  des  Poseidonios  wird  dann  S.  30  —  45  auf  Grund  der 
Fragmente  im  Einzelnen  verfolgt  und  betreffs  der  Gesamtrichtung  derselben 
angenommen,  dafs  Poseidonios  von  Italien  aus  über  Gallien  und  die  ost- 
spanische Küste  entlang  nach  Gades  gelangte.  Dann  behandelt  Schüh- 
iein S.  45  ff.  die  Thätigkeit  des  Poseidonios  in  Rhodos  und  nimmt  wohl 
mit  Recht  an,  dafs  Poseidonios  erst  die  rhodische  Stoa  in  das  Leben 
gerufen  habe.  S.  51  ff.  werden  die  Begegnungen  des  Poseidonios  mit 
Pompejus  auf  Rhodos  besprochen,  von  denen  die  erste  in  das  Jahr  67 
(Expedition  des  Pompejus  gegen  die  Seeräuber),  die  andere  62  (Rück- 
kehr vom  roithridat  Krieg)  fällt  Schühiein  meint  nach  F.  Arnolds  Vor- 
gang S.  56,  dafs  Pompejus  wohl  versucht  habe,  durch  die  Stimme  des 
berühmten  Schiiftstellers  die  Öffentliche  Meinung  der  östlichen  Welt  zu 
gewinnen.  Die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  historio- 
graphischen  Thätigkeit  des  Poseidonios  zu  Pompejus  hängt  wesentlich 
davon  ab,  ob  wir  ein  eigenes  Werk  über  Pompejus,  frg.  89,  zu  statuie- 
ren haben.  Die  Frage,  bis  au  welchem  Zeitpunkte  die  historiographische 
Thätigkeit  des  Poseidonios  reichte,  ist  noch  nicht  entschieden,  auch  nicht 
durch  die  verdienstvolle  Untersuchung  von  Franklin  Arnold  (N.  Jahrb. 
f  Phil.  Snppl.  XIII);  mir  scheint  auch  in  der  Biographie  des  Lucullus 
von  Plutarch  verschiedenes  auf  Benutzung  des  Poseidonios  hinzuweisen. 
Die  Bestimmung  des  Todesjahres  des  Poseidonios  wird  im  letzten  Ab- 


350J  Po8eidonio9.    Timagi'nes. 

schnitt  der  Schrift  (S.  60  ff.)  gegeben.  Es  mufs  für  das  Ende  des  rho- 
dischen  Gelehrten  als  terminus  post  quem  jedenfalls  die  Reise  nach 
Rom  unter  dem  Konsulat  des  Marcellus  im  Jahre  51  a.  Chr.  angenom- 
men werden,  an  welcher  Verfasser  mit  Recht  gegen  Zeller,  Phil.  d.  Gr- 
ill 1 '  S.  572  festhält.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dafs  er  bald  danach, 
vielleicht  Anfang  des  fünften  Jahrzehntes  v.  Chr  gestorben  ist;  die 
Gründe  für  eine  genauere  Bestimmung  auf  das  Jahr  47-  46  scheinen 
mir  nicht  entscheidend  zu  sein;  jedenfalls  widerlegt  Verfasser  den  von 
Müller  aus  frg.  47  gezogenen  Schlufs,  dafs  Poseidonios  noch  nach  Cäsars 
Tode  gelebt,  ja  sogar  geschriftstellert  habe. 

Einige  Anhänge  der  Abhandlung  besprechen  noch  einzelne  Frag- 
mente des  Poseidonios  96,  48,  90,  49.  Eine  Fortsetzung  dieser  Stadien, 
namentlich  eine  genauere  Untersuchung  der  historisch  -  geographischen 
Schriften  des  Poseidonios  würde  mit  Dank  zu  begrüfsen  sein;  in  be- 
stimmter Richtung  hat  hier  Müllenhoff  einen  guten  Grund  gelegt  und 
zugleich  ein  bedeutsames  Vorbild  geboten. 

Tiraagenes. 
Über  Timagenes  als  Quelle  der  Nachrichten  über  Gallien  handelt 

Wilkens,    Quaestiones  de   Strabonis  aliorumque  rerum  Gallica- 
rum  auctorum  fontibus.     Marburg  1886. 

Es  möge  hier  überhaupt  der  hauptsächliche  Inhalt  dieser  gründ- 
lichen Abhandlung,  welche  sich  vor  allem  mit  Strabo  genau  beschäftigt, 
angegeben  werden. 

Zunächst  werden  S.  2  ff.  die  von  Strabou  in  dem  Abschnitt  über 
Gallien  überhaupt  citierten  Schriftsteller  aufgezählt,  dann  S.  7  ff.  Cäsar 
als  Quelle  der  gallischen  Nachrichten  Strabos  bebandelt;  es  folgt  dann 
S.  22 ff.  die  Untersuchung  der  auf  Poseidonios  zurückgehenden  Bestand- 
teile, die  allerdings  nicht  so  umfassend,  wie  die  von  Müllenhoff  ange^ 
stellte  ist;  doch  wird  S.  27  auf  die  Berührungen  mit  Diodor  V  27 ff. 
hingewiesen;  ein  Teil  der  dem  Caesar  und  Strabon  gemeinsamen  Nach- 
richten, bei  denen  nicht  Benutzung  des  einen  durch  den  andern  ange- 
nommen werden  kann,  geht  auf  Poseidonios  zurück.  AusfQhrlich  wird 
dann  weiter  S.  29  ff.  über  Timagenes  als  Gewährsmann  für  gallische 
Dinge  gehandelt,  auf  den  die  bei  Ammianus  Marcellinns  XV  9 ff.  sich 
findende  Beschreibung  von  Gallien  zurückgeht.  Auch  von  Strabo  ist 
Timagenes,  der  selbst  auch  wieder  die  Cäsarischen  Nachrichten  in  seine 
Darstellung  hineinarbeitete,  reichlich  benutzt  worden.  Ein  Teil  der  bei 
Ammian  sich  findenden  Nachrichten  des  Timagenes  geht  auf  Poseidonios 
zurück;  dieser  wird  namentlich  S.  49 ff  als  gemeinsame  Quelle  für  Stra- 
bon, Caesar,  Timagenes  (bei  Ammian)  erwiesen.  Einzelne  Punkte,  in 
denen  ich  vom  Verfasser  abweichen  zu  müssen  glaube,  mögen  kurz  her- 
vorgehoben werden.  Wenn  er  S.  53  sagt,  dafs  Ammian  seiner  Quelle 
einiges  hinzugefügt  habe,  um  seine   Belesenheit  an  den   Tag    zu  legen 
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und  hierfür  die  Worte  Amm.  XY  9,  8:  inter  eos  drasidae  ingeniis  celsiores 
ut  auctoritas  Pythagorae  decrevit  u.  s.  w.  anführt,  so  ist  dies  unrich- 
tig, denn  aus  Diod.  Y  28,  6  geht  heiTor,  dafs  schon  Poseidonios  auf 
Pythagoras  hingewiesen  hatte.  Auch  Wilkens  vertritt  die  schon  von 
Andern,  namentlich  Mommsen  Hermes  XVI  S.  622  ausgesprochene  An- 
sicht, dafs  Timagenes  ein  eigenes  Werk  über  Gallien  verfafst  habe;  ich 
sehe  für  diese  Annahme  keinen  genügenden  Grund;  wir  dürfen  nach 
den  allerdings  verhältnismäfsig  spärlichen  Fragmenten  (namentlich  2, 
11*,  11)  vermuten,  dafs  er  auch  über  andere  Länder  ausführlichere 
Beschreihungen  gegeben  hat;  auch  mochte  es  ihn  vielleicht  besonders 
interessieren,  die  Nachrichten  über  dieses  Land  zu  sammeln,  welches 
erst  in  späterer  Zeit  in  hervorragendem  Mafse  in  den  Kreis  der  grie- 
chisch-römischen Kultur  eingetreten  war  und  gegenüber  andern,  nament- 
lich östlichen  Ländern,  litterarisch  noch  weniger  bekannt  erscheinen 
mochte;  ich  stimme  mit  der  Ansicht,  welche  A.  v.  Gutschmid,  Litterar. 
Centralbl.  1873  S.  738  ausgesprochen  hat,  überein.  Dieser  hat  auch 
auf  die  Anlage  des  Werkes  des  Pompejus  Trogus  hingewiesen,  in  dem 
er  wohl  mit  Recht  im  Wesentlichen  eine  lateinische  Bearbeitung  des 
Timagenes  erblickt,  »welches  neben  der  Geschicbtserzählung  stets  auch 
totius  mundi  origines  et  terrae  Situs  enthielt«. 

In  meinen  »Forschungen  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen« 
S.  92 ff.  habe  ich  die  Ansicht  zu  begründen  gesucht,  dafs  die  bei  Cur- 
tins  und  Justin  herrschende  ungünstige  Beurteilung  Alexanders  auf  Ti- 
magenes zurückzuführen  sei.  Niese  findet  in  der  schon  erwähnten  An- 
zeige meiner  Schrift  den  Beweis  hierfür  dürftig;  es  handele  sich  um 
Gemeinplätze,  die  durch  Rhetorenschnlen  jedem  zugänglich  waren.  Wenn 
es  sich  blofs  um  einzelne  Bemerkungen  handelte,  würde  das  Urteil  Nieses 
richtig  sein;  indessen  das  Charakteristische  ist  gerade,  wie  ich  ausführlich 
dargelegt  habe,  dafs  diese  Auffassung  sich  durch  die  ganze  Darstellung 
des  Curtius,  wie  des  Justin  hindurchzieht,  und  zwar  im  Unterschiede 
von  der  sonstigen  Überlieferung,  auch  der  bei  Diodor  sich  findenden 
(vgl.  auch  die  Bemerkung  S.  136  meiner  Schrift).  Ich  halte  demnach 
an  meiner  Ansicht  als  einer  wenigstens  wahrscheinlichen  fest  und  kann 
dieselbe  durch  Nieses  Bemerkung  nicht  für  widerlegt  erachten. 

Nikolaos   von   Damaskos. 

Für  das  Werk  des  Nikolaos:  napadö^cuv  i&<o\f  <Tuvay<o^  nimmt 
Dümmler  in  dem  schon  vorher  erwähnten  Aufsatze  (N.  Rh.  Museum 
Bd.  42  S.  179  ff.)  die  Aristotelischen  vofiejia  ßapßaptxd  als  Hauptquelle 
an;  an  sich  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  doch  glaube  ich  gezeigt  zu 
haben,  dafs  an  einigen  Stellen  vielmehr  Ephoros  als  Quelle  zu  erschliefsen 
ist-  Auch  sonst  bin  ich  nicht  immer  mit  dem  Urteil  Dümmlers  einver- 
standen; Frg.  111  des  Nikolaos  bezieht  er  S.  193  auf  das,  was  Aristo- 
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teles  von  den  Libyern  sagt,  und  nimmt  die  vofiefia  ßapßapexd  als  Quelle 
des  Nikolaos  an,  doch  spricht  dieser  ganz  deutlich  von  den  Libumem. 
Ferner  sagt  Dümmler:  »wenn  sich  z.  B.  betreffs  der  Lukaner  (Ael  t. 
h.  IV  1),  Kreter  und  Lykier  Übereinstimmungen  zwischen  Nikolaos  und 
dem  sogenannten  Herakleides  finden,  so  spricht  auch  dies  wieder  für  die 
Benutzung  des  Aristoteles  durch  Nikolaos,  aber  zugleich  gegen  alleinige 
Benutzung  der  v6/icfia.  Es  ist  auch  natürlich,  dafs  Nikolaos  daneben 
die  vö/ioe  und  Politien  benutzte,  da  sich  seine  Sammlung  nicht  auf  die 
Barbaren  beschränkte c  Über  die  Kreter  habe  ich  schon  früher  ge- 
sprochen ;  die  Übereinstimmung  aber  über  die  Lykier  zwischen  Nikolaos 
und  dem  sogenannten  Herakleides  ist  durchaus  keine  3chlagende. 

Strabo. 

Über  das  Geschichtswerk  des  Strabo  finden  sich  Erörterungen  in 
einer  noch  zu  erwähnenden  Abhandlung  von  Lüdeke  und  bei: 

Judeich,  Caesar  im  Orient.    Leipzig  1885. 

Es  wird  hier  S.  33  ff.  die  von  Thouret,  de  Cicerone,  Asinio  Polüone, 
C.  Oppio  rerum  Caesarianarum  scriptoribus  Leipziger  Studien  I  S.  304 ff. 
vertretene  Auffassung,  dafs  die  dem  Plutarch  und  Appian  in  der  Dar- 
stellung des  Bürgerkrieges  gemeinsame  Quelle  nicht  Asinius  Pollio,  son- 
dern eine  griechische  Quelle  gewesen  sei,  welche  wieder  das  Werk  des 
Asinius  Pollio  benutzte,  bestätigt.  In  scharfsinniger  Weise  wird  darge- 
legt S.  46 ff.,  dafs  mit  Wahrscheinlichkeit  Strabons  Geschichtswerk  als 
diese  griechische  Quelle  anzusehen  sei.  Dieser  kannte  und  benutzte 
aufser  Caesar  und  Asinius  Pollio  die  Livianische  Tradition,  wahrschein- 
lich aus  Livius  selbst.  Appian  giebt  nur  diese  Quelle  wieder,  während 
Plutarch  wahrscheinlich  nebenher  auch  den  Livius  selbständig  heranzog. 

Dionys  von   Halikarnafs. 

Liers,  Die  Theorie  der  Geschichtschreibung  des  Dionys  von  Ha- 
likarnafs.    Programm  von  Waidenburg  1886. 

Verfasser  dieser  Abhandlung  giebt,  besonders  auf  Grund  der  histo- 
riographischen  Schriften,  aber  auch  einzelner  Äufserungen  in  der  Archäo- 
logie des  Dionys  eine  eingehende  Darlegung  der  Anschauungen  des 
Dionys  über  Zweck  der  Geschichtschreibung,  den  geschichtlichen  Stoff, 
welchen  ein  Historiker  wählen  müsse,  und  endlich  über  die  Normen, 
nach  denen  die  Bearbeitung  des  Stoffes  zu  erfolgen  habe,  und  prüft  an 
diesen  allgemeinen  Regeln  die  eigene  Geschichtschreibung  des  Dionys, 
wie  sie  uns  in  der  römischen  Archäologie  entgegentritt  Das  Verhältnis 
der  Praxis  des  Dionys  hätte  m.  E.  zum  Teil  wohl  noch  schärfer  be- 
zeichnet werden  können.  Im  Allgemeinen  wird  der  rhetorische  Charakter 
der  Dionysischen  Geschichtschreibung  hervorgehoben  und  durch  einzelne 
Beispiele  belegt,  mit  Recht  auch  der  aus  diesem  rhetorischen  Charakter 
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entspringende  Mangel  an  historischem  Verständnis  schon  an  der  Kritik, 
welche  Dionys  über  die  früheren  Historiker  giebt,  nachgewiesen.  Die  Frage 
nach   dem  Verhältnis  des  Dionys  zu  der  von  ihm  benutzten  Litteratur 
wird  nur  gestreift,    und  doch   ist  diese  Frage    nicht  unwichtig  für  die 
Beurteilung  seines  schriftstellerischen  Charakters,  allerdings  zugleich  auch 
sehr  schwierig  zu  beantworten;  es  würde  sich  vor  allem  fragen,  in  wie 
weit   sein   Verhältnis  zu  seinen  Quellen,   die  Auswahl    derselben    auch 
durch  seinen  historiographischen  Charakter,  seine  Anschauungen  über 
Aufgabe  der  Geschichtschreibung  bestimmt  sind.  Was  ist  ferner  dem  griechi- 
schen Rhetor  eigentümlich,  was  ist  schon  Charakter  der  späteren  römischen 
Annalistik?    Es  wird  nicht  möglich  sein,  diese  Fragen  im  Einzelnen  zu 
beantworten,  aber  aufgeworfen  werden  müssen  sie  doch  und  wenigstens 
eine  Beantwortung  im  Allgemeinen  versucht  werden.     Namentlich  Nitzsch 
hat  die  Reden,   die  man  meistens  in   ihrer  unerträglichen  Breite    als 
Eigentum  des  griechischen  Rhetors  angesehen  hat,  zum  Teil  schon  für 
die   späteren   römischen  Annalisten,   namentlich  einen  Licinius  Maccr, 
in   Anspruch    genommen.     Soweit   sich   darin    allerdings    eigentümliche 
Principien  griechischer  Rhetorik  aufweisen  lassen,  würde  man  sie  wohl 
jedenfalls    auf   Dionys    zurückführen   müssen.     Man   wird    im    Ganzen 
auch   sagen  können,   dafs   die  besondere  Berücksichtigung  griechischer 
Litteratur,  die  Nachbildung  griechischer  Verhältnisse   auf  eigene  Arbeit 
des  Dionys  hindeutet,  wie  er  ja  auch  von  der  älteren  römischen  Ver- 
fassung sich  ein  allgemeines,   wenn   auch  sehr  schiefes  Schema   selbst 
zurechtgelegt  und  dasselbe  in  seiner  Geschicbtsdarstellung  zur  Durch- 
führung zu  bringen  versucht  hat.    Allerdings  darf  andererseits  nicht  ver- 
gessen werden,  dafs  auch  schon  vor  ihm  die  griechische  Litteratur  von 
Einflufs  auf  die  römische  Annalistik  gewesen  ist  (im  allgemeinen  aber 
wohl  mehr  in  bezng  auf  den  Inhalt  der  Erzählung,  als  die  Form  der 
Darstellung);    vgl.    die    die    bisherigen   Forschungen   zusammenfassende 
Abhandlung  von  E.  Zamcke   »Der  Einflufs  der  griechischen  Litteratur 
auf  die  Entwickelung  der  römischen  Prosat  Commentationes  Ribbeckia- 
nae  p.  269  ff.,  der  allerdings  in   seinen  Aufstellungen  im  Einzelnen  zum 
Teil   zu  weit  geht,   wie  auch  gegen  seine  Beurteilung  der  Motive  der 
annalistischen  Erfindung  als  eine  zu  einseitig  litterarhistorische  gewichtige 
Bedenken  erhoben  werden  können.     An  solchen  Stellen,  wo  wir  blofs 
die    ausführlichere   Erzählung    des    Dionys    griechischen    Schriftstellern 
nachgebildet  finden,  ist  immer  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  vorhan- 
den, dafe  Dionys  selbst  diesen  Prozefs  der  Nachbildung  weiter  zur  Ent- 
wickelung gebracht  habe,  und  es  ist  dies  m.  E.  von  Zamcke  nicht  ge- 
nügend zur  Geltung  gebracht  worden.    Um  nun  noch  eins  der  von  Liers 
für  die  Manier  des  Dionys  angefahrten  Beispiele  zu  erwähnen,  so  könnte 
wohl  bei  den  Erörterungen  des  Romulus  über  die  verschiedenen  Staats- 
verfassungen (vgl.  namentlich  II  3,  7  f.  ed.  Jacoby)  an  eine  Nachbildung 
der  von  Herodot  erzählten  Erwägungen  der  vornehmen  Perser  vor  der 
Thronbesteigung  des  Dareios  gedacht  werden. 
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Auf  die  Bemerkungen,  welche  Liers  am  Schlüsse  seiner  Abhand- 
lung  über  die  Bedeutung  des  Dionys  als  Rhetor  macht,  ist  hier  nicht 
einzugeben;  den  interessanten,  zunächst  gegen  Aufstellungen  von  Kaibel 
im  Hermes  XX  1885  S.  507  ff.  gerichteten  Aufsatz  von  E.  Rohde  »Die 
asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistikc  N.  Rh.  Mus.  41  S.  170  ff. 
konnte  er  noch  nicht  benutzen. 

Von  der  neuen  Bearbeitung  der  Archaeoiogie  des  Dionys  durch 
Jacoby  sind  Bd.  I  Leipzig  1885  und  II  1888  erschienen. 

Diodor. 

Der  richtigen  Einsicht,  dafs  für  die  Quellenkritik  Diodors  es  vor  allem 
wichtig  ist,  die  eigenen  Anschauungen  Diodors  und  seine  Arbeitsmethode 
kennen  zu  lernen,  verdanken  die  beiden  folgenden  Abhandlungen,  von 
Busolt  und  Krumbholz,  ihren  Ursprung.  Busolt  stellt  in  seiner  Abhand- 
lung über  Diodors  Verhältnis  zum  Stoicismus  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  139 
1889  S.  297 ff.  zunächst  eine  Reihe  von  Stellen  zusammen,  in  welchen 
Anklänge  an  stoische  Philosophie  gefunden  werden  können.  Schon  im 
Proömium  I  1,  3  findet  sich  ein  stoischer  Gedanke.  Stoische  Anschauonr 
gen  finden  sich  in  der  sittlichen  Beurteilung  menschlicher  Handlungen 
z.  B.  XI  11,  2  und  XXVI  24,  2.  Die  Begriffe  rtji;^^,  mTtpaßfAem^  und 
Gottheit,  göttliche  Vorsehung  fliefsen  fftr  Diodor  in  einander  (Aber  diese 
Begriffe  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1»  S.  143 ff.,  160 ff.);  vgl.  z.  B. 
XHI  21,  4  und  XV  74,  4;  XVI  11,  1,  dagegen  XIV  67,  2  und  XIII 
112,  2;  XVIII  53,  7;  XVIH  13,  4;  XVII  116,  1.  (Es  würde  aber  m. 
E.  zu  bedenken  sein,  ob  vielleicht  z.  B.  in  den  auf  Timaeos  zurück- 
gehenden Partien  die  &£^a  npövoca  besonders  hervortritt,  vgl.  XIV 
67,  2  und  XIII  112,  2,  oder  ob  auch  dieser  Ausdruck  bei  Diodor  ein 
speciell  stoischer  ist).  Ferner  tritt  uns  bei  Diodor  häufige  Empfehlung 
von  Milde  und  Menschenfreundlichkeit  in  Rücksicht  auf  die  allgemeine 
Schwäche  der  menschlichen  Natur  entgegen.  Polemik  gegen  Epikurei- 
sche Anschauungen  findet  sich  XIV  1,  4;  vgl.  auch  XXXIV  2,  47; 
Kenntnis  der  xupcai  86$at  des  Epikur  geht  hervor  aus  XXV  1.  Anklänge 
an  die  stoische  Lehre  von  der  Mantik  nehmen  wir  z.  B.  XV  48.  50 
XVIII  1,  1  vgl.  mit  Poseidon,  bei  Gic.  de  divin.  I  30,  63 f.  wahr;  vgl- 
auch  Zeller  III  1»  S.  336ff.,  S.  578. 

Diodor,  so  fafst  Busolt  sein  Urteil  zusammen,  steht  sichtlich  untet 
dem  Einflüsse  der  stoischen  Philosophie;  doch  zeigt  er  nur  lebhaftet 
Interesse  für  Ethik  und  Religion;  er  steht  auf  dem  kosmopolitischen 
Standpunkte.  Doch  war  er  kein  wirklicher  Philosoph,  sondern  ein  from* 
mer  dogmatischer  Moralist.  Die  durchweg  in  populäre  Form  geklei- 
deten Äufserungen  sind  im  allgemeinen  dem  mechanisch  zosammenge* 
stellten  geschichtlichen  Stoff  blofs  wie  ein  Beiwerk  angefügt,  ohne  den- 
selben innerlich  zu  berühren  (S.  314).     Man  darf  im  allgemeinen  mit 
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grofser  Wahrscheinlichkeit  annehmeD,  dafs  Gedanken,  die  in  einem  Ah- 
schnitte  der  Bibliothek  vorkommen  nnd  ihrem  Verfasser  sonst  nicht  ge- 
läufig sind,  aus  den  betreffenden  Quellen  entlehnt  worden  sind  (S.  315). 
In  dieser  letzten  Bemerkung  liegt  eine  wesentliche  und  richtige  Beschrän- 
kung dessen,  was  über  Diodors  eigene  Stellung  zum  Stoicismus  gesagt 
ist;  andererseits  ist  es  gewifs  richtig,  von  einer  Grundanschauung  Dio- 
dors zu  reden,  welche  allerdings  nicht  streng  philosophisch  durchgebildet 
ist;  diese  hervorgehoben  und  an  einzelnen  Beispielen  nachgewiesen  zu 
haben,  ist  das  Verdienst  der  vorliegenden  üntersuchlung,  welche  also  ihrer- 
seits anch  dazu  beiträgt,  die  hergebrachte  allzu  geringschätzige  An- 
sicht über  Diodor  zu  widerlegen,  derzufolge  derselbe  gar  nichts  Eigenes 
gehabt  haben,  sondern  nur  ein  ganz  mechanischer  Ausschreiber  gewesen 
sein  soll.  Allerdings  mufs  man  über  Diodor  als  Historiker  sehr  gering 
urteilen;  sein  Wert  besteht  allein  in  den  wichtigen,  zum  Teil  vortreff- 
Hchen  Quellen,  welche  er  benutzt  hat;  aber  eine  gewisse  Individualität 
können  wir  ihm  doch  nicht  absprechen,  wenn  dieselbe  auch  noch  so 
wenig  eigenartig  entwickelt  ist  Über  die  Beweiskraft  einzelner  von  Busolt 
vorgebrachter  Beweisstellen  kann  man  vielleicht,  was  das  Verhältnis 
gerade  zum  Stoicismus  anlangt,  verschiedener  Meinung  sein;  es  handelt 
sich  zum  Teil  doch  um  derartige  Anschauungen  und  Begriffe,  die  weni- 
ger das  eigenartige  Gepräge  einer  bestimmten  Schule  tragen,  sondern 
vielmehr  gewissermafsen  zum  Gemeingut  geworden  sind;  doch  kann  man 
ja  auch  hierin  immerhin  einen  Einflufs  stoischer  Lehren  erkennen.  Auf 
Diodor  ist  gewifs  Poseidonios,  der  von  ihm  mehrfach  benutzt  worden 
ist,  von  besonders  grofsem  Einflufs  gewesen.  Namentlich  wichtig  und 
beweiskräftig  sind  diejenigen  Stellen,  an  welchen  eine  Polemik,  vor  allem 
gegen  die  Anschauungen  der  Epikureer,  hervortritt. 

Krumbholz,   Wiederholungen  bei  Diodor.    N.  Rh.  Mus.  Bd.  44 
1889  S.  286  ff. 

Die  Hauptpunkte  dieser  Abhandlung  sind  folgende:  Die  Wieder- 
holungen sind  nicht  etwa  durch  Interpolation  zu  erklären,  sondern  dem 
Diodor  selbst  zuzuschreiben,  und  zwar  betreffen  sie  besonders  Länder 
und  Völker,  welche  den  Lesern  Diodors  weniger  bekannt  waren;  der 
Orient  z.  B.  wird  in  dieser  Beziehung  besonders  berücksichtigt.  Aus- 
führlich handelt  Krumbholz  über  die  beiden  Beschreibungen  Arabiens 
im  2.  und  19.  Buche.  Im  letzteren  (c  94)  ist  nur  von  den  Nabataeem 
die  Rede,  während  Diodor  im  zweiten  Buche  eine  andere  Quelle  brauchte, 
die  über  ganz  Arabien  handelte.  In  der  ersten  Hälfte  von  II  48  hat 
Diodor  nicht  den  Hieronymos  selbst  benutzt,  auch  nicht  seinen  eigenen 
Bericht  im  19.  Buche  lediglich  ausgezogen,  sondern  eine  Quelle  ausge- 
schrieben, die  ihm  auch  über  das  übrige  Arabien  Auskunft  erteilte;  diese 
Quelle  hat  für  die  Nabataeer  den  Hieronymos  benutzt.  Der  Schlufs  da- 
gegen des  48.  Capitels  ist  eine  Wiederholung  Diodors  =  XIX  98  (S.  292). 
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Den  kleineren  Auszug  über  Indien  (II  16;  vgl.  II  35  ff.)  hat  Diodor  dem 
Ktesianischen  Berichte  eingefügt  (S.  293).  Die  Stelle  II  37,  4  hält 
Krumbholz  S.  294  nicht  blofs  für  eine  Wiederholung  von  XVIII  6,  h 
sondern  auch  von  XVII  93  (denn  hier  sei  §  2  die  Zahl  der  Elephanten 
angegeben);  dies  ist  nicht  überzeugend,  denn  auch  an  ersterer  Stelle 
kann  sehr  wohl  von  Diodors  Quelle  die  Zahl  der  Elephanten  erw&hnt 
worden  sein. 

Auch  die  Wiederholungen,  welche  sich  bei  Diodor  im  Bereiche 
einer  und  derselben  Quelle  finden,  setzt  Krumbholz  S.  295 f.  wohl  mit 
Recht  auf  Diodors  eigene  Rechnung.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  Wieder- 
holungen in  Vorreden  (vgl.  z.  B.  I  1,  5;  XV  1,  1).  Solche  Wiederho- 
lungen lassen  sich  gewifs  noch  verschiedene  nachweisen;  mitunter  hat 
Diodor  wahrscheinlich  Ausdrücke,  welche  von  einem  seiner  Gewährs- 
männer gebraucht  waren,  und  Bemerkungen,  die  er  anderswo  in  der  be- 
treffenden Vorlage  gemacht  fand,  selbständig  an  anderen  Stellen  ange- 
bracht. Vgl.  z.  B.  XVI  1,  3;  95,  2  mit  XIX  1,  6  und  XKI  17,  2,  (letzteres 
wahrscheinlich  nach  Polybios,  Schubert  Agathokles  S.  9fl);  vgl.  auch 
Nitsche,  Hieronymus  v.  Kardia  S.  6.  Broecker,  Moderne  Quellenforscher 
und  antike  Geschichtsschreiber  S.  65  f. 

Über  Hekataeos  von  Teos  als  Quelle  von  Diodors  erstem  Buche 
handelt  Schwartz  in  der  schon  vorher  angeführten  Abhandlung  im  Neuen 
Rhein.  Museum  Bd.  40.    1885. 

Krumbholz,  Diodors  assyrische  Geschichte.    N.  Rh.  Mus   Bd.  41 
1886.    S.  321  ff. 

Jacoby  hat  im  N.  Rh.  Mus.  30  S.  555  ff.  die  Ansicht  ausgespro- 
chen, dafs  Diodor  in  der  assyrischen  Geschichte  nicht  den  Ktesias  selbst 
benutzt  habe,  sondern  in  einer  Überarbeitung  des  Klitarch.  Krumbholz 
bekämpft  diese  Ansicht  mit  Recht.  Zunächst  sucht  er  zu  ermitteln,  auf 
wen  überhaupt  diese  ganze  Darstellung  der  assyrischen  Geschichte  letzt- 
hin zurückgeht.  Er  bezeichnet  Ktesias  als  die  Quelle  derselben;  ich 
stimme  diesem  ausfuhrlichen  Nachweise  durchaus  bei.  Es  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  dafs  die  Geschichte  des  Ninos  und  der  Semiramis  im 
Wesentlichen  durchaus  aus  Ktesias  geschöpft  ist.  Wenn  allerdings 
Krumbholz  S.  329  auch  die  Erzählung  von  der  Befragung  des  Ammons- 
orakels  (c.  14,  3;  20,  1)  auf  Ktesias  zurückfuhren  will,  so  scheint  mir 
dies  nicht  ohne  Bedenken ;  ich  möchte  darin  doch  lieber  eine  ÜberarbeL 
tung  des  Ktesianischen  Berichtes  oder  eine  Hinzufügung  zu  demselben 
sehen  auf  Grund  einer  Erzählung  aus  der  Zeit  nach  Alexander  (vgi« 
auch  den  Bericht  von  dem  Orakel  des  Ammon,  welches  Dionysos 
erhielt,  bei  Diod.  III  73,  3);  der  Zug  des  Kambyses  nach  dem  Ammo- 
nium, worauf  Krumbholz  hinweist,  ist  doch  etwas  anderes,  als  eine  Be» 
fragung  des  Orakels.  Auch  solche  Berichte,  wie  Plut.  Cim.  c.  18;  Ly- 
sand.  c.  20  können  nichts  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  beweisen,  dab 
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derartige  Erzählungen  von  Beft*agang  des  Ammonsorakels  erst  nach  Alex- 
ander aufgekommen  sind. 

Auch  den  Bericht  des  Kephalion  llber  Teutamos  und  Memnon 
(vgl  Diod.  c.  22;  F.  H.  G.  III  625 ff.,  Euseb.  ed.  Schoene  I  p.  59  ff.) 
weist  Krumbholz  S.  332  mit  Recht  dem  Ktesias  zu. 

Die  Erzählung  von  dem  Kriegszuge  des  Ninos  gegen  Baktrien 
(Diod.  c  5 ff.)  ist  gewifs  auch  Ktesianisch,  wie  Krumbholz  gegen  Jacoby 
ausführt;  jedenfalls  ist  nicht  mit  letzterem  anzunehmen,  dafs  der  ganze 
Bericht  auf  die  Zeit  nach  Alexander  zurückgehe,  wegen  des  Namens 
Oxyartes  (Diod.  II  6,  2).  Ob  nun  dieser  Name  in  Zoroastres  zu  ändern 
oder  in  den  Ktesianischen  Bericht  der  aus  der  Zeit  Alexanders  bekannte 
Name  Oxyartes  hineingebracht  worden,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die 
Annahme  jedenfalls,  dafs  schon  Ktesias  beide  Namen  gehabt  habe,  ist 
sehr  bedenklich  und  auch  von  Krumbholz  S.  338  nur  zögernd  vorge- 
bracht worden. 

Die  Übereinstimmungen  zwischen  Diodors  II.  und  XVII.  Buche 
führt  Krumbholz  S.  339  mit  Recht  auf  Wiederholung  Diodors  zurück; 
Diodor  hat  Nachrichten  Klitarchs,  welcher  ihm  als  Quelle  im  XVII.  Buche 
diente,  in  seine  Erzählung  der  assyrischen  Geschichte  im  II.  Buche  hin- 
einverflochten, und  das  Gleiche  gilt  auch  von  den  Übereinstimmungen 
zwischen  Diodor  und  Curtius.  Krumbholz  nimmt  S.  340  für  die  letzte- 
ren entweder  Klitarch  als  gemeinsame  Quelle  an  oder,  —  als  zweite 
glaubliche  Annahme  eine  Quelle  des  Klitarch  (Ktesias?)  sei  von  Dio- 
dor benutzt  worden.  Diese  letztere  Annahme  ist  zu  verwerfen.  Die 
Berührungen  mit  Curtius  sind  gerade  so  zu  erklären,  wie  mit  dem 
XYII.  Buche  Diodors,  durch  Benutzung  des  Klitarch,  welchen  Diodor 
selbst  auch  im  II.  Buche  c.  7,  3  erwähnt,  gerade  an  einer  Stelle,  wo 
Übereinstimmung  mit  Curtius  stattfindet. 

Mit  Recht  macht  Krumbholz  S.  340 f.  gegen  die  Ansicht  Jacoby s, 
welche  sich  vor  allem  auf  die  Übereinstimmungen  zwischen  Diodors 
II.  Buche  einerseits  und  dem  XVII.  Buche  und  Curtius  andererseits 
gründet,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  Klitarchischen  Werkes  selbst 
genommenen  Bedenken  geltend. 

Die  Arbeit  Krumbholzs  kommt  in  ihrem  Resultat  im  Wesentlichen 
mit  dem  überein.  was  in  meiner  Dissertation  »Beiträge  zur  Quellenkritik 
des  Q.  Curtius  Rufusc  S.  57.  angedeutet  ist. 

Über  die  mythographischen  Quellen  Diodors  im  III.  und  IV.  Buche 
handelt  die  scharfsinnige  Dissertation  von 

E.  Bethe,  Quaestiones  Diodoreae  mythographae.    Göttiogen  1887. 

Sie  zerfällt  in  fünf  Kapitel:  I.  De  Dionysio  Scytobracbione  (S.  5 
—  24).  II.  De  Diodori  fabulis  Bacchicis  (S.  25  —  82).  III.  De  Timaeo 
et  Matride.  IV.  De  fabulis  Diodori  libri  IV  quae  restant.  V  De  com- 
pendio   fabularis   historiae   Diodor o   antiquiore.     Besonderes    Interesse 
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beansprucht  das  Ergebnis  der  im  ersten  Capitel  niedergelegten  Unter- 
suchung. Bethe  bekämpft  hierin  erfolgreich  die  herrschende  Ansicht,  dafs 
Dionysios  Skytobrachion  ein  |;elehrter  Grammatiker  gewesen  sei,  welcher 
aus  Mheren  Autoren  ein  weitläufiges  Material  zusammengebracht  nnd  in 
rationalistisch-euhemeristischer  Weise  bearbeitet  habe;  nach  Bethe  war  er 
vielmehr  ein  Schriftsteller,  der  eine  romanhafte  Erzählung  zum  Ergötzen 
seiner  Leser  gab  (natürlich  in  pragmatisch-rationalistischer  Manier)  und, 
um  derselben  gröfseren  Nimbus  und  Glaubwürdigkeit  zu  verleihen,  fremde 
Völker,  wie  die  Libyer,  und  fabelhafte  Autoren  der  grauen  Vorzeit  als 
Gewährsmänner  anführte.  Im  zweiten  Capitel  sucht  Verfasser  genauer 
in  dem,  was  über  die  Züge  des  Dionysos  von  Diodor  Ol  66 ff.  (v|^. 
IV  2  ff.)  berichtet  wird,  die  aus  Dionysios  abzuleitenden  Bestandteile  n 
sondern,  indem  er  darlegt,  dafs  nicht  alles,  was  Diodor  erz&hlt,  auf 
jenen  zurückgeführt  werden  könne,  z.  B.  die  Unterscheidung  eines  drei- 
fachen Dionysos  ihm  abgesprochen  werden  müsse  (über  die  BerUhningeii 
dieser  Capitel  mit  dem  ersten  Buche  Diodors,  welche  besonders  auf  He- 
kataeos  von  Teos  hinweisen,  vgl.  namentlich  III  66,  2,  handelt  ansfllhr- 
lich  Schwartz,  Hekataeos  von  Teos,  N.  Rhein.  Mus.  Bd.  40  S.  288). 

Capitel  III  werden  die  auf  Timaeos  und  Matris  zurückgehenden 
Bestandteile  der  Diodorischen  Darstellung  im  vierten  Buche,  hauptsäch- 
lich IV  21—26,  behandelt.  IV  19  leitet  Bethe  nicht  aus  Poseidonios 
ab;  mir  scheint  es  doch  naheliegend,  an  diesen  zu  denken;  vgl.  die  E^ 
wäbnung  von  Alesia  19,  If.  und  V  24,  2.  Diese  will  Bethe  dem  Diodor 
selbst  zugeschrieben  wissen,  ebenso  wie  die  Notiz  von  der  Eroberung  von 
Hekatompylos  IV  18,  i,  (vgl.  XXIV  10,  2;  Pol.  I  73,  1.),  dies  letztere  m.E. 
mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit.  Matris,  dessen  iyxiofuov^HpaxXiotK  zu- 
erst Holzer,  Progr.  d.  Egl.  G}innasiums  in  Tübingen  1881  als  Quelle  Dio- 
dors nachgewiesen  bat,  wird,  z.  T.  nach  Mitteilungen  von  Wilamowiti, 
(S.  41  f.)  bestimmt;  er  gehörte  danach  zu  den  asianischen  Rhetoren,  war  ein 
Thebaner  (vgl.  Athen  p.  44^  ed.  Kaibel),  und  Wilamowitz  vermutet^  dab 
er  bei  Spielen,  welche  zu  Theben  dem  Herakles  zu  Ehren  gefeiert  wo^ 
den,  mit  jenem  iyxw/uov  den  Sieg  davongetragen  habe. 

Im  vierten  Capitel  werden  die  übrigen  Fabeln  in  Diodors  vierte 
Buche  erörtert,  auf  die  Berührungen  mit  verwandten  Erzählungen,  na- 
mentlich in  der  Bibliothek  des  Apollodor,  hingewiesen  und  im  letzten 
Abschnitte  Vermutungen  über  ein  mythologisches  Handbuch  als  Quelle 
dieser  Erzählungen  aufgestellt,  welches  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 
angehöre. 

H.  Adams,  Die  Quellen  des  Diodoros  im  XVI.  Buche.    N.  Jahrb. 
f.  Phil.  135  S.  344  ff. 

• 

Über  die  Quellen  Diodors  im  XVI.  Buche  ist  die  Forschung  m.  E* 
bisher  noch  nicht  zu  Resultaten  gelangt,  welche  als  Oberzeugend  ange- 
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sehen  werden    könnten.     Einen-  einigermarsen   sicheren  Ausgangspunkt 
hat  allerdings  schon  Volquardsen  in  der  Bemerkung  gegeben,  dafs  über 
den  phokischen  Krieg  sich  zwei  Berichte  bei  Diodor  finden.    Allerdings 
möchte  ich  nicht  so  groCsen  Wert  darauf  legen,   dafs  der  erste  noch 
nichts  von  jener  schroff  [antiphokischen  Tendenz  merken  Ififst,  die  den 
zweiten  kennzeichnet,  denn  wir  befinden  uns  eben  erst  am  Anfang  der 
Erzählung;  es  ist  die  Rede  davon,  welche  Gründe  Philomelos  selbst  für 
den  Beginn  des  Krieges  anführt,  und  auch  im  folgenden  Berichte  Dio- 
dors  wird  doch  angedeutet,  dafs  sich  Philomelos  erst  durch  den  Gang 
der  Ereignisse  zu  weiteren  Mafsregeln  fortreifsen  läfst,  vgl.  c  28,  2; 
30,  2.     Wichtiger  sind  die  entschiedenen  Wiederholungen  oder  Wider- 
sprüche, denen  wir  begegnen;  ich  weise  hin  auf  die  doppelte  Erzählung 
vom  Kampfe  mit  den  Lokrem,  ferner  vom  Bescblufs  der  Böoter,  gegen  die 
Phokier  Krieg  zu  führen,  c  26,  1 ;  27,  5;  weiter  c  24,  2  und  27,  3;  c.  23,  2 
und  29,  2  u.  s.  w.    Allerdings  bleibt  auch  so,  wenn  wir  diesen  doppelten 
Bericht  annehmen,  die  Erzählung  Diodors  nicht  frei  von  Verwirrung  und 
Widersprüchen,  vgl.  c.  30  mit  56,  6;  der  Bericht  ferner,  der  über  die 
Beteiligung  der  Böoter  am  Kriege  gegeben  wird  c  27,  5,  läfst  sich  nicht 
völlig  vereinigen  mit  c.  28,  4.    Über  die  Herkunft  des  Hauptberichtes 
über   den    heiligen    Krieg   sind   verschiedenene  Vermutungen   geäufsert 
worden ;  Volquardsen  nannte  vermutungsweise  den  Timaeos,  doch  hat  er 
selbst  (Burs   Jahresber.  VII  1876  S.  403)  diese  Vermutung  als  eine  sehr 
unsichere  bezeichnet,  und  in  der  That  läfst  sich  wohl  auch  kaum  an- 
nehmen,  dafs  Timaeos   eine   so   ausführliche  Darstellung   des   heiligen 
Krieges  gegeben  haben  sollte,  wie  man  doch  nach  dem  Berichte  Diodors 
erwarten  müfste.     Pack  (Hermes  XI  S.  479 ff.)  meinte,    den  Sohn  des 
Ephoros,  Demophilos,  als  Quelle  Diodors  statuieren  zu   können.    Diese 
Ansicht  hat  Adams  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  mit  Recht  ver- 
worfen.    Die  Art,  in  der  Pack  das  Buch  des  Demophilos  als  ein  selb- 
ständiges von  dem  Geschichtswerk  des  Ephoros  loslöst  und  die  den  Dio- 
dorischen  Bericht  kennzeichnende  Tendenz  als  eine  gerade  für  diesen 
Autor  angemessene  konstruiert,    entbehrt  jedes    festen   Haltes  und    ist 
äufserst  unwahrscheinlich  (vgl.  auch  die  Bedenken,  die  schon  Volquard- 
sen a.  a.  0.  S.  402  geltend  gemacht  hat).    Adams  nimmt,  nach  einer 
bereits  von  Haake  ausgesprochenen  Vermutung,  den   Duris   als  Quelle 
Diodors  für  die  Geschichte  des  heiligen  Krieges  sowohl,  als  auch  für  die 
Philippischen  Geschichten  an.    Da  erscheint  es  nun  doch  zunächst  als 
unwahrscheinlich,  dafs  ein  und  derselbe  Schriftsteller,  wie  dies  Adams 
will,  (S.  360.)  den  phokischen  Krieg  und  die  Geschichte  des  Philippos 
ganz  monographisch  und  getrennt  von  einander  behandelt  habe,  auch 
die  Beteiligung  des  Philippos  an  dem  phokischen  Kriege  ganz  gesondert 
von  der  sonstigen  Geschichte  desselben. 

Was  nun  die  Hypothese  der  Benutzung  des  Duris'  anlangt,  so  kann 
ich  allerdings  nicht  finden,  dafs  ein  überzeugender  Beweis  für  dieselbe 
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erbracht    worden    sei.     Adams    meint,    dafs    die    Qaelle    Diodors   im 
XVI.  Buche  denselben  Charakter   trage,  welcher  den  Agathoklespartien 
eigen  sei  (S.  362 ff.);  indessen,  wenn  auch  zugegeben  werden  kann,  dafs 
z.  B.  die  Schilderung  des  Endes  des  Königs  Philipp  der  nach  drama- 
tischen Effekten  haschenden  Darstellung  des  Duris  ganz  angemessen  er- 
scheine, so  läfst  sich  doch,  was  Adams  sonst  über  den  allgemeinen  Cha- 
rakter des  Duris  sagt,  namentlich  über  die  Vorliebe  für  das  Anekdotenhafte, 
gerade  aus  dem  XVI.  Buche  Diodors  nicht  so  sehr  belegen.    In  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  des  Duris   ist  kein  genügender  Anhalt   f&r  die 
Annahme  einer  Benutzung  in  Diodors  XVI.  Buche  vorhanden.     Demjeni- 
gen, was  Adams  S.  374  f.  über  die  Spuren  einer  athenerfeindlichen  Ge- 
sinnung im  XVI.  Buche,    die    charakteristisch    für  Duris  sei,    ausführt, 
kann  ich  auch  nicht  beistimmen.     Die  Feindseligkeit  gegen  Athen  ist 
hier  durchaus  nicht  das   Primäre,   sondern  die  Bemerkungen  Diodors, 
welche  sich  in  dieser  Richtung  finden,   stehen  im  Zusammenbange  mit 
der   allgemeinen  Tendenz    der  Erzählung   vom   phokischen  Kriege  und 
treffen  die  Lakedämonier  ebenso,  ja  noch  schärfer  als  die  Athener  (c.  57,  4; 
ähnlich  über  die  Athener  Justin  VIIl  2, 11),  ebenso  wie  umgekehrt  die  ebad- 
ßeca  der  Thebaner  und  namentlich  Philipps  hervorgehoben  wird.     Damit 
soll  die  Vermutung,  dafs  Duris,  der  ja  sonst  von  Diodor  benutzt  worden 
ist,  hier  zu  gründe  liege,  nicht  als  eine  durchaus  unwahrscheinliche  be- 
zeichnet werden;  darüber  scheint  auch  mir  kein  Zweifel  zu  sein,  dafs 
die  Quelle  Diodors  ein  Schriftsteller  sein  mufs,  der  nach  Alexander  ge- 
schrieben hat.    Stellen,  wie  c.  56,  7;  64,  1   (vgl.  auch  14,  2)  beweiset 
dies.    Die  Meinung  Packs,  dafs  diese  Stellen  nicht  auf  eine  später  ab 
das  Jahr  der  Schlacht   bei  Megalopolis  330  liegende  Zeit  hindeuten,  ist 
schon   von  Volquardsen  a.   a.  0.   S.  403   zurückgewiesen   worden;  die 
Stelle  c.  64,  1  läfst  sich  nur  auf  den  lamischen  Krieg  beziehen,  und  da- 
mit ist  auch  jede  Beziehung  auf  Kallisthenes  ausgeschlossen.     Auch  was 
c.  88,  If.  erzählt  wird,    kann  wohl   kaum  von   einem  zeitgenössischen 
Historiker  herrühren  (ich  hebe  namentlich  die  Worte  hervor:     Y^ohj  f 
äv  reg  adroü  rijv  iv  röig  Xo^oig  d^cav  xai  mxpcav  iv  olg  roo  AütnxlioDi 
xaTTjyopiuy  Xeyet  u.  s.  w.).     Auf  andere   Indicien  in  den   Philippischen 
Geschichten,   welche  auf  einen  späteren  Ursprung  hindeuten,    hat  VoL 
quardsen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  Diodors  S.  116,  hingewiesen 
und  namentlich  aus  der  Erwähnung  der  xsXtixtj  iid^aupa  94,  3  auf  einen 
Schriftsteller    geschlossen,    der    nach    279    schrieb.     Adams    (S.   368i) 
nimmt  (nach  dem  Vorgange  von  Haake)  an,  dafs  Duris  den  Theopomp 
benutzt  habe.     Auch  ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  bei  der  LektOre  des 
XVI.  Buches  des  Diodor  den  Eindruck  habe,  dafs  die  Darstellung  des 
Theopompos,  welcher  über  den  delphischen  Tempelraub  eingehends  ge* 
handelt  und  nach  dem  Urteile  des  Polybios  VIII   11,  Iff.    bei   seiner 
Verherrlichung  des  Philippos  doch  ausführlich  die  Ausschweifungen  des- 
selben und  seine  ungerechten  Handlungen  erzählte,  auf  die  Erzählung 
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Diodors  im  XVI.  Buche,   welche  im  Wesentlichen  dasselbe  Bild  zeigt, 
von  Einflufs  gewesen  sei. 

Über  Diodor  XVII  4,  l  und  XXII  10,  2  handelt  Rühl,  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  Bd.  137.  1888  S.  114  (an  erster  Stelle  streicht  er  die  Worte  r^g 
'EXXdSog  als  Glossem;  an  zweiter  weist  er  auf  den  Ausfall  der  Zahl  der 
Elephanten  des  Pyrrhos  hin). 

CassiusDio. 

Über  Cassius  Dio  als  Quelle  für  die  Geschichte  des  Bürgerkrieges 
(besonders  XL!  Iflf)  handelt  Judeich  in  der  schon  angeführten  Schrift: 
Caesar  im  Orient  S.  14flf.  und  legt  dar,  in  Bestätigung  einer  Vermutung 
von  Nissen,  dafs  die  Darstellung  des  Dio  auf  einer  Verschmelzung  der 
Livianischen  Tradition  mit  Caesarischer  Überlieferung  beruhe. 

Plutarch. 

Fulst,  Die  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des  Aristides.    Progr. 
d.  Eönigl.  Progymnasiuras  zu  Duderstadt  1885. 

Das  Hauptresultat  dieser  mit  Besonnenheit  und  Umsicht  verfafsten 
Abhandlung  verdient  m.  E.  Zustimmung;  Verfasser  sucht  nachzuweisen, 
dafs  Idomeneus  von  Lampsakos  Hauptquelle  Plutarchs  in  der  Biographie 
des  Aristeides  ist.  Mit  Recht  lehnt  er  es  S.  19  ab,  jede  einzelne  Stelle 
in  bezug  auf  ihre  Herkunft  zu  bestimmen;  auch  verfällt  er  nicht  in  den 
Fehler,  die  sonstigen  Citate,  welche  sich  in  der  vita  des  Aristeides  fin- 
den, dem  Plutarch  selbst  abzusprechen  und  die  Vermittelung  eines  an- 
deren Autors,  der  dem  Plutarch  als  Hauptquelle  gedient,  anzunehmen. 
Einige,  wie  Eleidemos,  läfst  er  allerdings  (S.  9)  nicht  direkt  benutzt 
sein;  ob  diese  Annahme  begründet  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein;  nicht 
beistimmen  kann  ich  aber  der  Ansicht  (S.  10),  dafs  Herodot  nicht  von 
Plutarch  eingesehen  worden  sei,  wenn  auch  au  der  ersten  Stelle,  wo  er 
citiert  wird  (c.  16)  die  Erzählung  des  Herodot  nicht  getreu  wiederge- 
geben, sondern  in  die  Darstellung  eines  anderen  Autors,  wahrscheinlich 
des  Idomeneus  hineinverflochten  ist  Namentlich  das  zweite  Citat  c.  19 
pafst  ganz  zu  der  polemischen  Art  Plutarchs  gegen  Herodot,  die  wir 
besonders  aus  der  Schrift  nepl  xaxoyj^etaQ  'flpoSoTou  kennen.  Der  Haupt- 
grund für  die  Annahme  des  Idomeneus  als  Hauptquelle  liegt,  wie  Fulst  mit 
Recht  geltend  macht,  in  der  biographisch-panegyrischen  Art,  wie  Aristei- 
des, im  Unterschiede  von  der  sonstigen  Überlieferung,  namentlich  der 
Darstellung  des  Herodot,  hervorgehoben  wird.  Besonders  charakteristisch 
ist  es,  wie  er  dem  Themistokles  gegenüber  gestellt  wird  und  dessen  Eigen- 
nutz die  Folie  abgeben  mufs  für  die  uneigennützige  Vaterlandsliebe  und 
Gerechtigkeit  des  Aristeides.  Dieser  ganze  Charakter  der  Darstellung 
pafst  sehr  wohl  zu  der  Anlage  eines  Werkes  nepl  di^fiaywYaiv^  in  welchem 
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Idomeneus  über  Aristeides  gehandelt  haben  wird  (S.  13.  19)  und  steht 
in  Übereinstimmung  mit  dem,  was  wir  aus  den  Fragmenten  des  Idome- 
neus, namentlich  den  in  der  vita  des  Aristeides  enthaltenen,  erkennen 
können.  Es  liegt  nahe,  dieses  Werk  des  Idomeneus  mit  dem  bekann- 
ten Abschnitte  des  Theopomp  r.ep\  Srjfiaycjyojv  (X.  Buch  der  Phi- 
lippika), der  vielleicht  ein  Vorbild  fUr  Idomeneus  abgegeben  hat,  za 
vergleichen.  Es  leuchtet  ein,  wie  der  Vergleich,  wenn  wir  z.  B.  die 
wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurückgehenden  Abschnitte  des  Plutarchi- 
schen  Perikles  in  Betracht  ziehen,  zum  Nachteil  des  lampsakenischen 
Schriftstellers  ausfällt,  und  wie  bei  aller  einseitigen  Tendenz  jener  durch 
historisches  Urteil  sich  vor  diesem  ausgezeichnet  haben  mufs.  Theopomp 
war  wirklich  ein  Historiker,  das  Werk  des  Idomeneus  war  aber,  wie 
es  Fulst  richtig  $.  19  bezeichnet,  ein  memoirenartiges  und  zwar  anschei- 
nend uicht  eines  der  besten  Art. 

Über  die  Quellen  der  vita  des  Pelopidas  sowie  im  Zusammenhange 
hiermit  auch  über  einzelne  Partien  des  XV.  Buches  Diodors  handelt  der 
zweite  Teil  der  Schrift  von 

E.  V.  Stern,  Xenophons  Hellenika  und  die  böotische  Geschichts- 
tiberlieferung.     Dorpat  1887.     S.  41  ff. 

Die  Grundlage  für  die  Argumentation  Sterns  bildet  die  Tbatsacbe, 
dafs  in  der  Biographie  des  Pelopidas  (wir  sprechen  zunächst   nur  von 
c.  Ö-26)  eine  offenbar  böoterfreundliche  Tradition  vorliegt;  bei  Diodor 
ist  dies,  worauf  ich  gleich  hier  hinweisen  will,  im  allgemeinen  nicht  in 
gleichem  Mafse  der  Fall,  sondern  es  treten  hier  die  Athener  viel  mehr 
hervor.     Schon  Queck,  de  fontibus  Plutarchi  in  vita  Pelopidae,  Dram- 
burg 1876  hat  Kallisthenes  als  Hauptquelle  Plutarchs  angenommen;  es 
wird  dies  namentlich  durch  die  Übereinstimmung  Plutarchs  mit  frg.  2 
und  3  des  Kallisthenes  wahrscheinlich;    auch    wird  Kallisthenes  selbst 
von  Plutarch  in  c  17  citiert.    Stern  führt  nun  S.  62  f.  auch  noch  ein 
Moment  an,  welches  aber  sehr  allgemeiner  Natur  ist  und  nicht  unmittel- 
bar für  Kallisthenes  beweisen  würde ;  ich  kann  demselben  aber  ftberhanpt 
keine  Beweiskraft  beilegen.    Er  meint,  da  die  thebanische  Politik  unter 
Epameinondas  keine  panhellenische,  sondern  allein  auf  die  Gröfse  The- 
bens  gerichtet  gewesen  sei,  so  könne  jene  panhellenische  Auffassung, 
wie  sie  sich  bei  den    antiken  Autoren,    z.  B.  Plutarch  und  Pausaniis 
finde,  erst  in  den  Zeiten  der  Erhebung  der  makedonischen  Macht,  als 
infolge  der  Zerstörung  der  griechischen   Freiheit  durch  das  Eingreffea 
einer  neuen  Barbarenmacht  sich  von  Neuem  das  Nationalgefühl  erhoben 
habe,  entstanden  sein.    Wenn  nun  auch  in  Wahrheit  jene  thebanische 
Politik  keine  panhellenische  war,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dafs  man 
sie  nicht  mit  dem  Schimmer  derselben  umkleidet  habe,  und  dafs  sie  nicht 
in  gleichzeitiger  Litteratur  als  solche  hätte  angesehen  werden  können  — 
und  ganz  ohne  Rücksicht  auf  panhellenische  Gedanken  konnte  wohl  keine 
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Hegemonie  eines  griechischen  Staates,  wenn  sie  nicht  reine  Gewaltherr- 
schaft war,  bestehen.  —  Dann  aber  ist  die  Ansicht  Sterns,  dafs  damals 
die  panhellenische  Idee  nicht  in  Kraft  gewesen  sei,  durchaus  nicht  halt- 
bar; in  der  Litteratur  wenigstens  war  sie  gewifs  mächtig,  und  dies  war 
gar  nicht  so  bedeutungslos,  wie  es  Stern  a.  a.  0.  Anm.  6  hinstellen 
möchte. 

Für  die  Darstellung  des  Kallisthenes  nimmt  nun  Stern  wieder 
ältere  böotische  Autoren  als  Quelle  an,  die  sowohl  der  Erzählung  in  der 
Tita  des  Pelopidas,  als  im  8atii6vtov  des  Sokrates  zu  gründe  liegen.  Die 
Abweichungen,  die  sich  zwischen  beiden  Berichten  finden,  erklärt  er 
S.  55  durch  die  Annahme,  dafs  Plutarch  im  Daimonion  die  ursprüng- 
liche Vorlage  selbst  wiedergebe,  in  der  Pelopidasvita  dagegen  diese 
noch  nicht  benutzt ,  sondern  nur  durch  Vermittelung  eines  anderen 
Autors,  also  des  Kallisthenes,  welcher  zugleich  auf  die  seit  dieser  Zeit 
weiter  ausgebildete  mündliche  Überlieferung  Rücksicht  nahm,  (S.  56)  aus 
ihr  geschöpft  habe.  Als  jene  böotischen  Historiker,  welche  dem 
Kallisthenes  als  Quelle  gedient  hätten,  vermutet  Stern  S.  65 f.  die  jvon 
Diodor  XV  95  erwähnten  Böoter  Dionysodoros  und  Anaxis;  es  ist  dies 
aber  eine  Vermutung,  die  eben  blofs  eine  Möglichkeit  bezeichnet,  für  die 
bestimmte  Gründe  aber  wohl  kaum  sich  geltend  machen  lassen,  zumal 
da  wir  über  die  Zeit  dieser  Historiker  nichts  Genaueres  wissen. 

Die  einseitig  böotische  Überlieferung  sucht  nun  Stern  auch  in  ein- 
zelnen Partien  des  XV.  Buches  des  Diodor;  besonders  bezeichnet  er  als 
solche  die  Capitel  51—65  und  einzelne  spätere  Partien,  vor  allem  auch 
c  82  -  89  Ich  sehe  keinen  entscheidenden  Grund  für  eine  derartige 
Annahme;  die  für  Diodor  besonders  charakteristische  Hervorhebung  des 
Epameinondas  pafst  auf  niemand  besser,  als  auf  Ephoros,  von  dem  wir 
wissen,  dafs  er  den  grofsen  thebanischen  Führer  verherrlicht  hat  (vgl. 
frg.  143).  Ephoros  wird  von  Diodor  citiert  XV  60,  5  und  für  eine  bei 
Diodor  XV  32,  1  enthaltene  Nachricht  seine  Autorität  im  Unterschiede 
von  Kallisthenes  von  Plut.  Pelop.  c  17  angeführt.  Schon  Busolt  hat 
in  seiner  ausführlichen  Recension  von  Sterns  Schrift  über  die  Geschichte 
der  spartanischen  und  thebanischen  Hegemonie,  Dorpat  1884  im  PhiloL 
Anz.  XVI  1886,  in  welcher  sich  auch  sonst  wertvolle  Bemerkungen  über 
Ephoros  als  Quelle  des  XV.  Buches  finden,  S.  331  f.  gezeigt,  dafs  eine  ein- 
gehende Darstellung  der  Schlachten  bei  Leuktra  und  Mantineia  sehr 
wohl  auf  Ephoros  zurückgehen  kann.  Wie  c  48,  4;  49  jedenfalls  im 
Widersprach  zu  Kallisth.  frg  8  stehen,  so  kann  auch  das  gerade  der 
von  Stern  auf  die  böotische  Quelle  zurückgeführten  Partie  angehörige 
Capitel  52  kaum  dem  Kallisthenes  zugeschrieben  werden;  jedenfalls  haben 
wir  in  §  6  f.,  53, 4  eine  andere  Darstellung  als  Kallisth.  frg  9  (vgl  auch  die 
ähnlichen  Bemerkungen  von  Busolt  S.  330).  Ebenso  widerspricht  Diod. 
XV  83,  2  dem  frg.  14  des  Kallisthenes.  Der  letzte  Teil  der  Biographie 
des  Pelopidas  zeigt  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  den  entsprechen- 


364  Plntarcb. 

den  Partien  Diodors;  es  kann  diese  Thatsache,  die  sich  jedermann  bei 
genauerer  Lektüre  aufdrängen  mufs,  entweder  so  erklärt  werden,  dafs 
Plutarch  hier  hauptsächlich  einer  anderen,  ihm  mit  Diodor  gemeinsamen 
Quelle,  also  wohl  Ephoros,  folgt,  den  er  auch  schon  vorher,  wie  z.  B. 
c.  17  zeigt,  eingesehen  hat,  oder  dafs  bei  Diodor  ein  Quellenwechsel  zu  sta> 
tuieren  ist  und  dieser  jetzt  auch  den  von  Plutarch  schon  vorher  benutz- 
ten Autor,  also  wahrscheinlich  Eallistheues,  wiedergiebt.  Ich  stehe  nicht 
an,  mich  für  die  erstere  Alternative  zu  entscheiden;  die  Gründe  hierfür 
sind  grofsenteils  schon  in  den  vorher  gemachten  Bemerkungen  enthalten. 
Dafs  Plutarch  vorher  hauptsächlich  nach  Kallisthenes  erzählt,  wird  man 
nicht  unbegreiflich  finden,  wenn  man  bedenkt,  dafs  gerade  die  früheren 
Schicksale  und  Thaten  seines  Helden  hier  gewifs  ausführlicher,  bei  Epho- 
ros dagegeu  weniger  eingehend  geschildert  waren. 

Busolt,  der  im  Übrigen  mit  Recht  durchaus  an  Ephoros  als  Haupt- 
quelle  für  Diodor  festhält,  findet  es  doch  für  einige  Capitel  wahrschein- 
lich, dafs  Diodor  hier  sich  nach  einer  anderen  Quelle  umgesehen  und 
den  Kallisthenes  herangezogen  habe.  Wenn  er  hier  auf  die  Erzählung  von 
Unternehmungen  des  Pelopidas  XV  67;  71  u.  s.  w,  auf  die  auffallende 
Übereinstimmung  Diodors  mit  Nepos  hinweist,  während  die  übrigen  Teile 
der  nepotischen  vita  keineswegs  mit  Diodor  übereinstimmten  (S.  333), 
so  ist  doch  wohl  aus  Nepos  bei  dessen  grofser  Kürze  nicht  viel  za 
schliefsen,  und  ebenso  möchte  ich  auch  auf  die  Andeutung  einer  abwei- 
chenden Überlieferung  c.  60,  5  nicht  so  grofses  Gewicht  legen  und  da- 
raus schliefsen,  dafs  Diodor  in  dieser  gesamten  letzten  Partie  seiner 
Erzählung  noch  eine  andere  Quelle  benutzt  habe.  Ich  kann  um  so 
weniger  der  Annahme,  dafs  Diodor  sich  dem  Kallisthenes  zugewandt  habe, 
beistimmen,  da  im  XVI.  Buche  sich  keine  sicheren  Spuren  des  Kallisthe- 
nes nachweisen  lassen  und  mir  somit  überhaupt  eine  Benutzung  dieses 
Autors  durch  Diodor  sehr  fraglich  erscheint. 

Sachse,    Die  Quellen  Plutarchs  in  der  Lebensbeschreibung  des 
Königs  Agesilaos     Programm  des  Gymnasiums  von  Schwerin  1888. 

Besonders  wichtig  für  die  Beurteilung  des  Quellenverhältnisses  in 
der  Biographie  des  Agesilaos  ist  das  Verhältnis  Plutarchs  zu  Xenophon. 
Es  finden  sich  vielfache  Berührungen  sowohl  mit  den  Hellenika  als  na- 
mentlich mit  der  dem  Xenophon  wohl  fälschlich  zugeschriebenen  Lob- 
schrift auf  Agesilaos,  deren  Stoff  ja  zum  gröfsten  Teile  aus  Xenophons 
Hellenika  geschöpft  ist;  [mehrfach  allerdings  ist  das  Verhältnis  derart, 
dafs  diese  Schriften  nicht  als  alleinige  Quellen  betrachtet  werden  kön- 
nen; es  liegt  z.  B.  an  einzelnen  Stellen  eine  Erweiterung  der  Xenophon- 
tischen  Erzählung  vor. 

Verfasser  vorliegender  Abhandlung  vertritt  nun  die  Ansicht,  dafs 
an  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Xenophon  durch  Plutarch  nicht  ge- 
dacht  werden    könne;    er   meint   vielmehr,    dafs   die    Berührungen   mit 
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crsterem  Autor  daraas  zu  erklären  seien,  dafs  die  Quelle  Plutarcbs  den- 
selben benatzt  habe.  Als  diesen  Gewährsmann  Plutarcbs  statuiert  er  in 
den  meisten  Fällen  den  Epboros;  er  führt  als  Stütze  für  diese  Vermu- 
tung die  Übereinstimmung  teilweise  mit  den  entsprechenden  Partien  in 
der  Biographie  des  Lysander,  in  denen  Epboros  als  Quelle  angenommen 
werden  müsse,  zum  Teil  mit  Diodor  an,  mehrfach  aber  schliefst  er  nur 
im  Allgemeinen  auf  Epboros,  ohne  besondere  Gründe  gerade  für  diesen 
Autor  beizubringen.  Wenn  nun  bei  der  Yergleichung  mit  Xenophon 
m.  E.  mehrfach  in  zu  subtiler  Weise  Unterschiede  der  Erzählung  auf- 
gefunden werden,  ist  die  Übereinstimmung  mit  Diodor,  auf  welche  hin- 
gewiesen wird,  verschiedentlich  durchaus  nicht  eine  so  genaue ;  im  Gegen- 
teil kann  an  mehreren  Stellen  Plutarcbs  nicht  die  gleiche  Quelle,  wie 
bei  Diodor  vorliegen,  so  z.  B.  c.  10,  wo  die  Erzählung  von  Diodor 
XIV  80  abweicht;  das  Urteil  über  Sphodrias  (c.  24  =  Pelopid.  14),  für 
welches  Sachse  S.  19  f.  auf  Diodor  XV  29,  5  verweist,  geht  vielmehr  auf 
Kallisthenes  zurück,  wie  frg.  2  desselben  beweist.  Dafür,  dafs  Xenophon 
nicht  selbst  von  Plutarch  benutzt  sein  sollte,  vermag  ich  keinen  Grund 
einzusehen,  und  auch  der  Verfasser  hat  kein  entscheidendes  Argument 
für  diese  Annahme  beigebracht;  im  Gegenteil  ist  die  Übereinstimmung 
mit  Xenophon  vielfach  eine  so  grofse,  dafs  wohl  kaum  die  Vermittelung 
eines  andern  Autors,  noch  dazu  eines  selbständig  arbeitenden,  wie  z.  B. 
Ephoros,  angenommen  werden  kann.  Und  sollte  wohl  gerade  bei  der 
Schilderung  des  Lebens  des  Agesilaos  Plutarch  den  Xenophon,  der  mit 
dem  spartanischen  Könige  in  so  enge  Beziehungen  stand,  nicht  einge- 
sehen haben?  Ganz  besonders  eng  sind  die  Berührungen  mit  der  Lob- 
rede auf  Agesilaos;  diese  erklärt  Sachse  durch  die  Annahme,  dafs  bei 
dem  Verfasser  dieser  Schrift  und  Plutarch  gleiche  Quelle  vorliege.  Die 
namentlichen  Erwähnungen  Xenophons,  die  sich  an  verschiedenen  Stellen 
der  Biographie  des  Agesilaos  finden  (vgl.  c  18  =  Hellen.  V  3,  16;  19 
=  Ages.  Vni  7;  c.  29  =  sympos.  I  1)  glaubt  er  ebenfalls  auf  den  Ge- 
währsmann Plutarcbs  an  den  betreffenden  Stellen  zurückführen  zu  müssen. 
Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  ganzen  Auffassung  Sachses  von  der 
Arbeitsmethode  Plutarcbs,  die  doch  die  eigene  Arbeit  dieses  Schrift- 
stellers nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte  gelangen  läfst  (trotz  der  richtigen 
Bemerkung,  welche  er  selbst  S.  7  gegen  die  Annahme  von  der  einseitig 
mechanischen  Arbeitsweise  Plutarcbs  macht).  So  bezeichnet  er  S.  11 
als  Grund  gegen  direkte  Benutzung  der  Lobschrift  auf  Agesilaos  den  Um- 
stand, dafs  die  Notizen,  welche  bei  Plutarch  als  ein  zusammenhängendes 
Ganze  erscheinen,  in  jener  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut  seien.  Ich 
m&chte  z.  B.  gerade  die  Hinweisung  in  c.  29  auf  das  Symposion  als  echt 
plutarchisch  ansehen;  sie  ist  gerade  bezeichnend  für  die  feine  Mosaik- 
arbeit Plutarcbs,  und  eine  solche  Bemerkung  brauchte  der  in  dieser 
Litteratur  so  bewanderte  Autor  gewifs  nicht  erst  einem  andern  Gewährs- 
mann zu  entlehnen. 
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Wenn  Sachse  an  mehreren  Stellen  als  gemeinsame  Quelle  Plntarchs 
und  des  Enkomion  auf  Agesilaos  den  Theopomp  ansiebt,  so  ist  es  gewifs 
richtig,  dafs  letzterer  in  der  Biographie  des  Agesilaos  benutzt  worden 
ist  (vgl.  z.  B.  c.  32;  —  die  Worte  oi  8k  rpetQ  fi^vag  ifi^ie/ievijxoTa^  SXoog 
beziehen  sich  vielleicht  aufEphoros;  vgl.  Diod.  XV  67,  1;  ~  namentlich 
c.  35 ff.;  Sachse  S.  36 ff.;  Bünger  Theopompea  S.  56 f.)  aber  es  hätte 
doch  wenigstens  die  Frage  bertLhrt  werden  müssen,  ob  wohl  aus  chro- 
nologischen Gründen  der  Verfasser  der  Lobrede,  für  deren  Abfassung 
wir  wenigstens  einen  sicheren  terminus  ante  quem  in  VII  7  haben,  aus 
Tbeopomp  schon  habe  schöpfen  können. 

Betreffs  der  späteren  Partien  der  Biographie  des  Agesilaos  würde 
Verfasser  eine  sicherere  Grundlage  für  seine  Schlüsse  gewonnen  haben, 
wenn  er  die  vita  des  Pelopidas,  die  er  allerdings  an  einzelnen  Stellen 
anführt,  mehr  hinzugezogen  hätte;  er  würde  dann  z.  B.  wohl  kaum  die 
Ansicht  ausgesprochen  haben  (S.  26),  dafs  die  Erwähnung  des  Kallisthe- 
nes,  der  wahrscheinlich  eine  Hauptquelle  Plutarchs  in  der  Biographie 
des  thebanischen  Helden  war,  ihm  durch  einen  anderen  Autor  vermittelt 
worden  sei.  Wo  Plutarch  mit  Pausanias  IX  13  übereinstimmt,  ist  nicht 
an  Benutzung  gemeinsamer  Quelle  zu  denken,  wie  dies  Sachse  z.  B. 
S.  22.  23  thut,  sondern  Pausanias  hat  aus  Plutarch  geschöpft;  denn  im 
13.  Capitel  des  IX.  Buches  haben  wir,  wie  dies  zuerst  Wilamowitz  scharf- 
sinnig vermutet  hat,  einen  Auszug  aus  der  verlorenen  Biographie  des 
Epameinondas  zu  erkennen. 

Krumbholz,    De  Ctesia  aliisque  auctoribus   in  Plutarchi  Arta- 
xerxis  vita  adhibitis.    Programm  des  Eisennacher  Gymnasiums  1888/89. 

Krumbholz  sucht  in  vorliegender  Abhandlung  die  Ansicht,  dafs 
Ktesias  Hauptquelle  von  Plutarchs  Leben  des  Artaxerxes  sei,  wieder  zur 
Geltung  zu  bringen.  Es  gilt  dies  besonders  von  den  neun  ersten  Gapi- 
teln  dieser  Biographie;  denn  dafs  in  den  Capiteln  11  — 19  Plutarch 
hauptsächlich  dem  Ktesias  folgt,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  und 
das,  was  im  letzten  Teile  erzählt  wird,  fällt,  wenigstens  zum  grofsen 
Teile,  schon  aufserhalb  des  Rahmens  des  Ktesianischen  Geschichtswerkes. 
Krumbholz  weist  vor  allem  auf  die  Berührungspunkte  zwischen  Plutarchs 
ausführlicher  Erzählung  und  dem  Auszuge  des  Photius  aus  Ktesias  bin, 
bemüht  sich,  in  Bekämpfung  der  besonders  von  Smith,  A  study  of  Plu- 
tarch's  Life  of  Artaxerxes,  Leipzig  1881  vorgebrachten  Argumente,  zu 
zeigen,  dafs  die  scheinbaren  Differenzen  zwischen  Ktesias  und  der  Bio- 
graphie des  Artaxerxes  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  seien,  sucht  die 
von  Artaxerxes  im  ersten  Teile  der  Biographie  gegebene  Charakteristik 
im  Gegensatze  zum  letzten  Teile  als  eine  günstigere  und  im  Wesentlichen 
dem  in  den  Capiteln  11  — 19  ausgeführten  Bilde  entsprechende  zu  er- 
weisen und  weist  endlich  auf  solche  Züge  hin,  welche  auf  Augenzeugen- 
schaft und  genauere  Kenntnis  persischer  Sitten  schliefsen  lassen  und  so- 
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mit  dem  Etesias  sehr  angemessen  seien.    Hierbei  ist  allerdings  zu  be- 
merken,  dafs,   wenn  auch  Ktesias  besondere  Kenntnis   der   persischen 
Verhältnisse  haben  konnte,  doch  diesen  auch  sonst  gerade  im  vierten 
Jahrhundert  von  Schriftstellern,  wie  Herakleides,  von  Kyme,  namentlich 
Deinon,  besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt  wurde.    Gewifs  ist  auch, 
wie  Krumbholz  mit  Recht  betont,  die  Kritik  des  Ktesias,  welche  an  ver- 
schiedenen   Stellen    der    Plutarchischen    Biographie    sich    findet,    kein 
Grund,  ihn  nicht  als  hervorragende  Quelle  Plutarchs  anzunehmen,  da 
er  ja  doch  wie  kein   anderer   den    geschilderten  Ereignissen  und   Per- 
sonen nahe  stand.    Andererseits  aber  ist  Krumbholz,  wie  mir  scheint, 
in  dem  erfolgreichen  Streben,  dem  Ktesias  wieder  zu  seinem  Rechte  zu 
verhelfen,  zu  weit  gegangen  und  hat  sich  verleiten  lassen,  die  Benutzung 
des  Deinon  allzusehr  zu  beschränken.    Schon  der  Umstand,  dafs  dieser, 
wie  auch  Krumbholz  annimmt,  im  letzten  Teile  der  Biographie  Haupt- 
quelle Plutarchs  ist,  läfst  es  als  unwahrscheinlich  erscheinen,  dafs  Plu- 
tarch  ihn  vorher  in  so  geringem  Umfange  benutzt  haben  sollte.     Vor 
allem  mufs  m.  E.  entschieden  daran  festgehalten  werden,  dafs  die  ein- 
gehende Kritik,  welche  an  verschiedenen  Stellen  Plutarch  von  der  Dar- 
stellung des  Ktesias  giebt,    auf  Deinon  zurückzufuhren  ist.    Dies   gilt 
namentlich  von  c.  8  und  13.    An  der  letzteren  Stelle  wird  dem  Ktesias 
sehr  entschieden  sein  Streben,  seine  Person  überall  in  den  Vordergrund 
zu  schieben,  seine  Vorliebe  für  Sparta  und  Klearchos  vorgeworfen,  an 
der  ersteren  findet  sich  eine  ausführlichere  Polemik  gegen  eine  Äufse- 
mng  des  Ktesias.    Mit  Recht  wird  aus  den  Worten  des  Photius  §  58: 
BdvaToQ  Kupou  dneiBouvrog  KXedp^<p  geschlossen,  dafs  Ktesias  von  der 
Ermahnung,  welche  Klearchos  dem  Kyros  zu  teil  werden  liefs,  sich  nicht 
in  das  dichte  Kampfgedränge  zu  begeben,  berichtet  habe.    Bei  Plutarch 
wird   auf  grund   der   Darstellung  Xenophons    (Anab.    I    8,    12 ff.)   da- 
rauf hingewiesen,  dafs  viel  mehr  die  vorsichtige  Zurückhaltung  des  Kle- 
archos am  Untergange  des  Kyros  schuld  gewesen  sei.    Die  Polemik  zeigt 
hier,  wie  im  dreizehnten  Capitel,  einen  so  unmittelbar  gereizten  und  schar- 
fen Ton,  dafs  es  viel  unwahrscheinlicher  ist,  dieselbe  dem  Plutarch  zuzu- 
schreiben, als  einem  Schriftsteller,  welcher  verhältnismäfsig  bald  nach 
Ktesias   geschrieben    hat   und  gewissermafsen   als   ein  Rivale   auf  dem 
eigensten  Gebiete    des  Ktesias,    der   persischen   Geschichte,   erscheinen 
mufste.    Und  auch  sonst   fuhren    an  jenen   beiden  Stellen  Spuren   auf 
Deinon;  c.  13  wird  er  neben  Xenophon  erwähnt;  c.  7  ist  von  Tiribazos 
die  Rede  und  wird  erzählt,  wie  dieser  dem  Artaxerxes  den  Rat  gegeben 
habe,  dem  Kyros  in  offenem  Kampfe  entgegenzutreten.    Zwar  ist  nicht 
mit  Smith  a.  a.  0.  S.  12 f.  anzunehmen,  dafs  Tiribazos'  Erwähnung  im 
Wesentlichen  nur  auf  Deinon  zurückgehe;  (so  hat  vielleicht  Herakleides 
von  Kyme  von  ihm  berichtet,  vgl.  c.  27  z.  E.  mit  c.  23).    Darüber  kann 
aber  kein  Zweifel  sein,  dafs  Deinon  mit  besonderer  Vorliebe  und  Aus- 
führlichkeit von  dem  Verhältnis  des  Tiribazos  zu  Artaxerxes  gehandelt 
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bat,  und  es  ist  charakteristisch,  dafs  ehen  in  jenem  siebenten  Capitel  die 
sonst  wesentlich  auf  Xenophon  zurückgehende  Darstellung  um  jenen  Zug 
von  Tiribazos  bereichert  ist.  Wir  haben  demnach  anzunehmen,  dafs 
Deinou  in  scharfer  Weise  gegen  Ktesias  polemisierte,  und  die  Vermutung 
von  Krumbholz,  S.  9,  dafs  vielleicht  der  Gegensatz  des  Deinon  zu  Kte- 
sias nur  ein  scheinbarer  sei  und  darauf  beruhe,  dafs  die  alten  Schrift- 
steller nur  dann  die  Autoren  zu  nennen  pflegten,  wenn  sie  nicht  über- 
einstimmten, ist  zu  verwerfen. 

Die   Differenz,    welche    bezüglich    der  Namen   zweier  Brüder   des 
Artaxerxes  zwischen  dem  Auszuge  des  Photius  §  49  und  Plutarch  c.  1 
und  5  bestehen,  sucht  Krumbholz  S.  12  durch  die  Annahme   zu  heben, 
dafs  bei  Photius,  wie  auch  sonst  öfters,  die  Namen  verderbt   seien  und 
Plutarch  die  auf  Ktesias  zurückgehende  richtige  Überlieferung  enthalte. 
Das  Argument,  das  er  anführt,  es  sei  unwahrscheinlich,  dafs  Plutarch 
nicht  hier,  wie  in  bezug  auf  den  frühereu  Namen  des  Artaxerxes  (c.  1) 
dem  Berichte  des  Ktesias  den  Vorzug  gegeben  haben  sollte,  ist  allerdings 
nicht  ohne  Gewicht,  und  jedenfalls  erscheint  es  als  auffallend,  dafs  Plutarch 
nicht  einmal  die  abweichende  Tradition  des  Ktesias  erwähnt  habe;  in- 
dessen die  Abweichung  namentlich  in  der  einen  Namensform  ist  doch 
eine  beträchtliche,  die  Änderung  eine  gewaltsame;  die  Thatsache  besteht, 
dafs  Ktesias  und  Deinon  mehrfach  verschiedene  Namen  geben,  und  ich 
möchte   doch  auch  noch  darauf  hinweisen,   dafs   der   eine   der   beiden 
Brüder  mit  ganz  demselben  Namen  von  Diod.  XVII  6,  5   erwähnt  wird 
(vgl.  auch  Smith,  S.  7) ;  an  dieser  Stelle  liegt  es  aber  m.  E.  gewifs  nahe 
zu  vermuten,    dafs  Klitarch,    die  Quelle  Diodors,   einem    Berichte  des 
Deinon  folge. 

Mantey,    Welchen  Quellen  folgt  Plutarch  im  Leben  des  Arta- 
xerxes?   Programm  des  Gymnasiums  in  Greifenberg  1888. 

Ich  vermag  in  dieser  Arbeit  im  Wesentlichen  keinen  Fortschritt 
in  der  Quellenforschung  über  Plutarchs  Artaxerxes  zu  erkennen,  nament- 
lich der  Untersuchung  von  Forster  Smith  gegenüber.  Das  Neue  liegt 
hauptsächlich  in  der  Vermutung,  dafs  Plutarch  c.  5,  wie  c.  22  von  xoJ 
nore  Xaßiov  an  ein  Compendium  benutzt  habe,  in  welchem  Anekdoten 
von  Artaxerxes  zusammengestellt  waren.  Diese  Vermutung  ist  aber  nicht 
genügend  begründet. 

Schulz,    Quibus  ex   fontibus  fluxerint  Agidis,  Cleomenis,  Arati 
vitae  Plutarcheae.    Berlin  1886. 

Verfasser  vorliegender  Abhandlung  schliefst  sich  im  Wesentlichen 
der  neuerdings  besonders  von  Klatt,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
achäischen  Bundes  I  Berlin  1877  eingehender  begründeten  Ansicht  an,  dab 
Plutarch  in  den  vitae  des  Agis  und  Kleomenes  besonders  den  Phylarch 
benutzt,  in  der  Biographie  Arats  namentlich  aus  dessen  Merooirenwerk 
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geschöpft  habe.  Es  fst  im  allgemeinen  gewifs  dieser  Ansiebt  beizustimmen; 
der  Charakter  der  beiden  ersten  Biographien,  namentlich  des  Kleomenes, 
die  Beurteilung  des  Helden  weist  durchaus  auf  Phylarch  hin,  von  dessen 
schriftstellerischem  Charakter  und  Verhältnis  zu  Kleomenes  wir  ja  aus  den 
Bemerkungen  Plutarchs,  wie  namentlich  des  Polybios,  uns  ein.  ziemlich 
deutliches  Bild  machen  können ;  ebenso  hebt  sich  in  der  Biographie  des 
Aratos  in  vielen  das  Gepräge  persönlichen  Anteils  an  den  Ereignissen 
tragenden  Partien  die  Darstellung  des  sikyonischen  Staatsmannes  ge> 
wissermafsen  von  selbst  heraus. 

Allerdings  das,  was  von  besonderem  Interesse  sein  würde,  das  Ein- 
geben auf  den  historischen  Charakter  dieser  beiden  Hauptautoren,  die 
Erforschung  ihrer  Bedeutung  als  Quellen  für  diesen  Zeitraum  der 
Geschichte  hat  Verfasser  sich  nicht  zur  Aufgabe  gemacht,  und  es 
läfst  sich  dieselbe  wohl  auch  nicht  ohne  eingehende  historische  Kritik 
der  Ereignisse  selbst,  die  in  diese  Periode  fallen,  lösen.  Es  können 
diese  Fragen  natürlich  auch  hier  nicht  genauer  behandelt  werden;  nur 
wenige  Bemerkungen  mögen  mir  gestattet  sein.  Man  scheint  im  allge- 
meinen in  neuerer  Zeit  geneigt  zu  sein,  die  dem  Kleomenes  günstige 
Überlieferung  entschieden  zu  bevorzugen,  wenigstens  soweit  es  sich  um 
das  Urteil  über  die  Hauptpersonen  handelt;  und  es  wird  wohl  niemand 
bezweifeln,  dafs  die  Schrift  des  Aratos  als  eine  im  Sinne  persönlicher 
Rechtfertigung  unternommene  sehr  einseitig  war  und  mit  grofser  Vorsicht 
zu  benutzen  ist;  ebenso  zeigt  sich  gerade  in  diesen  Partien  seiner  Ge- 
schichte das  Urteil  des  Polybios,  der  ja  in  der  Überlieferung  über  diese 
Zeit  gewifs  bewandert  war,  wie  kein  anderer,  mehrfach  durch  seinen 
achäischen  Lokalpatriotismus  getrübt;  indessen  können  wir  doch  aus 
der  ganzen  Art  der  Darstellung  des  Arat,  der  die  vielfach  ihm  gemach- 
ten Vorwürfe  zu  entkräften  sucht,  und  noch  mehr  aus  einzelnen  Bemer- 
kungen des  Polybios  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Korrektur  eben 
jener  einseitigen  Auffassung  und  Darstellung  entnehmen,  während  dies 
bei  der  gewifs  ebenfalls  einseitigen  Erzählung  des  Phylarch  nicht  in  dem 
Mafse  möglich  ist.  Der  Grund,  warum  Plutarch  besonders  (dem  Phylarch 
folgte,  lag  gewifs  vor  allem  in  dem  dramatischen  Reiz,  welchen  das 
Leben  des  heldenmütigen  spartanischen  Königs  jedenfalls  am  meisten  in 
der  panegyrischen  Darstellung  des  Phylarch  bot.  Es  sollen  hier  nicht 
etwa  die  beiden  Persönlichkeiten  des  Kleomenes  und  Aratos  mit  einander 
verglichen  werden ;  aber  der  Gegensatz,  in  welchem  sich  der  letztere  zu 
ersterem  befand,  war  doch  nicht  blofs  ein  persönlicher;  es  mufste  über- 
haupt schwer  sein,  die  Interessen  des  achäischen  Bundes  und  des  Kleo- 
menes in  Harmonie  zu  bringen  (vgl.  auch  die  Bemerkung,  die  schon 
Sintenis  S.  5  seiner  Vorrede  zur  Ausg.  d.  Agis  und  Kleomenes  macht); 
eher  war  eine  gewisse  freie  und  selbständige  Entwickelung  für  den 
Band  in  der  Verbindung  mit  dem  makedonischen  Königtum  möglich.  Es 
lag  in  dem  Auftreten  und  der  Wirksamkeit  des  Elleomenes  etwas  ent- 
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schieden  Revolutionäres,  was  den  Zeitgenossen  nicht  verborgen  war,  wie 
aus  Andeutungen  der  Überlieferung  selbst  hervorgeht,  z.  B.  wenn  von 
den  Achäern  berichtet  wird,  welche  von  Kleomencs  eine  Verteilung  der 
Äcker  u.  a.  m.  erwarteten.  In  demselben  Gegensatze,  wie  Arats  Thä- 
tigkeit,  stand  zu  Kleomenes  Megalopolis  unter  der  Führung  des  Ly- 
diades,  ein  Gegensatz,  welcher  in  der  Beurteilung  und  Auffassung  des 
Polybios  vor  allem  zum  Ausdruck  kommt. 

In  der  Zuteilung  der  einzelnen  Capitel  der  Biographie  an  einen 
bestimmten  Schriftsteller  wird  man  m.  E.  nicht  immer  dem  Verfasser 
vorliegender  Abhandlung  beistimmen  können;  mehrfach  fehlt  es  an  indi- 
viduellen Momenten,  welche  gerade  zwischen  Arat  und  Pbylarch  die 
Entscheidung  zu  treffen  nötigten;  es  können  auch  andere  Quellen  noch 
in  betracht  kommen,  von  denen  wir  nichts  Genaueres  wissen  (eine  ähn- 
liche Bemerkung  macht  auch  Niese,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  45  S.  488). 
Wenn  auch  Polybios  nach  seiner  eigenen  Erklärung  II  56,  2  hauptsäch- 
lich dem  Arat  folgt,  so  hat  er  doch  anscheinend  auch  noch  aus  anderen, 
besonders  achäischen  Lokaltraditionen  geschöpft;  sowie  der  Argeier  Dei- 
nias,  welcher  an  einer  Stelle  der  Biographie  Arats  c.  29  erwähnt  wird, 
(auch  wahrscheinlich  noch  c.  26  benutzt  ist),  können  auch  noch  andere 
Autoren  als  Quelle  gedient  haben.  So  hat  Pausanias  auch  aus  beson- 
deren achäischen  Lokalüberlieferungen  geschöpft,  und  es  ist  doch  nicht 
zu  billigen,  wenn  Schulz  S.  10  f.  das,  was  dieser  Schriftsteller  über  krie- 
gerische Unternehmungen  des  Agis  sagt,  VIII  27,  13,  verwirft,  weil  Plu- 
tarch hiervon  nichts  erzählt,  dessen  vita  des  Agis  nach  Schulz^s  Annahme 
ausschliefslich  auf  Phylarch  zurückgeht.  Besonders  ausführlich  beschäftigt 
sich  Schulz  S.  19  ff.  mit  den  letzten  Teilen  der  Biographien  des  Kleome- 
nes und  des  Arat  und  untersucht  hierbei  genauer  das  Verhältnis  des 
Plutarch  zu  Polybios.  Mit  Recht  tritt  er  dafür  ein,  dafs  ersterer  auch 
im  letzten  Teile  der  vita  des  Kleomenes  dem  Phylarchos  folge,  und  die 
Übereinstimmung  mit  Polybios,  die  eben  keine  vollständige  ist,  aus  ge- 
meinsamer Benutzung  des  Phylarch  durch  beide  Schriftsteller  zu  erklä- 
ren sei  —  unter  Bekämpfung  der  Ansicht,  dafs  dasjenige,  was  Polybios 
nicht  enthalte,  von  Plutarch  aus  anderen  Quellen  hinzugefügt  worden 
sei.  —  Die  Erzählung,  welche  Polybios  V  37,  abweichend  von  Plutarch 
c.  35,  über  den  Grund  der  Feindschaft  zwischen  Kleomenes  und  dem 
Messenier  Nikagoras  giebt,  geht  jedenfalls  nicht  auf  Phylarch  zurück  (vgl. 
namentlich  Pol.  c.  87,  6  f.). 

Eine  genauere  Erörterung  stellt  Schulz  S.  42  ff.  auch  über  die 
letzten  Capitel  (47 — 54)  der  vita  des  Aratos  au,  indem  er  die  herrschende 
Ansicht,  dafs  Polybios  hier  Quelle  sei,  eingehender  zu  begründen  sucht; 
es  sind  diese  Capitel,  wie  mit  Recht  hervorgehoben  wird  (S.  56)  nament- 
lich wichtig  für  die  Beurteilung  der  Arbeitsmethode  Plutarchs.  Aus  der 
eingehenden  und  in  mehreren  Büchern  enthaltenen  Erzählung  des  Poly- 
bios entnimmt  Plutarch,  kurz  zusammenfassend,  was  ihm  für  den  Zweck 
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seiner  Biographie  wichtig  erscheint  und  zeigt  sich  so  als  einen  Schrift- 
steller, der  selbständig  das  ihm  vorliegende  Material  verarbeitet,  wenn 
er  auch  in  den  Einzelheiten  nicht  gerade  genau  verfahrt.  Die  von  Po- 
lybios  abweichende  Beurteilung  des  Philippos  weist  nicht  auf  eine  ver- 
schiedene Quelle  Plutarchs  hin,  sondern  wir  haben  hier  eine  auf  Grund 
eigener  Beobachtung  gemachte  Bemerkung  Plutarchs  anzuerkennen ;  wenn 
er  zunächst  c  49  im  Gegensatze  zu  Polyb.  VII  12  f.  von  der  i/x^uro^ 
xaxca  des  Philippos  spricht,  so  scheint  damit  in  Widerspruch  zu  stehen 
c.  51  z.  E.,  wo  Plutarch  übereinstimmend  mit  Polybios  von  der  Verän- 
derung handelt,  derzufulge  Philippds  i$  r^jidpou  ßaatXiwQ  xat  ixetpaxiou 
aJjifpovog  dyr^p  daekpjg  gewurden  sei,  doch  giebt  er  sogleich  seine  eigene 
Auffassung  durch  die  Bemerkung  wieder,  welche  er  in  Kritik  jener 
Äufserung  des  Polybios  hinzufügt:  ro  ok  oux  r^u  dpa  fxeTaßoXi^  (poaewQ 
dXX"  irJoet^tQ  iv  ddeea  xaxtag  TzoXhv  ^povov  otd  <p6ßov  dyvor^i^etar^Q. 
Wenn  nun  Plutarch  in  dieser  letzten  Partie  der  vita  des  Arat  in  selb- 
ständig zusammenfassender  Weise  den  Polybios  benutzt  hat,  so  läfst  sich 
annehmen,  dafs  dieser  auch  in  früheren  Teilen  der  Biographie  des  Arat, 
sowie  in  der  des  Kleomenes  dem  Plutarch  in  gröfserem  Umfange,  als  der 
Verfasser  vorliegender  Untersuchung  annimmt,  als  Gewährsmann  gedient 
habe.  Wenn  auch  Plutarch  hauptsächlich  in  der  Erzählung  dem  Arat 
und  Phylarch  gefolgt  ist,  so  weisen  doch  verschiedenen  Bemerkungen 
darauf  hin.  dafs  auch  Polybios  von  ihm  zu  Rate  gezogen  worden  ist; 
ich  erwähne  z.  B.  in  der  vita  des  Kleomenes  c.  30  die  günstige  Beur- 
teilung des  Antigonos,  vgl.  Polyb.  V  9,  8 f.;  IX  36,  5;  II  70,  1;  vgl.  auch 
Oleomen,  c.  25  g.  E.,  ferner  die  Worte  Plutarchs  Oleomen.  21:  ra^o 
o'  fxifbii  ixneawv  äTrduzwv  mit  Polyb.  II  53;  Arat  c.  10  mit  Polyb.  IV  8. 

Muhl,    Plutarchische  Studien  (Programm  der  königl.  Studienan- 
stalt bei  St.  Anna  in  Augsburg  1885). 

S.  4  —  21  dieser  Schrift  findet  sich  eine  Untersuchung  über  die 
Reihenfolge  von  Plutarchs  vitae;  es  bewegt  sich  dieselbe  im  Wesentlichen 
in  den  Bahnen  der  Schrift  von  Michaelis,  de  ordine  vitarum  parallela- 
rum  Plutarchi,  Berlin  1875.  Muhl  nimmt  (S.  10)  dessen  unhaltbare 
Unterscheidung  von  vier  Gruppen   der  Plutarchischen   Biographien  an, 

a)  solche,   welche   Plutarch  gewissenuafsen  auf  Bestellung  geschrieben, 

b)  solche,  welche  er  aus  eigenem  sachlichem  Interesse  als  eine  Art  Tu- 
gendspiegel abgefafst,  c)  solche,  deren  Stoff  der  eigentlichen  Geschichte 
vorausliegt,  d)  solche,  die  als  warnendes  Exempel  dienen  sollen. 

Das  wird  man  allerdings  Michaelis  wohl  zugeben  müssen,  dafs  die 
Verweisungen,  wie  sie  sich  in  den  Plutarchischen  Biographien  finden,  na- 
mentlich die  in  der  dritten  Person  stattfindenden  {wg  eTpr^rat  u.  a.  m.) 
kein  sicheres  Indicium  für  die  Bestimmung  der  Reihenfolge  abgeben, 
sondern  dafs  dieselben,  soweit  nicht  durch  ihre   Ausscheidung  der  Zu- 
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sammenhang  unverständlich  wird,  erst  in  späterer  Zeit  dem  Platarchischen 
Texte  zugefügt  sein  können. 

Es  wird  in  diesen  Untersuchungen  sowohl  von  Michaelis  als  auch 
von  Muhl  m.  E.  häufig  zu  sehr  nach  allgemeinem,  abstraktem  Schema 
operiert,  z.  B.  in  bezug  auf  mehrmalige  Erwähnung  derselben  Sache  in 
verschiedenen  vitae  (ein  charakteristisches  Beispiel  hierfür  ist  der  Schlufs, 
welcher  aus  der  verschiedenen  Erwähnung  des  Timon  in  der  Biographie 
des  Alkibiades  c.  16  und  des  Antonius  c.  70  für  die  frühere  Abfassung 
der  letzteren  gezogen  wird,  Muhl  S.  15,  vgl.  Michaelis  S.  51  u.  ä.  m.) 
Die  Frage,  ob  durch  den  sachlichen  Zusammenhang  an  der  betreffenden 
Stelle  eine  ausführlichere  Erörterung  geboten  schien,  oder  nicht,  ist  hier- 
bei immer  in  Erwägung  zu  ziehen ;  man  wird  im  allgemeinen  wohl  sagen 
dürfen,  dafs  da,  wo  verschiedene  vitae  einem  bestimmten  Kreis  ange- 
hören, in  einen  gewissen  sachlichen  Zusammenhang  hineinpassen ,  die 
eingehendere  Behandlung  eines  Gegenstandes  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit vermuten  läfst,  dafs  die  betreffende  Biographie  früher  abgefafst 
ist,  als  diejenige,  in  welcher  derselbe  Gegenstand  nur  kurz  erwähnt  wird. 

Die  jedenfalls  doch  beachtenswerten  Untersuchungen  von  A.  Schmidt 
über  die  Reihenfolge  der  Plutarchischen  Schriften  (Perikl.  Zeitalter  11 
S.  61  ff.)  sind  von  Muhl,  soweit  ich  sehe,  nicht  berücksichtigt  worden;  so 
ist  auch  das  von  A.  Schmidt  geltend  gemachte  Argument  der  Nichtbe- 
nutzung eines  später  benutzten  Autors  in  einer  früheren  Biographie  nicht 
gewürdigt,  und  doch  ist  dies,  soweit  es  sich  fesstellen  läfst,  gewifs  voi 
Bedeutung,  wenn  gleich  die  Aufstellungen  A.  Schmidts  im  Einzelnen 
nicht  immer  Zustimmung  verdienen. 

Auch  darf  man,  meine  ich,  den  Wert  derartiger  Untersuchungen 
nicht  überschätzen;  denn  für  unsere  historische  Erkenntnis  kommt  ver^ 
hältnismäfsig  wenig  dabei  heraus;  der  geschichtliche  Wert  der  Plu- 
tarchischen Biographien  hängt  doch  vor  allem  davon  ab,  ob  Plutarch 
gute  oder  schlechte  Quellen  benutzt  hat^);  und  es  ist  m.  E.  das  Verdienst- 
liche gerade  an  den  Untersuchungen  von  A.  Schmidt,  dafs  er  dieselben  mehr 
in  den  Zusammenhang  der  eigentlichen  Quellenforschung  über  Plutarch 
gestellt  hat  Für  den  Litterarhistoriker  und  Biographen  Plutarchs  wür- 
den die  Resultate  solcher  auf  die  Ermittelung  der  Reihenfolge  der  vitae 
gerichteten  Forschungen  nur  dann  von  Wichtigkeit  sein,  wenn  sich  eine 
Entwickelung  Plutarchs  in  seiner  biographisch -historischen  Kunst  deut- 
licher erkennen  liefse. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Abhandlung,  in  welchem  zugleich  die 
Echtheit  der  Schriften  de  malignitate  Herodoti  und  convivium  Septem  sa- 
pientum  vertreten  wird,  handelt  über  den  Namen  von  Plutarchs  Yater, 
der  dritte  (S.  32    91)  über  den  Freundeskreis  Plutarchs. 


1)  Ich  sehe  hierbei  davon  ab,  inwieweit  eine  zunehmende  Kenntnit  der 
lateinischen  Sprache  Plutarch  besser  befähigte,  die  ihm  vorliegenden  römisdia 
Quellen  zu  verstehen  und  zu  benutzen. 
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Brnnk,   Zu  Aelians  Varia  Historia.    (Comment.  philolog.  in  hon. 
sod.  phil.  Gryphiswald.  1887)     S.  1—16. 

Der  Verfasser  führt  gegenüber  der  Annahme,  die  namentlich  von 
C.   Schmidt,  de  apophthegmatum  quae    sub  Plutarchi   nomine   feruntur 
collectionibus,  Greifewald  1879  vertreten  ist,  dafs  die  apophthegmata  regum 
et  imperatorum  eine  der  Quellen  Aelians  seien,  den  Nachweis,  dafs  Aelian 
und  diese  unter  dem  Namen  Plutarchs  erhaltene  Apophthegmensammlnng 
vielmehr  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen  seien,  da  die  Ver- 
schiedenheiten Aelians  von  den  Apophthegmen  nicht  eine  Ableitung  des- 
selben aus  dieser  Sammlung  gestatten.    Auch  die  Meinung,  dafs  Aelian 
ans  Plutarch  selbst  geschöpft  habe,  bekämpft  Brunk,  und  man  wird  ihm 
m.  £.  wenigstens  fUr  einen  Teil  der  bei  Aelian  sich  findenden  Stücke, 
soweit  dieselben  überhaupt  mit  Plutarchischen  Stellen  Berührung  zeigen, 
beipflichten  müssen,   wenn  gleich  hier  bisweilen   in  zu   subtiler  Weise 
Unterschiede  statuiert  werden,  wo  thatsächlich  die  Verschiedenheit  eine 
sehr   geringe   ist    und   wohl    auf  die  Thätigkeit  des  Epitomators   sich 
zurückfahren  liefse.     Brunk  nimmt  nun  aber  noch  weiter  an,  dafs  Plu- 
tarch und  Aelian  ans    einer  gemeinsamen  Quelle   abzuleiten  seien,  — 
in  denjenigen  Stücken,  welche  sich  überhaupt  vergleichen  lassen.    Hier 
sehe  ich  mich  zn  prinzipiellem  Widerspruche  veranlafst,  weil  diese  An- 
nahme,  wie   mir    scheint,    nicht    in   Übereinstimmung    zu    bringen  ist 
mit  dem,  was  wir  sonst  über  Plutarchs  schriftstellerische  Art  statuieren 
können.    Es  kann  natürlich  nicht  bestritten  werden,   dafs  es  schon  vor 
Plutarch  derartige  Sammlungen  gegeben  hat;  namentlich  in  den  Schulen 
wurden  ja  auch  solche  Aussprüche  vielfach  behandelt   und   diskutiert; 
auch  soll  zugegeben  werden,  dafs  in  einzelnen  Fällen  für  Plutarch  und 
die  anderen  Autoren  gemeinsame  Quelle  anzunehmen  sei,  doch  eine  solche 
Abhängigkeit  Plutarchs  von  derartigen  Sammlungen,  wie  sie  bei  der  von 
Brunk  vertretenen  Ansicht  aufgestellt  werden  müfste.  kann  ich  nicht  für 
wahrscheinlich  halten.    Sollte  Plutarch  auch  in  denjenigen  Stücken,  wo 
die  von  ihm  in  seiner  sonstigen  Erzählung  benutzten  Schriftsteller  eine 
Ausbeute  gewährten,  nichts  anderes  gethan  haben,  als  nach  einem  solchen 
Sanunelwerke  in  der  in  seiner  Vorlage  sich  findenden  Reihenfolge  die 
dno^Öijr/xara  oder  dnoixvrjjwveufmra^   die  er  vorbringt,  wiederzugeben? 
Die    Stellen,    in    welchen    Plutarch    von    den    dTtofivi^fioveuöfuva    oder 
draHpBiYfmra  spricht,    (vgl.  Schmidt,   a.  a.  0.    S.  4 ff.,   Brunk   S.   11  f., 
A.  Bauer,  Themistokles,  S.  158)  beweisen  nicht,  dafs  dies  immer  Sam- 
melwerke anderer  waren,  die  er  benutzte ;  im  Gegenteil,  die  von  Schmidt 
selbst  angeführte  Stelle  Plut.  de  cohib.  ira.  c.  9:    8ih  xal  (Tuvdyetv  dsl 
netpwßme  xoi  dvaye)f<ü<rxtev  ob  raura  8ij  jjuovov    rä  twv  (piXoaotpiüv  .... 
dkXdi  fmXXov  rä  rwv  ßaaeXea^v  xal   rupdvvwv  macht   es   wahrscheinlich, 
(trotz  des  Widerspruchs  von  A.  Schmidt,  Perikl.  Zeitalter  II  66  Anm.  1) 
dafs  Plutarch  selbst  durch  eigene  Lektüre  sich  Sammlungen  dieser  Art 
anlegte.    Man  sucht  nach  unbekannten  Gröfsen  als  Autoren  derartiger 
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Sammelwerke  und  zieht,  wie  mir  scheint,  hei  derartigen  Annahmen  nicht 
genügend  in  Erwägung,  dafs  wir  in  Plutarch  einen  Schriftsteller  von 
seltener  Belesenheit  anzuerkennen  haben,  welcher  vor  allen  Dingen  auch 
geeignet  war  —  mittelbar  oder  unmittelbar  —  wieder  als  Quelle  für 
solche  dno/ivy^fjLovsüfJLaTa  und  dnoip^ayiiara  zu  dienen.  Dafs  die  apoph- 
thegmata  regum  et  imperatorum,  die  unter  Plutarchs  Namen  gehen,  zum 
grofsen  Teile  aus  Plutarch  abzuleiten  sind,  daran  mufs  —  obgleich  Brunk 
dies  zu  bezweifeln  scheint  —  meines  Erachtens  entschieden  festgehalten 
werden;  es  ist  dies  auch  von  C.  Schmidt  in  der  angeführten  Schrift  in 
geschickter  und  umsichtiger  Weise  dargelegt  worden;  jedenfalls  würden  wir 
aber  bei  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  Plutarch  und  die  Apoph- 
thegmen  von  dem  schriftstellerischen  Charakter  Plutarchs  eine  wesentr 
lieh  andere  Auffassung  gewinnen,  als  die  im  Vorstehenden  geltend  ge- 
macht ist. 

Auf  die  Fragen  nach  der  Authenthie  dieser  Sammlung  gehe  ich 
hier  nicht  näher  ein;  man  könnte  die  Echtheit  wohl  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dafs  es  eine  Materialiensammlung  sei,  festhalten,  indessen 
steht  einer  solchen  Annahme  doch  das  Bedenken  entgegen,  dafs  die  Aus- 
sprüche den  in  Plutarchs  Schriften  enthaltenen  gegenüber  zum  Teil  den 
Eindruck  der  Thätigkeit  des  Epitomators  machen,  der  den  Aussprüchen 
auch  blofse  geschichtliche  Fakta  hinzufügt  und  bisweilen  sehr  unge- 
schickt excerpirt,  vgl.  ap.  Scip.  raaj.  7,  und  dafs  einzelne  gradezu,  wo- 
rauf C.  Schmidt  besonders  hingewiesen  hat  (vgl.  z.  B.  S.  19)  aus  ver- 
schiedenen Plutarchischen  Stellen  compiliert  zu  sein  scheinen. 

Was  nun  überhaupt  derartige  auf  uns  gekommene  Anekdoten- 
kompeudien  anlangt,  so  macht  man  sich  doch  wohl  eine  unrichtige  Vor- 
stellung, wenn  man  meint,  dafs  ihre  Verfasser  im  Wesentlichen  weiter 
nichts  gethan  hätten,  als  ein  ihnen  vorliegendes  Kompendium  zu  excer- 
pieren,  jedenfalls  ist  dies  nicht  allgemein  anzunehmen,  und  es  bedeutet 
eine  solche  Vermutung  auch  nur  die  Zurückschiebung  des  Problems, 
nicht  die  Lösung  der  betreffs  derartiger  Sammlungen  entstehenden  Fragen. 

Seh  unk,   Do   Pseudo-Plutarchi   institutis   Laconicis.      Programm 
von  Warburg  1888. 

Dafs  die  Instituta  Laconica  nicht  als  eine  Plutarcheische  Schrift  an- 
zusehen seien,  darin  stimme  ich  dem  Verfasser  vorliegender  Abhandlung 
bei.  Abgesehen  von  dem  sonstigen  Inhalt  dieser  Sammelschrift  ist  schon 
die  auffallende  Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge,  welche  zwischefi 
der  vita  Lykurg's  und  den  Instituta  Laconica  besteht,  kaum  vereinbar 
mit  der  Annahme,  dass  Plutarch  selbst  die  letzteren,  wenn  auch  nur  als 
Materialiensammlung,  verfafst  habe.  Mit  den  übrigen  Aufstellungen  der 
Abhandlung  kann  ich  mich  aber  zum  grofsen  Teile  nicht  einverstanden 
erklären. 

Schunk  sucht  zunächst  aus  der  Schrift  selbst  einen  Anhalt  fÄr  die 


I 

i 


Plotarch.  375 

Abfassungszeit  zu  gewinnen.  Mit  Recht  bezieht  er  wohl  die  Worte  am 
Schlüsse:  eig  douXeiav  fieriaTT^aav  auf  die  TjTannis  des  Nabis,  dagegen 
wird  durch  die  Worte:  xal  vov  bno  roeg  Tio^auotg^  xaßdnep  oi  äUoe 
TilUrjVsg^  iyivovTo^  die  Meinung,  dafs  diese  Bemerkung  auf  die  Zeit  kurz 
nach  der  Zerstörung  Korinths  als  Abfassungszeit  hinweise,  nicht  gentlgend 
gerechtfertigt.  Abgesehen  davon,  dafs  wir  nach  analogen  Beispielen  wohl 
annehmen  könnten,  dafs  diese  Worte  aus  einer  älteren  Schrift  herüber- 
genommen seien,  ist  es  überhaupt  nicht  nötig,  die  Worte:  v5v  unh  toTq 
' Hwiuato'.g  iyivovzo,  auf  ein  eben  erst  eingetretenes  Faktum  zu  beziehen. 

Vor  allem  kann  ich  aber  dem,  was  der  Verfasser  über  das  Ver- 
hältnis der  Schrift  zu  Plutarch  sagt,  nicht  beistimmen.  Die  schon  her- 
vorgehobene Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge  zwischen  der  Biographie 
Lykurg's  und  den  instituta  Laconica  legt  den  Schlufs  nahe,  dafs  letztere 
Schrift,  soweit  sie  überhaupt  mit  Plutarch  sich  berührt,  aus  ihm  excer- 
piert  ist.  Dem  Verfasser  ist  jene  Thatsache  auch  nicht  entgangen,  doch 
weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge  nicht 
durchweg  vorhanden  sei,  und  zieht  den  Schlufs,  dafs  beide  auf  gemein- 
same Quelle  zurückgehen  £s  leuchtet  ein,  welche  Abhängigkeit  Plu- 
tarcbs  von  seiner  Vorlage  wir  dann  statuieren  müfsten.  Namentlich  aber 
scheitert  diese  Ansicht,  wie  mir  scheint,  unrettbar  daran,  dafs  wir  dann 
zu  der  Annahme  gedrängt  würden,  Plutarch  habe  seine  Biographie  Ly- 
kurgs im  Wesentlichen  aus  einer  einzigen  Quelle  geschöpft;  denn  sonst 
würde  sich  jene  in  der  Hauptsache  doch  bestehende  Harmonie  in  der 
Reihenfolge  durchaus  nicht  erklären  lassen.  Es  müssen  doch  bei  der 
Betrachtung  der  vita  Lykurgs  auch  die  anderen  auf  spartanische  Ge- 
schichte bezüglichen  Biographien  herbeigezogen  werden,  und  es  würde 
so,  glaube  ich,  jene  Ansicht  von  der  Arbeitsweise,  die  Plutarch  bei  der 
Abfassung  der  Biographie  Lykurg's  befolgt  haben  müfste,  leichter  ver- 
mieden werden.  Charakteristisch  für  die  Auffassung  des  Verfassers  von 
der  Quellenbenutzung  Plutarchs  scheint  mir  die  Bemerkung  S.  17  zu 
sein:  »Sane  quidem  Schoemannus  sollerter  demonstravit  Plutarchum  in 
describendis  Agidis  et  Cleomenis  vitis  Phylarchum  secutum  esse.  Sed 
non  opus  est  statuere,  ea,  quae  Plutarchus  ibi  narravit,  a  Phylarcho 
ipso  hausta  esse ;  nam  potest,  ut  aliorum  libri,  ipsi  e  Phylarcho  derivati, 
a  Plutarcho  usurpati  sint.« 

Im  Wesentlichen  dieselbe  Anschauung,  wie  die  im  Vorstehenden 
entwickelte,  über  das  Verhältnis  der  instituta  Laconica  zu  Plutarch  ver- 
tritt L.  Weber  in  seiner  trefflichen  erst  später  in  meine  Hände  gelang- 
ten Dissertation:  Quaestionum  Laconicarum  capita  duo,  Göttingen  1887. 
Er  leitet  ebenfalls  diejenigen  instituta  Laconica,  die  Übereinstimmung 
mit  Plutarch's  vita  des  Lykurg  zeigen,  aus  dieser  ab  und  verstärkt  den 
Nachweis  hierfür  noch,  indem  er  hen'orhebt,  wie  an  einzelnen  Stellen 
Notizen,  welche  nur  im  Zusammenhange  der  Plutarchischen  Darstellung 
verständlich  sind,  von  dem  Epitomator  herübergenommen  sind,  aber  von 
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ihm  infolge  der  excerpirenden,  die  Vorlage  kürzenden  Thätigkeit  in  nn- 
verständlicher  Weise  wiedergegeben  werden. 

Von  denjenigen  Abschnitten,  welche  nicht  aas  Plutarcb  geflossen 
sind,  sind  einzelne  aus  Xenophon  abzuleiten  (fein  ist  die  Verwendung 
der  Formel:  c.  10:  oh-^  Sj^nep  ev  ratg  äXXouQ  mXeaty  als  Indiciam  f^ 
Xenophonteischen  Ursprung);  diejenigen,  welche  sich  nicht  ans  andern 
Schriftstellern  herleiten  oder  anderweitig  kontrolieren  lassen,  stofsen  be- 
züglich ihrer  Beglaubigung  oder  inneren  Wahrscheinlichkeit,  wie  Weber 
nachweist,  meistens  auf  gegründete  Bedenken ;  es  haben  demnach  die  in- 
stituta  Laconica  sehr  wenig  selbständigen  Wert  fdr  unsere  historische 
Kenntnis.  Der  Verfasser  dieser  Sammlung  ist  nach  Weber  derselbe,  toq 
welchem  auch  die  Sammlung  der  apophthegmata  laconica  herrührt,  and 
wird  von  ihm  bald  nach  Plutarcb  selbst,  ungefähr  in  die  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  n.  Chr.  Geb.  gesetzt,  in  Übereinstimmung  mit  Schmidt, 
doch  ist  der  von  diesem  S.  68  fif.  für  eine  genaue  Zeitbestimmung  geltend 
gemachte  Grund  nicht  stichhaltig,  wie  Brunk  in  der  angeführten  Abhand- 
lang nachweist.  Dafs  der  Verfasser  unserer  Sammlung,  wie  Weber  an- 
nimmt, aufser  Plutarcb  wohl  nur  noch  eine  Quelle  vor  sich  gehabt  habe, 
welcher  er  alle  sonstigen  Entlehnungen  entnommen,  dafür  läfst  sich  kein 
Beweis  erbringen;  es  wird  dies  wohl  unentschieden  gelassen  werden 
müssen,  ist  auch  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung. 

Den  libellus  ineditus  des  Plutarcb  de  proverbiis  Alexandrinomm 
hat  Cm  sin  s  herausgegeben,  Leipzig  1887.  In  der  praefatio  spricht  er 
sich  über  die  Codices  aus,  ferner  über  die  Quellen  der  Sammlung  und 
die  Günde,  welche  f(ür  Plutarcb  als  Autor  sprechen,  vgl.  auch  die  ein- 
gehenden Erörterungen  desselben  Forschers,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  135  1887 
S.  241  ff.,  S.  657  ff. 

Der  erste  Teil  einer  Ausgabe  von  Plutarchs  Moralia  ist  von  Ber- 
nard akis,  Leipzig  1888,  erschienen,  eine  Bearbeitung  der  schon  früher 
von  Hercher  herausgegebenen  Schriften  (vgl  die  Anzeige  von  Gercke  in 
der  Deutschen  Litteraturztg.  1888  S.  1847). 

Arrian. 

Nissen,  Die  Abfassungszeit  von  Arrians  Anabasis.  N.  Rh.  Mas. 4S, 
S.  236  ff. 

Vorliegende  Abhandlung,  anregend  und  geistvoll,  wie  man  dies  von 
einer  Untersuchung  Nissens  erwarten  kann,  hat  das  Verdienst,  die  Ana- 
basis Arrians  in  den  Zusammenhang  der  Zeitgeschichte  gestellt  und  auf 
ihre  Fühlung  mit  den  litterarischen  Bewegungen  der  Epoche  Mark  Ao- 
rels  hingewiesen  zu  haben.  Allerdings  haben  die  Resultate  dieses  Auf* 
Satzes  doch  für  die  Erforschung  der  Alexandergeschichte  selbst  nicht 
so  grofse  Bedeutung,  wie  es  nach  den  einleitenden  Worten  des  Ver* 
fassers  erscheinen  möchte;  die  Grundlage  einer  wirklich  kritischen  and 
besonnenen  Auffassung  unserer  Quellen  zur  Geschichte  Alexanders  wird 
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dadurch  nicht  verändert;  grösseren  Wert  aber  haben  diese  Betrachtungen 
ftr  die  Erkenntnis  der  Zeit,  in  welcher  Arrian  schrieb. 

Nissen  sucht  durch  Vergleich  mit  einigen  Schriften  Lukians,  na- 
mentlich der  Abhandlung,  wie  man  Geschichte  schreiben  soll,  den  Toten- 
gesprächen und  dem  Peregrinus,  sowie  durch  Ermittelung  einiger  Be- 
ziehungen zur  Zeitgeschichte;  besonders  dem  Partherkriege,  einen  An- 
halt für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Auabasis  zu  gewinnen. 
Der  Beweis  gründet  sich  hauptsächlich  darauf,  dafs  Beziehungen  Arrians 
ZQ  den  in  den  Jahren  165 — 167  erschienenen  Schriften  Lukians  aufzu- 
zeigen seien  und  dafs  nach  einigen  durch  die  zeitgeschichtlichen  Ereig- 
nisse bewirkten  Andeutungen  die  Anabasis  nach  dem  Ausbruche  der 
grofsen  Markomannenbewegung  am  Anfange  der  60  er  Jahre  (I  3)  und 
nach  dem  Beginne  des  Partherkrieges  verfafst  sein  müsse  —  Anab.  V  7 
ist  nach  Nissen  auf  Grund  einer  Beschreibung  eines  Flufsüberganges 
des  Avidius  Cassius,  vgl.  Cass.  Dio  71,  3,  entstanden,  sowie  eine  Stelle 
des  VII.  Buches  (c.  3)  auf  den  nach  Nissen  i.  J.  167  erfolgten  Tod  des 
Peregrinus  hinweise.  In  den  Schlufsworten  VII  30,  2  sieht  Nissen  eine 
Hinweisung  auf  den  Ernst  der  Zeit,  in  welcher  die  bisher  feststehende 
Gegenwehr  des  römischen  Reiches  an  der  Donau  durchbrochen  wurde 
(Tgl.  besonders  die  Worte:  xac  vüv  Sk  8iä  to<toütou  äXXot  ^pr^afiot  in} 
7fj  rtfi^  aörou  (sc.  'AAe^dvSpou)  T<p  i^vee  tojv  Maxedoviov  j^prjaBivreg.) 

Ich  kann  nicht  finden,  dafs  die  einzelnen  von  Nissen  angeführten 
Momente  gleiche  Beweiskraft  haben,  aber  in  ihrer  Gesamtheit  entbehren 
sie  nicht  der  Wahrscheinlichkeit.  Namentlich  halte  ich  es  für  eine  an- 
sprechende Vermutung,  dafs  an  gewissen  Stellen  eine  polemische  Be- 
zugnahme auf  Lukian  anzunehmen  sei.  Ob  allerdings  die  Äufserung 
Arrians  VII  30,  1:  Zaztg  Sd  xaxe^ee  'Aki^avdpov^  u.  s.  w.  ausschliefslich 
oder  vornehmlich  auf  dem  Spötter  Lukian  gemünzt  sei,  erscheint  mir 
zweifelhaft;  eine  solche  schmähende  Verkleinerung  der  Verdienste  Alexan- 
ders war  ja  schon  in  die  Litteratur  übergegangen  —  ich  brauche  blofs 
an  Trogus  und  Curtius  zu  erinnern  — ;  indessen  liegt  es  immerhin  nahe, 
zu  vermuten,  dafs  z.  B.  durch  die  Totengespräche  Lukians  derartiger 
Spott  und  Schmähsucht  des  hellenischen  Litteratentums  wieder  unmittel- 
bar dem  Arrian  nahe  trat.  Wenn  Arrian  VI  11,  2  sagt:  noXXä  Sk  xae 
akXa  dvayeypaTTTac  roTg  ^uyypatpeuatv  unkp  tou  naBrjpazog^  xal  ^  <pyjP-^ 
r:apaSe^afiev7^  abrä  xarä  roug  npafvoug  (peuffa/idvoug  ezi  xal  ig  fjßäg 
Staffw^ec^  und  dann  gegen  die  falsche  Ansetzung  der  Verwundung  im 
Gebiete  der  Oxydraker,  wohin  auch  Lukian,  dial.  mort.  14,  6,  dieselbe 
verlegt,  sowie  die  unrichtige  Benennung  der  Schlacht  bei  Gaugamela 
polemisiert,  so  mag  die  nachdrückliche  Erwähnung  und  Zurückweisung 
derartiger  Irrtümer  allerdings  durch  Äufseruugen  in  Lukians  Totenge- 
sprächen, die  wegen  ihrer  eigenen  Art  gewifs  in  den  litterarischen  Kreisen 
von  sich  reden  machten,  besonders  motiviert  und  auch  die  entschiedene 
Bcrvorhebung  und  Begründung  der  Erzählung  vom  Ende  des  Kalanos 
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(VII  3,  1)  durch  das  Aufsehen,  welches  der  Tod  des  Peregrinus  machte, 
veranlafst  sein. 

Wenn  Nissen  nun  aber  weiter  meint  beweisen  zu  können,  dafs  die 
Anabasis  in  verschiedenen  Absätzen  verfafst  sei  und  dafür  eine  erhebliche 
Abweichung  der  ersten  drei  Bücher  von  den  vier  letzten  anführt  (S.  246  ff.), 
so  halte  ich  den  Beweis  hierfür  nicht  für  erbracht.  Der  erste  Grund, 
dafs  nach  der  Vorrede  nur  Ptolemaeos  und  Aristobul  namentlich  ange- 
führt werden  sollten,  dafs  dies  aber  nur  in  den  4  ersten  Büchern  durch- 
geführt werde,  in  den  drei  letzten  nicht,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Auf- 
fassung der  Einleitungsworte  Arrians,  wie  dies  schon  Lüdecke,  de  fontt. 
Arr.  S.  10  Anm.  1  bemerkt  hat.  Der  Unterschied  zwischen  der  auf 
jenen  beiden  Gewährsmännern  beruhenden  Uaupterzählung  und  den  i^ 
/•eraz-Partien  wird  gleichmäfsig  durch  das  ganze  Werk  durchgeführt 
Wenn  Nearch,  Megastheues  und  Eratosthenes  blofs  in  den  letzten  Bft- 
chern  citiert  werden,  so  hängt  dies  damit  zusammen,  dafs  diese  die 
Hauptquellen  Arrians  für  die  Darstellung  der  indischen  Verhältnisse 
waren,  Nearch  und  Megasthenes  überhaupt  in  den  ersten  Büchern  nicht 
citiert  werden  konnten.  Die  Erwähnung  des  Onesikritos  VI  2,  3  hat 
auch  einen  ganz  besonderen  Anlafs;  im  Übrigen  ist  es  gewifs  teils  Zu- 
fall, wenn  Schriftsteller  später  citiert  werden,  die  vorher  nicht  erwähnt 
worden,  teils  ist  es  auch,  wie  bei  Aristos  und  Asklepiades  VII  15,  5 
durch  die  Besonderheit  der  Nachricht,  für  die  sie  angeführt  worden,  nahe 
gelegt  und  dies  nicht  aus  dem  Bestreben  Arrians,  «böswilligem  Tadel 
gegenüber  den  Umfang  seiner  Forschung  in  ein  helleres  Licht  zu  rückent 
zu  erklären.  Dafs  in  den  letzten  vier  Büchern  gröfsere  apologetische 
Stücke  sich  linden  mit  scharfer  Polemik  gegen  andere  Auffassungen,  ist 
einfach  daraus  abzuleiten,  dafs  hier  besondere  Anlässe  vorlagen,  die  dem 
Arrian  zu  solchen  Erörterungen  geeignet  erscheinen  mochten.  Wenn 
die  P^rkläruug  des  indischen  Kaukasos  erst  im  Anfange  des  fünften 
Buches  gegeben  wird,  und  nicht,  wo  man  es  hätte  nach  Nissen  erwarten 
Süllen,  111  28,  4  f.,  so  läfst  sich  auch  hierfür  ein  Grund  anführen.  Diese 
Erklärung  steht  im  Zusammenhange  mit  einer  allgemeinen  besonden 
nach  Eratosthenes  gegebenen  Auseinandersetzung  über  Indien,  wobd 
Arrian  die  namentlich  auch  von  jenem  Schriftsteller  vertretene  Ansicht, 
dafs  die  Benennung  Kaukasos  den  Bestrebungen,  den  Ruhm  Alexanden 
zu  erhöhen,  zuzuschreiben  sei,  zurückweist  (Bezug  nimmt  Arrian  anf 
Eratosthenes  auch  schon  III  28,  wie  aus  §  7  hervorgeht). 

Lud  ecke,  De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasin  composnit 
Leipziger  Studien  XI  1888  S.  3 ff. 

Vorliegende  Abhandlung  behandelt  in  sorgfältiger  und  besonnener 
Weise  die  Quellonfrage  bei  Arrian  und  widmet  besonders  eingehende 
Ausführung  denjenigen  Stellen  Arrians,  an  denen  er  sich  mit  anderen 
Geschichtschreibern  Alexanders  berührt.     Schoeue  hat  auf  grund  solcher 
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Berührungen  die  Ansicht  aufgestellt,  dafs  Arrian  aus  einem  Sammelwerke 
geschöpft  habe,  welches  auch  anderen  Alexanderhistorikern  vorgelegen 
habe.    Er  ist  darin  zu  weit  gegangen,  dafs  nach  ihm  auch  die  Berichte 
des  Ptolemaeos  und  Aristobulos  aus  dem  Sammelwerk  entnommen  sein 
sollen,  eine  Ansicht,  die  mit  dem  Proömium  Arrians  nicht  vereinbar  ist; 
dieses  mufs  aber  den  sicheren  Ausgangspunkt   und   die  feste  Grundlage 
für  jede   Quellenkritik  Arrians    abgeben.     Auch  Lüdecke   verwirft   auf 
Grund  desselben  mit  Kecht  diese  Ansicht  Schoenes;  allerdings  kann  ich 
ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  für  die  Bevorzugung  dieser  beiden  Schrift- 
steller, abgesehen  von  ihrer  besonderen  Glaubwürdigkeit,  auch  darin  ein 
Motiv  sucht,  dafs  sie  sich  beide  in  ihrer  Darstellung  gegenseitig  ergänz- 
ten (S.  6);  ich  meine,  wir  müssen  dabei  stehen  bleiben,  was  Arrian  selbst 
dentlich  als  alleinigen  Grund  zu  erkennen  giebt,  dafs  unter  allen  Schrift- 
steilem,  welche  die  gesamte  Geschichte  Alexanders  behandeln,  er  diese 
äIs  durchgehends  glaubwürdige  Zeugen  erkannt  hat.     Daran   hält  aber 
Lüdecke  fest  und  sucht  es  ausführlich  nachzuweisen,   dafs  Arrian   ein 
Sammelwerk  benutzt  hat.     Ich  stimme  dem  bei  und  halte  gerade  diesen 
Teil  der  Abhandlung  im  allgemeinen  für  den  gelungensten  und  fördernd- 
sten.    Ich  habe  selbst,  nach  Schoenes  Vorgang,   in  meinen   »Beiträgen 
^ar  Quellenkritik  des  Q.  Curtius  Rufus«,  Gotha  1878,  diese  Ansicht  zu 
begründen  gesucht.     Lüdecke  entwickelt  in   umfassender  Darlegung  die 
Gründe,  welche  für  dieselbe  sprechen  (S.  10 ff). 

Es  lassen  sich  m.  E.  eine  Reihe  von  auffallenden  Übereinstimmun- 
gen namentlich  zwischen  Arrian  —  besonders  in  den  ^*y£ra^-Partien  — 
l^latarch  und  Strabon,  z.  T.  auch  Curtiu*^,  nicht  anders  erklären,  als 
durch  die  Annahme  eines  derartigen  Sammelwerkes,  und  dasjenige,  wo- 
durch Fraenkel  in  seinem  Buch  über  die  Alexanderhistoriker  diese  An- 
nahme zu  entkräften  versucht  hat,  ist  durchaus  nicht  überzeugend.  Der 
Hauptbeweis  liegt  an  diesen  Stellen  nicht  darin,  dafs  die  Schriftsteller 
verschiedene  Traditionen  anführen,  sondern  dafs  bei  denselben  Anlässen 
an  die  Anführung  verschiedener  Traditionen  gleiche  oder  ähnliche  Be- 
merkungen geknüpft  werden.  Auch  darin,  dafs  als  wahrscheinlicher  Ver- 
fasser dieses  Sammelwerkes  Strabon  anzunehmen  sei,  püichte  ich  dem 
Verfasser  vorliegender  Abhandlung  bei.  Diese  Ansicht  ist  zuerst,  zum 
Teil  nach  Andeutungen  von  A.  v.  Gutschmid,  in  meinen  oben  erwähnten 
»Beiträgen  zur  Quellenkritik  des  Curtius«  ausgeführt  worden;  Lüdecke 
filhrt  noch  weitere  Stellen  an,  wodurch  sie  gestützt  wird.  Die  von  mir 
in  der  eben  angeführten  Schrift  S.  84  mitgeteilte  Folgerung  Gutschmids 
aus  Gurt.  IX  5,  21,  dafs  der  Bericht  von  dem  Ursprung  des  Beinamens 
»Sotert  von  Ptolemaeos  I  auf  Timagenes  zurückgehen  müsse,  also  für 
die  dem  Curtius  mit  Arrian  VI  11,8  gemeinsame  Polemik  mit  Wahr- 
scheinlichkeit Strabon  als  Quelle  anzunehmen  sei,  hat  Fraenkel  a.  a.  0. 
S.  50  ff.  zu  bekämpfen  gesucht,  doch  sind  die  von  ihm  geltend  gemachten 
Gi-ünde  von  Rühl,  N.  Jahrb.  für  Phil.  137  S.  1*29  ff.  widerlegt  worden. 
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Lüdecke  nimmt  an,  die  von  Arrian  benatzte  Sammelschrift  sei  ein 
eigenes  Werk  Strabons  über  Alexander  gewesen;  doch  steht  dieser 
Vermutung  ein  Bedenken  entgegen.  Es  läfst  sich  dieselbe  doch  schwer 
mit  den  Worten  von  frg.  2  Müller  (Strabon  XI  p.  515)  vereinigen:    h 

TJj    ixTJj     TUtV    löTOplXWV    UrO/JLVTjjLtdTlÜV     ßtßXw^    OSUTSp^    8e     TcJV    /l£Tä   Ikh 

Xifßiov.  Hiernach  mufs  man  annehmen,  dafs  Strabon  nur  ein  Werk: 
uTTOfivi^/iaTa  tffTOfjexd  geschrieben,  von  dem  die  ünofiifTijjLaTa  Ober  Alexan- 
der (Strabon  II  p.  70)  einen  Teil  bildeten;  sonst  würde  Strabon  dodi 
wohl  jene  ur.oiivijiiaza  laroptxd  bestimmter  bezeichnet  haben.  Ailerdingi 
erscheint  die  Zahl  von  vier  Büchern,  welche  den  Büchern:  rä  furä 
Ilakoßtov  nach  der  angeführten  Stelle  Strabons  selbst  vorausgingen,  in 
Hinsicht  auf  die  Bücherzahl  des  Hauptwerkes  als  eine  verhältnismlftis 
geringe,  namentlich  wenn  man  in  Erwägung  zieht,  dafs  über  die  Ge- 
schichte Alexanders  sich  der  Verfasser  wohl  ziemlich  ansfUhrlich  ausge- 
lassen haben  mufs.  Der  Grund,  wodurch  Lüdecke  es  zu  erklären  sadrti 
warum  Strabon  nicht  von  Arrian  genannt  worden  sei,  S  36,  Straki 
habe  eben  keine  eigentliche  Geschichtsdarstellung  geben  wollen,  hit 
mich  nicht  überzeugt;  es  ist  dies  wohl  mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit 
daraus  zu  erklären,  dafs  Strabon  in  den  meisten  Fällen  die  Darlegongpi 
des  Eratosthenes  wiedergab,  auf  welche  verschiedentlich  von  Arrian  md 
Plutarch  bezug  genommen  wird. 

Schwierig  ist  es  jedenfalls  auch  zu  entscheiden,  in  welchem  Um- 
fange das  Sammelwerk  von  Arrian  benutzt  worden  ist  Verfasser  scheint 
dies  in  ausgedehnterer  Weise  anzunehmen,  als  ich  für  wahrscheinlick 
halten  möchte.  Arrian  hat  gewifs  eine  Reihe  von  AlexanderschrÜ- 
stellern  selbst  gelesen;  gerade  aus  den  Worten  seiner  Einleitung,  ii 
denen  er  die  Auswahl,  welche  er  getroffen,  begründet,  kann  man  dies 
schliefsen;  vgl.  auch  die  Bemerkung  Nissens,  N.  Rh.  Mus.  Bd.  48  S.  241: 
»Die  Werke  selbst  zeugen  von  eindringendem,  umfassendem  Stndinin  der 
Quellen  c. 

Und  von  Plutarch,  dessen  Erzählungen  in  besonders  grofsem  Um- 
fange Lüdecke  aus  dem  Sammelwerk  ableitet,  kann  man  doch  gewib 
auch  annehmen,  dafs  ihm  ein  guter  Teil  der  Alexanderhistoriker  iff 
eigener  Lektüre  bekannt  gewesen  sei,  wie  denn  auch  die  allgemeinen 
Aufstellungen  über  Plutarchs  Quellenbenutzung  S.  11  nicht  unbedingt 
Zustimmung  verdienen.  Ob  dem  Curtius  diejenigen  Erz&hlungen,  in  denen 
er  im  Wesentlichen  mit  der  Arrianeischen  Tradition  übereinstimmt,  dnni 
das  Sammelwerk  vermittelt  worden,  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen;  nnck 
ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  Frage  weiter  einzugehen.  LUdecke  ve^ 
sucht  nun  weiter,  in  der  Arrianeischen  Haupterzählung  die  Ptolemaeiseben 
und  Aristobulischcn  Bestandteile  zu  scheiden  (S.  36  ff.;  namentlich  8. 550 
und  wendet  sich  S.  58  gegen  eine  von  mir  in  meinen  Forschungen  itf 
Geschichte  Alexanders  d.  Gr.,  Stuttgart  1887,  S.  91,  gemachte  Bemerkmfr 
wonach  eine  in  das  Einzelne  gehende  Scheidung  der  auf  Ptolemaeos  vi' 
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Aristobul  zurttckgehenden  Partien  nicht  durchführbar  sei.  Ich  mufs  auch 
jetzt  noch  auf  dieser  Meinung  beharren;  Lüdecke  selbst  giebt  zu,  dafs 
im  Wesentlichen  nur   auf  Grund  der   allgemeinen   Auffassung  von  der 
verschiedenen  schriftstellerischen  Art  des  Ptolemaeos  und  Aristobul  sich 
die  Sondemng    durchführen  lasse;  ich  habe  aus  diesem  Grunde  z.    B. 
die  Darstellung  der  grofsen  Schlachten  Alexanders  dem  Ptolemaeos  zuge- 
schrieben; auch  bieten  die  namentlich  im  zweiten  Teile  der  Anabasis  häufig 
Torkommenden  Envähnungen  des  Ptolemaeos  selbst  einen  Anhalt  für  die 
Annahme  der  Benutzung  desselben;  darüber  hinaus   aber,  soweit  nicht 
bestimmte-  Erwähnungen  bei  Arrian  oder  andern  Autoren  vorliegen,  eine 
Scheidung  im  Einzelnen  vorzunehmen,  halte  ich  immer  noch  für  schwierig 
nnd  unsicher  und  kann  den  betreffenden  Ausführungen  Lüdeckes  nicht 
stets   beipflichten.     Ein  Beispiel  für  die  Unsicherheit  einer    derartigen 
Trennung  zwischen  Ptolemaeischer  und  Aristobulischer  Tradition  ist  es, 
wenn  Lüdecke  S.  72  nach  Fraenkels  Vorgange  die  Überlieferung  Arrians 
über  den  Marsch  Alexanders  an  der  pamphylischen  Küste  als  die  weniger 
wahrscheinliche  aus  Aristobul  herleitet,  während  die  bei  Strabon  XIV 
p.  666  f.  vorliegende  auf  Ptolemaeos  zurückgehen  soll.    Aber  gerade  die 
Arrianische  Erzählung  wird  durch  die  Berichte  der  neueren  Reisenden, 
namentlich  durch  die    eingehende  Schilderung  des  trefflichen  Admirals 
Beaafort  bestätigt 

Ober  die  Beschreibung  des  indischen  Feldzuges  Alexanders  in 
Arrians  Anabasis  handelt  die  gründliche  und  besonnene  Dissertation  von 

Lezius,  De  Alexandri  Magni  expeditione  Indica  Quaestiones.  Dor- 
pat  1887. 

Diese  sucht  vor  allem  den  Grundsatz,  dafs  Arrians  Darstellung  als 
alleinige  sichere  Grundlage  für  die  Geschichte  des  indischen  Feldzuges 
za  betrachten  sei,  mit  entschiedener  Konsequenz  durchzuführen.  Eine 
genauere  Besprechung  gehört  nicht  hierher,  da  die  Schrift  in  den  Be- 
reich der  Untersuchungen  und  Darstellungen  über  die  Geschichte  Alexan- 
ders d.  Gr.  fällt;  ich  verweise  im  Übrigen  auf  meine  Anzeige  in  der 
N.  Philol.  Rundschau  1888,  S.  126  f. 

Ein  Fragment  der  uns  verloren  gegangenen  Schrift  Arrians:  Ge- 
schichte der  Nachfolger  Alexanders  des  Grofsen  hat  Reitzenstein  in 
dem  codex  Vaticanus  graecus  495  aufgefunden  und  herausgegeben  unter 
dem  Titel: 

Arriani  ratv  /ler   'AU^avopov  libri  VII  Fragmenta  ed.  Reitzenstein. 
(Breslauer  philolog.  Abhandlungen  III  1888  S.  3ff.)- 

Dem  Herausgeber  gebührt  Dank  für  die  mühevolle  Arbeit,  die  er 
auf  die  Entzifferung  und  Herausgabe  dieser  Bruchstücke  verwendet  hat. 
Wie  die  Rekonstniktion  eine  philologisch  in  sorgfältigster  und  umsich- 
tigster Weise  gestützte  ist,  so  verdient  auch  die  Einreihung  dieser  Frag- 
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mcnte  in  den  uns  bekannten  historischen  Zusammenhang  Znstimmong 
und  Anerkennung.  Dieselben  behandeln  die  Vorbereitungen  zu  dem 
Kriege  zwischen  Perdikkas  und  seinen  Gegnern  Antipatros  und  Krateros. 
Besonders  von  Interesse  ist,  was  wir  über  die  Unternehmungen  des  An- 
tigonos  in  Kleiniisien  gegen  Eumenes  erfahren,  welche  dem  Kampfe  zwi- 
schen Eumenes  und  Krateros  vorausgegangen  sein  müssen  (vgl.  die  Dt^ 
legungen  des  Herausgebers  S.  34 ff.).  Unsere  historische  Kenntnis  wird 
ja  bei  dem  geringen  Umfange  der  Bruchstücke  allerdings  nur  Verhältnis- 
mäf^^ig  wenig  bereichert:  wir  können  aber  daraus  entnehmen,  welche 
Lücke  für  uns  der  Vorlust  des  Werkes  Arrians  bedeutet;  wir  erkennen, 
wie  ausführlich  Arrian  die  erste  Diadochenzeit  beschrieben  hat,  and  e^ 
sehen  zugleich,  wie  eingehend  das  Werk  des  Hieronymos,  dem  Arriia 
hauptsächlich  gefolgt  ist.  gewesen  sein  mufs,  und  wie  dessen  Darstellnii 
in  der  Erzählung  Diodors,  welche  uns  doch  verhältnismäfsig  ausf&hrlick 
erscheint,  zusammengezogen  worden  ist. 

Über  Arrians  und  Epiktets  Sprachgebrauch  handelt  Mücke,  Jahres- 
bericht der  Königl.  Klosterschule  zu  llfeld  1887;  ebenfalls  de  Arriani 
dicendi  genere  Boehner  (acta  seminnrii  philologi  Erlangensis  Bd.  IT 
1886  S.  1  -  r)7;  vgl.  die  Anzeige  von  Dittenberger,  Deutsche  Litten- 
turztg.  1887  S.  1439 ff.).  Der  Verfasser  weist  auf  die  Nachbildung  dicfc- 
terischen  Sprachgebrauchs  bei  Arrian  hin,  ganz  besonders  aber  zeigt  er, 
wie  dieser  Autor  sich  befloifsigt,  den  Herodot  nachzuahmen,  auch  die 
Nachahmung  des  Thukydides  wird  an  einer  Reihe  von  Beispielen  htf- 
vorgehoben. 

Eine  bisher  noch  unbenutzte  (Leydener)  Ilandschrift  von  Arria» 
Anabasis  behandelt  die  Veröffentlichung  von 

Lederer,  P^ine  neue  Ilandschrift  von  Arrians  Anabasis,  (Wisset" 
schaftl.  Abhandlungen  No.  91);  Wien,  Commissionsverlag  v.  A.  Piclilei» 
Witwe  u.  Sohn. 

A  p  p  i  a  n. 

Appians  Darstellung  des  Bürgerkrieges  wird  erörtert  in  der  schoi 
mehrfach  erwähnten  Schrift  von  Judeich,  »Cäsar  im  Orient«  und  hiff 
auf  Strabons  Geschichtswerk  als  Quelle  zurückgeführt. 

Eine  Heidelberger  Dissertation  von  Kratt  handelt: 

De  Appiani  elocutione  1886  (vgl.  Berl.  philolog.  Wochenschr.  1*1] 
S.  1207  f.). 

Quacstiones  Api)ianeae  enthält  die  Dissertation  von  Zerdifc] 
Kiel  188«,  die  in  zwei  Capitel  zerfällt: 

I.  De  Appiano  Ilorodoti  inütutore.  II.  De  Appiano  hiatus  vitarf 
Studioso.     Ich  hebe  besonders  den  Nachweis  der  Nachahmung  HeroM 
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hervor,  welche  an  einzelnen  Stellen  sogar  auf  die  sachliche  Darstellung 
Appians  eingewirkt  zu  haben  scheint. 


Josephus. 

Über  die  religionsphilosophischen  Anschauungen  des  Josephus  han- 
delt Lewinsky,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  religionsphilosophischen  An- 
schaungen  des  Josephus  1887,  ich  verweise  auf  die  Recension  von  Schü- 
rer, Theolog.  Litteraturzeitung  1887  S.  417 ff.,  wo  auch  eine  Schrift  von 
Poznanski  über  den  gleichen  Gegenstand  besprochen  worden  ist. 

Über  Apion  den  Grammatiker  und  sein  Verhältnis  zum  Judentum, 
(ein  Beitrag  zu  einer  Einleitung  in  die  Schriften  des  Josephus)  ist  eine 
Abhandlung  von  Sperling,  Programm  des  Gymnasiums  zum  heiligen 
Kreuz,  Dresden  1886,  erschienen,  welche  Erörterungen  über  das  Leben 
und  die  Schriften  des  Apion  enthält.  Von  der  Ausgabe  des  Josephus 
von  Niese  sind  Buch  I— X  der  Archäologie  (Vol.  II  Berl.  1885;  Vol.  I 
1887)  und  die  Schrift  gegen  Apion  1889  erschienen.  Eine  vortreffliche 
Ibersicht  über  den  Stand  der  Forschung  über  Josephus  giebt  Schürer 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  I  1,  Leipzig  1889,  S.  56—81,  wo  auch 
S.  76  f.  eine  kurze  zusammenfassende  Erörterung  Nieses  über  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  des  Josephus  mitgeteilt  ist. 


Polyaen. 

Dem  Polyaen  hat  in  neuerer  Zeit  namentlich  Melber  umfassende 
Arbeit  gewidmet.  Ausser  einer  ausführlichen  Untersuchung  über  »Quellen 
und  Wert  der  Strategensammlung  Polyaens«  im  XIV.  Supplementband 
der  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1885  S.  421  —  683  verdanken  wir  ihm  eine  Neu- 
bearbeitung der  Ausgabe  Wölfflins  Leipzig  1887;  hinzugefügt  sind  die 
Excerpte  Polyaeni  {uTzo^iaatg  twv  ix  toju  (TTffarrjyexwv  nftd^etov)  und  die 
Strategcmata  Leonis  Imperatoris. 


Nachträge. 

Über  Theophanes  von  Mytilene  und  Q.  Dellius  handelt 

W.  Fabricius,    Theophanes  von  Mytilene    und    Q.  Dellius    als 
Quellen  der  Geographie  des  Strabon.     Strafsburg  1888  (235  S.). 

Die  umfangreiche  Schrift  zerfällt  in  folgende  Abschnitte:  in  der 
Einleitung  wird  im  allgemeinen  über  Theophanes  und  Dellius  gesprochen, 
dann  folgt  im  ersten  Hauptteil  eine  quellenkritische  Analyse  einiger 
Kapitel  Strabons  zur  Auffindung  von  Excerpten  aus  Theophanes  oder 
Dellius  (S.  11 — 82),  im  zweiten  Hauptteile  die  Zusammenstellung  und 
Besprechung  der  bei  Strabon  erhaltenen  Fragmente  des  Theophanes  und 
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Dellius  (S.  82-  235).  Es  sind  sorgfältige  und  wertvolle  Untersacbungen, 
die  hier  geboten  werden.  Allerdings  können  die  63  Fragmente  des 
Theophtancs,  die  von  Fabricius  besonders  aus  Strabon  zusammengestellt 
werden,  nicht  alle  mit  Sicherheit  dafür  gelten ;  Verfasser  ist  in  dem  Be- 
streben, dem  Theophanes  sein  Eigentum  zu  vindicieren,  entschieden  zu 
weit  gegangen.  Die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Zurackfahmng 
auf  Poseidonios  bei  den  der  Beschreibung  Armeniens  und  namentlich 
der  Kaukasosländer  angehörigen  Partien  Strabons.  Die  genauere  Kennt- 
nis dieser  Länder  ist  im  Wesentlichen  durch  die  Züge  des  Pompejus 
erschlossen  worden,  und  wir  dürfen  annehmen,  dafs  in  dem  Werke  des 
Begleiters  des  Pomi)ejus,  des  Theophanes,  diese  erweiterte  Kenntnis 
ihren  vornehmsten  historiographischcn  Ausdruck  gefunden  hat.  Für 
diese  Gebiete  hat  Strabon  gewifs  den  Theophanes  in  erster  Linie  be- 
nutzt, ebenso  wie  dessen  Berichte  den  bezüglichen  Erzählungen  bei  Plu- 
tarch  und  Appian  als  Ilauptquello  zn  gründe  liegen,  mag  dies  nun  no- 
mittelbar  der  Fall  sein  oder  die  Verinittelung  eines  anderen  Werkes,  wie 
des  geschichtlichen  des  Strabon  selbst  anzunehmen  sein.  Im  Übrigen 
mufs  aber  doch  in  Erwägung  gezogen  werden,  dafs  dem  Strabon,  dem 
in  bezug  auf  sein  Heimatland  und  die  angrenzenden  Landschaften  be- 
sondere Kenntnis  und  besonderes  Interesse  zugeschrieben  werden  müssen, 
^  welcher  ferner  in  seinen  'jrMfivTjjiaza  die  Geschichte  der  Zeit   des  Pom- 

pejus behandelt  hat,  gewifs  umfassendes  Material  vorgelegen  haben  wird, 
so  dafs,  soweit  nicht  besondere  Gründe  auf  Theophanes  hinweisen,  hier 
eine  gewisse  vorsichtige  Zurückhaltung  geboten  erscheint.  Von  beson- 
derem Werte  scheinen  mir  die  geographisch  -  ethnographischen  Erörte- 
rungen, namentlich  über  Armenien  und  die  Kaukasosländer,  zu  sein  (vgl 
z.  B.  die  Erörterung  über  den  Berg  Abos  und  den  Araxes  S.  116ff. 
u.  ä.  m.)  S.  2l4fif.  wird  eine  zusammenfassende  Charakteristik  des  Theo- 
phanes gegeben;  mit  Recht  wird  hier,  wie  auch  sonst,  die  Anlehnung  an 
die  Alexanderhistoriker  hervorgehoben,  welche  um  so  begreiflicher  wird, 
wenn  wir  erwägen,  dafs  Theophanes  überhaupt  den  Pompejus,  hierin 
wohl  dessen  eigenen  Intentionen  folgend,  mit  Alexander  in  Parallele  zu 
bringen  strebte,  in  der  Tendenz,  seinen  Helden  dadurch  zu  verherrlichen- 
Die  Ansicht  von  F.  Arnold,  Theophanes  habe  auch  die  Feldzüge  des 
Lucullus  beschrieben  und  sei  Hauptquelle  des  Appian,  wird  von  Fabri- 
cius, S.  5  f.  bekämi)ft,  wie  ich  glaube,  wenigstens  insofern  mit  Recht,  al» 
wir  nicht  annehmen  können,  dafs  Theophanes  von  dem  Kriege  des  Ln- 
cullus  eine  so  eingehende  Erzählung,  wie  wir  nach  Arnolds  Vermntonf 
statuieren  müfstcn,  gegeben  habe. 

Zu  erwähnen  ist  wohl  in  diesem  Berichte  auch  die  Abhandlung  von 

Niese,    Die  Chronographie  des  Eratosthenes.     Hermes  XXIO 
1888  S.  92  ff. 

Niese  bekämpft  hierin  die  Ansicht,    es    sei    das   chronographiscbe 
Werk  des  Eratosthenes  als  ein  grofses  Sammelwerk  zu  denken,  ein  Gor 
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der  chronographischen  Überlieferung.  Es  war  Yielmehr  das  Werk 
l  }^povoYpa^twv  —  so  lautet  der  Titel  —  bestimmt,  die  Mängel  der 
lerigen  Chronographien  aufzudecken  und  zu  verbessern,  also,  wie  die 
»graphika  des  Eratosthenes,  zum  gröfsten  Teil  kritisch;  es  sollte 
in  neuen,  festeren  Grund  fftr  die  Chronologie  legen;  bei  der  Ab- 
iung  war  das  Bedürfnis  des  Schulunterrichts  wesentlich  mafsgebend. 
gleich  viele  Einzelheiten  berührt  wurden,  war  es  doch  keine  eigent- 
e  Chronographie;  eine  solche  hat  auf  Grund  der  Erörterungen  und 

Kanons  des  Eratosthenes  nach  Niese  erst  Apollodor  gegeben,  d.  h. 
m  Yollständigen  chronologischen  Abrifs  der  Geschichte  und  Littera- 
Seschichte. 

Zu  den  auf  Polybios  bezüglichen  Arbeiten  fQge  ich  noch  hinzu: 

Seipt,  De  Polybii  olympiadum  ratione  et  de  hello  Punico  primo 
naestiones  chronologicae.    Leipziger  Dissertation  1887, 

e  hier  auf  eine  genauere  Besprechung  dieser  Abhandlung  eingehen  zu 
inen.  Einzelne  Bemerkungen  zu  Polybios  hat  E.  Lammert  veröffent- 
t,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  137,  1888  8.  61 7  ff. 

Zu  Dionys  von  Halikarnafs  finden  sich  Bemerkungen  von  Re- 
,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  137  S.  544  ffl;  von  Sad^e  ebenda  S.  649  ff. 

Über  Diodor  handelt  die  Leipziger  Dissertation  von 

Pohl  er,  Diodoros  als  QueUe  zur  Geschichte  von  Hellas  379— 362. 
assel  1885  (angezeigt  von  Unger,  Phil.  Anz.  XVI  S.  380  ff.). 

Diodor  XXXIV  36  erörtert  Zippel,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  137  S.  61dff. 

Bemerkungen  im  Anschlufs  an  die  Ausgabe  des  Diodor  von  Vogel 
^8  giebt  Herwerden,  Hermes  XXIII  1888  S.  546  ff. 

Über  Plutarchs  Leben  des  Theseus  handelt 

Wellmann  im  zweiten  Capitel  seiner  Dissertation:  De  Istro 
aUimachio.    Greifswald  1886  S.  17-44. 

Derselbe  macht  das  Werk  des  Istros:  'ArBeSojv  aovaj'aßyi^  als  eine 
iptquelle  in  dieser  vita  geltend,  jedoch  ohne  es  als  alleinige  von  Plu- 
;h  benutzte  Quelle  hinzustellen.  Dieser  hat  vielmehr,  wie  Wellmann 
1  mit  Recht  ausführt,  neben  Istros,  bei  dem  sich  die  verschiedensten 
ditionen  angef&hrt  fanden,  einzelne  hervorragende  Atthidographen,  wie 
idemos,  namentlich  aber  Philochoros,  selbst  benutzt 

Weiter  trage  ich  noch  zu  Plutarch  nach: 

Bure  seh.  Die  Quellen  zu  den  vorhandenen  Berichten  von  der  Cati- 
narischen  Verschwörung.    Commentationes  Ribbeckianae,  S.  219—234. 

Dieser  sucht  in  den  Cap.  10—23  von  Plutarchs  Leben  des  Cicero 
Ausnahme  weniger  Stellen  Ciceros  Schrift  über  sein  Consulat  als 

Oucsbcridu  liir  Altenhtuaswisseaschaft.  LVUL  Bd.  (1889.  t)  26 
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alleinige  Quelle  zu  erweisen  und  nimmt  weiter  an,  daTs  Appian  neben 
Sallust  dieses  bnofxvvjfia  Giceros  benutzt  habe. 

Plutarchs  Symposiaka  behandelt 

E.  Graf,    Commentationes  Ribbeckianae,  S.  ö9— 70. 

Dieser  sieht  in  Plutarchs  Schrift  treue  aufgezeichnete  Erinnenuh 
gen,  die  nicht  kunstmäfsig  ausgearbeitet  sind;  die  Meinung,  dafs  in  der 
uns  vorliegenden  Gestalt  das  Werk  eines  Epitomators  zu  erkennen  sei» 
wird  bekämpft,  auch  die  Auffassung  einer  chronologischen  Reihenfolge 
der  Gespräche  zurückgewiesen.  Bemerkungen  zu  derselben  Schrift  giebt 
Graf  in:    N.  Jahrb.  f.  Phil.  137  S.  557 ff. 

Zu  Oassius  Dio  fClge  ich  noch  hinzu: 

Wirth,  Quaestiones  Severianae,  Bonner  Dissertation,  Leipzig  1888, 

wo  S.  54—61  eine  Übersicht  über  Leben  und  Schriften  des  Gassius  Dio 
gegeben  wird. 

Ich  möchte  diese  Nachträge  nicht  schliefsen,  ohne  noch  kurz  auf  die 
Rede  Alfreds  vonGutschmid  über  die  Quellenforschung  im  Bereidie 
der  alten  Geschichte  (Jenaer  akademische  Antrittsrede  1877),  womit  der 
erste  Band  der  von  Rühl  herausgegebenen  kleinen  Schriften  Gutscbmidi 
Leipzig  1889,  in  würdiger  Weise  eröffnet  wird,  hinzuweisen.  Aosgezeidh 
net  durch  umfassenden,  aus  eigener  virtuoser  Praxis  hervorgegangenei 
Überblick  über  das  gesamte  Gebiet  der  antiken  Historiographie,  enthllt 
dieselbe  zugleich  eine  Fülle  von  einzelnen  wertvollen  Bemerkungen  und 
legt  wieder  ein  sprechendes  Zeugnis  ab  für  jene  Verbindung  allgemeiner 
fruchtbringender  Gesichtspunkte  und  scharfsinniger  Einzelforschung,  wie 
sie  für  Gutschmid  so  charakteristisch  war,  und  namentlich  auch  im  pe^ 
sönlichen  Verkehr  und  seiner  Lehrthätigkeit  so  lebensvoll  hervortrat 
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Hippenstiel  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dafs  die  Dichter 
ihren  Stücken  den  einfachsten  Titel  gaben,  dafs  also  Äschylos  nicht 
Jwvoaoi}  Tpo<pot\  sondern  Tpoipol^  Sophokles  nicht  'HpaxXrjg  ini  Tatvdptp^ 
sondern  'Hpcue^^  sein  Stück  betitelte;  er  schliefst  weiter,  dafs  mit  lipo- 
ptr^beug  ebenso  gut  die  Trilogie,  Yon  der  höchstens  das  zweite  und  dritte 
Stück  mit  Auöfievog  und  noptpopog  unterschieden  wurde,  wie  das  Satyr- 
drama der  Persertrilogie  bezeichnet  werden  konnte  und  dafs  die  Dichter 
nur,  wenn  sie  bereits  ein  Stück  gleichen  Namens  (z.  B.  ^doxrqrTjg)  ge- 
schrieben hatten,  sich  veranlafst  sahen  dem  späteren  Stücke  einen  Zusatz 
zu  geben  {^tXoK-njrrjq  iv  Tpolq),  Demnach  läfst  er  auf  die  MeXavcTirnj 
des  Euripides  die  MeXavtTvnrj  dea/ACJTis,  auf  den  WduaaeuQ  des  Sopho- 
kles den  V8u<T<Teug  dxavBon^^  folgen.  Die  Zusätze  6  8eä  ^'^axpldog^  6 
Seä  KopivBou^  f)  iv  AuXcSc^  fj  iv  TaöpoiQ  bei  den  'AhcpdwveQ  und  ^liftyi" 
vecae  des  Euripides,  rupawog  und  in\  KoXujvij)  bei  den  Oldtnodeg  des  So- 
phokles werden  als  spätere  Zusätze  bezeichnet,  weil  die  Stücke  nicht 
von  einem  und  demselben  Dichter  aufgeführt  wurden;  ebenso  die  Zusätze 
xakuTiTüfisvoQ  und  avB^aviag  bei  den  ^litnoXorot  des  Euripides.  Die 
Doppeltitel  wie  0p6ysg  ij  ^Exropog  Xurpa  oder  ßewpol  ^  laBiitatnai 
werden,  wie  es  schon  Blomfield  gethan  hat,  verworfen:  Zu  dem  ein- 
fachen Titel  wurde  nachträglich  die  Bezeichnung  der  Handlung  C^xto- 
pog  Xurpa)  oder  die  speziellere  Benennung  Ch&fitaarac)  hinzugefügt. 
Der  Titel,  welcher  den  Chor  bezeichnet,  ist  als  der  ursprüngliche  zu  be- 
trachten. Im  allgemeinen  sind  die  Titel  entweder  von  dem  Chore  oder 
von  einer  einzelnen  Person  oder  von  der  Fabel  entnommen.  Bei  dem 
Chore  geben  sie  entweder  die  Abstammung  (z.  B.  Alyvirctot)  an,  wozu 
auch  die  aus -göttlichen  Wesen  bestehenden  Chöre  (EbpeviSeg,  'HAtdSeg) 
gehören,  oder  die  Lebensstellung  und  das  Alter  {8exTuouXxo{^  veavtaxot) 
oder  die  Beschäftigung,  die  der  Chor  im  Stücke  selbst  ausübt  {)^oij^6poe). 
Daran,  dafs  Äschylos  34,  Sophokles  28,  Euripides  acht  Stücke  nach  dem 
Chore  benannt  hat,  zeigt  sich  auch  die  Abnahme  der  Bedeutung  des 
Chors.  Bei  einzelnen  Personen  ist  der  Titel  gewöhnlich  der  Protago- 
nistenrolle, selten  niedrigeren  Rollen  entnommen.  Hierher  sind  auch  die 
Titel  zu  rechnen,  welche  ein  ganzes  Geschlecht  bezeichnen^  um  welches 
es  sich  im  Stücke  handelt,  wie  ^Enrä  in\  SijßaQ^  'AXedSat^  'HpaxXelSac. 
Nur  wenige  Titel  beziehen  sich  auf  die  Handlung  des  Stückes  (z.  B. 
¥tßxo4rT(i(Tta),  Der  Verf.  ftthrt  die  Nebentitel,  die  Zusätze  und  die  Be- 
zeichnungen der  Trilogien  oder  Tetralogien  auf  die  Grammatiker  zurück. 
Aber  bei  der  aof^  MeXavemn^  ist  er  selbst  geneigt  gleichzeitigen  Ur- 
sprung anzunehmen  und  Vpiareta  kommt  schon  bei  Aristophanes  vor. 
Publikum  und  Schauspieler  sind  wohl  bei  jenen  Bezeichnungen  ebenso 
beteiligt  wie  spätere  Grammatiker.  —  Nebenbei  wird  bemerkt,  dafs  fftr 
das  Schweigen  des  Achilleus  bei  den  0puyeg  des  Äschylos  nicht  Trauer 
das  Motiv  sei,  sondern  Stolz,  in  welchem  er  dem  Priamos  die  Antwort 
verweigere.   —    üev^eug  soll  der  gemeinsame  Name  der  Trilogie  oSpo- 
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tpopot  Bdx^at  ^dvrptat  oder  vielmehr  Bdx^at  der  Name  der  Trilogie 
ü8po(p6pot  IhvBeuQ  $dvTpcae  sein.  —  Das  Satyrdrama '^oxA^c  (^^  Tat- 
vdpw)  wird  der  letzten  Lebenszeit  des  Sophokles  zugewiesen,  weil  He- 
r^les  erst  nach  dem  Vorgang  der  Komiker  (Vögel,  Frösche)  in  einem 
Satyrdrama  habe  behandelt  werden  können.  Aber  die  Alkestis  des  En- 
ripides  steht  von  einer  solchen  Behandlung  des  Herakles  nicht  weit  ab. 

Stadtmüller  vermutet  Aesch.  Ag.  1223  x^eov^^  ävaXxtv,  Cho.  272 
Tou  TravpÖQ  fitatipdvotjQ  oder  touq  naXafivaioug  narpöc^  614  xoe/iwff^ 
ävT/xeoTov  mBo^  oder  rdfivoüff'  dvrjxiariov  dxoc^  Hik.  465  dxooard' 
xa\  XiyoiQ  av,  Soph.  EL  28  iv  TrpwToig  Tipdneec^  Oid.  K.  860  deevdv  X^ 
yetg,  KP.  rour^  aörd  vov  Ttenpd^erai,  1336  BwTteoovreQ  dxvoüpiev^  Trach. 
528  iXeevöv  dfißkinet,  Phil.  258  yeXwmv  iy^XiovrBQ  (oder  yeXoHf^ 
äyav  y^Xiovreg)^  Euripid.  Med.  649  fiolpav  dfiäv  i^avuaaura^  Iph.  A.  418 
etg  TS  ripijjtv  el  a^*  ISatv,  668  (tuv  fii^rpl  7:X£o<n£\  671  iare*,  oi  ip^ 
TOidS^  eiSdvae  xöpag. 

Der  dritte  und  letzte  Band  des    grofsen   kritischen  Werkes   von 
F.  W.  Schmidt  enthält  Eoi^ekturen  zu   den  kleineren  Tragikern  und 
den  Adespota,  aufserdem  zu   den  Komikern   und   der  Anthologie.    Da 
jene  bereits  in  der  neuen  Auflage  der  Fragmentensanmilang  von  Naack 
(nach  welcher  im  Nachfolgenden  die  Fragmente  der  Tragiker  citiert  wer- 
den) Berücksichtigung  gefunden  haben,  so  erwähnen  wir  hier  nur  die- 
jenigen, welche  uns  besonders  bemerkenswert  erscheinen.   Achae.  9  p.  748 
dXX'  ou8k  XeT$ac  toü8'  drep  y*  ohov  Bifug  (oder  rouS*  ärep  vopjog  i$iBo\ 
Z^^XiaxBT^  dv  ydp  .  »  ßpa)[ec  novoj  {oder  ßpaSuSpofiou).    KnL  l  p.  771 
V.  24 f.    eveare'    rouffSe    roug    Xoyouc   (^xeTvo^y   nXixwv   ^Sayfid  toi 
/isyearov  eltn^yr/aaro^  40  rocg  ^oßocQ  xareaßsaev.     Dikaeog.  3  p.  776 
^    aaxppovouvra  xeo^evouvr     I8eh  rtva^   Astydam.  8   p.  780   yivoüQ** 
dippoviararoQ'    xaXbv   8^    htaeveiv  •  ,    rourov    eöyey^   xdXeu     Theo» 
dekt.  8  p.  804  ipSovTsg  xaxd,    15  ounor*   ohdefitav  injjvetra  y^f^ 
Moschion  7   p.  815   V.  3 f.  xpivooaa   xa\    rdXy/ova   xal   rdni^apra, 
Adesp.  40  daov  a&ivetg^   78  arip^avceg  olSa^   102  xal  roug  ranuvoÖQ 
vjpe  T(bv   vs^wv  dcvco,   379   eixet  yäp  i^8ij  BufioQ^  447  xcd  xaJtoiy  y^ 
awfidrajv^    547,  4    ^  ^Bovoc  reg  ^  ^povog^    551    noXüg   noXÜQ  Wf 
pö^Bog    iv  pexp<p   XP^^f^y    ^^^    vauacv    3ppog   iff)[OLToc^    666    ndvvac 
ao<pog  voug  . .   xal   ndvrag   iXxee.     Aufserdem   vermutet   der  Yerbseer 
Aesch.  Sieb.  360   wg   dprexoXXov  .  .   /ia%,   Soph.  Ai.   1112   o6v   aröXtf 
noXXol  Xstp^  Oed.  T.  105  elaeTSov  napwv^  600  voug  ipog^  Euripid.  An- 
drem. 322  eudatpovZio  y''   bg  8'  dnb  (l'euScjv  ix^e,  odx  d^eai  aips  itX^ 
-üdx     eöBsvecv^  Herc.  322  xrsvscv  pe^   1245   xoöxdr*  &rB*    8  Ttpotm^ff 
Hik.  408  dXXä  xal  Tzivr^ai  rouvScxov,   Iph.  A.  997   v6px)ug  ^  oao¥  ys  Sih 
varoVy  Ion.  516  ffu  8'  ebHvet  y\  Or.  428  puaog  ps  iptbyoua^  &g  r{  p>* 
ou  Tipoaevvenec^  Rhes.  296  iac8wv  8'   äva$^  roug  Tipoo^epeuvt^räc  crdXa^ 
Tro.  706  xBUTox^g  vipotvr    er«,  fragm.  326  oartg  8'  obrog  iaxi¥^  ou  Xiym. 
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Bei  der  Besprechung  des  Werkes  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymna- 
sialschulw.  XXIV  S.  200 — 205  habe  ich  Enr.  Andrem.  466  ipevuv  ocxwv^ 
Theodekt.  fr.  11  enaevov  edxXeä^  Moschion  fr.  10  ojiaXöv  eTh^j^ev  ßeov, 
Mimnenn.  fr.  2  rä  decV  Imep^oßa  TtopyoovreQ  (ohne  abToög\  Adesp.  449 
npbg  ipyov  iyxoveT  xaxwg  vermalet. 

Bei  Besprechung  des  ersten  Bandes  ebend.  S.  39 — 42  bietet 
K.  Metzger  folgende  Konjekturen:  Aesch.  Pers.  684  ei  ydip  rtg  äxog 
TxXov  olSe  xaxwv^  177  wv  äv  Suvapug,  ei  Seca^ae  ^iXetg^  Sept.  1000  /^a- 
yarov  ^pijxev  TtöXee^  1016  raur'  ip*  ido^ey  wde^  464 f.  BsXwv  äxouaov 
(mit  F.  W.  Schmidt)  .  .  ßiXou^ra  xal  XeyotQ  av,  527  mtpm^  Ag.  620  aorTj 
yi  ruug  c^x  eine  und  ropoeat  8\  877  SoXov  areyet^  1289  ISoua  8tnpd^(o^ 
1659  Tcow^  avjy,  1^70  /JLwptag  )[epi\  Cho.  734  ^aro  axuBptonog^  Eum.  112 
nap€urrä  xoo^oßQ^  Soph.  El.  459  olfiat  fikv  ouv  ehaJ  vi^  775  'cptß'^  fEU* 
yryfog,  Oed.  Tyr.  371  rä  rcpwra^  725  atv  8*  l^fj  ^ebg  //oe/av,  ipeuv^ 
j^qj^lwg  t'  abrhg  <pave7^  1518  ou  xiap  hp^  C^v,  Phil.  425  fpnep  ^v  yavaJv. 
Bei  gleicher  Gelegenheit  Philolog.  Anz.  XVII  S.  255-262  vermutet 
K.  Schenkl  Pers.  289  va/*  arparbg  to(toütoq,  ip^ag^  758  ivSov  eö- 
MECerv,  Soph.  Oed.  T.  579  ixs/vjj  r^g  ray^g  Yaov  vefiwVf  Phil.  1883 
wjpeXwv  Beoug. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  können  wir  auch  von  den  Vorschlägen 
^on  Gomperz  die  minder  sicheren  hier  unberücksichtigt  lassen.     Soph. 
frg.   153,  6  vermutet  Gomperz  reXog  S'  6  x^ßög  o5t*  dnoanäabat  BiXe 
oür^  iv  ^epoh  rh  n^yfia  aupApopov  fjidvetv.     Ebd.  436  wird  Xvj^ouat  als 
die  richtige  Lesart  erklärt;  »gar  vieles,  worauf  die  Menschen  nicht  acht 
haben,  so  lange  ihre  Interessen  dabei  nicht  ins  Spiel  kommen,  wissen, 
sobald  letzteres  der  Fall  ist,  gar  sorglich  zu  erspähen  und  gar  treulich 
zu  beachten.    Weifs  doch  auch  die  Henne  nichts  von  Nord-  und  Süd-, 
von  West-  und  Ostwind  aufser  zur  Frühlingszeit,  wo  ihr  der  Zephyr  — 
nach  alter  Sage  —  Befruchtung  bringt  und  sie  seinen  Hauch  begierig 
einsaugt«;    ebenda   870    schlägt   Gomperz    Ootßou   naXcubv    OTjxbv   und 
Strabon  XII  p.  550  xal  Muaot   <^xa\    Motaoi^   vor,    823    0o7vt^  dv^p 
imXtyxdinjXog,     849     xXfjBpov     yäp     ouSkv     wS'      äv     ebnaykg     Xdßoig 
ylwarr^g^    xpo^alov     oödkv     ou    dtip^erat^     881     Srav     rig     ^8jj    rbv 
BouuTtov  vöfjLov^  rä  npwva  jxkv   a^oXaTov^   elra   8^   eurovov   (der 
zweite   Yers  stammt  aus    einer  von  L.  Cohn   Zu  den  Parömiographen. 
Breslau  1887  verglichenen  Pariser  Handschrift;  eha  8'  eurovov  hat  Gom- 
perz für  euToyog  dec  gesetzt),  1029,  4  f.  aSrjy  (mit  Nauck)  8'  oatpizep  .  . 
auierat  fietoopivri  (mit  Wordsworth)  werden  mit  542  unter  Annahme 
einer   Lücke   zwischen   beiden   Stücken    verbunden;    1067,   3 
schützt  Gomperz  die  überlieferte  Lesart   adjpjarog  mit    der  Erklärung: 
»wie  sollte  aus  den  Lenden  eines  solchen  Mannes  ein  Schlechter  ent- 
sprossen sein?«.     Eur.  Hik.'468f.    vermutet  Gomperz  xaizoi  Suolv  , , 
Xoyoev  rbv  xpeiaaov^  ca/iev^  Barepq)  8k  ^^pw/ie&a. 

Bei  der  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Berl.  Philo!.  Wochen- 
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Schrift  1889  S.  12—15  habe  ich  Enr.  fr.  28  dXX'  eks  y^pac . .  A' 
'AppodiTfj  xtL  (mit  fehlendem  Nachsatz),  201  ^p^^  fEür  Sei,  1066  tob  /»^y 
yäp  iv8ov  ^^pr/fiaatv  vermutet.  Bei  gleichem  Anlafs  (Lit.  CentralbL  1889 
S.  1782)  schlägt  H.  Stadtmüller  Adesp.  506  dvofiara  )[aü¥a  ?or. 
Endlich  hat  Weil  die  Schrift  in  der  Revue  critique  1886  t  26  p.  838 
—  340  beurteilt  und  dabei  Eurip.  frg.  220,  3  ^o/^  . .  ftpoc^eJitoVy  860,  3 
duoYeviarspov  (xXiog)^  617,  3  xpuipag  Äv  oox  eh^  aa^^e^  285,  18  f.  h^ 
dX^overae^  ^pevwv  8*  ün'  cdSoÜQ  ipy*  xtL  vermutet 

Höfer  vermutet  Soph.  Oed.  T.  7  XdXcjv  dxouecv,  Eurip.  Alk.  321 
VTfjXeg  ip^BTae  xaxov  ^  898  rdfppov  ig  xotvijv^  Hek.  449  xXi^&eet/  nadi 
dem  SchoL,  489  ^  d6$av  ijpäg  nach  dem  SchoL,  Hipp.  860 L  /^ 
yäp  .  .  oox  i(Txc  8afpa&\  frg.  154  t^  (J^p  d^eurog  (^u^ijv  djpsvroQ  Enger). 
Aufserdem  führt  Höfer  für  Fragmente  des  Euripides  einige  BelegsteUen 
die  sich  bei  Nauck  nicht  finden  an. 

Walter  behandelt  in  gründlicher  und  scharfsinniger  ErOrtemng 
eine  Reihe  von  Stellen  des  Euripides  (und  Sophokles),  an  denen  er  eine 
Überarbeitung  oder  eine  Lücke  oder  endlich  eine  unrichtige  Anordnong 
der  Verse  wahrzunehmen  glaubt.  Er  stimmt  Nauck  bei,  der  in  der 
Elektra  des  Sophokles  die  Statistenrolle  des  Pylades  streicht  (1294 
schreibt  er  Snws  8k  iirjrrjp  fiij  imyvanrerae  rd^e),  scheidet  in  der  Bede 
des  Achill  Iph.  A.  919ff.  mehrere  Verse  aus  (919—925,  nach  deren  Tu- 
gnng  926  iyw  pkv  zu  setzen  sei,  938 — 940  mit  Schenk,  956  f.  mit  Well, 
969 — 969),  führt  auf  eine  Überarbeitung  der  Phönissen  V.  1104 — 40  (bä 
Naber),  1183—5  (mit  Nauck),  141—144  (mit  Valckenaer)  rarück,  wllh 
rend  der  Bericht  über  den  Opfertod  des  MenOkeus  ausgefiBdlen  sei, 
streicht  ferner  Phoen.  774 — 78  (mit  anderen)  und  756,  indem  er  753- 
55  zwischen  773  und  779  einfügt  und  768  r68'  ixTtu^itrBae  toJjS*  schreibt, 
und  nimmt  für  den  Schlufs,  der  wegen  Aristoph.  Frö.  11 88  ff.  und  wegei 
der  Beziehungen  in  548—83  und  1444-  1450  nicht  gänzlich  als  anechter 
Zusatz  betrachtet  werden  könne,  eine  Erweiterung  an,  welche  mög^icW 
viele  Beziehungen  zum  Inhalt  früherer  Scenen  und  anderer  Dramen  he^ 
zustellen  versucht  habe  (1587 f.,  1631-1638,  1646—1649,  1657—1633, 
1703—1707,  1758—1763).  In  1676  vermutet  der  Verfasser  eMiff  ti 
T6Xprjix\  oeov  k^r^xövriaev.  Im  Herakles  soll  das  Niederbrechen  öei 
Gemaches  und  die  Fesselung  des  Herakles  von  einem  Regisseur  he^ 
rühren,  so  dafs  1007-1012,  1036-37,  1094—1096,  1138f.  ansziucliei' 
den  seien.  —  Eine  Lücke  statuiert  Walter  nach  Bacch.  651  mit  Hart* 
mann  (Mnemosync  1882)  und  nach  602  mit  Dobree,  nach  Hik.  651 
(Angabe  der  Landschaft,  von  welcher  der  erste  Heerhiafe 
stammt,  656  schreibt  er  aurov  8'  ävaxra)^  nach  Iph.  A.  866  (Ve^ 
langen  des  Sklaven,   dafs  Klytämestra   mit  Handschlag  versichere  fln 
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nicht  zu  verraten,  872  sei  l^^tQ  oder  aTiytiQ  für  XiyetQ  zu  schreiben), 
ebd.  nach  1139  (1140  wird  äv^p  88'  olötI^c  und  Soph.  Ant.  756  xXouwv 
^povr/aetg  yermutet),  nach  Hek.  957  (our'  6u8o$cav  .  .  out  au  xaxwg  .  . 
7:pd$ee\f  xaXwc)^  ferner  Phoen.  1412  nach  npoßäg  8k  xwXov  8e$cöv  (in 
zwei  Vershälften  sei  gesagt  gewesen,  dafs  Eteokles  sich  vorgebeugt  und 
mit  seinem  Schilde  den  des  Gegners  auf  die  Seite  gedrückt  habe),  nach 
Herc  1409,  nach  Jon  313  (ojs  . .  i^uv  wird  als  Frage  betrachtet).  — 
Eine  Umstellung  der  Verse  nimmt  Walter  vor  Bacch.  815—845,  indem 
er  8371  nach  818  {dXA'  acfjLarwaec  für  cufxa  Bi^aetg)  rückt,  im  übrigen 
sich  meiner  Anordnung  anschliefst,  nur  829  als  Frage  fafst  und  842  er- 
klärt: lalles  lasse  ich  mir  gefallen,  wenn  nur  die  verhafsten 
Bakchen  nicht  triumphieren«.  Hipp.  115f.,  wo  115  in  der  Form 
Xsyovreg  ourwg  tbg  np&net  aoipdlq  Xsyecv  nach  116  gestellt  wird,  Herakl. 
799  vor  883  [soll  der  Bericht  des  Dieners  800  mit  inl  yäp  beginnen?]. 
—  Zum  Schlufs  behandelt  Walter  Ant.  830,  wo  er  die  Erklärung, 
welche  M.  Seyffert  von  x^atv  gegeben  hat  »Schneewasser«,  abweist  und 
seine  frühere  Änderung  oö8afiä  8euse  zu  Ehren  zu  bringen  sucht.  So- 
phokles spreche  nicht  von  einer  Versteinerung  der  Niobe,  sondern  von 
einem  Steinmantel  der  sie  umhülle,  und  wehre  mit  ofißpot .  .  /fcuw  r* 
obdapiä  8tuet  die  naturalistische  Auffassung  der  Thränen  und  die  Vor- 
stellong,  als  ob  an  eine  natürliche  Quelle  gedacht  werden  könne,  ab. 

Croiset  fordert  organische  Entwickelung  in  der  Geschichte  der 
Tetralogie,  nimmt  an,  dafs  die  älteste  Tragödie  durch  Aristot.  Poet.  c.  5 
^  Sk  inanotia  doptaroQ  T<p  XP^^H*  •  •  xairoi  rb  nploTov  iv  raTg  rpayo)' 
8eaig  touto  inotouv  xal  iv  rote  Sneacv  gekennzeichnet  werde  als  ein  aus- 
gedehntes Stück  von  epischem  Charakter  ohne  Einheit  der  Zeit;  die 
zweite  Stufe  werde  durch  die  Schöpfung  des  Satyrdramas  angedeutet; 
man  habe  das  Ganze  in  vier  Teile  gegliedert  und  deshalb  auch  den 
Chor  von  50  Personen  in  vier  Teile  geteilt.  Äschylos  habe  es  verstan- 
den, jeden  der  vier  Teile  unbeschadet  des  inneren  Zusammenhanges  zum 
Range  einer  selbständigen  Tragödie  zu  erheben  und  habe  damit  die 
Trennnng  begonnen,  deren  Vollender  Sophokles  geworden  sei. 

Asch  au  er  stellt  die  Nachrichten  der  Alten  über  Parodos  und 
Epiparodos  sowie  die  Parodoi  und  Epiparodi  der  erhaltenen  Stücke  zu- 
sammen und  entwickelt  daraus  den  Begriff  der  beideu  Teile  der  Tragö- 
die :  »Die  Parodos  ist  der  erste  (zusammenhängende)  Vortrag  des  Chors 
d.  i*  jener  Vortrag,  welcher  bei  dem  (ersten)  Einzug  des  Chores  oder 
zunächst  nach  demselben  vom  Chor  gehalten  wird.  Gewöhnlich  wird  in 
der  Parodos  der  Grund  für  das  Erscheinen  des  Chores  angegeben. 
Aach  enthält  die  Parodos  oft  Bemerkungen  über  den  Chor  selbst  und 
über  seine  Beziehung  zur  Handlung  des  Stückes.  Die  Epiparodos  ist 
dasjenige  Stück,  welches  bei  dem  zweiten  Einzug  des  Chores  (in  die 
Orchestra)  stattfindet,  nachdem  derselbe  vorher,  sei  es  die  Orchestra,  sei 
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es  die  Bühne  aus  Anlafs  eines  Scenenwechsels  verlassen  hat«.  Die 
Richtigkeit  der  Bestimmung  »aus  Anlafs  eines  Scenenwechsels«  habe  ich 
bei  der  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1889  S.  470  bestritten. 

Die  Abhandlung  von  Schulze  betrifft  vorzugsweise  die  Geschichte 
des  BUbnenwesens.  Für  die  Geschichte  des  Dramas  und  das  Fortleben 
der  Stücke  der  alten  Meister  auf  der  Bühne  gewinnt  Schulze  aus  Lucian 
das  Ergebnis,  dafs  Aufführungen  Äschyleischer  und  Sophoklelscher  Stücke 
in  jener  Zeit  wenig  oder  gar  nicht  vorkamen,  dafs  aber  solche  von  Eori- 
pideischen  Stücken  noch  ziemlich  häufig  gewesen  sein  müssen,  dafs  von 
jüngeren  Tragikern  wie  Agathon  das  Lucianische  Zeitalter  wenig  mehr 
als  die  Namen  gekannt  habe. 

Die  Abhandlung  von  Pilling  verfolgt  die  Telephussage  durch  die 
ganze  griechische  und  römische  Litteratur  und  stellt  die  darauf  belüg- 
liehen  Bildwerke  zusammen.  Dieselbe  ist  für  denjenigen,  welcher  sich 
über  das  eine  oder  andere  unterrichten  will,  recht  brauchbar;  auch  wer- 
den die  verschiedeneu  Hypothesen  einer  sorgfältigen  Prüfung  unterzogen. 
In  der  Auge  des  Euripides,  meint  der  Verfasser,  habe  sich  das  Gesprftch 
der  Auge  und  ihrer  Amme  auf  die  Aussetzung  des  Kindes  und  auf  den 
Plan,  sich  dem  Zorn  des  Vaters  durch  die  Flucht  zu  entziehen,  bezogen. 
Die  von  Wilamowitz  der  Auge  zugewiesenen  Verse  der  Eurip.  El.  37S 
—  379,  386—390  werden  der  Elektra  vindiciert  Für  den  Telephos  des 
Euripides  sucht  der  Verfasser  meinen  Nachweis,  dafs  die  Rolle  der  Kly- 
tämestra  und  die  Ergreifung  des  Orestes  diesem  Stück  nicht  angehört 
haben,  zu  widerlegen.     Man  sollte  es  nicht  glauben. 

Die  Abhandlung  von  Strojek  über  Teiresias  hat  nach  dem  Re- 
ferat in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1888  S.  842  keinen  wissen- 
schaftlichen Wert. 

In  Fortsetzung  der  Abhandlung  »Ulixes  postbomericus«  (vgl.  Jalh 
resbcricht  Bd.  46  S.  212)  handelt  Jo.  Osw.  Schmidt  von  der  Charak- 
teristik des  Odysseus  im  Satyrdrama.  Im  Kyklops  des  Eur.  .hat 
Odysseus  ganz  die  homerischen  Eigenschaften,  Schlauheit  und  Erfind- 
samkeit,  Tapferkeit,  Geistesgegenwart,  Beredsamkeit,  Mnt  und  Selbst- 
vertrauen; nur  an  zwei  Stellen  (354 f.  und  606 f.)  verrät  er  etwas  von 
Euripideischer  Zweifelsucht.  Bei  dem  Auftreten  des  Polyphem  zeigt  er 
gröfseren  Mut  als  bei  Homer,  und  ist  der  Verfasser  ungewifs,  ob  Euripides 
diese  Abweichung  von  Aristias  entlehnt  habe,  entschliefst  sich  aber  zuletxt 
anzunehmen,  Euripides  habe  den  Homer  wie  den  Aristias  verbessern 
wollen.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Standhaftigkeit  des  Odysseus, 
kraft  deren  er  nicht  vor  dem  Kyklopen  in  die  Höhle  entflieht,  eine 
scenische  Notwendigkeit  ist,  also  wahrscheinlich  schon  bei  Aristias 
sich  gefunden  hat.     Von  der  Rolle  des  Odysseus  in  anderen  Stücken 
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den  VaroXÖYoc  und  der  KtpxT^  des  Äschylos,  dem  KuxXwip  des 
stias,  der  Kipxr^  und  dem  ^Ä^atwv  auXkoYog  des  Sophokles,  dem 
^otTTj^  des  Chaeremon)  sind  nnr  geringe  Sparen  vorhanden;  doch 
ibt  der  Verfasser  ans  denselben  zu  entnehmen,  dafs  Odysseus  bei 
thylos  und  Sophokles  eine  weit  weniger  ernste  Rolle  spielt  als  bei 
ripides  und  znm  Possenhaften  sehr  hinneigt.     Im  'Ä^cuwv  auUoyog 

nach  seiner  Annahme  Odysseus  die  Versöhnung  der  Helden  herbei- 
Ihrt 

Heine,  welcher  yon  dem  Salze  ausgeht,  dafs  die  antike  Tragödie 
siner  Richtung  verlaufend  im  wesentlichen  nur  die  Lösung  eines  ge- 
Orzten  Knotens  zur  Darstellung  bringe,  sucht  nachzuweisen,  dafs  Pe- 
?tie  und  Anagnorisis  dramatische  Momente  seien  und  dafs  Aristoteles 

seiner  Einteilung  der  Tragödie   einen   doppelten  Einteilungsgrund, 

dramatischen  und  die  tragischen  Momente,  angenommen  habe.  »Die 
ache  und  die  zusammengesetzte  Tragödie  unterscheiden  sich  in  der 
ise,  dafs  beide  zwar  in  einer  Richtung,  jene  aber  in  gerader,  diese 
gebrochener  Linie  verlaufen,  indem  entweder  die  Handlung  selbst 
ymereta)  oder  die  Stellung  der  handelnden  Personen  zu  einander 
xy^wpeatg)  überraschend  und  doch  folgerichtig  in  ihr  Gegenteil  um- 
Iftgt;  die  Brechungen  können  auch  durch  beide  Momente  hervorge- 
tcht  werdenc.  »Pathetisch  ist  eine  Tragödie,  wenn  der  Held  der  an- 
riffene,  getriebene  und  leidende  ist  und  unfreiwillig  und  gebunden 
idelt,  ethisch  aber,  wenn  derselbe  der  angreifende  und  wirkungher- 
rufende  ist  und  sich  in  voller  Freiwilligkeit  befindet.    In  jener  wird 

Geschenk  des  Helden  durch  die  Einwirkung  der  äufseren  Verhält- 
»e,  durch  die  Stärke  einer  fremden  Macht,  durch  die  Gewalt  des 
iden  Schicksals  gestaltet;  in  dieser  ist  es  der  Held  selbst,  welcher 
1  Geschick  durch  die  Stärke  seines  Wollens  und  Vollbringens  be- 
imt«.  —  Diese  Auffassung  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil 
ipetie  und  Anagnorisis  nach  Aristoteles  entschieden  tragische  Momente 
1.     Vgl.  c.  9   inet  8k  oh  fiovov  reXecag  iart  Ttpä^eaig  xri.,  c.  11   jJ 

TO£CujT7j  dva-pKoptmg  xal  nepenireta  rj  iXsov  i$ee  ^  tpoßov^  c.  18  iv 
zaiQ  nepmerecaiQ  .  .   ffro^dZe'^at  wv  ßouXovrat  BaupaarwQ  .  .   rpaycxbv 

Touro. 

Das  Buch  von  Deltour  und  Rinn  hat  keinen  wissenschaftlichen 
rt  und  ist  eine  oberflächliche  Arbeit.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochen- 
rift  Vm  S.  1375  f.  und  IX  S.  589. 

Günthers  Abhandlung  »Zeugnisse  und  Proteste«  schliefst  sich  an 
sen  im  Jahresbericht  fUr  1885/86  (Bd.  46  S.  209 f.)  besprochenes 
;h  »Grundzüge  der  tragischen  Kunst«  an,  berührt  aber  in  den  fünf 
-sAtzen  »Der  Pessimismus«  und  die  tragische  Kunst«,  »Der  Optimis- 
;  und  die  tragische  Kunst«,  »ein  Wort  über  Realismus«,  »Poetische 
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Gerechtigkeit,  Schuld  und  Sühnec,  idie  sekundären  Personen«  mehr  die 
moderne  Tlieorie  der  Tragödie  als  das  antike  Drama  im  besonderen. 
Aufgefallen  ist  mir.  dafs  Deianira  zu  den  sekundären  Personen  gerech- 
net wird.  Herakles  als  Hauptrolle  auffassen  (wie  es  allerdings  Schlegel, 
G.  Hermann,  Freytag  gethan  haben)  heifst  die  Handlang  mifsverstehen. 

Die  interessante  Abhandlung  von  H.  F.  Müller  ist  gegen  das  oben 
erwähutc  Buch  von  Günther  »Grundzüge  der  tragischen  Kunst«  gerichtet, 
in  welchem  die  Dichtung  des  Sophokles  als   ein  Niedergang   von  der 
Höhe  der  tragischen  Kunst  dargestellt  wird.    Die  Auffassung  des  Tragi- 
scheu,  die  Referent  in   der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885   S.  1057  Us 
106:3  beanstandet  hat,  hält  auch  Müller  für  unrichtig.     »Die  Gflnthe^ 
sehen  Kriterien  der  echten  Tragik  waren:    Willensfreiheit  and  Handeh 
nach  freier  Entscliliefsung,  nachweisliche  Schuld,  Sühne  oder  Strafe,  an- 
gemessenes Verhältnis  von  Schuld  und  Sühne:  poetische  Gerechti(^uit 
nennt  man  das  . .  Wir  müssen  mit  diesem  Kriminalverfahren  ein  f&r  alle- 
mal brechen,   wenn  wir  uns  das  Verständnis  fUr  die  tragische  Konst 
nicht  gründlich  verbauen  wollen«.    Drei  Merkmale  sind  es,  wodurch  sich 
das  Tragische  von  dem  Traurigen  unterscheidet    Das  tragische  Leidei 
mufs  erstens  aus  der  Lebenslage,  der  Natur  und  dem  Charakter  des  Lei- 
denden  erklärt  werden;  auch  die  Verhältnisse  sind  auf  natürliche  nnd 
einleuchtende  Weise  herbeizuführen,  und  sein  Geschick  darf  dem  Helden 
nicht  von  einer  blindwütigen  Macht  urplötzlich  wie  ein  Blitz  aus  heite- 
rem Himmel  heniiedergesandt  werden.     Der  Held  wird  zweitens  nicht 
zu  einer  lediglich  passiven  Rolle  verurteilt,  sondern  kämpft  gegen  dai 
drohende  Unheil  an.    Das  Tragische  wirkt  drittens  anders  auf  unser  G^ 
müt  als  das  Traurige;  es  hat  die  specifische  Wirkung,  die   Aristotela 
mit  Furcht  und  Mitleid   bezeichnet«.     »Mit  dreierlei  Feinden  liegt  der 
Held  im  Kampfe,  den  Leidenschaften,  der  physischen  Notwendigkeit  und 
dem  Schicksal.    Letzteres  kann  nichts  anderes  sein  als  die  moralische 
Notwendigkeit  und  zwar  analog  dem  inneren  und   äufseren  physischen 
Zwange  eine  innere   und  äufsere,  in  und  aufser  den  Personenc.    »Dai 
Schicksal  kämpft  mit  geschlossenem  Visier  um  es,  wenn  der  Feind  am 
Boden  liegt,  zu  öffnen  und  sich  als  das,  was  es  ist,  als  die  Gerechtig- 
keit, als  das  Sittcngesetz  selbst  zu  erkennen  zu  geben«.    »£ine  Tragödie, 
bei  welcher  der  sinnliche  Schwerpunkt  nicht  sowohl  in  der  Leidenschaft 
und  dem  Charakter  der  handelnden  Personen  als  in   dem   Gange  dff 
Handlung  d.  h.  hier  des  Schicksals   oder  der  sittlichen  Notwendigkfli 
liegt,  nennen  wir  in  Schillors  Sinne  eine  Schicksalstragödie«.    Wir  können 
diese  Bemerkungen  nur  teilweise  billigen  und  sind  auch  nicht  einve^ 
standen  mit  Müllers  Auffassung  der  Trachinierinnen ,  nach  welcher  H^ 
rakles  die  Ehe  nicht  gebrochen  und  die  Jole  nur  für  seinen  Sohn  HyUai 
erkämpft  hat.     Dieser  Ansicht   zu  Liebe  mufs  Müller  mit  W.  Jordai 
die  Verse  1226—  1227  streichen. 
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Anch  die  AbhandluDg  Yon  Bettingen  enthält  eine  Widerlegung 
der  Aüfttellungen  von  Günther  und  diese  Widerlegung  kann  durchaus 
als  gelangen  bezeichnet  werden.    Nicht  den  gleichen  Beifall  kann  man 
den  positiven  Darlegungen  des  Verfassers  spenden.    Tragisch  ist  nach 
fiettingen  di^enige  Begebenheit,  deren  Träger  ein  bedeutender,  das  ge- 
wöhnliche Mafs  körperlicher  oder  geistiger  Vollkommenheit  tiberschrei- 
teoder  Mensch  ohne  eine  entsprechende   moralische  Verschuldung  nicht 
oor  in  materielles  Leid  gerät,  sondern  auch  furchtbares ,  erschütterndes 
imd  rührendes  Seelenleid  zu  erdulden  hat,  dem  gewöhnlich,  wenn  auch 
oJcht  immer,  durch  den  Tod  ein  Ende  gesetzt  wird ,  so  dafs  die  Hand- 
lang eines  versöhnenden  Abschlusses,  für  das  irdische  Dasein  wenigstens, 
entbehrt.    Wie  das  Beispiel  der  bedeutendsten  Stücke  zeigt,  wird  in  der 
Tragödie  nicht  eine  grofse  moralische  Schuld  und  deren  adäquate  Sühne, 
soodem  furchtbares  Unglück,  Elend,  Trauer  und  Verzweiflung,  körperliches 
Leid  und  Seelenqual  in  seltenster  Gröfse  dargestellt,  unter  dem  gerade 
edle,  hochstrebende  Naturen  zugrunde  gehen.    Fohlerlos  brauchen  des- 
halb die  Helden  nicht  zu  sein  und  dürfen  es  nicht  sein,  allein  die  klei- 
nen Fehler,  die  sich  hier  und  da  finden  lassen,    und  ihre  furchtbare 
Sühne  sind  nicht  Mittelpunkt  und  Zweck  der  Tragödie;  alle  daraus  ge- 
zogenen Folgerungen  müssen  als  antiquierte  Ansichten  zurückgewiesen 
werden,    man    hat  eine  geringfügige  äufsere  Veranlassung  mit  innerer 
moralischer  Schuld  verwechselt. 

Heidenhain  sucht  zu  erweisen,  dafs  in  der  Aristotelischen  Poe- 
tik Kap.  18  p.  1465  b  32  TpaywStag  8k  er^j^  eht  riaaapa  xri.  ursprüng- 
lich von  sechs  Arten  die  Rede  gewesen  sei.  Diese  sechs  Arten  sollen 
durch  das  fehlerhafte  Übermafs  je  eines  fiipog  rpayipdiag  entstehen, 
die  verwickelte  durch  das  Überwiegen  der  Handlung,  die  pathetische 
durch  das  der  Sidvoca^  die  ethische  durch  ein  Zuviel  von  ^Bog,  das  rs- 
parwSeg  durch  die  Übertreibung  der  scenischen  Ausstattung,  die  fünfte 
durch  ein  zu  starkes  Hervortreten  der  ^d$cg^  die  sechste,  die  dp^rjartxyj^ 
wie  sie  der  Verfasser  nennt,  durch  das  Sichvordrängen  des  fiiXog.  Die 
ganze  Auffassung  ist  verfehlt.  Vergl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1888 
a  197-199. 

Die  gründliche  und  lichtvolle  Abhandlung  von  Weidenbach, 
welche  sich  an  die  Schrift  von  Manns,  die  Lehre  des  Aristoteles  von 
der  tragischen  Katharsis  und  Hamartia.  Karlsruhe  1883  anschliefst,  ist 
geeignet  die  Streitfrage  über  die  Schicksalstragödie  auf  die  richtige  Bahn 
zu  lenken.  Das  Ergebnis  derselben  ist,  dafs  Aristoteles  die  Schicksalstra- 
gödie als  das  Muster  des  echt  Tragischen  hingestellt  hat.  Die  schadenbrin- 
genden Handlungen  zerfallen  nach  Aristoteles  in  vier  Klassen,  unwissent- 
liche (und  daher  unfreiwillige)  Fehltritte,  deren  verderbliche  Wirkung  na- 
paXöycug  eintritt  (dro^rjfiara)^  unwissentliche  Fehltritte,  deren  Wirkung 
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fi^  napaXoYw^  eintritt  (ä/iafiT^fiaTa\  drittens  freiwillige,  aber  anvorsätz- 
liche Handlangen,  welche  identisch  sind  mit  den  in  der  Leidenschaft 
vollbrachten  Thaten.  Ist  die  Leidenschaft  eine  sittlich  oder  natürlich 
notwendige,  so  sind  die  ans  ihr  stammenden  Handlangen  zwar  als  an- 
gerechte (ddtxjjfmza)  zn  bezeichnen,  allein,  da  sie  keineswegs  die  Folgen 
eines  angerechten  d.  h.  schlechten  nnd  schorkischen  Charakters  sind 
nnd  als  teilweise  anfreiwillige  zn  gelten  haben,  so  sind  sie  sogar  ver- 
zeihlich ((pjYY\Küfioytxd(,  Ist  dagegen  der  Ursprang  jener  Handlongen  irgend 
eine  andere  Leidenschaft  als  die  bezeichnete,  so  sind  sie  als  vöUig  freiwillige 
and  nnverzeihlichc  anfzafassen.  Die  vierte  Klasse  sind  die  freiwilligen 
nnd  vorsätzlichen  Handlangen  des  angerechten  nnd  lasterhaften  Menschen, 
dSixT/fiara  im  eigentlichen  Sinne.  lloLpdXoyov  ist  da^enige,  was  wider 
den  regelmäfsigen  oder  gewöhnlichen  Lanf  der  Dinge  passiert  nnd  sich, 
weil  zufällig,  aller  menschlichen  Berechnnng  entzieht  iDes  Ödipas  Tha- 
ten sind  Fehltritte,  denn  wider  alle  menschliche  Berechnnng  war  es  doch 
nicht,  dafs  jener  schon  graaköpfige  Mann  sein  Vater  and  jene  alternde 
Fran  seine  Matter  war,  zamal  das  Orakel  ihn  gewarnt  hatte  nnd  er 
über  seine  wahren  Eltern  nichts  anbedingt  Sicheres  hatte  erfahren  kön- 
nen c.  Nach  Aristoteles  ist  das  Unfreiwillige  verzeihlich,  manchmal  so- 
gar rührend,  offenbar  dann,  wenn  das  Unfreiwillige  für  den  so  handeln- 
den ein  Leiden  zar  Folge  hat.  Wenn  nun  einerseits  das  Unfreiwillige, 
sobald  es  mit  einem  Leiden  verknüpft  ist,  rührt  bezw.  erschüttert,  an- 
dererseits nur  dasjenige  tragisch  ist,  was  Rührung  bezw.  Erschütterung 
erregt,  so  ergibt  sich  der  Scblufs,  dafs  das  Tragische  etwas  Unfreiwilli- 
ges sein  mufs.  Von  den  vier  aufgesteUten  Klassen  Schaden  bringender 
Handlungen  sind  also  eigentlich  nur  die  beiden  ersten  in  vollem  Um- 
fange als  tragisch  anzusehen,  während  die  dritte  als  nur  teilweise  un- 
freiwillig zur  Not  noch  für  tragisch  gelten  kann.  Die  erste  Klasse  fällt 
aber  auch  noch  weg,  weil  bei  denselben  der  für  die  tragische  Handlung 
notwendig  Kausalnexus  (de'  äXXi^Xa)  fehlt.  »Aristoteles  erkennt  demnach 
nur  die  unwissentlich  und  unfreiwillig,  oder  wenn  freiwillig,  so  doch 
unter  dem  Drucke  einer  unfrei  machenden  Leidenschaft  begangenen 
Handlungen  als  tragisch  an.  Deijenige  aber,  der  also  handelt,  kann  un- 
möglich die  Verantwortung  für  seine  Tbat  tragen;  er  verdient  nach  des 
Aristoteles  eigenem  Zeugnis  in  jedem  Falle  unsere  Verzeihung:  trifft  aber 
dennoch  das  Unheil  strafend  sein  Haupt,  so  leidet  er  unschuldig«.  Auf 
die  weitere  Ausführung  des  Verfassers,  gegen  welche  manches  zu  er- 
innern wäre,  können  wir  hier  nicht  eingehen.  Vgl.  Brandt  zur  Erklä- 
rung des  Sophokles  (s.  unter  Sophokles)  S.  5  Anm.  3. 

Gafsner  meint,  wenn  man  es  für  keinen  Verstofs  gegen  die  Be- 
stimmungen der  Aristotelischen  Poetik  erachte,  unter  Umständen  auch 
absolut  schlechte  Charaktere  in  der  Tragödie  zuzulassen,  so  sehe  er 
nicht  ein,  warum  Ausnahmen  von  der  Regel  nicht  auch  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite  hin  statthaft  sein  sollen. 
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Steinberger  yerfolgt  die  Entwicklung  der  ödipnssage  in  der 
griechischen  und  römischen  Poesie  in  eingehender  Weise.  Vgl.  Jahresb. 
für  1886'86  Bd.  XLVI  S.  214.  Aus  Aristoph.  Frö.  1192  ijppijaev  oiSwv 
TW  noSe  darf  man  nicht  schliefsen,  dafs  bei  Äschylos  das  Kind  nicht 
gleich  nach  der  Geburt  ausgesetzt  worden  sei.  Dafs  darin  nur  ein  Scherz 
des  Kritikers  liegt.,  zeigt  das  vorhergehende  iv  darpdxff).  Von  den  aus 
der  Thebais  bei  Athen.  XI  465  £  und  dem  Schol.  zu  Soph.  Oid.  K.  1375 
dtierten  Bruchstücken  behauptet  der  Verf.,  dafs  sie  einem  Dichter  nicht 
angehören  können.  Sieb.  769  will  er  repipirexvwv  lesen.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  Spiro  in  der  Wochenschr.  für  kl.  Philol.  1889  S.  313 
bis  315. 

Um  zu  zeigen,  welche  sittlichen  Ideen  als  die  wesentlichsten  das 
Denken  und  Handeln  des  griechischen  Volkes  bestimmten,  stellt  Kühn 
allgemeine  Sprüche  der  Tragiker  über  Gott,  Staat,  Familie,  das  Glück 
und  den  Wert  irdischen  Besitzes  zusammen. 

Die  Schrift  von  Amati,  in  welcher  an  die  einzelnen  Dramen  der 
drei  Tragiker  kulturhistorische  Betrachtungen  geknüpft  werden,  ist  mehr 
eine  belletristische  als  eine  wissenschaftliche  Leistung. 

Die  Abhandlung  von  Morsch  betrifft  Goethe.  Nur  eine  Bemer- 
kung über  die  griechischen  Tragiker  sei  hier  erwähnt,  nämlich  die,  dafs 
sie  sich  mit  Vorliebe  die  Darstellung  der  Raserei  zum  Vorwurf  genom- 
men haben. 

Das  Buch  von  Stapfer  enthält  manche  gute  Bemerkung  über  das 
antike  Drama.  So  heifst  es  über  Euripides :  avec  lui  et  avec  M^nandre, 
le  drame  commence  ä  devenir  ce  qu'il  est  dans  Shakespeare :  une  Image 
de  la  vie  humaine;  non  plus  une  repr^sentation  religieuse  d'aetions  h&- 
rolques  et  id^es,  mais  une  peinture  de  la  r4alit4.  Aber  der  eigentliche 
Inhalt  betrifft  mehr  die  moderne  Dichtung.  Vgl.  BerL  Philol.  Wochenschr. 
1890  S.  176  f. 

Rappold  behandelt  in  Ergänzung  seiner  früheren  Abhandlung 
»über  die  Gleichnisse  bei  Aischylos,  Sophokles  und  Euripidesc  (vergl. 
Jahresber.  1876  I  S.  43f.,  1877  I  S.  206,  1878  I  S.  7f.)  die  Wieder- 
kehr von  Gleichnissen  (in  derselben  Tragödie,  bei  demselben  Dichter 
überhaupt,  bei  zwei,  bei  allen  drei  Tragikern)  und  die  Homerischen  Ele- 
mente in  den  Gleichnissen  der  Tragiker.  Die  Zusammenstellung  der 
Fftlie  der  Wiederkehr  von  Gleichnissen  ergibt,  dafs  sie  bei  Äschylos  am 
zahlreichsten  sind  nnd  dieser  hierin  Homer  nahe  steht.  Über  die  An- 
klänge an  Homer  wird  bemerkt,  dafs  manche  Gleichnisse,  welche  die 
Trauer  mit  Homer  gemeinsam  haben,  allgemein  griechisch,  ja  einige 
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allgemein  menschlich  seien,  besonders  Vergleiche  aus  der  Tierwelt,  da- 
von speciell  die  Vergleiche  mit  dem  Löwen  und  mit  dem  Adler.  Die 
Tragiker  stehen  noch  ganz  auf  dem  Homerischen  Standpunkt:  sie  ent- 
nehmen weitaus  die  meisten  Gleichnisse  der  Sinnenwelt  Während  bei 
Homer  viele  Bilder  ausgeführt  und  am  seltensten  die  Metaphern  sind, 
erscheinen  umgekehrt  bei  den  Tragikern  die  Metaphern  am  zahlreichsten, 
dann  kommen  der  Zahl  nach  die  Vergleiche,  zuletzt  die  ausgefbhrten 
Gleichnisse  (Äscbylos  hat  102  Vergleiche,  14  Gleichnisse,  Sophokles 
62  V.,  29  GL,  Euripides  150  V.,  41  Gl.).  Während  Homer  bei  seinen 
Gleichnissen  oft  Ztlge  bietet,  die  dem  zu  veranschanlichenden  femer 
liegen,  entspricht  bei  den  Tragikern  jeder  Zug  des  Bildes  einem  Zuge 
des  Verglichenen.  Homer  hat  seine  Gleichnisse  aus  mehr  Gebieten  ent- 
nommen als  die  Tragiker.  Die  Tragiker  sehen  nicht  blofs  aaf  die  Rich- 
tigkeit des  tertium  comparationis  und  auf  die  Naturwahrheit,  senden 
wählen  auch  nur  würdige  Gleichnisse. 

Koch  behandelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Abschnitt  die  Sprich- 
wörter und  volkstümlichen  Wendungen  bei  den  Tragikern,  welche  von 
Tieren,  von  leblosen  Wesen,  von  Völkern  und  einzelnen  Menschen  he^ 
genommen  oder  aus  Erzählungen  abgeleitet  sind  oder  sich  auf  Beschäfti- 
gungen des  täglichen  Lebens  und  sociale  Einrichtungen  beziehen.  Wenn 
auch  die  Ergebnisse  nicht  immer  sicher  sind,  wird  doch  die  Aasdmcfcs- 
weise  mancher  Stelle  in  ein  anderes  Licht  gerückt.  Vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1888  S.  1333  1136  und  die 
von  Crusius  in  der  Wochenschr.  fttr  kl.  Philol.  1889  S.  817—319.  Zu 
Äsch.  Cho.  449  vermutet  der  Verf.  iv  ^pevwv  diXrotg  ypdxpon. 

Aeschylos. 

« 

Römer,  Studien  zu  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Äschy- 
lus  und  zu  den  alten  Erklärern  desselben.  Sitzungsber.  der  philos.- 
philol.  u.  bist.  Gl.  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1888.    Bd.  H  S.  201—254. 

P.  N.  Papageorgiou,  Kptrtxä  xal  fJaXouoypa^exä  elg  ra  izoW 
AtaxoXoü  a^oXta.    Jahrb.  f.  class.  Philol   XVI  Suppl.  (1888)  S.  22S 

—247. 

H.  Weil,  Des  traces  de  remaniement  dans  les  drames  dlEschytei 
Revue  des  6tudes  Grecques  1888  p.  7 — 26. 

N.  Wecklein,  Über  die  Textüberlieferung  des  Äschylos  und  «a- 
derer  griechischer  Tragiker.  Sitzungsber.  der  E.  Akad.  d.  Wiss.  n 
München.     Philos.-philol.  u.  bist  Gl.  1888.     Bd.  II  S.  827—374. 

Edward  B.  Clapp,  Gonditional  sentences  in  Aischylos.  TriM* 
actions  of  the  American  Philological  Association.  Vol.  XVIII  (188T) 
S.  43—58. 
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Ed.  Volp,  De  nsu  numeri  plnralis  Aeschyleo  et  Sophocleo.  Diss. 
Yon  Marburg  1888.    88  S.    8. 

Herrn.  Briegleb,  De  comparationibus  translastionibusque  ex  agri- 
colaniin  pastoromque  rebus  ab  Aeschylo  et  Euripide  desumptis.  Diss- 
von  Giefsen  1888.    78  S.    8. 

S ig.  Reiter,  De  syliabaruni  in  trisemam  longitudinem  producta- 
rum  usu  Aeschyleo  et  Sophocleo.    Diss.  von  Wien  1887.    111  S.    8. 

Wolfram  Kausche,  Mythologumena  Aeschylea.  In  Dissertat 
Philolog.  Halenses.    Vol.  XI.    Halle  1888  p.  129—312. 

In  der  Abhandlung  »Der  Ätna  in  der  griechischen  Poesie« 
(Sitznngsber.  der  k.  b.  Akad.  d.  W.  philos.-philol.  u.  bist.  Cl.  1888 
S.  349  398)  vergleicht  Christ  die  Schilderungen  des  Ätnaausbruches 
bei  Hesiod,  Pindar,  Äschylos  (Prom.)  und  findet,  dafs  Pindar  lebens- 
voller und  anschaulicher  das  gewaltige  Naturereignis  geschildert  habe 
and  dafs  er  wohl  deshalb  auch,  als  er  die  erste  Pythische  Ode  dichtete, 
dem  Ausbruch  des  Ätna  näher  gestanden  sei  als  Äschylos.  Darum  ver- 
wirft er  die  Angabe,  dafs  Äschylos  zur  Zeit  der  Gründung  der  Stadt 
Ätna  (475)  am  Hofe  des  Königs  Hieron  gewesen  sei  und  die  Alrvdtai 
gedichtet  habe,  wegen  der  anderen  Angabe,  die  sich  auf  die  Autorität 
des  Eratosthenes  stützt,  dafs  Äschylos  die  Perser  in  Syrakus  neu  auf- 
geführt habe,  weshalb  dessen  Aufenthalt  in  Sicilien  zwischen  472  und 
468  anzusetzen  sei. 

Über  den  dem  Äschylos  beigelegten  Ausspruch,  dafs  seine  Stücke 
reiid^Tj  Twv^Ofi^pou  fizydXwv  8eenvwv  seien  (Athen  VIII  347  E),  handelt 
Hill  er  N.  Rhein.  Mus.  42  (1887)  S.  331  —  334.  Der  Sinn  desselben 
scheint  ihm  folgender  zu  sein:  »Homer  ist  dem  Griechen  Muster,  Vor- 
bild und  damit  in  gewissem  Sinne  auch  Urheber  aller  späteren  Poesie; 
alle  griechischen  Poesieen,  und  also  auch  die  Äschyleischen  Tragödien, 
sind  Bestandteile  einer  grofsen  Bewirtung,  deren  Urheber  Homer  istc. 

Römer  spricht  über  verschiedene  Eigentümlichkeiten  des  cod. 
Med.,  über  die  auf  das  Original  des  cod.  zurückgehende  Gewohnheit  die 
Elision  zu  vernachlässigen,  über  die  vielfach  in  der  Handschrift  sich  fin- 
denden jonischen  Formen,  deren  Beseitigung  der  Yerfasser  bei  Äschylos 
eingeschränkt  sehen  möchte.  Es  soll  die  Endung  jjm  beibehalten  werden, 
wo  sie  die  Handschrift  bietet  [aber  sie  findet  sich  in  der  Handschrift 
ftach  Prom.  6,  wo  sie  nicht  gehalten  werden  kann],  ebenso  die  jonischen 
Formen  fuzCov  (Cho.  629  wegen  des  Anklanges  an  X  83),  vi^fiepr^^  StTj- 
•exa^ft  ^pt^  n*  ^  Hierher  wird  auch  der  Gebrauch  des  Conjunctivs 
>ei  d  (ohne  av),  vielleicht  auch  des  potentialen  Optativs  ohne  aw  (Ag. 
:327,   Prom.  965,  Cho.  858),  dann  der  Gebrauch  jonischer  Ausdrücke 
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gezogen   und   aus   der  Zusammenstellung   geschlossen,   dafs    die  Kritik 
falsche  Bahnen  wandle,  wenn  sie  den  Äschylos  in  Bezug  auf  die  joni- 
schen  Formen  auf  gleiche  Linie  stelle  mit  Sophokles  und  Euripides.  — 
Ein  weiterer  Abschnitt  handelt  über  die  Paraphrase  in  den  Scholien, 
aus  deren  Resten  hervorgehe,  dafs  es  einmal  eine  vollständige  oder  ziem- 
lich vollständige  Paraphrase  von  den  Äschyleischen  Stücken  ebenso  wie 
von  Homer  gegeben  habe.    Die  noch  vorhandenen  Reste   der  alten  Pa- 
raphrase werden  als  nahezu  wertlos  für  die  Kritik  bezeichnet.    Die  Scho- 
lien zu  Ag.  1673  und  Cho.  484  gehören  zu  jener  Art  von  Erklärungen, 
in  welchen  die  Konstruktion  des  Satzes  erläutert  wird.    Deshalb  ist  es 
unbedenklich  an  der  ersten  Stelle  xaX<o^,  an  der  anderen  d/upferafc  ans 
dem  Scholion  zu  entnehmen.    An  der  letzteren  Stelle  vermutet  der  Ver- 
fasser, indem  er  duanrjiiaza  aus  8uo  Tz-^iiaza  ableitet  und  als  Glossem  zn 
dfi^orepa  betrachtet,    nifxneiv  o'   [doch  wohl   r'?]    d^verai^   dfja^][Wßmi 
ifioe.    Cho.  643  hält  er  das  Schol.  xaraßdXkerat  für  eine  Erklärung  voo 
ipecxezac  oder  ipecnerae.  —  Ein  weiterer  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
der  Wiederholung  desselben  Wortes  bei  Äschylos,  worüber  schon  einmal 
L.  Schmidt  gehandelt  hat.    Römer  empfiehlt  Vorsicht  beim  Ändern  sol- 
cher  Stellen,   damit   nicht    der  Dichter   korrigiert   werde.   —  Mit  dem 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  bei  Dichtern  Ausdrücke  wie  w^  v6^^ 
wg  Xoyog^  afonep  ^  napotpila^  elxoQ  ohne  itrct  stehen,  und  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  ungewöhnliche   Stellung   von   i(nt   wird   ftlr  Che    93  die 
Emendation  von  Bamberger  Ta*  (für  lirr')  empfohlen.    —    Den  Schln£i 
bilden  einige  ästhetische  Bemerkungen  zu  Äschylos  und  den  Tragikern, 
wobei  besonders  Abweichungen  von  Homer  erörtert  werden 

Papageorgiu  giebt  eine  Reihe  kritischer  Bemerkungen,  zum  Teil 
treffliche  Emendationen  zu  den  Scholien  des  Äschylos,  z.  B.  Prom.  380 
TOü  8topZovTog^  Pers.  403  aovedraXixiva^  77ß  Mip8t  für  MepSef^  829t 
rajv  fiij  Ttpoar^xovTiüV.  —  euBuyu^:  dtxaarrjg^  893  Ixdpou  (iSo^y  rbv  xü- 
^ce/va,  909  dafiaa&evTeg  ^  1019  f.  Xecnee  xaxd  —  (yXwXev\  7va  Xsfjqj  w 
^oux  oTtiüXev)^  Tt  8k  (oux  oXojXeu;}.  S  nepiXiXetTtrat,     Bsa/petQ  .  .  • 

ffrparcäc,  Sept.  25  oux  ipnup^peg  rexpat) popevoQ ,  122  Sc  (^BaJidaif^) 
dvdaaetg^  448  dvaxdpnzee  xac  nepedyee^  785  TntXr^  ^v  rou  *A7t6XXmvoc^  S« 
rä  pavreupMTa  rä  Aatw  do&svva,  899  ^jX^^^^J^^  ^'  s«  w.  Der  Verftwer 
erzielt  seine  Verbesserungen  vielfach  durch  Tilgung  oder  Ergänzung  toi 
Silben  und  Wörtern.  Nicht  immer  darf  man  ihm  darin  folgen,  weil  die 
Überlieferung  auf  die  Entstehung  der  Scholien  hinweist  z.  B.  Sept  83 
xaraxrunoupeva  roTg  Tzoat  riitv  rrnnov  xal  tüjv  önXwv^  wo  der  Verfasser 
Siä  vor  rdfv  6nXojv  ergänzt,  xac  tojv  onXcuv  aber  als  der  spätere  Znsiti 
eines  Grammatikers  erscheint,  der  bnXoxrunoQ  von  ZizXov  ableitete.  '^tA 
der  Kollation  von  Vitelli  gehört  das  Schol.  Xeinet  b  xal  zu  EnoL  853i 
wo  xal  auch  pafst  (xaX  ig  dXXo^uXov  x^ova).  Papageorgiu  bezieht  es 
auf  851  und  stellt  pkv  cd  um:  xatrot  au  pku  xdt  xdpr   ip^ou  aofwripi' 
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Dies  kann  mich  an  der  Emendation  xcu  rip  fikv  et  au  xdpr  ifiou  npo' 
^eprepa  nicht  irre  machen.  Dieser  Text  allein  entspricht  dem  Zusam- 
menhang. 

Weil  schliefst  eine  Wiederaufführung  der  Orestie  aus  der  Anspie- 
lung in  der  Parabase  der  Wolken  und  in  der  Elektra  des  Euripides- 
Der  Umarbeitung  weist  er  die  Verse  Eum.  770—777,  670 — 676,  aufser- 
dem  den  Schlufs  der  Sieben  g.  Th.  zu.  Dagegen  läfst  er  die  Unecht- 
heit  der  Stiftungsrede  Eum.  684  ff.  (s.  meine  unter  Eumenides  S.  412  ange- 
führte Abhandlung)  nicht  gelten  und  erklärt  Toude  688  mit  einer  Hand- 
bewegung des  Schauspielers,  der  auf  den  wirklichen  Areopag  hingewiesen 
habe.  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  wie  wenig  annehmbar  das 
ist.  Gegen  die  Annahme  von  Westphal,  dafs  die  Metra  die  Umarbei- 
tung der  Ghorgesänge  des  Prometheus  erkennen  lassen,  wird  bemerkt, 
daCs  das  neuerdings  bekannt  gewordene  Fragment  der  Herakliden  das 
gleiche  Yersmafs  habe. 

Meine  Abhandlung  über  die  Textttberlieferung  des  Aschylos  tritt 
den  Ausführungen  von  Weil  in  mehreren  Punkten  entgegen.  Anknüpfend 
an  den  Nachweis  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1884  S.  897  — 910),  dafs 
die  Entstehung  vieler  Textverderbnisse  über  die  Alexandrinische  Zeit 
Zurückgeht,  habe  ich  dargethan,  dafs  alle  Stücke  Spuren  einer  späteren 
Umarbeitung  zeigen  mit  Ausnahme  der  Perser  und  Hiketiden.  Diese 
zwei  Stücke  sind  gerade  diejenigen,  in  welchen  heillos  verderbte  Par- 
tien vorkommen.  Auf  solche  Partien  habe  ich  das  Urteil  des  Quintilian 
X  1,  66  rudis  in  plerisque  et  incompositus  bezogen  und  die  Textent- 
stellung wie  sie  Pers.  678-682  und  Schutzfl.  832-913  vorliegt,  aus  der 
ursprünglichen  Gestalt  der  Äschyleischen  Schriftwerke  abgeleitet,  welche 
demjenigen,  der  eine  Wiederaufführung  von  Stücken  des  Aschylos  ins 
Werk  setzen  wollte,  die  Notwendigkeit  auferlegte,  unlesbare  Stellen  zu 
verbessern  und  gröfsere  Schäden  durch  Nachdichtung  von  Versen  zu 
heilen.  Pers.  530  —  534  betrachte  ich  als  einen  Zusatz,  den  Aschylos 
machte,  als  er  in  Syrakus  die  Perser  ohne  das  Auftreten  eines  Schattens 
aufführen  liefs.  Sieb.  261  —  265  habe  ich  auf  folgende  Gestalt  zurück- 
geführt: fir^Xoeacv  atfmaawv  rod^  ioreac  deixfy  ^ijau)  Xd^upa^  Satwv  3^ 
iaB^/iara  ardi/fw  iipd  yawv  8oupt7tiij^&'  äyvolQ  dopjoi^.  Ebenda  habe  ich 
506  nach  502  umgestellt  und  in  den  sieben  Redenpaaren  des  Boten  und 
des  Eteokles  362—663  zwei  symmetrische  Gruppen  gefunden: 

in  m  IV 

2|20-~20  Str.  1      14—14  Antistr.  1     14-14  Str.  2     20—20  Antistr.  2 

V  VI  VU 

22  -  22  Str.  3        29—29  Antistr.  3         22  —  22 1 2 

AuTserdem   habe    ich  folgende  Verbesserungen   in  Vorschlag  gebracht: 
Pers.  605  Tov  auröv  aiel  rnfsufiar   oöptelv  tu^i^s,  Sieb.  7 68  f.  itarpofovtp 
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^epl  /ikv  xepxtae  rajv  d/x/idrcov^  Cho.  416  dnearaaev  ä^o^  rzpbg  zb  fjjj  reifi- 
(T^opov^  Suppl.  1077  f.  X^^P^  naccjvi^  xaTaxzeaag  eu/ieveT  ße^.  Biyatv^  Soph. 
Oed.  Kol.  813  ixaprüpofxai  Touad\  oug  au  TzpooaeXetg  <pih}ug  oV  dvzo^u^^ 
prjliara^  Phil.  1382  ou  xazata^Ovjj  ztvd  (und  nachher  <b^eXoü/jL£vouc\  frg.  620 
Toug  S'  euTu^ouurag  ndvzag  d^pijaag  (ddpijaaQ  auch  schon  F.  W.  Schmidt), 
776  änavza  yäp  yeyovoTa  r.pwrov  rjXd^  «Traf,  Eurip.  Hek.  1040  /SbjW» 
yäp  oexiüv  tojvS'  dvappij^ü}  fio^XoTg  (unter  Tilgung  von  1041),  1215  xa»- 
vög  S'  iarjfiTjy  äaru  noXefieou  rjjpug^  Hei.  1268  dneipyetg^  El.  1102  arip- 
yetv  dyaVy  1290  ixnXTjaag  nXdvou,  Herakl.  405  ^AzXavTog  novov  dBX»¥^ 
494  ^dvTj^'  opwg,  1283  navi^yopiv  Xsatj  1802  ßiov  ^'O^^p^^ov  (»ein  ganz 
ärmliches  Dasein«),  Hiket.  842  wg  Ttpo^ipzepog^  885  i^^pcfirzre  npbg  to- 
Speeov^  Kykl.  164  xuXcx'  dpetßotpr^v  p.cav,  Schol.  zu  Hipp.  164  xaxoßmh 
Xeag  (für  xaxopo^iag)^  Jon  52  f.  dpApl  ßojfieoug  zpoipäg  ^raXX^  dB6pm¥, 
Rhes.  262  no&i  Muawv^  811  i^onwTraTe^  Tro.  349  f.  oddd  a  cu  ziqm 
iacj^pove^ov ,  381  f.  oö3k  rrpbg  rd^oig  ea^'  offztg  auzatv  Xourpä  y^  Swfff' 
aezat^  549  p.iXatvav  dj^Xuv  drzedmxe  vuxzog^  1223  xdzee  yap  ob  &mfoö<n 
<Tuv  vsxpw^  1245  /JLoutrag  dotooTg  ivStoovzeg  uazipotg^  Phoen.  326  ^ox/'va 
Xeeßop.ae,  fragm.  21,  7  ^pcopsvoc  ^ntxzwjie^a^  166  ipiXo^iCi  d*  ourwg  ix  xor 
xajv  elvac  xaxot\  198  j^pr^paziuv  eb^^Tjpova. 

Clapp  behandelt,  indem  er  die  von  Gildersleeve  aufgestellten  Be- 
stimmungen der  »vier  Fälle«  »Logical« ,  »Anticipatory« ,  »Ideal«,  »ün- 
real«  zu  Grunde  legt,  die  hypothetischen  Sätze  bei  Aschylos.  Unter 
anderem  wird  bemerkt,  dafs  wenn  Aschylos  tl  oder  og^  5(Tzeg  mit  Kon- 
junktiv ohne  dv  gebrauche,  dieses  unter  dem  Einflufs  des  homerischoi 
Sprachgebrauchs  geschehe.  Die  evidente  Emendation  von  Elmsley  Per». 
453  oz'  ix  (fUr  ozav)  wird  als  ein  desperate  expedient  bezeichnet! 

Yolp's  Abhandlung  ist  nicht  vollständig,  da  z.  B.  gleich  einige 
Fälle  des  07^/ia  nivSaptxov  fehlen,  und  ist  durch  manche  Mifsverständ- 
nisse  entstellt  (Phil.  448  z.  B.  soll  r«  navoupya,  Ag.  1169  &roc,  Enr. 
Or.  604  zä  evdov  .  .  zd  ze  {^upa^s^  Hek.  1158  zexva  Subjekt  sein!).  Dei 
Plural  der  nomina  an  Stellen  wo  von  Einem  Gegenstand  die  Rede  ist» 
erklärt  der  Verfasser  daraus,  dafs  mehrere  solche  Wörter  kraft  ihrer 
ursprtlnglichen  Bedeutung  im  Plural  stehen  wie  oo/ioc^  olxot^  dwpßx% 
TzoXat,  ßupae  und  dafs  nach  deren  Analogie  andere  in  den  Plural  ge- 
setzt wurden  wie  psXaßpa^  azeyat^  dvzpa^  kdwXta^  Ttpo&upa^  TtspyiifiMt 
TtuBfidvsg^  ydneda^  öpo<pot.  Den  Plural  von  Abstrakten  bezieht  er  teils 
auf  die  Mehrzahl  der  Gefühlsäufserungen  {ttö&oc^  foßot^  ^PV^^  pavktX 
teils  auf  die  Mehrzahl  der  Gegenstände  oder  Personen  von  denen  die 
Rede  ist,  indem  der  Plural  durch  die  grammatische  Goncinnitftt  oder 
durch  Attraction  des  Numerus  veranlafst  sei  (obo'  ize  yXwaaa  ßp<^ 
iv  ^oXaxdtg), 

Briegleb  stellt  die  dem  Ackerbau  und  dem  Hirtenleben  entnoffl* 
menen  Bilder  und  Gleichnisse,   welche  sich  bei  Aschylos  and  Enripides 
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finden,  zusammen  und  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  derartige  bild- 
liche Ausdrücke  bei  £uripides  minder  zahlreich  sind  als  bei  Äschylus 
und  Sophokles,  dafs  sich  Äschylus  derselben  mehr  bedient  zur  Dar- 
stellung des  Furchtbaren,  Erhabenen  und  Gewaltigen,  während  die  Me- 
taphern des  Euripides  den  Eindruck  des  Gewöhnlichen  machen.  Manche 
der  vorgebrachten  Erklärungen  können  wir  nicht  billigen.  So  darf  man 
nicht  sagen,  dafs  XojcrcZecv  in  Prom.  907  xpadea  de  (pußw  ippiva  laxrZet 
die  Bedeutung  sollicitare  oder  vexare  habe.  Es  heifst  »schlägt,  pocht«. 
Aus  dem  Ausdruck  novrou  nsSeov  ergibt  sich  nicht  mit  Notwendigkeit 
der  Gebrauch  des  Verbums  dpow  in  Eur.  frg.  672  rpo^bg  ßdXaaaa' 
rifvS'  dpoüfiev.  Es  besteht  gar  kein  Zusammenhang.  Denn  ti^v8'  dpou/isv 
beifst:  »Das  Meer  ist  unser  Ackerfeld«,  »wie  andere  das  Ackerfeld,  so 
ernährt  uns  Fischer  das  Meere  Ag.  491  kann  imvifierat  nicht  popu- 
lationes  facit  sive  mala  excitat  bedeute. 

Reiter^s  beachtenswerte  Abhandlung  überlasse  ich  dem  Jahres- 
berichte über  Metrik;  ich  erwähne  daraus  nur  den  für  die  Kritik  der 
Tragiker  wichtigen  Versuch,  welchen  auch  Verrall  in  seiner  Ausgabe  der 
^Enzä  i.  0.  (s.  unten  S*  408)  gemacht  hat,  alle  Stellen  des  Aschylos  und 
Sophokles  als  gesund  hinzustellen,  an  denen  bei  der  antistrophischen  Re- 
sponsion  eine  dreizeitige  (oder  auch  vierzeitige)  Länge  einem  Trochäus  (bez. 
Spondeus  und  Daktylus)  entspricht,  z.  B.  Ag.  1537  &7^yei  =  1564  ixßd- 
Xot.    £s  ist  nur  gut,  dafs  manche  Stellen  sich  auch  durch  andere  Kenn- 
zeichen als  verdorben  erweisen,  z.  B.  Suppl.  784  ßouvTrtf  ivdtxov  durch 
den  Eüatus,  Ag.  180  ooBkv  M$ou  durch  den  Sinn :  (der  Verfasser  schreibt 
odSkv    Xi^et   oder   obB^   dv   Xi^at  in  dem  Sinne  »er  wird  nicht  einmal 
sprechen  von  seiner  früheren  Gröfse«  1),  Cho.  24  (poiviaa^  durch  die  Form, 
Soph.  £1.  1075  rbv  de\  narpoQ  durch  die  Grammatik.    Sogar  die  Re- 
gpoDsion  von  Cho.  427  xpoTTjrhv  ä/idv  xae  navd^Xtov  xdpa  und  448  ro<- 
aur    dxoüwv  iv  (ppeaatv  soll  genügen!    Das  Ergebnis   der  Abhandlung 
ist  von  Reimann  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung   1887  S.  1657 f. 
und  R.  Hildebrandt  im  Philol.  Anz.  XVII  S.  130—136  mit  grofsem 
Beifall  aufgenommen,  dagegen  von  R.  Klotz  in  der  Berl.  Philol.  Wo- 
chenschr.  IX  S.  272-276  und  H.  Stadtmüller  in  den  Blättern  l  d. 
bayer.  Gjrmnasialsch.  1888  S.  307  f.  gründlich  widerlegt  worden.    Hilde- 
brandt a.  0.   vermutet  Aesch.  Ag.   1537  f.   ^ixag  .   .    Brjyei  ßXdßaq  .  . 
^j^]rdvaig  Motpay  Sept.  723  xai  noXträv  xovtg  ncjj. 

Die  Abhandlung  von  Kausche  gibt  eine  gründliche  und  recht 
brauchbare  Zusammenstellung  der  Mythen  und  des  ganzen  mythologi- 
schen Stoffes  des  Aschylos.  Im  einzelnen  macht  der  Verfasser  gute 
Beobachtungen,  z.  B.  dafs  der  Name  des  Labdakos  und  der  Labdakiden 
'sich  bei  Äschylus  nicht  findet.  Frg.  326  wird  wegen  xajdajvoY^aXapo- 
TUMßAog  Aristoph.  Frö.  968  dem  Mdfivtov  zugewiesen,  frg.  372  dem  IXauxog 
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Prometheus. 

Aiff^u^oü  npofiTj^ebQ  Setr/iwTTjQ»    ^Efifierpoc  napd^paatQ  fier*  Blatt' 
yw-p^Q  xal  ffTjjxetaxTBoiV  uitb  K,  Z.  Sav&onou^ou.    Athen  1888.    96  S.    8. 

Diese  Bearbeitung  des  Prometheus  hat  für  uns  keinen  Wert.  Nä- 
heres gibt  H.  StadtmttUer  an  bei  seiner  Besprechung  des  Buches  im 
Lit.  Centralbl.  1889  S.  1235  f. 

Franz  Kussmably,  Beobachtungen  zum  Prometheus  des  Äschy- 
lus.    Programm  des  Sophien-Realgymnasiums  in  Berlin  1888.    24  S.  4. 

Diese  Abhandlung  ist  gegen  die  Annahme  einer  Umarbeitung  des 
Prometheus  gerichtet  und  stellt  die  metrischen  und  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stückes  zusammen,  um  die  Grundlosigkeit  jener  An- 
nahme zu  erweisen.  Das  letzte  Wort  ist  in  der  Frage  nicht  gesprochen. 
Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  755 f.,  Oberdick  in  der  Wochen- 
schr.  f.  kl.  Philol.  1888  S.  1305-1312,  welcher  46-80  die  gewöhnlich 
dem  Eratos  zugewiesenen  Verse  der  Bea  geben  will,  woran  nicht  n 
denken  ist. 

A.  Lowiiiski,  Zur  Kritik  des  Prologs  im  gefesselten  Prometheas 
des  Äscbylus     Gymn.-Programm  von  Deutsch-Krone  1887.    17  S.   4. 

Diese  kritische  Behandlung  des  Prologs  führt  zu  folgenden  Ergeb- 
nissen: 6  dSafxavTivcjv  (t^t^vojv  iv  dpprjxrotQ  rriSaig  (worin  a^r/v  »Mar* 
terwerkzeugt ,  nicht  »Keilt  bedeuten  soll),  13  xou8kv  hfinoSea/m  ww,  41 
otov  ^*;  oncjg  pi)  zouro  deepavee^  nore^  46  navwv  (adip^  «r^'  dmlm  >)o;w). 
Anfserdem  wird  über  die  Symmetrie  der  einzelnen  Abschnitte  gehandelt 

In  dem  Schol.  zu  488  leitet  Housman  Classical  Review  II  S.  4S 
Al(r^\jXoi}  aus  ai<T^p6v^  der  Erklärung  von  a/xs'c,  ab. 

861  piXXofja^  eaeoBac  roTa  npoapivBt  <t'  e«,  969  ab  fikv  npO" 
aBu^oo  Rutherford  Classical  Re\1ew  II  S.  261. 

m  p  a  ai. 

Äschylos    Perser   erklärt    von   Dr.    Ludwig   Schiller.     Zwdte 
Auflage  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  C.  Conradt.    Berlin  1888.    158  S.  8. 

Die  Textänderungen  npatB'  opoipoiToi^  ipBo  571,  der/ia  rrverv  6öS, 
olpov  obpesTv  ru^r^g  (voraus  wohl  aidv)  605,  vsa  vboq  xopwv  ^povBt  784 
und  mehrere  andere  Versuche  der  Art  sind  ohne  Belang.  Auch  die  Vc^ 
tauschung  von  1026 f.  und  1037  f.  kann  nicht  gelten,  da  xal  ai^evoc  f 
£xo^ou&7]  1036  ohne  ^cXwv  araem  TTovriaim  zu  bedeutungslos  ist  We 
Einleitung  und  der  Kommentar  von  Schiller  haben  eine  gründliche  DB" 
arbeitung  erfahren  und  sind  an  vielen  Punkten  berichtigt  worden;  docfc 
ist  auch  manches  Irrtümliche  hinzugekommen.  Nicht  ohne  Verdienst 
erscheint  der  metrische  Anhang. 
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Na  st,  welcher  diese  Ausgabe  in  der  Wochenschr.  f.  cl.  Philol.  VI 
S.  1165  —  67  bespricht,  betrachtet,  während  Conradt  xaxbv  .  ,  Ilipaat 
256 — 258  ausscheidet,  nur  257  als  unecht.  Was  soll  dann  /liv  vorher 
bedeuten  ? 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (N.  Philol.  Rundschau  1888  S.  323—325) 
vermutet  Mähly  Aristoph.  Frö.  1028  ix^^^  oov  r^c  nxrjQ  deaiv  napä 
dapetoo  re^vewToc, 

H.  Stadtmüller,  welcher  die  Ausgabe  in  den  Bl.  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulw.  1888  8.  340—343  bespricht,  schreibt  die  genannte 
Stelle  des  Aristophanes  so :  i^oip^^  youv  ^vixa  ^da/i '  inepa  Aapdoo  rou 
reßveofTog.  Aufserdem  vermutet  Stadtmüller  136  dvSpußv  npoaw  (procul 
a  viris),  165  Mofiwg  drapß^c  oüd\  431  xeXaiv^  vü$  t68'  ipy/i\  571 
xdpT^  dnopoeo,  ^e5,  784  vda  veavea^  ^/oove?,  771  näctv  ed&evsTv  ^ikotQ^ 
852  onavTtdCeev  ifinöpq)  7teipdaop.at.  Derselbe  Kezensent  erklärt  sich 
gegen  die  Annahme,  dafs  die  Scenerie  der  Hinterwand  ein  ßooXeoTfjpiov 
dargestellt  habe.    Vgl.  auch  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1890  S.  141—144. 

Tyrrell  Classical  Review  I  p.  313  vermutet  Aristoph.  Frö.  1028 
ij^flywyv  yoüv  fyix^  kxtuxuaoQ^  nopi  äoptioo  re^vewToc  und  bringt  nöpcg 
=  TzwXoc  an  in  Pers.  679  nöpee  rtji  a^  ^edufia  8eä  yoidv^  äfidprea  ndaqL 
yqi  rqtSe  i^i^Btvrat  rpecxaXfioi  vaeg  ävoLe^^  Xahg  äXaoQ, 

J.  Schoenemann  behandelt  im  N.  Rhein.  Mus.  42  (1887)  S.  467 
—  471  das  ftbr  die  Wiederaufführung  der  Perser  wichtige  Schol.  zu 
Aristoph.  Frö.  1028;  bei  Aristophanes  selbst  vermutet  er  ix^^^  T^^^ 
jjw'x'  drniYYiX^yj  nep}  MapSovioo  re^vewzog.  Von  Mardonios  soll  in  dem 
zu  Syrakus  (nach  den  Sieben  g.  Th.,  vgl.  Aristoph.  ebd.  1026  eha 
BtSd^oQ  f/ipaaQ  fierä  rour^)  wieder  aufgeführten  und  in  Athen  wahr- 
scheinlich kurz  vor  der  Aufführung  der  Frösche  neuerdings  gegebenen 
Stöcke,  welches  von  dem  im  Jahre  472  aufgeführten  Stücke  abgewichen 
sei,  die  Rede  gewesen  sein.  Aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  der 
Scherz  des  Aristophanes  sich  auf  das  Emporsteigen  des  Schattens  des 
Darius  bezieht.    Im  übrigen  vgl.  oben  S.  403. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Teuffel-Wecklein  (1886)  in  den 
Blftttem  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1887  S.  458f.  vermutet  E.  Metz- 
ger 992  uTtareeveec.    Die  V.  530 — 534  hält  er  für  unecht. 

A.  £.  Housman,  On  certain  corruptions  in  the  Persae  of  Aeschy- 
lus,  American  Journal  of  Philology  vol.  IX  (1888)  S.  317—325 

vermutet  148  f.  Japewyev^c  yiyo^  f/fidrepov  re  narpcDvuixtov ^  164  f.  ipo) 
(seih  rip/  ^povTidä),  Bu/iöv  oudafxw^  ipaorrjg  ooa  ddee/iavroQ,  273  räad' 
cbr'  .  -  ^X^e  Ya{aQ^  280  nXc^xr^  h\  antXddsamv^  295  rb  /a^t'  iXiy^at^ 
464  iSwBotoTO^  668  xaivä  y^  (und  Eum.  803   bpetg  8k  yaiq.  Tff8e  p.^ 
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ßapuv  xoTov  axvjil^-ce)^  817   xpr^v^Q  dtjUcßi^x'    862  bnavctaZetv   i^TzoSwv 
(ebenso  Eur.  Iph.  T.  768  fu^xer*  ifinodatv), 

'E nrä    kne    07/ ß ag, 

AhxOXou  'ETträ  inl  Sijßag,  The  *  Seven  against  Thebes'  of  Aeschy- 
lus  ¥rith  an  introduction,  commentary,  and  translation  by  A.  W.  Yer- 
rall.    London  1887.    38  und  179  S.    8^. 

Diese  Ausgabe  bietet  viel  Neues  in  Kritik  und  Erklärung;  aber 
das  Meiste  ist  zweifelhaft  und  bedenklich.    In  der  Einleitung  wird  die 
Behauptung  aufgestellt,  Polyneikes  habe  zuerst  gar  nicht  im  Sinne,  ein 
Thor  zu  verteidigen;  erst  die  durch  den  Schrecken  der  Thebanischen 
Jungfrauen    (des    Chors)    hervorgerufene    Entmutigung  seiner  Mannen 
zwinge  ihn  als  Vorkämpfer  aufzutreten  und  der  Zufall  füge  es,  daCs  f&r 
ihn  das  Thor  übrig  bleibe,  an  dem  sein  Bruder  steht    Von  den  Text- 
änderungen sind  folgende  anzuführen:     13  wpav  e][(uv  ^'  ixaunog  Stg 
TtQ  (TUfiTipsTti^g^    23   ix&e(uVf    48  TJjSe,    74  8^  dv^re   xar,    100   oö    xsvoq 
8op6i,    113    yäp    SnXeqia^    133   roqov   ivTuxdCou  delet,    183   re&fj^    189 
oidonvwv  oder  adÖTnfouv^  204  ixXeneev  noXewQ  XoyoQ^  223  t/Bj^q^  251  kxrög 
ouaa  (=  ij^oiuvrj)^   254  ipbv  Lv  fiovjj,  259  oiSar'  (als  böotische  Form) 
*hfii^voü    XiyWf    268    xäXXwVf    269    inavSpäg   (von    inavadiSpdaxw)^    322 
(TToyepiüV  dSov^  335  ßXa^^^  342  Xekeppevov^    372  )fa/T(Ofia^  Ttpoaderoi  8k 
xipt  397  delet,  416  ipat  (zu  ipäZe  wie  x^P-^^  ^^  jjfcyiaCe)  v«i/  äv  cxi^^or 
aav,  433   delet,   438  äXXaQf  462  pLopytuv  litntxov^  531   r^   8ta7tTea&ai^ 
549  xa7D]X£ucaefi\  566  delet,   577  edxi^Xwv  ^jjfoiv,   601  ^'  kXovro^,  615 
xarexTpenovreg  yaQ  inep.6Xou^,  620  olog  y^ ^   640   t£  xai  .  .   (myoQ  delet 
{Si  Beofiaveg  soll  aufserhalb  des  Versmafses   stehen),  663  delet,  674  80- 
ptfioLpyoVf   696   i^iZ^a^  8.v  .  .   xar'  eu-jr/iara,    769  //9y<ror£;|fva;v  Tuufidrwy 
inXdyx^Tj'    rexvotQ    8^    dpaiag   i^jxev   inexorog  rpo^äg,  789 — 804  und 
807 — 816  rühren  von  einem  ümarbeiter  her,  804  fiopoufievoc^  827 
Jde\  oh  8trjpxeaav^  882  8tx6ippovag  (und  Schol.   ou^  6p,ovooüuTag) ^  886 
delet,    899   roug  lä  ptäX*  d^decaa^    928  itarphg  npooTiBeeg^    974   rct^oi/ 
ndBov  (s.  V.  a.  inaBov),  1000  Bdvarou  iXrjTÖv  noXeif  1002  otanep  ÄpviotQ^ 
1013  x^jpiufiaza,  1016  föofev  ra>^e,  1068  delet.    Aufserdem  erwähne  ich 
die  Bemerkung  zu  464 :    note  that  the  expression  is  peculiarly  applicable 
to   a   2Vra/>rof  who,  proceeding  from  a  stock  litterally  '  grown  of  the 
soil',   bad  the  earth  for  bis  zpo^og  in  a  special  sense.     Ein  Anhang 
über  antistrophische  Responsion  will   für  dieses  Stück  die  Responsion 
eines  synkopierten  und  eines  vollständigen  Fufses,  eines  kyklischen  Dak- 
tylus und  eines  Trochäus,  einer  langen  Silbe  in  der  Thesis  und  einer 
kurzen  Silbe  zur  Geltung  bringen.     Der  zweite  Anhang  über  iro/iog^ 
irr^TOfjLog  will  nachweisen,  dafs  die  Bedeutung  »wahrhaft,  wirkliche  nicht 
ausreiche,   dafs   vielmehr   immer   an   eine  etymologische  Beziehung   zu 
denken  sei.    Den  Schlufs  bildet  die  englische  Übersetzung. 


•• 
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Mit  Recht  erklärt  sich  Tyrrell  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe 
Classical  Review  I  S.  50-  53  gegen  die  Beschränkung  der  antistropbi- 
schen  Responslon  (s.  oben  S.  405)  wie  auch  gegen  das  textkritische  Yer- 
Ähren  Verralls.    Einige  Änderungen  von  Verrall  werden   eingehend  be- 
handelt und  verworfen  von  John  J.  Beare  Hermathena  vol.  VI  (1888) 
S.  176—184. 

611  vermutet  äpndaat  dsfiag  R.  Hilde brandt  bei  Besprechung 
^er  Abhandlung  von  Laiin  de  praep.  usu  apud  Aeschylum  (1885)  im 
i^liilol.  Anz.  XVII  S.  262—266. 

769  xpeeaaoTsxvwv  erklärt  Oberdick  Wochenschrift  f.  kl.  Philol. 
^B87  S.  714  tfrecher  als  Eindesaugen«  [!] 

H  i  k  6  t  i  d  8  8. 

Über  den  Rechtshandel  in  den  Hiketiden  spricht  U.  v.  Wilamo- 
^itz-Möllendorff  Hermes  XXII  S.  247  und  256-269.  Der  Dichter 
^ohliefse  sich  attischen  Rechtsbegriffen  an,  sei  aber  des  überlieferten 
Stoffes  nicht  ganz  Herr  geworden,  da  nach  attischem  Recht  sich  der 
^ater,  nicht  die  Töchter  um  Aufnahme  in  die  Klientel  oder  auch  das 
Bürgerrecht  bewerben  müfsten  und  die  Söhne  des  Ägyptos  nur  dann 
Siuf  die  Ehe  mit  ihren  Cousinen  auf  Grund  der  d^j^cffzeca  Anspruch 
Oiachen  könnten,  wenn  der  Vater  nicht  mehr  lebte.  —  ¥.931  verlangt 
luyiaTq}  7tpo$evwv:  »Hermes  der  Finder  ist  der,  welcher  die  ip/iaTa 
bt,  den  nennt  er  seinen  besten  npo^evog,  weil  er  sie  alle  entbehrlich 
iziachtc.  Das  ist  nicht  richtig.  Der  Herold  nennt  den  Hermes  seinen 
'^o^evog,  weil  der  Schirmgott  der  Herolde  ihn  beschtltzt. 

170  xovvcj   8*    au8äv  yafieräg  oupavovcxov,    814    rourov   dfi^t  fiou 

jpov  rdfivoj  yd/iou  Xur^pa  Ob  er  dick  bei  Besprechung  von  Aesch.  trag. 

Weil  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.   1887    S.  1025      1034.      Derselbe 

irft  mir  vor,  dafs  ich  von  seiner  Conjectur  zu  dem  Schol.  125  xaXwg^ 

voeeg   in   meiner   Äschylus- Ausgabe   keine    Notiz   genommen   habe. 

her  dieselbe  steht  vol.  II  p.  100  im  Anhang,  wohin  sie  gehört.     Noch 

Q  anderen  Stellen  hegt  er  gegen  meine  Angaben  ein  ungerechtfertigtes 

ifstrauen ;  ich  kann  mich  nur  der  einen  Sünde  schuldig  bekennen,  dafs 

h  Oberdicks  Conjectur  zur  Hypothesis  der  ^Enrä  im  H. :    Toug  ixetvoug 

^xrjaavrag,  die  übrigens  ganz  unnütz  ist,  nicht  erwähnt  habe. 

0  r  6  s  1 8  i  a. 

Aschylos  Orestie  mit  erklärenden  Anmerkungen   von    N.  Weck- 
lein.    Leipzig  1888.     334  S.     8. 

Vgl.  die  Besprechungen  von  H.  Stadtmttller  im  Lit.  Centralbl. 
1689  S.  685  f.  und  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  S.  978-982 
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nnd  von  S.  Mekler  in  der  deutschen  Litteraturztg.  1889  S.  1534 f.  Stadt- 
müller bemerkt:  »Die  Vorstellung,  dafs  für  groFse  Partien  der  Trilogie, 
namentlich  der  Choephoren  and  Eumeniden,  keine  Bearbeitung  das 
Werk  des  Dichters  wiederzugeben,  das  volle  Verständnis  desselben  zu 
erschliefsen  vermögen,  darf  nunmehr  als  eine  unbegründete  bezeichnet 
werden«.  Da  auch  Mekler  ebenso  günstig  urteilt,  so  darf  ich  die  Aus- 
gabe wohl  als  Grundlage  fUr  weitere  Studien  betrachten  und  brauche 
hier  nicht  auf  das  Einzelne  einzugehen. 

Stadtmüller  bietet  in  seinen  beiden  Besprechungen  verschiedene 
beachtenswerte  Conjecturen:  Ag.  312  <pdog  8k  rr^Xiipavzoy,  357  BsotQ 
8^  dvafinMxT^Tog  eußoXoQ  arparoQ  yivotT^  av,  446  iv  ^^^^  dopoQ^  528 
darolQ  ^'  änaat  xotvov^  5^4  ^aepo}'  rfi^ewrav  8^  odxer*  dvrepa}  'BeotCy 
552  (TToyoQ  Tidrpq.^  626  (pr^ldtjai  oder  vielmehr  Oipakttat^  708  i;i^)wQ, 
866  f.  noXXäc  iXoaav  dprdvaQ  dvijfi/xevT^g  ^  904  euv  &e6cc  ivcuaefia^  1036 
iaw  ^pevwv  nepäßvra^  1084  pfojToßV  (oder  8riXwv)  Ttpo^p^ag,  1170  rb  fdj 
oux  e^eiv  pkv  wonep  ouv  e^et  noXev  oder  r^  jjii)  ohx  fy^tv  noXtv  fihf 
wanep  ouv  e^et^  1199  dXXubpouv  noptv^  1214  un^  ai  fjLS  Sivatg  dp^fiWh 
reiag  tzovoq  (oder  xXovog)  arpoßet^  1251  rj  xdpT*  ivapywv  Trapexoia^. 
)^pi^(Tfia}V  ifiwv^  1422  Xri^ovr*  dneeXwv,  1432  ist  nach  1435  umzastelloi 
(1436-  38  aber  sind  zu  streichen,  so  dafs  beide  Beden  je  14  Verse  ent- 
halten), 1620  aiüippovetv  ^etpoupevov^  1655  i$ap,^(me  reAaa^  1670 
fiwpiag  <ppeva>v.  Choeph.  145  riBrjßi  (npotTrpoTT^g  ^M?cX  223  rdik 
Xiyetv  ae  TipouvvsTtw;  224 — 227  sind  zu  stellen:  224.  227  {i^^voffxonotm 
8'  iv).  225  {xoupdv  t'  i8ouaa),  226.  Ebd.  398  ^Bovcwv  re  Tayoe\  488  ik 
8^  incppo&ov  xpdrog^  492  al<r^p6tQ  re  Xwßfjrolat  t'  iv,  565 f.  86Xm  jmh 
ra^BevüjtTiv  .  .  aXüvrec,  613  ^7tuv  ufXsffsv  ^eXov  (wie  ^Trtßc  bei  Lyko» 
phron  im  Sinne  von  Erzeuger  steht),  622  napat  rwv8e  8ua^tXkc  fopi- 
Xeopa  oder  rc  xeußo}  ro  8u<t^,  /'.,  695  <p&apetaav  iyypafe^  707  r^Yj^d^ta 
(jKxpTjyopay^  899  not  8^  reXeuT^  (oder  noT  8ij  reXec  (Toe),  101 6  ff.  oürt; 
pepönüjv  dffcv^c  ßtorov  8tä  navrbg  dnijpoy'  dp£t(f>ee  .  .  fLO^Bog  ^  8 
pkv  <ä)^eß\  8  8'  ij^se.  Eumen.  64  xal  np6a(o  «r*  imaxonwv^  219  xrei' 
voumv  ci^'j^/öToyc,  294  vi^rjatv  dpßuXjj  xarrjpE<pi]  n68a^  711  opxouifBai' 
Zu  den  bei  einer  Umarbeitung  hinzugefügten  Versen  rechnet  Stadtmflller 
auch  Ag.  1643 — 1648.  Die  gleiche  Ansicht  habe  ich  mittlerweile  ia 
den  Sitzungsber.  der  K.  bayer.  Akad.  der  Wiss.  1888.  Bd.  II  S.  346 
dargelegt. 

J.  Mähly,    Zur  Orestie  des  Äschylus.    Wochenschr.  f.  kl.  PhiloL 
1888  S.  824—29  und  847—60 

vermutet  Ag.  246  (pdXaxag  und  gibt  eine  Reihe  von  Coi^ecturen,  ▼<» 
denen  nur  drei  (Ag.  90,  Cho.  304.  314)  Wert  haben,  welche  bereit« 
längst  von  anderen  veröffentlicht  und  in  meiner  kritischen  Ausgabe  ve^ 
zeichnet  sind. 
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Hugh  MacDaghten  Aeschylea  im  Journal  of  Philology  No.  32 
S.  205—215 

gibt  Conjectoren  zur  Orestie,  die  ohne  Belang  scheinen:  Ag.  192  Sc' 
alwg  f.  ßeaeaß^j  1625  ^uvae  ab  rou  a*  ^xovrog^  Cho.  1  narpw^  =  Tzarp^pe^ 
130  liyw  xe^euaau^  164  npoc  eufpuara  rdde,  277  duff^pov*  a>v,  480  ^ü- 
T'fifv  /*'  ^P)^i  639  dixa^  TÖ  fi^  BiiitQ  yäp  ob  Xä^  ndSoi  naroü/ievov  nor^ 
äv  Jtbg  aißag  Ttapexßäv  niaot  Befitaribg^  645 f.  do/iocaev  dcfi^  atfidrwv^ 
1012  vüv  auTÖ  f>a/va;,  1041  C«^,  Eum.  754  wird  getilgt.  Die  Stelle  Ag. 
1228 f.  darf  in  einer  englischen  Abhandlung  nicht  fehlen:  Der  Verf.  ver- 
bindet Sexijv  ävrjQ  XaBpaJoo  mit  ixrecvaffa  [!]. 

Franz  Lauczizky,  die  Sage  von  Agamemnons  Ermordung  und 
dem  Rftcher  Orestes  in  der  griechischen  Poesie.  Gymn.  Progr.  von 
Nikolsburg  1888.     18  S.  8. 

Ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

Theod.  Jahns,  Aeschylus  quo  tempore  composuerit  Oresteam 
quaeritur.    Gymn.  Progr.  v.  Hildesheim  1887  18  S.  4. 

Der  Verfasser  vertritt  im  Hinblick  auf  die  Rede  der  Athena 
Eam.  684 ff.  die  Ansicht,  dafs  Aschylos  die  Eumeniden  zu  einer  Zeit 
verfafst  habe,  wo  die  Parteikämpfe  um  die  Rechte  des  Areopag  noch 
fortdauerten;  nachdem  durch  das  Gesetz  des  Ephialtes  die  Kämpfe  zum 
vorläufigen  Abschlufs  gekommen,  habe  der  Dichter  das  früher  Geschrie- 
bene nicht  geändert,  weil  er  und  mit  ihm  viele  Bürger  hoffen  mochten, 
dafs  bald  ein  Umschwung  eintrete  und  die  Möglichkeit  biete,  jenes  Ge- 
setz wieder  abzuschaffen.  Vgl.  dagegen  das  in  der  Einleitung  meiner 
Ausgabe  der  Orestie  S.  22  Gesagte. 

Theodor  Voigt,  de  Atrei  et  Thyestae  fabula.  Dissert.  von 
Halle  1885  in  Dissert.  Philol.  Hai.  vol.  VI  (1886)  S.  307—478. 

Diese  gründliche  Untersuchung  der  Sage  von  Atreus  und  Thyestes 
l>eschäftigt  sich  in  §  6  eingehend  mit  der  Darstellung  des  Aschylos  im 
Agamemnon.    Der  Verfasser  schliefst  aus  1598,  dafs  Thyestes  von  selbst 
aus   gewissen  noch  vorhandenen  Spuren  die  Söhne  erkannt  habe,  und 
will  1595  ixpuTtr*  ai/cu  ^e^c  dv8p(xxäg  daroupevog  lesen:  manus  et  pedes 
abscondidit  supraponens,  cum  carnes  viritim  in  convivas  distribueret,  ea 
qaae  dignosci  non  possent.    Dagegen  spricht  die  Stellung,  und  ohne  die 
Köpfe   zu  sehen,  konnte  Thyestes  nicht  wissen,  dafs  er  gerade  seine 
Kinder  gegessen  hatte.     Als  Ttpwrapj^og  any   1191  betrachtet  der  Ver- 
fasser die  Versäumnis  des  Atreus,  der  das  von  der  Artemis  gesandte 
goldene   Lamm   der  Artemis  zu  opfern,    wie  er  es  sollte,  unterlassen 
habe.     Daher  der  Hafs  der  Artemis  gegen  das  Haus  13er  Atriden  (oTxw 
140)'     Aber  eine  solche  Unterlassung  ist  keine  Urschuld  in  den  Augen 
der  Erinyen.   Der  Dichter  könnte  den  Ausdruck  nicht  ohne  Erläuterung 
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lassen.  In  1605  vermutet  der  Verfasser  rpirov  yäp  inerej^&evra  ft  dB* 
X{(i}  narpL  Von  Pleisthenes  (1602)  sucht  er  nachzuweisen,  dafs  Äschy- 
los  den  Namen  nur  in  Erinnerung  an  die  Orestie  des  Stesichoros  bei- 
behalten habe,  ohne  ihm  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Genealogie  der 
Pelopiden  anzuweisen. 

Agamemnon. 

Aeschylus  Agamemnon  with  introduction  and  notes  by  A.  Sidgwick. 
Third  edition,  revised.  Part.  I.  —  Introduction  and  text.  XXIII  und 
61  S.  Part.  II.  —  Notes.   98  S.  8.    Oxford  1887. 

Diese  kleine  Schulausgabe  beansprucht  keinen   wissenschafüichen 
Wert. 

A.  E.  Housman,  The  Agamemnon  of  Aeschylus  Journal  ofPhib- 
logy  vol.  XVI  Nr.  32  S.  244-290 

stellt  6  vor  5,  vermutet  50  naedojv  dndzjj  Xe^aewv  (auch  723  will  er  ysffoiots 
und  Soph.  Ant.  1240  Xa^wv  iv  ^AcSou  ostXatog  dofwiQ  riXij  mit  der  glei- 
chen Verktlrzung  von  ac),  58  zäiv  alvoroxwv,  103  dufiot/,  Xiim^lfpa)t 
ccT^v,  104  f.  o^iov  xufjog  atatov^  d\f8pwv  bIq  zeXsußV^  133  ndvTa  Sk  (Ppu/wv 
xrijvrj  Tzpda^tza  (addicta,  vgl.  Boeckh  C.  J.  2691  xzijfJLara  npoc^trd  rm 
notetv)^  417  nouXo  o'  ävarevov^  421  xotrag  ärtfiag  dXoedopoQj  ämaroQ  fyr 
<pav(üv  ideh,  429  dvetpo^otrot  8e  net&r/fioveg,  431  eir  &v  ic  Bq^ 
Soxäv  op^  436  ünepxoTiufTSpa^  437  ronäv  S\  438  no^etvä  rhjinxap^toii^ 
441  f.  e7t£fi(pav  oudsv,  dvz\  xri.,  501  luQ  oox  ävauSog  ohro^  dySatmv 
<pX6ya^  552  aroyog  ndxpq.^  561  f.  r/  oeT  arevovrog  6u  Aa)[üVTac  ^tolioq 
fiepog;  890  xal  yr^  (paveTaa  mit  folgender  Ordnung  der  Verse:  902.  891  f 
890.  893,  990  flf.  jidXa  ßpoTolai  rag  noXXäg  bytiag  .  .  y^  TteXdzoQ  of»- 
Toc^og^  995  xal  yoptov  npo  j^pr^jidriüv  xzT^mwv  xevbg  ßaXmv^  999  3»- 
/loväg  {napov^  =  ndpLa),  1004  f.  tu  8'  int  yäv  dna^  neahv  Bavauf^ 
TzpüTiap  dv8pog  rig  /jLsXav  alp.^  äv  rrdkev^  1007  Tou8e  röv  dp^Bar^^  1205 
neXaaz^g^  1321  eineTv  r^pißvijg  ßpr^vov^  1323  rotg  vioig  re/iaopotg  und 
mit  Pearson  i^ßpoug  .  .  zoug  ifiohg^  mit  Bothe  fPoweomw,  1432  «ol 
Tiüvo^  dxo'jütg  opxtwv  inujv,  ^^/^^  1456  ioj  napä  nup  Svofi^  oua^  *EJiii>^ 
1480  rpiipezai  xal  vor,  nplv^  1482  elxom  zacaBe,  1538  ^ydifaufftv  äof^ 
1573 f.  ßacov  i^oo^rj/j  nä/i'  dnoj^pr^  pot  xzsdvofv  ze  pipog^  1591  rrpoarjHK 
päXXov^  1595  dvßpaxog  xaßr^ppivou^  1658  nplv  rza&eev^  ipgavzag  (.iopa»^ 
XP^jVy  zd8'  ajg  inpd^apev^  1659  za}v8'  äXrj^  azeyoepeß*  äv^  1664  auffpowg 
yydjpTjg  8'  opapzecv  zov  xpazouvza  zocg  Xe<j}g ^  Pers.  165  ^fidv  MofimQ 
ipauzr^g  ouff  dSeipavzog,  Sept.  930  8ia86z(uv  napdzaiu,  Soph.  El.  841 
napou^og^  Eiir.  Andr.  197  ndaewg  ze  pefsBet^  Iph.  T.  414  iXi^g  b  r* 
intndpaatv.  Aufserdem  Ag.  1084  ^orj  Trpwprjzag  ^  Sept.  597  f.  ehötß^i 
ßeoü  (oder  dtbg  oder  ßtiov)  peyag  npoipvjzrjg^  weil  npo^ijzi^g  bei  den  Tr^ 
gikern  nur  interpres,  nicht  vates  bedeute.  Aber  die  Beziehung  auf  pf^h 
ztxov  in  Ag.  1084  steht  damit  nicht  in  Einklang. 
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Sonny,  Einige  Bemerkungen  zu  Äschylus  Agamemnon  (Russisch) 
im  Jonrnal  des  kais.  russ.  Minist,  der  Yolksaafkläruug  1887  (Mai) 
8.  Abt.  8.  8— 19 

vermutet  320  (pliyooa^  dveTro  ^a/xndg'  elz  d^ixero,  359  revoer'  av,  § 
2p6ff7WLid  Ttjj  ru^ot  xaxd^  381  ixpavev  w^  iTzpa^ev^  386  f.  nd^avrae  8* 
iYxovwa*  droXixTjTwv  *Af)d^  663  xa\  nXiov  npoarjV  atoyog^  670  wg  [itjt^ 
h  opfijj,  680  npoadoxa  iioyetv^  1109  ob  TzsipatSpovrai  Xoyog^  1134  äoTtoV' 
S6v  r    dpdv^   1474  araf^elg  ixvopwg  up.vov  ü/ivojv  ineu^erac  8exav. 

191  ^X^e  (Tw^püva  Housman  Classical  Review  I  S.  242—245. 
Ebenso  afufpovjj  Pers.  831  mit  Meineke,  aio(pp6vrjV  Eur.  Hipp.  1034, 
Tro.  1066;  die  Form  euippovr)  nimmt  er  Soph.  El.  19  (the  festal  gathe- 
ring  of  the  stars)  an  und  Cho.  782  will  er  herstellen:  roTg  eb<pp6vav 
ftaio/idvoeg  ISecv. 

662  ^fiarog  (§/ia  soll  sich  zu  ^fiae  wie  XP^M-^  ^^  ^^XPW^^  ver- 
halten) Bury  Classical  Review  II  S.  324. 

617  betrachtet  Thom.  Maguire  Hermathena  vol.  VI  (1888) 
S.  163  f.  x^Xxoü  als  gen.  subi.  zu  ßaipdg^  indem  er  acnum  bei  Plinius 
und  lat.  Dichtern  als  Gefäfs  zum  Färben  vergleicht. 

1228  8tx7j  hält  Bury  Classical  Review  I  S.  241  für  ein  altes  Wort 
gleichbedeutend  mit  dexTuov. 

Choephoroi. 

D.  Rank  in,  Classical  Review  II  p.  222  sq.  vermutet  68  näv  xsap 
Tag  voaou  ßpuetv  =  73  (xaHae)povTeQ  ob  yr^g  ävoua'  äpjv  oder  rräv 
xpeag  vocou  ßpuetv  =:  xaßaepovreg  obx  ävoua^  ^Pi^^  71  ßaivovzeg  eg 
roy,  626  8foig  Ißaa^  im  axoxotg^  818  flf.  op-ob  .  .  vopjov  pz^r^ao)*  iiüXs,i 
fikv  rdd^  eb  ipbv  ipbv  xipoog  di^erat  .  ,  tplXmv  =  832  ff.  npoTTpdaacjv 
ToTg  r'  ävoßßsv^  rbu  aTrcov  8'  i^anoXXbg  popou^  x^perog  opydg  ^ope  Xu- 
itpbg  iv8o^€v  ipoiviav  ayav  rSzig^  830  <iwa(r;^e^a>w.     Alles  unbrauchbar! 

642  obipig  dnXaazog  [richtiger  dnhxTog^  andpyav  ^vredCero  Th. 
Maguire  Hermathena  vol.  VI  (1888)  S.  159—161. 

Eumenides. 

Aeschylus  Eumenides  with  introduction  and  notes  by  A.  Sidgwick. 
Vol.  I.  Introduction  and  text.  -  Vol.  II.  Notes.  Oxford  1887.  74 
und  66  8.    8. 

Diese  Ausgabe  hat  keinen  wissenschaftlichen  Wert  und  läfst  auch 
in  der  Erklärung  manches  zu  wünschen  übrig.  Bei  Besprechung  der- 
selben in  Classical  Review  II  S.  108 — HO  vermutet  Whitelaw  499 
iroTpa  und  608  un£x8u<Jiv, 
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W  e  c  k  1  e  i  n ,  Über  den  Schauplatz  in  Äschy los'  Eameniden.  Sitzungs- 
ber.  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1887.    I  S.  62 — 83. 

Aus  dem  Widerspruch,  dafs  einerseits  von  V.  285  an  bis  zum 
Schlüsse  die  Akropolis  als  Schauplatz  erscheint,  andererseits  688 ff. 
{ndyüv  Tovdt  688,  noket  vBonxoXiv  rr/vSe  691)  der  Areshügel  als  Schau- 
platz angegeben  wird,  und  aus  anderen  Anzeichen  habe  ich  geschlossen, 
dafs  die  Stiftungsrede  der  Athena  688  —  713  samt  der  Einleitung  681 
unecht  und  dafs  die  ursprüngliche  Stiftungsrede  nach  576  verlorei 
gegangen  ist.  Aus  dem  Zusammenhalt  dieser  Partie  mit  anderen,  wel- 
che als  unecht  erkannt  worden  sind  (860  —  68,  770  —  77 ,  670  -  76)  bat 
sich  mir  ergeben,  dafs  um  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  die 
Eumeniden  von  einem  Nachkommen  des  Äschylos  wieder  aufgeflihrt  nsd 
bei  dieser  Gelegenheit  Stellen  mit  politischer  Tendenz  interpoliert  worden. 

44 f.  schreibt  Rutherford  Classical  Review  II  S.  291  f.  dp^f^xt 
Xr/vec  awippüvwQ  iffzsfifievov  ^  indem  er  p.aXX<S  als  Glossem  za  ki^vet  und 
Tpavatg  ipoj  d.  i.  rpavai  ipeqj  als  Glossem  zu  dpy^zt  /laXXtp  betrachtet, 
67 — 69  xal  uuv  dXouaag  .  .  op^g  onvtp^  naXaiäq  ndcSas  üIq  .  .  iieywTOt^ 
183  /leXav'  [dn'  dvßpiuTtwv]  d<fp6v^  187 — 189  Sixat .  .  dnofbopai  XsiMSjui 
re  unter  Tilgung  von  188,  213  nap'  ouSkv  rjpydaw  (=  e^ydffat)^  2l9t 
et  8*  üüv  riatv  xreevoutTcv  .  .  p.7^d*  inonreueec^  297  f.  eX&ot^  ysvoiTo  tM^ 
ifioc  XuTTjpiog, 

75 f.  iXwat  ydp  <t£,  x^v  8i*  r^ntipoi}  paxpaq  ßeßwg  dpLBtjfjjQ  nj> 
.  .  ;^öova  A.  Ludwich  N.  Rhein.  Mus.  42  (1887)  S.  474f. 

635  rb  nXetazov^  euvouv  eu^poaev  oder  äpeevovy  eu^pov*  eu^ppow 
Warr  Classical  Review  I  S.  313. 

E.  Neidhardt,  Quaestiones  Aeschyleae.  Particula  I  EomenidiiB 
fabulae  quae  Delphis  aguntur  complectens.  Gymnasialprogr.  voi 
Erfurt  1888.    26  S.    4. 

Neidhardt  betrachtet  den  delphischen  Teil  nur  als  eine  Concessioi 
an  die  Überlieferung  des  Mythus.  Er  findet  in  demselben  folgende 
Symmetrie: 

33         30         30         /         23         23         /         37         19         37  = 
93  46  93 

Als  Parodos  will  er  den  Chorgesang  322 ff.  betrachtet  wissen.  Ohit 
Belang  sind  die  Conjecturen  zu  50  eeSov  pkv  apTtueag  ttotj  8^  ^ 
viü}Q,  53  piyxoum  duanXdTottrc  ^  54  8üa<ptX^  ddi\ff  69  äypeou  Tiakd 
TtdiSeg^  76  nepü)v&^  S  vaiet^  92  tu  8eypov6pwv  (oder  8€yfiov6fiov)  ^fiß^{ 
103  xap8iag  iaojy  105  iv  y}p.ep^  8£  poe  ^^  d-TtpocxoTioQ  ßponüv  (602  9ol 
ßporoaxonoQ  »caedem  observans«  bedeuten),  119  ^iXoi  fdp  tUf»  i\ 
xsvo}f  137  ou8'  .  .  inooptaaa'  arpo)  ärtp^  xaTta^valvouffa^  164  fPOMi^ 
^*  Sppov^  167  ripö  xpd8rjg  alpdrojv^  169  pjdvxiQ^  ot^  pudapart^  178  <<*9  | 
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*>^  ndaerou^  188  nou8(oy  xaxou  ral  ][XoüViC  ijjS'  dxpoßuea^  200  S^  navat- 
■^^o^,  203  ^XP^i^^  änoiva  rou  narpbi  ndfiipat^  213  n(xp'  ou8kv  ijpcxeg^  217 
M^paciiotv^  219 f.  ^v  rocaev  .  .  /a^^ff  t^  /^jy  ;'*  ivdcdac  pa}8^  (oder  /£jyr' 
^"^düBcu  /aj^t'),  230  f.  i/'o»  ^*  a/''  —  /w  /'<]^  oupa  prjzpaiov  dixaug  — 
M^Tüfju  ,  .  ^(bra  xaBä  xuvrjyiTrjg.  Die  V.  88,  188,  282  f.  erklärt  der  Ver- 
^B^ser  als  UDecht.  womit  er  teilweise  obige  Symmetrie  wieder  zerstört 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
Iö88  S.  1366-73  will  Nast  68  neaoüvracf  164  Mxov  (schon  Rauchen- 
Ät;«in)  schreiben. 

Fragmente. 

Über  304  handelt  Oder  N.  Rhein.  Mus.  43  (1888)  S.  541  ff.  Die 
Vermutung  von  Welcker,  dafs  dieses  Bruchstück  dem  Sophokles  gehöre, 
^irweist  Oder  an  zwei  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  die  dem  Äschylos 
^^«md  sind,  an  der  Umschreibung  dTzodrjXwaaQ  i^ec  und  dem  Gebrauch 
"Von  ip^exa, 

Sophokles. 

Konst.  Damiralis,  Ein  neuer  cod.  des  Sophokles  aus  Athen. 
Berl  Philol.  Wochenschr.  1888.    S.  291. 

P.  N.  Papageorg,  Korrupte  Sophokleische  Stellen.  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  VII  (1887)  S.  354f.,  1459f.,  1491  f.,  1523 f.,  1586—1588. 

H.  y.  Herwerden,  Lucubrationes  Sophocleae.  Utrecht  1887. 
84  S.     8. 

E.  Schneidewind,  Quaestiunculae  Sophocleae.  Gymn.-Progr. 
von  Eisenach  1887.     12  S.     4. 

Franz  H.  Pflügl,  Studia  Sophoclea.  Gymn.-Progr.  von  Strau- 
bing 1887.     30  S.    8. 

F.  Schubert,  Beiträge  zur  Kritik  des  Sophokles.  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  39  (1888)  S.  481-486. 

Caesar  Cristofolini,  Schedulae  criticae.  Rivista  di  Filologia 
XVI  (1888)  S.  290—295. 

A.  Palm  er,  Sophoclea  in  Hermathena  vol.  VI  (1888)  S.  291 — 293. 

Scholia  in  Sophociis  tragoedias  vetera  e  codice  Laurentiano  denuo 
collato  edidit  commentario  critico  instruxit  indices  adiecit  Petrus 
N.  Papageorgius.    Lips.  1888.    XV III  und  582  S.    8. 

Jos.  Sprotte,  Die  Syntax  des  Infinitivs  bei  Sophokles.  Ein  Bei- 
trag zur  historischen  Grammatik  der  griechischen  Sprache.  Teil  I. 
Der  Infinitiv  in  seiner  kasuellen  Bedeutung.  Gymn.-Progr.  von 
Glatz  1887.    20  S.    4. 
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Alfr.  Kräh,  De  infinitivo  Sophocleo.  Diss.  ?on  Halle  1888.  91  8.  8. 

Rud.  Becker,  Sopbocles  quemadmodum  sui  temporis  res  pabli- 
cas  ad  describendam  heroicam  aetatem  adhibuerit.  Pars  prior.  Disseii 
von  Giefsen  1888.     92  S.     8. 

Joseph  Holzer,  Kurze  Betrachtung  über  die  Hanptcharaktere 
und  die  wichtigsten  Nebengestalten  der  erhaltenen  Tragödien  des  So- 
phokles vom  ethischen  und  ästhetischen  Standpunkte.  Gymn.-Progr. 
von  Triest  1887.     25  S.     8. 

H.  Brandt,  Zur  Erklärung  des  Sophokles.  Gymn.-Progr.  von 
Bernburg  1888.     48  S.     4. 

Sophokles'  sämtliche  Werke  in  zwei  Bänden.    Übersetzt  und  nit  - 
einer  Einleitung  versehen  von  Leo  Türkheim.    Stuttgart    204  und 
223  S.     8. 

Hermann  Freericks,  Eine  Neuerung  des  Sophokles.    Commeot 
philol.  in  hon.  Ribbeckii.     Leipzig  1888.    p.  203  —  215. 

In  betreff  der  Reihenfolge  der  Sophokleischen  Tragödien  ^ 
0  her  dick  s  Besprechung  der  Abhandlung  von  F.  Bernhard,  die  Frip 
nach  der  chronologischen  Reihenfolge  der  erhaltenen  Sophokleischei 
Tragödien  (1886)  in  der  Neuen  Philol  Rundschau  1887  S.  164—168. 

G.  Kaibe  1,  Scenische  Aufführungen  in  Rhodos,  Herrn.  XXIH  (1888) 
S.  268  -  278  hat  in  einem  Convolut  der  Marucellianischen  Bibliothek  ii 
Florenz  mit  der  Aufschrift  Schedae  cl.  Phil.  Bonarrotii  Bruchstücke  einef 
Inschrift  gefunden,  auf  welcher  aazoptxby  Tijkt^ov  vorkommt  und  sicfc 
ein  neues  Stück  des  Sophokles  ""IßrjpeQ  findet.  Wie  es  scheint,  bradite 
ein  Schauspieler  Alkimachos  (von  Athen)  in  Rhodos  eine  Tetralogie  dei 

Sophokles,  ...   ia  2!o^oxXioüg  xa\   V8uaada xcd  ^Ißfjpag  x«  ^ 

Toptxbv  Tr/Xe^ov,  auf  die  Bühne. 

Damiralis  macht  Mitteilung  von  einer  der  Nationalbibliothek  0 
Athen  vom  Patriarchen  von  Alexandria  geschenkten  Handschrift  ^ 
Sophokles  aus  dem  15.  Jahrhundert,  welche  Aias  and  Elektra  entUfc 
Die  Scholien  sind  von  der  Hand  des  Moschopulos  geschrieben.  £1.861 
hat  dieser  cod.  i^'  oiq  ab  für  i^'  otat, 

Papageorg  vermutet  Ai.  917  Z<mQ  xä^dog  El.  21  wg  Ixisffff* 
708  BoeaiTog^  aurbc^   985  Z<^VTotv  &av6vToiv^  989  ToTg  xakibv  nsjpvxif^ 
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ia¥7tep  xri,^  1419  äyoefi  incucröv^  1700  Snöre  yepatbv  iv  xrl,,  Antig. 
263  i^edyofiey  zb  [li^^  390  8eüp\  äva^^  T^u^ouVy  552  vüv  (ri  y\  593 ff. 
dp][a2a  zä  AoißdaLxtdäv  xaxatv  bpajpLOt  Ttijpaz^  (aikX^  äXAoc^y  in}  .  .  dnaX' 
Macet  ^epdvwv  yivog^  G07f.  dxdpazoe  ^povou  pijveQy  d^pws  dk  ^e(ov 
Stßvdaza^^  1083  iazeoü^ov  ig  ^^ova^  1219  xeXeuofiazog  ^  Philokt.  292  el 
d*  iSet,  421  z{  8'  evt  mdatög,  686  dstxatQ  für  dya^iwQ,  1234  Sp.\  dkX" 
i»  pLezoiXXay^  1308  zä  pdv  vuv  z6$'  ix^^Q^  fragm.  846,  3  iv  zoiaev  abr^g 
dtxzuoig  dXeffxerau.  Auf  dieses  Fragment  bezieht  Pagageorg  Makar.  III 
85  iv  zote  ipauzoo  dtxzuotg  äXiaxopat  (bei  Nauck  Adesp.  300). 

Von  den  Konjekturen  von  Herwerden  sind  wieder  mehrere  wahr- 
scheinlich und  elegant.  Viele  werden  sich  keines  besonderen  Beifalls 
erfreuen,  verschiedene  sind  nicht  neu;  auch  die  fehlerhaften  fehlen  nicht 
(Ant  648  pi^  vuv  7toz\  w  Ttauy  zäs  napouaag  aoi  ^pivag).  Wir  erwähnen 
hier  folgende: 

Ai.  197  bppLq,  nup^  250  vat  aoB^vm^  450  cD^'  ixpivav  av,  469 
delet,  461  dv6pouc  r'  'Azpeedag,  435  delet  (wie  Blaydes),  547  8txata>Q 
iarl  nazpoBev  (jsy^gy,  686  f.  eu^ou  ^eotg^  iXßouffa  8cä  zd^oug^  yuvat^ 
law,  782  ei  8'  dp'  üazepr/xapev ^  806  zdvSpog  (^inl  aaizripif^^  853  ipx- 
ziov  (mit  Reiske)  .  .  ahv  zd^ei  z68e,  1024  fipe  <r'  diwcndffü}^  1084 
kazdzw  8rj  poi  8iog^  1116  xabzbv  azpazTjj'öv ,  1164 ff.  dAX'  <bg  80vaffae^ 
Teuxpe^  zd^uvov  xoih^v  xditezov  Z(p8\  evBa  xzk.^  1311  paXXov  §  pd^Xj^g 
uTtsp.  Elektr.  199  Xwßdv  für  pop^dv,  219  f.  au  8\  inel  8ovazotg  ohx 
iptazd,  zXä^c  {zXä^e  mit  Wakefield),  328  i^68oug,  380  Ma  pjfjxi»  \  459 
oipai  phf  ouv  elvaJ  zt  xdxecvtp  pdXov,  nipipavzi  y^  oitz^^  564  zä  TtoXXä 
itveupaz'  ia^e  {zbv  az6Xov\  666  8bg  npä^tv  fjpcv^  725  ßt^  ^x^dpouaev 
(ebenso  Eur.  Hipp.  1224),  750  dv(oz6zu$e,  796  Snwg  a^e  naifaopev^ 
815  zoeg  nXeTazov  ix^taxotatv^  846  zbv  iv  ßevßec  oder  xtoBety  903f. 
iaiwJet  zi  pot  ff'^X^^  ärj^eg  Soypa^  931  zopcua  nazpogj  1009  dXX^  dvzed^a} 
(ß^  (Tsy^  Ttpcv  navwXe^poug^  1036  ripopi^&eag  8£  nou,  1191  zoTg  zoo\  noaov 
towt'  i$e<Ti^pj^vag  xax6v\  1210  zi^g  ff^g  iazepi^ffopcu  zau^ijg^  1260  f.  ^raV' 
nsp  ala'  iqi  ^pd^eev^  1292  delet,  1296  3nwg  8k  pyjzTjp  a<p  ye  pij  *nat' 
a^atzacy  1461  ig  ^ivTjg.  Oed.  Tyr.  332  f.  zi  p&  \  äXXwg  iXi^^etg;  420  ff. 
ßo^g  8k  z^g  a^g  noT'  dp '  oox  iazac  piXyj^  nocog  d'  kzaJpoiV  ob^}  aopfity- 
vog  ydog^  5zav  .  .  zbv  upevacov^  dv  zdXag^  666  zou  xavovzog^  567  ifv^vcb- 
fiiv  f&r  ^xouaapev^  608  yvwpi^g  8k  8^XoUy  719  lppt<pe  8ouXwv^  741 
fpdC'  ir'  ^v  dxp^v  ^jßrjg  Ij^oiW,  766  zod8^  iipitffai^  819  xdv  ydp  ouztg 
(kaum  möglich!),  961  zi  8'  i^enipi^o)  8tupo  z6v8e,  1036  zauzr^g  ye  ffu^ 
1156  dv  adzbg  lazopel^  1216  mipauaxEi  t'  äyapov  ydpov,  nanal'  rex- 
voüvza  zbv  zexvoupevov^  1291  dpacog  oTg  ijpdaazo^  1409  d  pij  'azc  8päv. 
Oed.  Kol.  75  eu  y\  w  ^iv  '  ojg  8'  ouv  pij  a^Xf^^  135  f.  Xeuaawv  zdps' 
vog  ntp\  Ttäv  ounw  Suvapat^  292  BoipaeTv  ßdv^  331  o»  n<xvd&Xcot  (oder  zplg 
äBXtat),  362  delet,  374  ^^  pkv  re/paC^v,  wg  XP^^^t  ^^^  xecvotct  züpß<p 
8uazux(ov  iaec  ßapog^  406  xazaaxenaxn  ^   464  jjveaev,   513   zag  SsiXa/ag 
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418  Griechische  Tragiker. 

&n6Bev  fdvTjoav  dXp}86va<:  ats,  588  ßadtZetv  xetc\  637  X^P9  ^'  ^f'^' 

8ov^   793  8c  x£cv((p  ßpoeiy,   886  nipa  (weil  nepav  immer  trans,  nicht 

ultra  bedeute),  11 64  f.   ig  Xoyoug  aheiv  fxoXeh  (^außig  t*)  dyteXBeiv^  1230 

^opov  (ferax),  1259  nXeopäv  iitaJvvjv,  1301  inel  S"  äp'  fjkBov^  1321  xktr 

vbg  ^AzaXdvTT^g  yövog,  1341  ßpa^^  «  fiö^^^   1452  6/oa;v  tmEvt*  dei  }[p6- 

voQ  ixkivev  irepa^  rä  S'  i^pev  du&tg,    1466  oöX/a  yäp^    1658   Snstra  3k 

fjterä  ßaeov^    1675    dXöycar'    ixopi^eafiev   (mit   Gleditsch).     Antig.    168 

xeivou  (ßtnXoüQ\  190  ßsobg  <piXoog^  261  /xajifjy  reAewToiö'*  oder  «^377710?« 

re^cwra/yr',  386  tlg  xakhv  nep^^  506  ^t^o/j^c  av,  858  rptnähuarov ^  966t 

amXd8(üv  dedufiadvojv  dxrä  Boanopia  'arcv  ^8^  6  Bpj^xunVy  1035  MpaxTOQ 

(dzdpaxTOQ)^    1090  f.    ^  t'VcD  .  .   rag  ippivag  b'  wv  vuv  rpi^ee^    1097  «| 

Ttard^at  roug  ifwug  8ecvwv    nspa^    1098   tbßouXiag  8et  (^v   rota8£)^  «« 

Mevoixiiog   (»Graeci  TtaTpö&ev  aliquem  alloquentes  ipsins  no- 

men  sine   causa   addere  non  consueverunt«),  1166   ^rav  (ßioo) 

7ipo8ip  rtg^  ou  re  ^ijp.*  iyai^  1214  7:at86g  fie  ßaivtt^  1224  ripf  xarafbo' 

pdv^    1236    bvjxtbv  £^70^,    1251  f.  ßdpog   oder  npoaooaa^    1254  xapiif. 

boAoüfidvjj^    1342  onqi  izpuarponog  (mit  Gleditsch)   xAeBw*    novra  p^ 

ff^irkta  rdv  ^epoTv^  8t'  inl  xri.     T  räch  in.  20  f.  aofinetrdßv  novofv.» 

rpönov  fiev  äv  P-d^vjg^   87   ndkat  y'  drirj,    308 f.   werden  ansgeschiedei 

(und  311  nach  307  gesetzt  nach  Brauns  Vorschlag),  323 f.   oS  ripa  x^ 

ys  npoai^ev  i$  urou  XP^^H^  arofiarog    8t7jaBt   yXwaaav^    433    Spwg   H^ 

555-  567  dpxcuou  ndpa    —    8aauaTipvou  nore^  623  wp  ipstQ^  629  i{ 

y^  ixnXay^vat^  678  delet,  693  iZnep^  7l7  Ihg  etfiarog  ßa^ij^  747  xm 

dnb  ykoiffarjg  xXuwv^   798  Bvf^axovrt^  866  8u<T&pooVy  878  roAcuv',  ^Wr 

fjLS  oder  TdXaev\  oXvjXa^    901  e}8e  fiaXaxä^    914  xa^  ^<^,    955  ixroBmf 

(oder  ixTomov)^    1022  i^avoaac  riv    686v,    1068  >ioy;^Jy  ^?oc,    1108«* 

/ij^^^y  f/ö;ra>,  1131  Tspag  rot  SatfXüvtov^  1199  /iJ^^iv  kpnerw^  1211  ffl^* 

rf  (oder  nou)    roüro^    1249  f.  änwao/iae   tö  <t6v,   Beol  t68'  canov,  ipp^ 

1266  r(p8e  Tdv8pl  {^eff^arog.     Philokt.  157   ng  azcßog . .  rt¥*  fyn 

TÖnov^   333  ^  ribvTjx'  (der  folgende  Vers  spricht  gegen  diese  auf  ^ 

ersten  Blick  passende  Änderung),  629  iß    ihtiaat  (ntiattv^  loyoun  fni* 

baxolg  (nach  Tilgung  von  630),  661  d  fii)  be/ug,  aripyoip,'  dif  ei  %  jH^ 

ndpeg^    667 f.  twv8£  aot  xa\  bcyydvetv  xal  8£^tou<T&€u  x^t*  iTtsu^aoh^ 

716  Xeuxbv  d\  et  nou  yvonj  azayuv^  elg  u8(üp^  727   nkdBet  ^eou  nki 

765  8ecv6v  ye  rot  rö  npäyfia  (oder  ^t^/a«),  867  f.  roS*  ikntdwv  äfuam}f 

ippobpr^iia^  921  dXrjbojg^  1032f.  eu^eabe  07j\  natg  i^er'  oeBetv  iepd;  lOÄ 

fiij  iidvrt<po}vet   (i.   e.   p^   dvTc^wvsc)  .  .  areij^ovri^    1138  popP  in*  dlkf 

dvaTekko\f{^\  ot  ,  .  iprjaaT\  ut  Zsu,   1140   rb   vepec  dexaiov^    1801  psihi 

pibeg  rijv  /cy^a,  1334  riy^Jj  pakax^fjg  (oder  poikaxBjj)   raivds,  1411 

—1422  delet,  1423  ik&ojv  ab  abv  rw8^  xxL,  1431  axoka  Satou 

fragm.  433,  5   h^ovrog  oder  zc&evzog,  481,  4  our'  iar*    ir:ofißpmH 

774  ipxexat  ippunwpevou  (oder  ippuTtr^pevou^  Naber  ^^ttoc;  frjl£cu),7li 

xkuw  re  xal  8i8opxay  Adcsp.  569    Teuxpoo  8k  t6(*  od  j^<v/iiww 

8wkcf, 


«■  -  ■■ 


Sophokles.  419 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  Berl.  Philol.  Wochenschr.  YII 
S.  1046—1048  habe  ich  für  Phil.  1420  dBdvarov  aiyhiv  vermutet.  Bei 
gleichem  Anlafs  vermutet  Fr.  Schubert  N.  Philol.  Rundschau  1887 
8.  401  —  405  El.  656  unap^ov  ^fiTv,  Ant.  168  xecvou  veov,  1098  rä  vuv 
für  Xaxeh^  1166  npo8(3  tiq  dvSpdc,  Trach.  757  euScog  At^ag,  1128  roeg 
ye  uuv  neTipayfiivoig^  1209  kourBiatv^  1250  Ceolat  vetfiag^  Phil.  630  SeT^at 
Xswg  äk6vT\  668  SövTt  awaae,  1220  aneuSovra  für  aretj^ovra. 

Schneide  wind  verlangt  Ai.  879  yserövcDV  für  ^ekonovwv,  887  ff. 
aj[eTkea  yäp  fuixpwv  dXdrav  novwv^  repfitip  8ij  neXdffou  dpofUfj^  dXX*  ijik 
fikv  Tiiv  dvdpa  xtL  und  932 ff.  i)^&o86n  'ärpetdcu^  aop^aXetv  fxiyag  äp^ 
^v  .  .  dptard^etp  ratv  ye  xXurwv  Snkatv  ixee^'  dyojv  mpe^  906  rcvog  nor' 
STTcaiffB  x^epU  988  roTg  Mkkouai  rot,  Oed.  T.  330  rb  amcav  emw,  360 
ij  TxrpqL  (schon  Mekler)  keyai;  Elektr.  224  rauTag  <^/«ff»  -A.nt.  988  ^xo- 
fuv  xaevi)v  686v,    Trach.  94  vu^  iXeXiCofieva.    Alles  ziemlich  belanglos  1 

Pflügl  vermutet  Ant  258  axdtpavToc^  wenn  nicht  257 f.  unecht 
seien,  1184  üakkddoQ  Ttekac,  Oed.  Tyr.  1500  x^ra  SvjkaSi^  nach  Aus- 
scheidung der  Worte  r/c  yaiiet;  —  dkkä,  El.  1185f.  sind  nach 
1198  umzustellen,  Ai.  338  kimtiabtu  mktv^  1238  soll  seinen  Platz  nach 
1241  erhalten,  1281  oöSe  aoar^vou  8e;(a,  Oed.  Kol.  797  nee^ovr'  oder 
netaovT\  1028  xobx  ffj^kov  I^bcq,  1036  fJLSßiTtrdg  ivMd'  wv  ipetQ^  1176 
zauT  i<7T},  1177  ^iyfia  tou8\  1314  olwvofv  vöpiocg^  1584  novwv  rov  del 
ß/oTov^  Philokt.  551  und  552  sind  umzustellen  (Ttpotrvu^rSvra  twv  htov 
wird  nach  dem  Sprichwort  rä  xaxä  truvdyec  robg  dvßpwnoog  erklärt), 
703  i.  e.  Philoctetes  non  longo  progreditur  ab  antro  (infans  puer  mani- 
bus  nutricis  se  subducens  eo  procedit  unde  (facile)  ad  nutricem  redire 
potest  —  wirklich?),  1402  arti^wfjLSv  w8e.  —  BeTov,  1428  kofinpd  t' 
eig  fiekaBpa,  1431  rä  trxüka  rafvSe  (sc.  rwv  Tpw(ov)  roü  arparou^  1443 
irov^axer  ßporocg,  1270  oldelg  adfp*  bpqu  Die  anderen  Coi\jecturen  sind 
kaum  erwähnenswert 

Schubert  vermutet  Ai.  ^?c  äp^  oh  zocobrov  (ig  rodourov  Gle- 
ditsch)  dratfiBaBa  vuv;  1311  kj^ar^g  hrrkp  yuvaexog  (»um  eines  entführten 
Weibes  willen«),  Oed.  T.  329  Täp,*  i$eveyx(Oy  Ant.  4  dn^g  nipa  (man 
würde  eher  äkyoog  idpa  erwarten),  24  ^pr^aBat  dtxatwv  rip  vSptp,  323 
ij  deepöv,  ^v  Sox^  ye  (»wenn  man  beschliefst  auch  Falsches  zu  wäh- 
nen«), Phil.  630  deel^ai  ke^g  (und  mit  Mekler  dkovT)^  668  xal  dovre 
awaai^  Trach.  1209  larr^pa  kotaBiiov  xaxmv^  1128  toTq  ye  vuyf  TttTtpaypi" 
voig,    1250  BeoTffc  vetpag  (»den  Göttern  anheimgebend«,    vgl.  El.  176 f.). 

Die  Coi^ecturen  von  Cristofolini  sind  ziemlich  belanglos.  Er 
will  El.  495 f.  TTpb  Taßv8*  iroep'  fyee  prj (atipivrjy  noB'  ijptv  schreiben, 
Trach  58  dpzt  noo  ^<r&pwcxst  86poog,  1176  xai  pi)  napttvat.  Die  Än- 
derimg  iv  8et¥ütn  dpqi  Ant.  1097  ist  fehlerhaft.  Zu  Trach.  57  gibt  der 
Verfasser  nach  dem  Schol.  die  Erklärung  tl  narpbg  vdpoe  rcv'  atpav^  rotj 
doxBiv  TTspl  aurbv  xakwg  Trpdaaeev  sive  pij  dpekecv  aurou. 


OT» 


4^0  Griechisobft  Tragiker. 

Das  Gleiche  gilt  von  den  Goijecturen  von  Palmer:  Ant.  746  w 
pwpbv  §^off,  790  inav$pwaxovT\  672  IjSe  ao/ifiq^  8opbc  zponijv^  Phil. 
/Luy  /i'  dfiXjj  a'  eö/jj,  768  nMvrjg  rtQ  wg-  ätg  i^e^^a^ijv. 

Mit  seiner  Ausgabe  der  Scholien  hat  Papageorgiu  ein  längst  ge- 
f&hltes  Bedürfois  befriedigt.  Die  kritische  Behandlung  der  Scholien  ver- 
dient vollen  Beifall.  Nur  selten  ist  dem  Verfasser  eine  Corruptel  ent- 
gangen, wie  0.  K.  906  el  iikv  8e'  dpyiJQ  tjxov:  el  [ikv  8e*  ^py^Q  iXyjXu^etv^  iv 
raoTji  Tfi  hpyfi  ^q  ^v  obrog  ä$cog  noch  unverständlich  ist  und  durch  die 
Umstellung  ^v  ^g  leicht  geheilt  wird.  Auch  kurz  vorher  ist  das  Schol. 
zu  ^äaeov  1j  xa&*  fi8ovi)v  noSog  (890):  ra^orepov  ^  wg  £8ee  ßaSfZ^tv 
wohl  in  ä}g  ^86  zu  verbessern.  Hie  und  da  dürfte  des  Ergänzten  zuviel 
sein,  z.  B.  Ant.  316  el(ff&a\  ämBe,  Auch  ist  manchmal  die  nOtige  Vor- 
sicht bei  den  Änderungen  aufser  Acht  gelassen.  Z.  B.  dürfte  das  bei 
Trach.  526  stehende  Scholion  nicht  zu  499  {napdßav)  gesetzt  werden. 
Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Müller  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IX 
S.  1298—1295,  welcher  in  dem  Schol.  zu  Ant  801  8üvdiJL£t  in  vuu  xal 
fifAug  emendiert,  und  von  H.  Stadtmüller  Lit.  Centralbl.  1890  S.  65f., 
welcher  zo  mehreren  Scholien  Verbesserungen  gibt:  Ai.  194  noXo^po^ 
Mf^i,  (jcp^yipy  ßpa8sTf  384  o&)[  u^eerae^  Ant.  255  dXX^  wg  e?/«,  801  do- 
väfASt  (jk^dou^y  Phil.  431  elmfioTwg  ftlr  ebMutg  u.  a. 

Sprotte  betrachtet  zunächst  den  absoluten  Gebrauch  (Infinitiv  für 
Imperativ  und  Infinitiv  im  Ausrufe).  In  ^axeev  6päv^  fdaxetv  xXuecv^ 
fdcxeev  XeOtraetv  findet  er  formelhaft  gewordene  Ausdrücke.  Sonst  gehen 
gewöhnlich  dem  befehlenden  Infinitiv  Wendungen  imperativischer  Natur 
voraus  {p.oXe2v  Ant.  1142  steht  in  einem  Gebete).  Die  Person,  welcher 
der  Befehl  gilt,  ist  die  zweite  Person  Singular,  nur  einmal  (Phil.  1080) 
die  zweite  Person  Plural.  Der  Infinitiv  im  Ausrufe  soll  bei  Sophokles 
nur  einmal  vorkommen  (Ai.  410  f.).  Aber  es  ist  Phil.  234  übersehen.  — 
Von  dem  parenthetischen  Infinitiv  {ßoxetv  ipol^  elxdaat  fiiv,  rb  8'  dp^ou 
ehtec\f)  finden  sich  vier  Fälle  bei  Sophokles.  —  Hiernach  wird  der  exe- 
getische Infinitiv  behandelt,  wobei  Oed.  T.  1337 f.  erklärt  wird:  »was 
gibt  es  noch  für  mich,  was  ich  sehen,  was  ich  lieben  dürfte,  was  mich 
80  anredet,  dafs  ich  es  gerne  hören  könntePc 

Eingehender  ist  die  Behandlung  des  Infinitivs  in  der  Dissertation 
von  Kräh.  Doch  ist  nichts  Bemerkenswertes  daraus  anzuführen.  Die 
verschiedenen  Arten  des  Gebrauchs  sind  nicht  scharf  getrennt.  So  wird 
iyxupcat  £1.  863,  welches  von  fyu  pöpog  wie  von  eifiaprae  abhängt,  mit 
6b8atpjoviaat  0.  E.  144  zusammengestellt,  wo  nach  der  Auffassung  des 
Verfassers  rlg  ergänzt  werden  soll.  Ant  203  schlägt  er  ixxexTjpu^diu  vor 
und  0.  K.  540 f.  will  er  mit  Döderlein  erklären:  inai^iXrjaa  t^v  itokw 
obx  in\  roüTip  7<p  8wp(p^  ohne  zu  bedenken,  dafs  es  dann  noXof  heifsen 
mtlfste. 


Sophokles.  421 

Nach  dem  Vorgang  yon  C.  Goecker  Sophocles  quomodo  rernm  sui 

temporis  statnm  in  heroicam  aetatem  transtulerit.  1866  behandelt  Becker 

in  gediegener  and  gründlicher  Untersuchung  mit  steter  Bertlcksichtigung 

des  Äschylus  and  £uripides  den  man  darf  wohl  sagen  natürlichen  Ein* 

flnfs,  den  die  augenblicklichen  staatlichen  Verhältnisse  auf  die  Zeichnung 

des  heroischen  Zeitalters  bei  Sophokles  gehabt  haben.    Von  den  drei  Ab- 

Bchnitten,  welche  sich  der  Verfasser  nach  der  Einteilung  des  Volkes  in 

Bürger,  Metöken,  Sklaven  zurechtgelegt  hat,  ist  in  dem  vorliegenden 

Teile  der  erste  behandelt,  aus  welchem  ich  hier  einige  Beobachtungen 

nutteile.    Für  den  Gebrauch  des  Wortes  rptdoukog  Oed.  T.  1063  wird 

^  PoU.  VIII  85   ^ABvjvcuoQ  kxaripwBev  ix  rptyovtaQ  und  Plat.  Theaet. 

174E  8?  Mk  elQ  Tpfrov  Toiitnov  dveveyxeTv  l^^ee  rd  yevog  erinnert.    Bei 

Ai.  1012  mfiov  obx  ipet  xaxbv  zbv  . .  voBov  mufs  man  an  die  Stellung 

der  vobot  in  Athen  denken.    Das  Testament  des  Herakles  Tracb.  165  ff. 

erU&rt  sich  aus  dem  athenischen  Erbrecht    Die  Erklärung  von  E.  Gur- 

tins,  dafe  Ant  8  die  Bezeichnung  des  Fürsten  mit   ffrpaTT^j'ÖQ  auf  die 

Zeit  hinweise,  in  welcher  Perikles   in  dem  Amte   eines  Strategen   den 

Staat  geleitet  habe,   wird  als  gesucht  betrachtet  und  die   von  Ellendt 

(lex.  Soph.  n  738)  bevorzugt. 

Die  Abhandlung  von  Holz  er  über  die  Charaktere  des  Sophokles 
bringt  nichts  besonders  Erwähnenswertes. 

Auch  die  Abhandlung  von  B  ran  dt  ist  zum  Teil  gegen  das  oben  S.  395 
erwähnte  Buch  von  Günther  i  Grundzüge  der  tragischen  Künste  gerich- 
tet Die  Ergebnisse  derselben  lassen  sich  in  folgende  Sätze  zusam- 
menfassen: »In  allen  Stücken  des  Sophokles  sind  die  Helden  durchaus 
edle  Gestalten,  welche  zwar  in  die  äpaprca  verfallen,  deren  scheinbare 
»sittliche  Schulde  aber  verschwindet,  wenn  die  Motivierung  ihres  Cha- 
rakters, welchen  der  Dichter  zum  Teil  durch  die  Einsamkeit  ihres 
Lebens  sich  gestalten  läfst,  richtig  ins  Auge  gefafst  und  die  Anschauung 
des  griechischen  von  der  des  modernen  sittlichen  Bewufstseins  richtig  aus- 
einander gehalten  wird«.  »Von  Sophokles  wird  in  der  Antigene  die  xd^ap* 
9tg  dadurch  herbeigeführt,  dafs  wir  durch  das  Schicksal  des  Kreon  die  von 
der  Heldin  vertretene  Sache  siegen  sehen,  dafs  wir  so  über  das  aus  der 
lufUjotQ  des  Lebens  hervorgerufene  Mitleid  hinweg  durch  die  ideale  Dar- 
stellung der  Tragödie  zu  dem  höheren,  erhebenden,  läuternden  Bewufstsein 
gelangen,  welches  aus  dem  Anschauen  eines  für  eine  hohe  sittliche  Idee 
kämpfenden  Helden  hervorgeht,  welcher  zwar  dem  allgemeinen  Schicksal 
der  Sterblichen  unterworfen  sein  Leben  hingibt,  aber  die  sein  Leben 
ausfüllende  Sache  zum  herrlichen  Siege  führt  und  dadurch  für  die  Nach- 
welt zu  einem  leuchtenden  Beispiel  sittlicher  Gröfse  wird«.  »Aias  hat 
freiwillig  sein  Leben  geendet,  da  er  seine  Heldenehre,  welche  ihm  den 
Inhalt  desselben  ausmachte,  unwiderbringlich  verloren  sah.    Mitleid  mit 
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dem  Schicksal  seines  Lebens,  Furcht  vor  dem  Schicksal  seines  Leich- 
nams und  seines  Namens  sind  mächtig  erregt;  xd^apatQ  iXiou  xau  ^oßou 
kann  nur  durch  den  zweiten  Teil  der  Tragödie  herbeigeführt  werden, 
welcher  seine  Sache  durch  die  von  Teukros  durchgesetzte  Bestattoog 
und  die  Anerkennung  selbst  von  seiten  des  früheren  Gegners  zum  Siege 
fahrt,  so  dafs  er  vor  der  Nachwelt  dasteht  als  ndvr*  dyaBog,  Ebenso 
wird  in  den  Trach.  eine  xd^apacc  betreffs  des  Mitleids  mit  der  durch  die 
Liebe  in  den  Tod  getriebenen,  der  Furcht  für  das  Schicksal  ihres  Rufes 
durch  den  weiteren  Verlauf  des  Stückes  bewirkt,  worin  der  Sohn  selbst 
zuerst  sich  bitter  anklagt,  den  Tod  der  Mutter  veranlafst  zu  haben,  dann 
dem  Vater  gegenüber  die  Rettung  ihres  Namens  unternimmt,  so  dafs 
kein  Makel  an  ihr  haften  bleibt«.  »So  ist  auch  die  Aristotelische  Defi- 
nition doch  vielleicht  so  zu  verstehen,  dafs  die  Tragödie  zwar  IXeoQ  and 
^6ßoQ  zu  erwecken,  dabei  aber  dafür  zu  sorgen  hat,  dafs  die  für  diese 
mtBrjimra  mögliche  xd&apaig,  die  im  Leben  oft  fehlt,  wirklich  erfolgt, 
welche  eben  darin  besteht,  dafs  wir  entweder  den  leidenden  Helden  oder 
seine  Sache  siegen  sehen«.  Diese  Erklärung  können  wir  nicht  für  rieh* 
tig  halten. 

Die  Übersetzung  des  Sophokles  von  Türkheim  hat  ihre  grofseo 
Vorzüge,  aber  auch  wie  alle  bisherigen  Versuche  der  Art  ihre  Mängel 
Der  Verfasser  strebt  besonders  nach  Gewandtheit  und  Deutlichkeit  der 
Sprache  und  man  kann  nur  anerkennen,  dafs  er  hierin  viel  erreicht  hat 
und  dafs  sein  Text  durchaus  klar  und  verständlich  ist  Dafs  darunter 
manchmal  die  Treue  gegen  die  Form  und  Farbe  des  Originals  und  das 
antike  Vermafs  leiden  mnfs,  darf  man  nachsehen.  Weniger  lobenswert 
ist  es,  dafs  auch  der  Inhalt  und  Gedanke  öfter  nicht  zu  seinem  Rechte 
kommt.  Ich  verweise  auf  einige  Beispiele  aus  dem  öd.  a.  E.:  »Als  ob 
es  flugs  Als  stolzer  Sieger  einzuziehn  in  Kadmos'  Reich,  Oder  (^v 
nicht  v^  — )  den  Himmel  selber  zu  erstürmen  galt«  (ßtßwv  381  ist  Fat. 
des  transitiven  ßißdZ(o\  »Wenn  in  der  Wünsche  Überschwang  dein  Heni 
schwelgt«  (778),  »Befiehl  nicht,  was  du  nicht  erzwingen  kannst«  (839), 
»Denn  mit  dem  Tod  erst  stirbt  der  Groll«  (der  Begriff  yr^pon:  enthiU 
gerade  die  Erwiderung  auf  980  f.),  »zum  Thor  stempelt  dereinst  ihn  dai 
Alter«  (1213f.),  »das  Haus  in  dunkler  Tiefe  mich«  (1726),  »drum  hemBt 
der  Klagen  Ergufs  und  lullt  in  Schlummer  den  Schmerz:  Es  erflilM 
der  Fürst  die  Verheifsung«  (1777).  »Sehnsucht  wecket  auch  das  üi- 
glück«  (1697)  wird  kaum  in  dem  Sinne  verstanden:  »ich  wufete  bisbtf 
nicht,  dafs  man  auch  nach  Üblem  sich  sehnen  kann«.  »Ist*8  Strahl  dai 
Zeus?«  (1502)  erscheint  nicht  als  richtiger  Ausdruck.  Öd.  Tyr.  15  »So 
viele  unser  zu  deinen  Hausaltären«  kann  ich  nicht  skandieren.  -> 
jedem  Stücke  vorausgeschickter  metrischer  Prolog  des  Übersetzers 
über  die  Fabel  kurzen  Anfschlufs.  —  Vgl.  die  Besprechung  yon  Olden* 
berg  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1888  S.  871-876  und  901  —  906  ml 
P.  Dettweiler  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  1047C 
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Freericks  vertritt  die  Erkl&rnng,  welche  C.  Fr.  Hermann  von 
der  bekannten  Stelle  des  Suidas  ahrr^g  Hjp^e  roTj  8päfia  npbg  8päfxa 
dYüjviZeff^at  dkXä  fii)  rerpaXoyeav  gegeben  hat,  dafs  an  jedem  der  drei 
Spieltage  von  den  drei  certierendeu  Dichtern  je  eine  Tragödie  aufge- 
führt wurde  und  dafs  an  jedem  Tage  den  drei  Tragödien  ein  Satjrdrama 
folgte.  Wie  die  drei  Satyrspiele  auf  drei  Tage  verteilt  wurden,  ob 
durch  den  Archon  oder  durch  das  Los,  lasse  sich  nicht  ermitteln.  Alle 
Zweifel  zu  beseitigen  ist  die  Beweisführung  nicht  im  Stande.  Gleich  der 
Satz :  »so  wurden  denn,  während  anfangs  die  Dichter  jeden  Stoff  drei- 
teilig gestalteten  oder  drei  Stocke  aufeinander  bezogen,  später  aus  der 
Geschichte  weniger  Häuser  die  Stoffe  nicht  nach  ihrer  Reihenfolge,  son- 
dern nach  ihrer  Schönheit  und  ihrem  tragischen  Gehalt  ausgesuchte  ist 
kaum  richtig.  In  betreff  der  Richter  wird  bemerkt,  dafs  sie,  nachdem 
die  Neuerung  des  Sophokles  angenommen  war,  nach  dem  Gesamteindruck 
geurteilt  hätten.  Die  Neuerung  habe  Trilogien  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
der  Zusammenhang  der  drei  Stücke  habe  auch  an  den  drei  Tagen  fest- 
gehalten werden  können.  Übrigens  beweise  der  Fabelzusammenhang  noch 
nichts  fflr  eine  Äschyleische  Gompositionsweise.  Das  beinahe  vollständige 
Verschwinden  der  Trilogie  sei  nur  verständlich,  wenn  es  keinen  Sinn 
mehr  hatte,  organisch  verbundene  Stücke  zu  verfertigen. 

A  i  a  8. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Erster  Teil.  Aias.  Vierte  Auflage  bearbeitet  von  Ludwig  Beller- 
mann.    Leipzig  1887.    VI  und  174  S.     8. 

Der  neue  Heransgeber  hat  den  Kommentar  von  Wolff  vielfach  um- 
gestaltet und  die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöht.  Über  Auffassungen, 
die  mir  verfehlt  erscheinen,  habe  ich  in  meiner  Besprechung  Berlin. 
Philol.  Wochenschr.  VIII  (1888)  S.  69—71  gehandelt.  Über  den  Kom- 
mentar ist  weiter  nichts  zu  sagen  und  die  Konjektur  zu  869  xoudelc 
ineirrara/  a(pt  nou  Xd&ei  totto^  ist  unbrauchbar.  Vgl.  die  Besprechung 
von  H.  G.  in  der  Wochensch.  f.  kl.  Philol.  1887  S.  1505  —  1510  und 
K.  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  bajer.  Gjmnasialschulw.  1888  S.  487 f.,  wel- 
cher 338  <ppov(DV  für  napätv  und  601  f.  td^  oea  p.c/ivwv  ^^ecfiwvc  86pee  re 
fiijvwv  dvTjpSiiog  alkv  ehvwpae  vermutet. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.    Viertes  Bändchen:    Aias. 
Zureite  Auflage.    München  1887.     103  S.    8. 

Aus  der  neuen   Auflage  erwähne   ich   folgende  Konjekturen:     80 
dpxee  t6v8'  eaw  (lefivjvdme^  319 — 322  und  1111  —  1114  scheinen  nachträg- 
lich zogesetzt  zu  sein,  338  pLaßwv^  398   rivog  für  ysvog,  802  &poeT  für 
^£p££f   989  ineiinarejv,  1274  ivrbg  für  ohrog^  1358  rpomov  f\Xr^  ßporwv. 
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Bei  Besprechung  der  Aasgabe  in   der  Neuen  pbilol.  Rundschau 

1888  S.  19 f.  vermutet  W.  Fox  171  TmyfavTec,  406  ei  rä  /Jikv  fBivu^ 
^(Xoi,  xaXä  (oder  xpaTrj). 

TpaY(p8iat  So^oxXiooQ  ix8i86fieveu  fierä  (t^oX^wv  Mb  Featp' 
yioi}  Mtcrptdizou.     AtiiQ.    Athen  1888.    239  8.    8. 

Hie  und  da  findet  sich  zwar  eine  selbständige  Bemerkung  des  ye^ 
fassers  wie  zu  246,  wo  er  xpära  xakuppaat  xpufpdfievov  als  Zeichen  der 
Verzweiflung  betrachtet,  aber  eigentlichen  wissenschaftlichen  Wert  kano 
man  der  sonst  nicht  unbrauchbaren  Schulausgabe  nicht  zuerkennen. 

Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller  im  Litt.  Gentralbl. 

1889  8.  793,  der  HO  an  dapfj  denkt  (f&r  ^dvfj\  und  von  F.  Schubert 
in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Pbilol.  1889  8.  342  f.  Auf  meine  Bezen- 
sion  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IX  S.  1325  hat  Mistriotis  in 
der  üaXtjjevea/a  vom  26.  und  28.  Oktober  1889  entgegnet  Er  weist 
mir  in  einem  Punkte  ein  Versehen  nach:  Die  Erklärung  des  Schol.  lo 
359  wird  von  ihm  nicht  gebilligt,  aber  die  von  dem  Verfasser  gegebene 
Erklärung:  ak  povov  ßkinw  umpaantaTTjv  pou  ix  rwv  Ttoipsvwv  ^ 
Twv  ^pjTÖpwv  Stört  xa\  6  i^ap^oQ  roo  ^opoo  slvat  notpi^v  riQ  ist  noch 
schlimmer  als  die  des  Scholiasten  und  zeigt  noch  mehr  die  Weise,  mit 
nichtigen  Redensarten  aber  eine  Schwierigkeit  wegzukommen. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Erstes  Bändcheo: 
Allgemeine  Einleitung.  Aias.  Neunte  Auflage  besorgt  von  Augast 
Nauck.    Berlin  1888.    204  8.    8. 

Ans  der  neuen  Auflage  erwähnen  wir  folgende  Koi^ekturen:  10 
;^^ac  $t^nf^6pouQ^  151  delet,  157  rcpbg  yäp  xb  xparoov^  266  f.  ^Vttuvr* 
ahrbv  .  .  i^^tv  ^  xoevbv  .  .  XunsTff&at  ^tXov;  269  pei^ov  y^  äp*  ob  votm^h 
TOff,  284  pad^ajj  rounog^  442  f.  rwv  wv  ßpaßeug  .  .  yspag  dptarBtag^  488 
und  1353  Tttßou  für  nauirat^  538  Ttpoaetneiv  Ivtv^  647  ^mvet  r'  dfamt, 
651  raxelg  aidrjpoQ  tug^  749  roo  arparrjYtxou  xuxXou^  11 16  f.  aou  S*  oix 
äv  <j>6<poo  hztOTpwpttr^v ^  1161  e;^^f(7rov,  1234  delet,  1369  mxpoi  xoSfe 
(pilot^  1366  änav^'  3poca,  Vgl.  die  Besprechung  von  E.  Metsger 
in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1889  S.  397,  welcher  269  } 
fietov  ob  voaouvTog  und  406  r^  .  .  ^tXelw  vermutet. 

648  f.  obdev^  el  paXdaaerat  ^w  8etvbg  oyxog  (oyxog  mit  Bothe) 
J.  van  Leeuwen  Mnemosyne  N.  S.  XVI  (1888).  Vgl.  dagegen  die  Be- 
merkungen von  J.  Cook  Wilson  in  The  Academy  1888  nr.  825  8. 187. 

835  vermutet  Fr.  Schubert  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Oymn.  88 
(1887)  8.  822 f.  rag  ivep&s  napHvoug  dti  8'  bpwaaug  xri. 
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E 1  e  k  t  r  a. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erkläreudeu 
AomerkuDgeu  versehen  von  N.  Wecklein.  Drittes  Bändchen :  Elek- 
tra.    Zweite  Auflage.    München  1888.    98  S.    8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  die  Verbesserung  von  496 
fir/noTS  fiijnoT*  ikrug  dipe^kg  (dfpsfig  Dindorf)  neXäv  ripag  und  von  1075 
ä  natQ  (so  Schneidewin),  olxrov  de\  rrarpog.  Vgl.  die  Besprechung  von 
E.  Metzger  in  den  El.  f.  d.  bayer.  Gjmnasialschulw.  1889  S.  397, 
welcher  1113  dpavreg  für  ^ipovreg^  1292  XP^^^  ^^  /^owow  vorschlägt. 

162  sbnaTp{8eg  und  1080  eunarpcQ  erklärt  R.  Hirzel  N.  Rhein. 
Mus.  43  (1888)  S.  631f.  »Wohlthäter  (Wohlthäterin)  des  Va- 
ters«. Ebenso  iXmSwv  • .  eunarpeSoßV  869  »Hoffnungen  die  sich  auf 
das  Erscheinen  des  Bruders  und  guten  Sohnes  d.  i.  des  Rächers  ihres 
Vaters  richtetenc 

464  revog  noeväg  rä  nXoTa  TTveu/iar*  ia^^  iv  AuXßt  Housman 
Classical  Review  I  S.  240. 

Ebd.  rä  nokXä  nvsufiar'  £/£*  iv  AbXtSt  E.  Bruhn  Oommentat. 
philoL  in  honorem  0.  Ribbebkii  p.  499  sq.  [jedenfaUs  eher  i^^ev  AbXi8t\. 

1086 f.  dlutv*  dpe^vov'  eTXou^  rou  [lij  xaXou  xa^^  bnXtaaaa  Fr.  Gie- 
sing  in  Gomment.  philol.  in  honorem  0.  Ribbeckii  p.  492 sq.  [wegen 
xaB^  unbrauchbar!] 

F.  Braungarten,  Ein  Wort  zur  ethischen  Beleuchtung  der  So- 
phokleischen  Elektra.    Gymn.-Progr.  von  Prag,  Smichow  1887.    21  S.  8. 

Wertlos!    Vgl.  Wochenschrift  fdr  kl.  Philol.  1888  S.  1511  f. 

Oidipus   Tyrannos. 

Sophokles.  I.  Oidipus  Tyrannos.  Erklärt  von  J.  Hol  üb.  Pader- 
born.   1887.    98  S.    8. 

Die  Änderung  von  yd^  1029  in  ap'  ist  möglich,  wenn  auch  nicht 
nötig.  Alles  andere  aber,  was  der  Verfasser  neues  bringt,  ist  gänzlich 
unbrauchbar  oder  fehlerhaft    Ebenso  wertlos  ist  die  Textausgabe: 

Sophoclis  Oedipus  Tyrannus.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Hol  üb. 
Vindobonae  1887.    VIII  und  52  S.    8. 

Vgl.  Fr.  Schubert  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1887 
8.  1288—91,  H.  Müller  in  der  Neuen  philol.  Rundschau  1888  8.  225 
— 227,  welcher  den  La,  in  dem  die  lyrischen  Verse  in  der  jüngeren  Ko- 
lometrie  abgeteilt  •  seien ,  aus  einem  der  nachheliodorischen  Zeit  ange- 
hörenden  Uncialcodex,  diesen  aus  einer  in  der  älteren  Eolometrie  ge- 
schriebenen Alexandrin ischen  Handschrift,  die  wahrscheinlich  auf  die  Re- 
zension des  Aristophanes  von  Byzanz  zurückging,  ableitet,  G.  H.  Müller 
in  der  Beri.  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  1141  f.,  der  725  xp^  "^^  ^P^^* 
yav  vorschlägt 
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65  vermutet  fiaareuaavra  K.  Metzger  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasial- 
schuw.  1887  S.  459  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  SchDeidewin- 
Nauck  (1886). 

Die  Rede  216—275  behandelt  Th.  Plüfs  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  137 
S.  441 — 450,  um  die  logische  Einheit  und  Ordnung  des  tiberlieferten 
Textes  nachzuweisen.  TocaSe  251  bezieht  er  auf  die  Leute  dieses  Lan* 
des,  wie  Xoyou  rouSe  219  bedeute  »was  man  hier  zu  Lande  erzählte 

228  will  Th.  Maguire  Hermathena  vol.  VI  (1888)  S.  173-175 
yäp  mit  Aesch.  Ag.  13  rechtfertigen. 

360  ^  'x  TitipaQ  Xiyetg^  715  feW  rore,  1478  xaJ  üb  t^c  ys  arfi 
68oü,  1528  T^v  zeXeuraeav  ae  8eTU.  Steuding  Jahrb.  f.  d.  Phil.  135  S.  618* 

Über  das  zweite  Stasimon  handelt  Franz  Pawlowicz  im  Pro- 
gramm des  Gymn.  in  Jaslo  1887.  Aber  nach  dem  Referat  in  der  Zeitsch. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1888  S.  664 f.  bietet  die  Arbeit  nichts  wesentlich  Neues. 

1512    eu^ea^'    ifioe    d.   i.   eu^ecBae    ifiot    seil,    iarev    [fehlerhaft!] 
Ferd.  Weck  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  137  S.  743 f. 

Wittich,   Über  Sophokles  König  ödipus  und  Schillers  Braut  von 
Messina.    Gymn.-Progr.  von  Cassel  1887.    24  S.    4. 

Diese  Abhandlung  kommt  für  uns  hier  nicht  in  Betracht. 

Emil  Müller,    Über  den  Charakter  der  Hauptperson  im  K5ni(( 
ödipus  des  Sophokles.    Festschrift  des  Gymn.  in  Zittau  8.  61 — 100.  4. 

Diese  Abhandlung  schliefst  sich  an  die  im  Jahresbericht  für  1883/84- 
Bd.  38  S.  141  besprochenen  Abhandlungen  desselben  Verfassers  an  and 
sucht  durch  die  Besprechung  der  einzelnen  Scenen  und  der  leitenden 
Motive  den  edlen  Charakter  des  ödipus  darzuthun,  dem  nur  der  sitt- 
liche Fehler  der  Zornmütigkeit  anhafte.    »Die  Temperamentsfehler,  Hef- 
tigkeit im  Bestehen   auf  seinen  Entschlüssen  und  eine  allzu  rasche  Zu* 
versieht  des  Urteils,  treten  unter  solchen  Umständen  hervor,  welche  andi 
ein  standhaftes,   festes  und  sittliches  Gemüt  aus  dem  Gleichgewicht  zn 
bringen  geeignet  sind.    Sie  sind  die  Kehrseiten  seiner  Vorzüge  und  To- 
genden, seiner  Geisteskraft  und  Thatkraft,   der  Stärke  seines  Rechtsge- 
fühls, der  Raschheit  und  Sicherheit  seiner  Einsicht,  der  Klarheit  und 
Festigkeit  seines  Willens.     Den  hohen  Wert  und  Adel  seines  Geistes, 
seiner  Gesinnung,    können   sie  nicht  wesentlich  beeinträchtigen c     Wir 
sollten  vielmehr  sagen,  Ödipus  hat  die  Fehler,  die  'der  Dichter  seinoB 
Charakter  geben  mufste,  um  die  Handlung  so  zu  gestalten,  wie  er  sie 
gestaltet  hat.    Übrigens  braucht  man  nicht,  um  Ödipus  zu  rechtfertigen, 
den  Seher  Teiresias  zu  beschuldigen,  dem  der  Verfasser  ein  finsteres  Ge- 
müt, ein  gallig  reizbares  Temperament  und  sogar  ein  rachsüchtiges  Hers 
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beimirist.  Aach  der  Vorwarf,  dafs  Teiresias  das  letzte  Wort  behalten 
wolle,  bemht  aaf  einer  anrichtigen  Aaffassang  von  ehrcjv  änecfu  447,  wo- 
rin das  Particip  ebenso  zu  erklären  ist,  wie  das  im  Gegensatz  stehende 
deeaa^:  iweil  ich  gesagt  habe,  nicht  weil  ich  fürchte«.  —  Von  einer 
Verstellung  des  ödipns  können  wir  in  der  letzten  Scene  vor  der  Er- 
kennung nichts  finden;  es  ist  nur  natürlich,  dafs  sich  Ödipus,  so  sehr  er 
die  Wahrheit  sucht,  doch  gegen  die  volle  vernichtende  Wahrheit  auf- 
bäumt so  lange  es  möglich  ist.  Nebenbei  interpungiert  der  Verfasser 
327 f.  iyu}  S'  ob  /ijywoTe,  ra^ti*  oJC  3y  tmat  foj^  rä  <t*  ix^r^vw  xaxdy 
welche  Worte  Teiresias  zum  Chorführer  sprechen  soll,  dem  die  vorher- 
gehenden V.  326  f.  zugewiesen  werden,  und  erklärt  534  roüde  rdySpog  = 
Aatou^  785  oua^opwg  . .  ^yov  »sie  liefsen  den  Beleidiger  seinen  Frevel- 
mut schwer  büfsenc,  873  »in  Frevelmut  wird  gezeugt  ein  Fürstenkindc 
d.  h.  »den  Fürsten  liegt  der  Frevelmut  sozusagen  im  Blute«.  Wir  kön- 
nen diesen  Auffassangen  nicht  beistimmen. 

J.  Walser,  Das  Moment  der  Idealität  im  Charakter  des  ödipus 
Tyrannos.  Zeitschr.  für  das  österr.  Gjmn.  1887  S.  493—509  und 
573—585. 

Dieser  vortreffliche  Aufsatz  sacht  »in  die  innere  Verfassung  des 
Sophokleischen  Helden,  in  den  Kern  seiner  Persönlichkeit  einzudringen«. 
Zqid  Schlüsse  bemerkt  der  Verfasser:    »Nicht,  was  ein  gewaltiges  Schick- 
sal aus  ödipus,  sondern  was  ein  gewaltiger  ödipus  aus  dem  Schicksal 
macht,  war  für  uns  der  mafsgebende  Gesichtspunkt.    Indem  wir  so  den 
Helden   in  seinem  eigensten  Wollen  und  Empfinden,   in   seiner  ganzen 
I^enkQngsart  teilnehmend  aufmerksam    betrachteten,   kamen   wir   in   die 
^age,  den  sittlichen  Adel  und  Wert  dieses  so  feurigen,  so  energischen 
mid  konsequenten  Charakters  zu  konstatieren  und  ihn  in  fortgesetzter 
^^eigerung  bis  zur  Konsummation  zu  verfolgen.     Ist  der  Sophokleische 
ydipos  auf  der  ersten  Stufe,  wo  die  scheinbare*  Posivität  seines  Wissens 
^  der  Gewissensfrage  auf  verfänglicher  subjektiver  Spitze  ruht,  grofs 
^d  ideal  veranlagt,  so  wächst  diese  seine  Gröfse  und  Idealität  auf  der 
^Weiten  Stufe,  wo  er,  mit  sich  selbst  zerfallen,  in  rücksichtsloser  Erfor- 
schong  des  gesamten  Thatbestandes  sich  zum  objektiven  Wissen  durch* 
itopft;   er  überbietet  endlich  sich  selbst  auf  der  dritten  und  höchsten 
Stufe,  wo  er,    sich  richtend,    mit  einzigem  Heroismus,   mit  souveräner 
iotonomie   des  Willens  alle  praktischen  Consequenzen  seiner  traurigen 
Wissenschaft  auf  sein  eigenes  Haupt  zurückwirft.    Und  so  glauben  wir 
denn  ohne  Übertreibung  den  Ausspruch  wagen  zu  dürfen,  dafs  Sophokles 
in  der  Conception   und   lebensvollen  Incarnation    des  Ödipus  Tyrannos 
eine  dichterische  That  ohne  Gleichen  vollbracht  und  uns  in  der  Persön- 
lichkeit dieses  seines  Helden  gewissermafsen  das  Genie  unter  den  tragi- 
schen Helden  vorgeführt  hat«. 
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M.  H.  Vetter,  Über  den  Charakter  des  EOnig  ödipus  in  der 
gleichoamigeo  Tragödie  des  Sophokles,  erster  Teil.  Gymn.-Progr.  yon 
Freiberg  1888.    32  S.    4. 

Der  Verfasser  glaubt  in  einer  Abhandlung  vom  Jahre  1885  (vgl. 
Jahresbericht  für  1885/86  Bd.  46  S.  252)  die  Thatschuld  des  ödipus 
nachgewiesen  zu  haben  und  will  in  der  vorliegenden  Untersuchung  zur 
Thatschuld  die  Charakterscbuld  hinzufügen,  vorerst  soweit  dieselbe  im 
Prolog  und  im  ersten  Epeisodion  zutage  tritt.  iDer  ödipus  des  Mythus 
ist  der  Typus  einer  Schattenseite  der  Menschennatur,  durch  die  sich  ge- 
rade auch  der  an  sich  edle  und  hochbegabte  Mensch  nur  zu  leicht  in 
Gegensatz  zur  Gottheit  stellt.  Ich  meine  jene  ZßptQ^  die  in  doppelter 
Weise  sich  manifestiert,  teils  nach  der  Seite  der  Intelligenz,  in  dem  sie 
in  anmafslicher  Überschätzung  eigener  Weisheit  die  Winke  und  Weisungen 
der  Gottheit  mifsachtend,  eigne  Wege  wählt  und  in  kurzsichtiger  Ver- 
blendung nicht  sieht,  dafs  diese  zum  Verderben  fahren,  teils  nach  der 
Seite  des  Temperaments,  in  dem  sie  in  schrankenloser  Hingabe  an  den 
eignen  Willen  und  Nichtachtung  eines  höheren  oder  Oberhaupt  nur  an- 
deren Willens  leidenschaftlich  und  eigenmächtig  eignen  Impulsen  folgend, 
aus  eigener  Kraft  das  Ziel  zu  erreichen  strebt.  Derselbe  ist  er  im 
Drama.  Die  erste  Seite  hat  der  Prolog  in  einigen  anfangs  schwachen, 
allmählich  sich  verstärkenden  Zügen  dargestellt;  die  zweite  tritt  in  Ver- 
bindung mit  der  ersten  in  der  »Eönigsredec  hervor«.  Diese  Rede  wird 
als  ein  »unbesonnenes  Herauspoltern  furchtbarer,  aber  notwendig  wir- 
kungsloser Drohungenc  gekennzeichnet.  In  236 ff.  sollte  man  vornehm- 
lich die  Absicht  des  Dichters,  den  Ödipus  sich  selbst  verfluchen  zu 
lassen,  im  Auge  haben;  dann  würde  man  darin  nicht  eine  Charakter- 
schuld finden,  an  welche  der  Zuschauer  nicht  denken  kann.  Überhaupt 
wird  aus  allem  was  die  Motivierung  und  Ökonomie  der  Handlung  erfor- 
dert (z.  B.  91  ff.,  112 ff.),  eine  Charakterschuld  des  Ödipus  abgeleitet 
Wenn  Ödipus  in  der  Ermordung  des  Laios  das  Werk  einer  politischen 
Konspiration  sieht,  wird  man  weit  richtiger  mit  Walser  in  der  oben  an- 
geführten Abhandlung  an  die  Absicht  des  Dichters,  die  Ahnungslosigkeit 
des  Ödipus,  dem  die  eigene  Mordthat  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt,  zu 
motivieren,  denken. als  daraus  einen  »ganz  unmotivierten  Verdachte  des 
ödipus  machen.  Mit  den  Worten  ndXat  Sk  fiij  napwv  BauiidZerat  289 
motiviert  der  Dichter  wie  mit  73  ff.  das  alsbald  erfolgende  Auftreten 
des  ödipus,  damit  der  Zuschauer  nicht  den  Eindruck  des  Zufälligen  (»er 
kommt  wie  gerufene)  hat.  Vetter  läfst  diese  Rede  des  Ödipus  nicht  un- 
beanstandet: »Er  ist  stets  geneigt,  an  anderen  Säumigkeit  zu  entdecken 
und  zu  rügen«. 

Oidipus   auf   Kolonos. 

Sophokles.  II.  Oidipus  auf  Kolonos.  Erklärt  von  J.  Hol  üb.  Mit 
einer  topographischen  Skizze.     Paderborn  1888.    X  und  91  S.    8. 

Dieses  unsinnige  Machwerk  sollte  ganz  mit  Stillschweigen  über* 
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gangen  werden.  Ich  will  aber  doch  folgende  Konjekturen,  wenn  sie  auch 
wertlos  sind,  erwähnen:  563  x^  T^S  ^^^^<^\  719  kxarbv  nodwv^  813 
Tou^  Beoog  ye^  1076 f.  Ta^*  dvffwaeev  rä  8ecvä  rMaa^  dsevä  S*  ebpouffa^ 
1190  Sißaaeßdazaroy^  1192  au  yoveuae.  V.  111—116  und  282—291  wer- 
den ausgeschieden.    Gleich  unbrauchbar  ist  die  Textausgabe: 

Sophoclis  Oedipus  Coloneus.  In  scholarum  usum  ed.  J.  Holub. 
Wien  1888.     62  S.     8. 

Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Müller  in  der  Berl.  Philo).  Wochen- 
schrift IX  S.  1485f.,  von  Fr.  Schubert  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.  1888  S.  1480  f. 

1466  vermutet  A.  Pallis  Glassical  Review  II  p.  42  d  Jede  yäp 
darpan^  und  vergleicht  für  el^  ^^^<'C,  wie  Jebb  1604  liest,  no^ou 
ripijftv  Eur.  Phoen.  194  f. 

J.  Holub,  Soph.  Oed.  K.  1556  —  1578.  Programm  d.  Gymn.  in 
Weidenan  1887  S.  28—88. 

Der  Verfasser  verlangt,  dafs  nur  zwei  Gottheiten  angerufen  werden 
und  dafs  die  »unsichtbare  Göttin«  (1556)  in  der  Antistrophe  näher  be- 
seichnet,  dafs  demnach  1569  St  }[Bovca  Bed  geschrieben  werde.  Diese 
Gottin,  die  Tochter  der  Ge  und  des  Tartaros  (1574),  sei  Echidna  nach 
Apollod.  I  6,  2  und  II  1,  2,  die  Mutter  des  Kerberos  (Hes.  Theog.  310  f.). 
Mit  Recht  wird  diese  Ansicht  von  H.  S.  Sedlmayer  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1888  S.  374 f.  verworfen.  Das  weitere,  was  Holub  noch 
vorbringt,  ist  ganz  unbrauchbar. 

Jos.  Riha,  Ober  den  Vortrag  der  chorischen  Partien  in  der  So- 
phokleischen  Tragödie  »Oedipus  auf  Kolonos«  (cechisch).  Programm 
des  slav.  Kommunal-Realgymn.  in  Prag  1887.    20  S. 

Nach  dem  Referat  in  der  österr.  Zeitschr.  für  das  Gymn.  1888 
S.  1046  zu  schliefsen,  hat  die  Abhandlung  keinen  positiven  Wert. 

R.  Martens,  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos.  Verbindender  Text 
zur  Aufführung  der  Chöre  in  Mendelssohns  Musik.  Gymn.-Progr.  von 
Marienbnrg.    1888.    15  S.   4. 

Diese  für  ihren  Zweck  geeignete  Arbeit  wird  hier  nur  der  Voll- 
stäDdigkeit  halber  angeführt. 

Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos  übersetzt  in  den  Versmafsen  des 
Originals  von  Theodor  Meckbach.  Gymn.-Progr.  von  Bartenstein. 
1888.    35  S.    4. 

Über  diese  in  mancher  Hinsicht  treffliche  Arbeit  ist  das  Gleiche 
zo  sagen  wie  über  die  Übersetzung  des  Oedipus  Tyrannos,  welche  der 
Verfasser  im  Jahre  1886  hat  erscheinen  lassen  (vgl.  Jahresb.  für  1885/86 
UD    46.  Bande  S.  254).    Z.  B.  wird  nach  meiner  Auffassung  der  Sinn 
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YOD  724  f.  mit  »Dar  durch  eure  Hand  allein  gelang  ich  sicher  erst  zu 
meiner  Rettung  Ziel«  oder  der  von  761  f.  mit  >o  Frecher,  der  mit  dei- 
nem Wort,  das  bieder  klingt,  so  hinterlistgen  Anschlag  du  verdecken 
willst«  nicht  richtig  wiedergegeben.  Der  Choriamb  »Menschenhand  hatc 
(694)  dürfte  eine  starke  Licenz  sein. 

Antigene. 

Zo^oxXiooQ   rpayipdtcu^    Sc<op&(oae   xal   i^i^jyjaaro  äTjix^rptoQ   X. 
SefitreXog,    Topog  Tzpwrog:    ^Avtiyovij,   ^ABrjvr^atv  \B%1.    716  8.  gr.  8. 

Dieses  stattliche  Werk  gibt  nach  einer  ausführlichen  Einleitung 
den  Text  mit  ausführlichem  Kommentar.  Der  sich  daran  schliefsende 
kritische  Teil,  welcher  die  vorgebrachten  Konjekturen  erörtert  (S.  385  — 
704),  erscheint  insofern  er  vieles  Neue  enthält,  als  eine  hervorragende 
wissenschaftliche  Leistung,  wenn  auch  wenige  der  neuen  Textänderungen 
allgemeinen  Beifall  finden  werden  und  viele  nicht  oder  kaum  der  Er- 
wähnung wert  sind  (vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  S.  1077—1080). 
Wir  führen  folgende  an:  2 f.  5/?*  6la^^  o  n  Zeug  oh/l  v^v  Zataatv  re- 
Acr,  11  AvrtyovTj  <p(h^^  20  ^r^Xobv  ydp  ri  xaX^aivBtg^  30  BrjaaopoVy  (hg 
tpipmai^  57  xaxtipydaayto  TtoXepLiaty  ^epotv,  94  npoaxeiast  y  ixit^  113 
alsTÖg  dpy^g  änep  inTTj^  119  krtTanuXü)  (d.  i.  dvoi^ag  zh  <n6p.a  nepl 
rbv  knrdnoXov  rwv  ßrjßatv  nepißoXov)^  180  ^puaoo,  Kanav^  aruyepwTn^v^ 
134  dvTeruneT  8'  inl  yqi^  niae  t'  aWaXwBelg^  137  pencug  i^cawv,  138 
el^e  d'  äXXoug  8iog^  149  dvrtxupoöaa  ^  155  8^  (^Kpdvjv  6  JUevoexiwg\ 
168 f.  dp^}  8o(JT7jVotv  in  7:ai8oiv^  203  noXtt  iprjß^  ixxexv}pu}[^ae,  216 
wg  ouv  (Txono}  peveere^  225  ^poyr(8ü}v  uno  ardaetg^  242  ri  npaypa  8^ 
J/X&eg  aöTw,  263  xob8e}g  ivapywg  i^i^aivev  ou8eva^  264  pju8poug  kXetv^ 
269  Xöyov  reg  el^\  287  xal  yijg  ivotxaiv  roog  vöpoug^  291  xpof^  xpdn^ 
ceiovreg^  299  ^prjCTOüg^  300  delet,  303  ;^/oovo^,  315  ehztiv  ye  8(o(recg^ 
339  dxapdrwv^  340  dpoTioVf  349  flf.  dypcufXoug  &^pag  öpeaatßdrag  .  .  TTtnov^ 
hv  Iffi're*  dp<p\  Xü<po¥  ^uyoe,  355  dyopdg  (schon  Mekler),  361  Ip^srcu.  rö 
psXXov  ^Ac8a\f  povov  BeX^siv  ohx  i7tq.atxai^  386  diffoppog  alffcwg  nep^ 
887  ^upfidrpaig  eßrjv^  411  ix  ndyatv  axonoupsvot  unter  Tilgung  des  folg. 
V.,  413  i/'ß/or/,  vecxwWy  414  d^^  £Ö8i^aot,  421  etxopev  de/y  vo<ra;,  429 
8e(pd8*  in  c^  dp  et  xovcv,  452  o7  toug  y\  455  xp&iaaov  ovd*  {mep8paLp£iv^ 
467  äBanTov  j^a^ovav  xOvtg^  471  8rjXot  yovijv  Xrjp\  490  auXXaßeTv 
rd^ouy  519  bpobg  o  y^  '^Ac87^g  roog  vopoug  rourotg  noBetf  520  taoug^  531 
a>g  i^t8va  ipotvia^  538  rpi^aiy  8uag  re,  560  ufore  re  a^ivetg  ab  p'  a»^£- 
XbTv;  571  xax^g  iyai  yuvacxbg  iyybag  aroya}^  675  nabawv  ncu8l  robg  yd- 
poug  ip(py  579  elp(ae  (mit  Meineke)  rdaße  p7]8*  iäv  povag,  581  eiaopwa^ 
Sppwpevov^  586  yeveäg  int  nu&pev\  588 f.  o28p^  aXog^  nvioua'  orau  .  . 
in(8pdp/^  nvod,  593  dpata,  601  xal  rabrav  ^otvta^  605  unepßaaiatg  dyptb^ 
cax\  606  b  ndvr  dypdjaaaiv ,  626  npdaaetv  8'  dXiyoug  rbv  ^povov^  633 
Ttaripa  8evvdff(ov^  635* f.  xal  ab  p'  el .  .  adtg  eyojy  i^dipopae^  ß^S  pr/ 
yuv  noTw^  ttoT,  rag  fpdvag  pJ^d^  [m-^^^  ?]  ii8oväg^  674  ^8&  ^eipaatv  8opög, 
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687  ^irepoQ  xaXhQ  ^ü>v,  691  ^oyoug  roiouroug  oig  au  /i^  repipee^  XaxeTv^ 
704  re  anopäg  naedwv^  706  äXX\  Zniog  dpBatg  ix^^i  *^^^  oarig  d^xparog^ 
726  SeSaL^d/iea^'  St  See,  751  ei  S'  ouv  (mit  Nauck)  BavetTcu^  xar^avoua\ 
773  dyxwv  kp^pog  .  .  artßoo^  795  vix^  8k  fiapy^g  (s.  v.  a.  fiap' 
'Jp^g)i  798  rätv  peydXcjv  wäre  nipa  8päv  &e<Tp.aJv^  815  in}  vu/i* 
^eeaeg  nw  fii  rtg  euvaeg^  820  $e^£c  ouv ^  834  &ed}  rot  xcä 
Beoü  Yivvrjg^  836  ff.  xat  rtp  ^^efievcjv  ^aup.d  y^  dxoüaae  roTae 
Beoeaev  ff*  iyxXrjpa  .  ,  ^avouffcv,  872  f.  suaeßeca  roug  xdrcj^  xpdrog  8\ 
8tw  fiiXet^  882  u>8^  ix  ^cXwv  ffzevdCoj^  888  tiataav  uiiv(p8e7v^  906 
rixv\  (5v,  916  8t'  "Axipo>b\  923  ah8wf  dg  övTjaiv,  et  ye  8^,  930  (pu- 
j^etv  ßtnal  n^vSe  8oxoofftv^  931  rotydprot  vtv,  941  t^v  ßaatXeiav  htv  kot- 
«J^y,  956  f.  Z^u^^rj  8k  ^oXo^otg  ,  .  ßaatXeug^  2!Tpup.oWatg^  dpyatg^  958  iv 
8effii%  TOü  rag  fiaviag,  962  (J'ouwv  zouvBeov^  966  ff.  Kuaveatv  artXd8otv 
öiSupLag  &Xög  dxzd^  Boanopta  t'  18'  ä  Spj}xa)V  I!aX/xu87jffffög  7v'  dyit 
ftoXig^  973  dypiag  iiarpoiäg^  974  äXtoarepdfffftVy  979  ff.  xXatov  KXetondrpag 
dvupj^euTou.  ra  8k  anippa  p.kv  dp)[ey6vcjv  ävraa  .  .  rpo^d'  &usXXcufft 
8*  ^v  Ttarpipoug  Bopea8äv  .  .  Ttayou  Biwv  noug^  996  ^opou  xupetg^  1029 
eixe  ^effncZovrt^  1034  pavTixotg,  1048 f.  jlf^p'  oI8ev  .  .  rt  p^p.a\  1061  fuy 
re  xep8dvjjg^  1070  au  yöwv,  1080  i^bpat  8k  näffat  auvropdaffouatv^  1083 
äffTBüßg  ig  dpL^aXav,  1102  8oxetg  nopetv  dxrj^  1105  ßi^  '^eniffrafjLat^  1112 
aurbg  7ie87}aag^  1127  f.  Kujpuxtag  euvdg  r'  e^ouat^  11 46  ff.  tui  nup  naXXuv- 
Tiiav  xopdy\  äarpov  vu^tojv  ^&eyfJLdTwv  ^  intaxonet  yäv^  djjoug  yivebXov^ 
1156  oux  ioB'  OTw  auvüvr'  äv  dvdpiuncjv  ßcov^  1158  xarijptne^  1164 
ai^tg  8k  BdXXwv,  1165  f.  xat  yap  ^8ova}  otou  'no8pa)atv  dv8p6g^  1184 
naXXd8'  (ig  Beäv^  1196  ff<p  y'  dnaSog^  1216  dBpelxe^  BaXdfiojv  ^aiiiarog 
Xe&offreywv,  1219  Td8'  elxaBovTeg^  1241  'EvoStag  86jJLotg,  1248  oöx 
i^auaetv^  1250  8etvwv  yhp^  1273  ßdpog  p.'  iXwv ,  1279f.  rä  .  ,  Td8e 
fipetg^  h  8'  iv  86potg  etaxag,  TjXcjv  xat  Td8'  elaoipet  xaxd,  1281  xdxtov 
i$  otxwv  £Tt^  1282  ziBvTjx*  ix  Tou8e  nrjpaTcjv  vexpou^  1297  f.  rexvou^ 
rdXag,  rag  8'  ivavra,  1301  rj8'  d$uBi^xT(p  a(payi8t  ßiopiq.  nipt^  1303  xat- 
vhv  Xd^og^  1320  iy(o^  ^a/A'',  aüvvop'  1341  ff.  ai  t'  a5,  aovvop\  w  pdXeog^ 
Oü8'  i^oj  onqL  npug  nozepov  t8cj  xat  xXtßoj*  Xi^pta  ndvra  yäp  Td8''  inl 
xpari  fiot,     Phil.  392  ä  iprjypdrwv  flaxTwXöv  xtL 

Bei  Besprechung  des  Werkes  im  Litt.  Centralbl.  1887  S.  1565  f. 
Termutet  H.  Stadtmüller  1164  iaBXojv  8k  »dXXwv. 

Sophocles.  The  plays  and  fragments  with  critical  notes,  commen- 
tary  and  translation  in  english  prose,  hy  R.  C.  Jebb.  Part.  ID.  The 
Antigene.    Cambridge  1888.    LXXV  und  286  S.    8. 

Über  diese  Bearbeitung  der  Antigone  ist  das  Gleiche  zu  sagen, 
me  über  die  des  Oed.  Tyr.  und  des  Öd.  Kol.  (vgl.  Jahrb.  für  1883/84 
Bd.  XXXVIII  S.  140  und  für  1885/86  Bd.  XLVI  S.  255).  Wir  erwähn- 
nen  hier  nur  folgende  Emendationen :  125 f.  dvTtndXw  . .  8pdxovrog^  606 
ndyr\  dypeuwVf  966  neXdyet,  l\2i petBpov  t\  Eur.  Alk.  355  ^8uyäp  iplXog, 
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Bei  der  Besprechung  dieser  Aasgabe  io  Classical  Review  II 
S.  138—141  empfiehlt  Tyrrell  231  die  Lesart  ^vutov  (t^oX^  xa^GQ  und 
vermutet  Oed.  K.  1584  xeTvov  rhv  jjee  ßioxov.  Bei  gleichem  Anlafs  in 
der  Neuen  Philol.  Rundschau  1888  S.  206  —  213  schl&gt  H.  Müller 
1303  detvbv  für  xXetvov  und  1344  onq.  npoandaoj,  iw,  n^  xXcBw  vor. 
Vgl.  auch  die  Rezension  von  M.  L.  D'Ooge  im  American  Joarnal  of 
Phil.  vol.  IX  p.  484-488. 

Sophoclis  Antigone.    In  scholarum  usnm  edidit  J.  Hol  ab.    Wien 
1888.     XII  und  47  S.     8. 

Wertlos!  Das  Urteil  eines  Engländers  (Academy  1888  Nr.  844 
S.  8):  >this  is  a  specimen  of  the  worst  type  of  German  scholarshipt 
ist  gerechtfertigt,  nur  kann  von  Gelehrsamkeit  bei  diesem  Machwerk 
überhaupt  keine  Rede  dein. 

4  dd^p'  ämpf  782  iv  rki^iioai  Nieberding  Jahrb.  f.  d.  Philol.  135 
S.  654-656. 

139  erklärt  Fr.  Marx  Ind.  lect.  hib.  1888/89  von  Rostock  p.  esq. 
das  Epitheton  des  Ares  Se^eöaecpog  aus  alten  religiösen  Gebräachen,  in- 
dem er  Varro  bei  Festus  p.   178  und  Plut.  quaest.  Rom.  97  vergleicht 

286  vaoug  ipecipwv^  392  dW  fj  yäp  aupvrjQ  Th.  Breiter  Jahrb.  t 
cl.  Phil.  137  S.  159. 

287 f.  xa\  -jrYjV  xevatawv  (mit  Naber)  xal  86/ioüc  SiourxBSwv;  iwf 
Toug  . .  Beoug;  J.  van  Leeuwen  Mnemosyne  N.  S.  XVI  (1888)  p.  289sq. 

392  dW  i}  yäp  ix  rou,  855  a)g  eneaeg,  <b  rdxvov^  rb  vov  Fr.  Kern 
ebd.  S.  451—454. 

577  xa\  aoi  y'  oßocwg  W.  Fox  bei  der  Besprechung  von  HermaBO 
SchüU  Soph.  Studien  (1886)  in  der  Neuen  Philol.  Rundschau  1887 
S.  242—248. 

789  kxdjv  jiidixT^vev  Bury  Classical  Review  II  S.  224. 

Trachiniai. 

Sophokles' Tragödien  erklärt  von  C.  Schmelzer.    Siebenter  ßand 
Trachinierinnen.     Berlin  1888.     136  S.    8. 

Der  Kommentar  enthält  manche  gute  Bemerkung,  aber  auch  ve^ 
schiedene   unrichtige  Erklärungen  und   abstruse  Gedanken.     In  V.  133 
verlangt  der  Verfasser  ou8\    145  x^potatv  aurcjg  &g  vtv^  377  &  dueni- 
vog  —  dXy  duofvupbog^  554  Xurr^ptov  Xiwr^pja.  (was  »Salbec    bedeuten  soll), 
1061  xa^atpmv^  1071  arovotatv  oixzpov^  1118  ^ofiou  Boaopyog,    Aach  aus 
diesem  Stücke  werden  viele  Verse  ausgeschieden:     330  —  382  lafik.. 
napouaa,  340—348,  350,  358,  383  f.,  438—452,  678 f.     Die  ganie  Sceoe 
734—820  und  der  Schlufs  von   1141  an  werden  dem  Sopholdos  abge- 
sprochen und   einem    späteren  Dichter   zugewiesen.     »Wenigsteaa  mvli 
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a  die  V.  1225 — 27  ansstofscD,  wenn  man  den  Dichter  nicht  der  Ro- 
t  bezichtigen  wilU.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Müller  in  der 
1.  Philol.  Wochenschrift  IX  S.  77—79,  welcher  67  erklärt:  »um  im 
:e  zu  stehen,  er  handle  gut«  und  782  alfia  t<SS'  ofiou  vermutet,  und 
Metzger  in  den  61.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1889  S.  396f., 
56 f.  oinep  dxbg  .  .  fiiXecv  und  144  f.  iv  ituaiai  ßoaxBrat  ^Xajpäurev 
6o  vorschlägt 

Theod.  Schneider,  Über  den  Text  der  Trachinierinnen  des  So- 
phokles mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Retractationstheorie 
^ergks  und  seiner  Nachfolger.  Gymn.- Programm  von  Wien  (IX.  Be- 
irk)  I.  Teil  1887.    II.  Teil  1888.    28  und  31  S.    8. 

Schneider  stellt  die  Gründe  zusammen,  aus  denen  sich  ergibt, 
ifs  weder  aus  der  Vermählung  des  Hyllos  noch  aus  den  »Parallel- 
Qenc  1172 — 1216,  1217—1251  noch  aus  den  Schlufsanapästen  noch 
den  Stellen  bei  Lucian,  Dio  Cbrys.  und  Aristoteles  irgend  ein 
lerer  Anhaltspunkt  für  einen  anderen  Schlufs  des  Dramas,  insbeson- 
e  mit  dem  Schlufseffekt  einer  Apotheose  gewonnen  werden  kann ;  dafs 
Imehr  eine  richtige  und  vorurteilslose  ästhetische  Würdigung  des 
amas  uns  zu  der  Ansicht  berechtigt,  kein  Athener  habe  sich  einen 
'artigen  anderen  Schlufs  gewünscht,  und  es  habe  auch  niemals  ein 
eher  existierte.  Die  V.  166—168  verteidigt  der  Verfasser  gegen 
i  Annahme  einer  Interpolation,  indem  er  164  r^pord^ag  /loe^  Tpcp.7jvog, 
5f.  ßeßcjg.  rJr'  ^  Baveh  //o^»'«/  <t^£,  170  tcSv  ^HpaxXetwv  ix  reXeu- 
'wv  TTovcuv  schreibt.  Als  interpoliert  läfst  er  gelten  17,  264  f.,  356  f.. 
2—362  die  Worte  njw.'.  narepa,  444,  488f.,  585,  1165. 

Bei  der  Besprechung  dieser  Abhandlung  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
:err.  Gymn.  1888  S.  81  f.  spricht  K.  Sehen  kl  die  Ansicht  aus,  dafs 
75  1278  vor  1270  zu  setzen  und  dem  Hyllos  ebenso  wie  1264-69 
zuteilen  seien,  während  1270 — 74  dem  Chor  gehören. 

H.  Bern  dt,  Quaestiones  grammaticae  et  criticae  in  Sophoclis 
Trachinias.    Progr.  des  Stadtgymn.  zu  Halle  a.  S.  1887.     19  S.    4. 

Der  Verfasser  stellt  die  grammatischen  Eigentümlichkeiten  der 
ach.  zusammen  und  knüpft  daran  einige  kritische  Beobachtungen.  Er 
U  338  TorjTwv  iyüj  yäp  ndvr*  imaT^ficjv  Xiyu}^  419  §v  obx  dyvowv  opgig 
treiben. 

Pbiloktetes. 

Sophokles'  Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Sechster 
land.    Philoktet.    Berlin  1887.     150  S.    8. 

Über  diese  Ausgabe  ist  das  Gleiche  wie  über  die  Trachinierinnen 
432)  zu  sagen.    Die  Erklärung  weist  eine  Reihe  von  Irrtümern  auf 

abresberfefat  für  AltortomsiriRMnsebftlt.   LVm.  Bd.   (1889  I.)  28 
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und  die  Textänderungeo  sind  belanglos  und  unntttz.  Deu  V.  125  tilgt 
der  Verfasser,  indem  er  unbegreiflicher  Weise  toutov  töv  abrov  ävSpa 
trotz  ixnejjLiffa}  von  dem  Sprechenden  versteht.  Ferner  verlangt  er  144 f. 
vuv  /A£w,  aoßv  ydp^  ronov  el  ^^ariscg  rtpomSecv^  elaiXB^  Svuva  xetrcu^  319 
Xo^oi,  425  6  (Tnepj^üjv  yovog^  477  ixXcTtovrt  toutov,  et8og,  562  twv  ye 
amy  (»nachdem  ich  einmal  auf  deine  Mannen  gestofsen  wäre),  647 
noXkibv,  äv(ü,  759  nXavrjaeujg  ^  850  xeivou  MBp^.  Wieder  werden  zahl- 
reiche Verse  »ausgeschaltete:  410—452,  557 f.,  603,  607,  622  —  627, 
1252,  endlich  eigentlich  »derc  ganze  Exodos  von  1261  an  oder  doch 
1409-1451. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Siebentes  Bänd- 
chen: Philoktetes.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck. 
Berlin  1888.     164  S.     8. 

Aus  der  neuen  Auflage  sind  folgende  Vorschläge  anzuführen :  17 
euedoQ  8tnX^,  25  xoivä  8'  ix  xocvcjv  Yjj,  26  ob  paxpäv  ToSe,  47  eu^acT^ 
ip'  ^  .  .  iXeiv,  91  ou  pijv  SoXotaev,  113  ra  toutou  To^a,  175  xpecag 
ioTopevaQf  182  7tdvT(o\^  äppopog  atv  xaXwv,  259  xdnl  pet^ov  au^STcu^ 
422  f.  ouTog  yap  xaxä  xetvwv  dv  i^i^poxe,  479  delet,  481  ^eXecg  veatg, 
486  pr/  XtTVfjg  p  epr^pov  outoj  (oder  outw  p'  epi^pjuv),  577  dvaXaßdßVy  687 
dp^mXrjycjv,  819  Bavdatpov  p  olxr/Topa,  840  äXeav,  926  Xeyec  (für  nocet  )^ 
1016  xal  vuv  au  p\  1029  ti  BeXeTS,  tc  p'  dndyea&e,  1269  (Toeg  (peuaßeeg 
BoXotg  (SoXoeg  mit  A.  Grögoire),  1369  ia  xaxiug  vtv  i^anoXXualku  xaxoug, 
1384  dipeXog  eh'  ipoi,  1420  Tepijv  dyijpmv  ia^^v^  1449  peXXeTe  p^  ou 
nXeTv.  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  Metzger  in  den  Bl.  f.  das  bayer. 
Gymnaslalschulw.  1889  S.  398,  welcher  505  TTjvixauTa  Tounibv,  666  ndpog 
für  nepa,  1293  x^^  ^^^  ^^^  1420  acyXyjv  für  dpeTTjv  vermutet  und 
1425  tilgt. 

JohnMasson,  A  lost  edition  of  Sophocles'  Philoctetes,  Journal 
of  Philology  No.  31  p.  114—123 

gibt  Mitteilungen  aus  einer  im  Britischen  Museum  vorhandenen  Ausgabe 
des  Sophokles  von  Turnebus  (Paris  1553)  mit  handschriftlichen  Noten 
von  Lambinus  zu  Philoktet,  enthaltend  eigene  Konjekturen  und  solche 
von  Auratus,  gelegentliche  Vermutungen  von  Turnebus  und  eine  latei- 
nische Übersetzung  zu  verschiedenen  Stellen.  Hiernach  fallen  die  Ver- 
besserungen zu  22  ix£?,  324  Bupöv  yevoiTo  x^^P^\  ^^^  ^^?»  ^^29  2v 
Tw/oiv,  1330  iijjg,  1448  yvatpr^v  TauTjj  Lambinus.  die  zu  189  ünaxouee, 
571  iyw,  698  et  uv'  ipniaot,  831  d^XüVy  1043  8?,  1149  prjxeT  Aura- 
tus zu. 

M.  Zavadlal,  Wodurch  wird  die  Überlieferung,  dafs  Sophokles 
den  Philoktetes  im  höchsten  Greisenalter  geschrieben,  im  Stücke  selbst 
bestätigt?     Gymn.-Progr.  von  Mittenburg  1887.    33  S.     8. 

Der  Verfasser  will  Spuren  des  Alters  des  Dichters,  beziehungs- 
weise der   Zeit  der  Abfassung  nachweisen  in  der  Handlung  des  Stücks, 
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iD  welcher  beide  Helden,  Philoktetes  und  Neoptolcmos ,  nnser  Interesse 
in  gleichem  Mafse  in  Ansprnch  nehmen,  in  der  Emporosscene ,  welche 
nach  meiner  Bemerkung  im  Gefüge  der  Handlung  nicht  fest  begründet 
sei,  in  der  Darstellung  der  Krankheit  und  des  physischen  Schmerzes, 
worin  Blaydes  eine  Schwäche  des  Stückes  erkannt  habe,  in  dem  deus 
ex  macbina,  wenn  dieser  auch  ein  notwendiger  Vermittler  zwischen  der 
tragischen  Kunst  und  dem  Mythus  sei,  in  der  besonderen  Stellung  des 
Chors,  welcher  auf  Seite  des  Deuteragonisten  stehe  und  hinsichtlich  der 
sittlichen  Vollkommenheit  hinter  allen  Chören  der  Sophokl eischen  Tra- 
gödien zurückbleibe,  in  der  Breite  der  Darstellung  und  der  minder  ker- 
nigen Sprache,  endlich  in  der  geringeren  Sorgfalt,  welche  im  Bau  des 
jambischen  Trimeters  hervortrete.  Mancher  dieser  Punkte  ist  wohl  ab- 
zulehnen oder  anders  aufzufassen. 

J.  Hol  üb,  Begründung  der  Emporosscene  in  Sophokles'  Philok- 
tetes. Der  Codex  Laurentianus  A  und  meine  Ausgabe  des  Sophokles. 
I.  Gymn.-Progr.  von  Weidenau  1888.    32  S.    8. 

Der  Inhalt  ist  teils  wertlos,  teils  —  sehr  erheiternd.  Vgl.  Schu- 
bert Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VI  S.  1195 f.  und  H.  Müller  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  IX  S.  789—791. 

42  npoffxd^oe  fiaxpdv  Jebb  Classical  Review  S.  324. 

Fragmente. 

Von  der  Tupw  stellt  Trieber  N.  Rh.  Mus.  43  (1888)  S.  574flF. 
fest,  dafs  sie  der  Romuiussage  des  Q.  Fabius  Pictor  zugrunde  liegt. 

881  ö^fo^oTov  eÖTÖvtoQ  dee  Haverfield  Classical  Review  II  p.  324. 

Euripides. 
K.  Kuiper,   Euripidea.    Mnemosyne  XV  (1888)  S.  326—332. 

H.  Stadtmüller,  Euripidea.  Blätter  für  das  bayer  Gymnasial- 
scholw.  XXni  (1887)  S.  434—443. 

J.  Heiland,  Beiträge  zur  Textkritik  des  Euripides.  Gymn.Progr. 
von  Speier  1887.    36  S.    8. 

A.  Palm  er,  Euripidea.    Hermathena  vol.  VI  (1888)    S.  294—297. 

Scholia in Euripidem  collegit recensuit edidit  Eduardus  Schwartz. 
Vol*  L  Scholia  in  Hecubam  Orestem  Phoenissas.  Berlin  1887.  XIV 
nnd  416  S.     8. 

Synodis  Papadimitrin,  Kritische  Beiträge  zu  den  Scholien 
des  Euripides.    Konstantinopel  1888.    34  S 
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Er.  Bussler,  De  sententiarum  asyndeti  usn  Etiripideo.    Diss.  von 
Halle  a.  S.  1887.    88  S.    8. 

Aug.  Kahle,  De  int  praepositionis  usu  Earipideo.    Pars  I.    Diss. 
von  Marburg  1888.     62  S.     8. 

Oswald  Eichler,    De  responsiooe  Euripidea  particula  I.     Diss. 
voo  Leipzig  1886.     68  S.     8. 

Thomas  Miller,  Euripides  rhetoricus.  Diss.  von  Göttingen  1887. 
76  S.    8. 

L.  E.  Bruno  Arnold,  De  Euripidis  re  scenica.  Pars  III.  Con- 
tinens  Helenam  et  Hippolytum.  Gymn.-Progr.  von  Nordhaosen  1888. 
14  S.     4. 

J.  B erläge,  Commcntatio  de  Euripide  philosopho.  Diss.  ron 
Leyden  1888.     216  S.     8. 

K.  Kuiper,  Wvjsbegeerte  en  Godsdienst  in  het  drama  van  Eon- 
pides.  Bijdrage  tot  de  kennis  van  het  godsdienstig  leven  der  Athe- 
ners ten  tijde  van  Pericles.     Haarlera  1888.     VII  und  436  S.    8. 

Bei  Besprechung  des  zweiten  Bandes  der  kritischen  Studien  too 
F.  W.  Schmidt  (1886)  im  Lit.  Centralbl.  1887  S.  947 f.  bietet  H.  Stadt- 
müller folgende  Verbesserungen:  Herc.  1281  ob  jicacyfövoeg^  1371 
i(T(oa'  iyiü  für  dnw^eaa^  Or.  393  ^eßoo  8'  (jXoä  Slg  Xe^eev  xaxd^  Hik. 
239  jj.e'jraaßeueeg  für  dvuj^aXsTg,  Iph.  A.  380  wg  d8eXip6v'  aojjWf  jap 
^pyjavog  aldttaBat  ^iXet,  Med.  1079  ratv  xaXwv  (oder  aa/^povwv)  ßoO' 
Xsüiidrcov. 

Kuiper  vermutet  Med.  110  duaxaTanauffroig ^  128  ohdkv  ßißaiov 
(die  Verkürzung  des  Diphthongen  mufs  trotz  der  angeführten  Beispiele 
als  bedenklich  erscheinen),  Androm.  348  yr^pag  xa&£$ec  Tio^fov,  Hek. 
621  ^<5£,  (Toiv  p-yj'^p  rixvojv^  855  86^at  //e,  1189  bXt  iSpaaay  ZPV^^ 
Hei.  924  rd  r'  ovra  xal  iiiXkovza^  rä  Sk  8exaia  /irj  (ohne  elSdvat\ 
Jon  1028  xai  aov  ye  Xrjtret  Tzoatv  oaa  atpe.  Stt  Xaßetv.  Die  Verbesserun- 
gen zu  Alk.  332  und  Med.  346  sind  bereits  von  Mekler  und  Vitelli 
vorweggenommen. 

Unter  Stadtmüllers  Konjekturen  finden  sich  mehrere  trefflidie 
Emendationen:  Er  schreibt  Alk.  27  {^avdrou  ^ecpov^  Hei.  1623  xXov^ 
(Tag  eUov,  El.  130  t/w«  S'  oIjjlov,  Jj  (schon  Vitelli),  Herc.  617  oux'  ^^f- 
Xov  yäp  zdv^dS'  sldsvae  ndpog^  Hiket.  951  rc^eaB*  dTiauarooc; 
dUä,  Iph.  A  107 f  £>«>;-'.  Vduffaeug,  MeviXewg  KdXj^ag  *'•  S  S"  cox 
iyviov  TOT  dpBaJg^  jXBTaypdifw  xaXwg  ndXiv  oder  vielmehr  blofs  /lovw 
S'  dxrjx6aat\v  in  106,  447  fßq.divjg  <paüXotg  ^€f,  452  ai^tg  aj[di>fJM 
TaXag,    566    xal    Tu^otpit   piaojg    'A^poSczag    und   571  f.   xooimq    otS».* 
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aS^eeVf  724  änXwg  dvayxattoQ  re,  734  utSe  <p(mV  ^yeT  Td8e\  *Iß5 '^Apijg 
ndvoitXog^  778  xardxpag  oXov^  788 f.  arip^oüfft^  nap^  laroTg  ufiveuaai^ 
888  eaiep  iy^eveg  rö  rixvtov  xri.,  Med.  44  rdntvtxt'  oursTat,  1120  wg 
Tt  xauvbv  dyyeXet  xXOsev,  1367  Xd^oug  rexv'  ^^cioaag  etvexa  xraveTv. 

Heiland  bietet  zu  verschiedeoen  Stellen  Text  vorschlage «  von 
denen  mehrere  sehr  beachtenswert,  einige  evident  sind:  Androm.  172 
ad^evrätv  ndpa,  362  rd^og  SeSoexa^  809  artpLOQ^  1202  8axpuaa}^ 
Bacch.  235  etjo(Tp.og  (mit  Brunck)  xöpi^g  (mit  Collmann),  Hei.  2  f.  Alj^uTt^ 
TOü  yoag  ,  .  bypatvei  (Spoaaj),  409  npög  nirpaiQ^  506  So/iaiv  (ß*y 
dvoLXTa  (rwvdey  npoaiiivwv  e^w,  712  eu  8s  ndvr'  dvaarpe^ee,  827  na" 
povra  Seupo^  1284  inel  vuv  y^  d&Xciog  &  i^ovB^  bpo)^  1639  npoa^X^ov 
dxrdg^  Elektr.  619  fxoXwv  8'  ix6(Tiiifja\  685  xa\  aol  i^xu^uiviv'  Ttpbg  rdS^ 
ävSp'  elvae  <re^p7j  (aus  693  nach  Ausscheidung  von  688  —  693),  698 
iya}  7mpi$aj,  Herakl.  253  8exae'  jj  rowra,  681  iplXoog^  780  up.vajv  r' 
doc8a}^  912  ^euyojv  Xoyov^  Herc.  221  Sijßag^  1041  nuxvijv  8mxwv  ^Xu- 
(Tcv,  1163  pocug,  1414  nou  xal  ab  vuv\  Hippel.  506  ^füv  neaouff^  dXwffo^ 
fiat^  649  vuv  8'  ev8ov  ivvoouaev  ai  xaxal  xaxd^  1012  ^  xou8a/xafg 
iv8ov  ^pevüjv,  1131  aoZ^YtaQ,  1175  yjxe  ydp  reg,  1459  w  xXeevbu 
(ßaru)^  Iphig.  T.  125  nerpag  d$ecvou,  309  el^ev  novov^  722  ndXev 
8t8odaaj  1108  iniaeB^ ^  Jon  513  taropwv  eonat8iav^  770  dyyeXcav  rcva 
8i}\  1242  wxtaräv  ;^a^av,  1306  ßeo8fjL7jToug  i8pag^  1376  ße<p, 
Troad.  27  ztiiäaBai  ^cXsT,  205  b8peuüiiiva^  333  ävaye  Btaaov^  336 f. 
xdiv  jy  rdfiä  p.ij  TTpo&ujid  aot,  oaiatg  /xe  ipijiiatgy  445  Znwg  rd^tar^  iv 
^At8oUy  887  Tipoaeu^dfiyjv  aot,  891  noBog^  1001  dnövrog  od  xar^  äarpa 
nw,  1206  xo^x  dei  noB^  aurbg  eöru^eT,  12A6  fiouaav  8t86vTeg  roTaev 
utnepov  ßpoTcjv^  Phoen.  487  i<petvai^  Fragm.  36  8ua'njvog  ä\f7jp,  188,  5 
l<pe\g^  686  yivotvr    dei,  606,  5  i^eT>at^  781,  59  dipavrog  i^afiaupwBlo, 

Palmer  vermutet  Heracl.  398  xai  rdp-d  fikv  naydvr^  dpape^  480 
ob  re^Becffa,  603  a<pay&1,  660  dXX'  iXeoBepm  a'  iyut^  Hik.  139  urtfjBe^ 
460 f.  (TTd^og  TcAag,  557  7:dXev,  1011  8pubg  Brjoaupov^  1194  und  1208 
iXiTwaev,  nöXiv^  Iph.  A.  253  ärpearog^  Tro.  777  iidpircer^  dBXiov  8efiag. 

Die  neue  Bearbeitung  der  Euripideischen  Schollen  von  Schwartz, 
von  welcher  der  erste  Band  die  alten  Scholien  zu  Hek.  Or.  Phoen.  ent- 
hält, beruht  auf  neuer  Kollation  der  mafsgebenden  Handschriften  und 
entspricht  allen  Anforderungen.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadt- 
müller im  Litt.  Centralbl.  1887  S.  1163 f.,  der  einige  Stellen  verbessert, 
und  von  Wilamowitz-Möllendorf  in  der  Deutschen  Litteraturztg  1887 
S  1111—1113. 

Zu  den  Scholien  der  Phoen.  gibt  einige  kritische  Bemerkungen  und 
Emendationen  P.  Rabbow  im  Genethliacon  Gott.  1888  p.  163—165. 

Die  Schrift  von  Papadimitriu  kenne  ich  nur  aus  dem  Referat 
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von  P.  N.  Papageorgiu,  welcher  in  der  Nda^fffiepa  1888  Nr.  719  und 
in  der  Berl.  Fhilol.  Wochenschrift  IX  S.  1584 — 87  eine  Reihe  schöner 
Verbesserungen  zu  den  Schol.  der  Androm.,  der  Tro.,  des  Hipp.,  der 
Med.,  der  Alk.  aufzählt  und  selbst  zu  einigen  Schollen  gute  Bemerkun- 
gen macht. 

Bufsler  stellt  die  verschiedenen  Beispiele  des  Asyndeton  bei  £a- 
ripides  zusammen  (copulativa ,  disiunctiva,  adversativa,  causalia,  conse- 
cutiva).  Am  gröfsten  ist  die  Zahl  der  causalen.  besonders  solcher,  bei 
denen  nicht  der  vorhergehende  Satz  begründet,  sondern  angegeben  wird, 
warum  der  Sprechende  das  Vorhergehende  gesagt  hat  (odx  iarr  rtiioi 
xdfxk  ripneaBai  doxee).  In  den  adnotationes  criticae  (p.  66 — 88)  w^eo 
Stellen,  deren  Text  unsicher  ist,  besprochen.  Dabei  vermntet  der  ye^ 
fasser  Alk  482  r^  ^uviCsu^ae  novtp  ^  Androm.  361  f.  ri^w  Sk  <njQ  ippevhQ 
ipuatv  Ssdoexa,  Hol.  325  f.  oßevnep  euret  ndvx.o- '  rt  ßXenetQ  npoaa» ;  Hipp* 
808ff.  ^aXäre  xX^Sa^^  wq  iocj  SuaSaiiiova  vixov  yvviuxög^  IJ  ^avouad  fL* 
(üXeaev,  Jon  529  oir  yiXwQ'  6  fw&oQ  xtL^  1430  tilgt  Bufsler  mit  Entho- 
ven  und  gibt  1427.  1429  {"Eptx^onoo  re).  1428  (Swpijii'  'ABdofOQ,  fj 
rdxv^  ivrpiipetv  keyet)  und  1431  zusammen  der  Kreusa. 

Kahle   behandelt  in   gründlicher  Weise   den  Eoripideischen  Ge- 
brauch der  Präposition  htt  und  zwar  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile 
die  Verbindung  mit  dem  Dativ.    Es  wird  bemerkt,  dafs  der  lokale  Ge- 
brauch von  im  mit  Dativ,  das  Verweilen  an  einem  Orte  bezeichnend 
(weshalb  an  im  ow/xaae  Phoen.  1533  kein  Anstofs  zu  nehmen  sei),  sich 
von  dem  Gebrauch  mit  dem  Genetiv  nicht  wesentlich  unterscheide.    Hec. 
28  entscheidet  sich  der  Verfasser  für  dxTdtg,  weil  xetaBm  htt  nur  ein- 
mal bei  Euripides  mit  Genetiv  vorkomme  und  zwischen  dieser  Steile  and 
dem  gleich  nachfolgenden  Maaoua'  in'  dxraTQ  (36)  kein  Unterschied  sei. 
Das  letztere  ist  nicht  richtig,  da  in  V.  36  der  Plural  dxToTc  weit  eher 
am  Platze  erscheint  als  dort.     Iph.  T.  425  wird  in'  'A/i/^erpfra^  ßa^ 
erklärt  »bei  dem  Branden    dos  Meeres«.    Die  Kollektor   za  Alk.  ISS 
ndvra  ydp    rßr^    zeTeXeÜTijTac^    ndvrcjv    8k    ^£<uv    ird  ßwiAot&ev  (es  folgt 
aljxoppavTot)  ist  metrisch  fehlerhaft.    Hipp.  903  vermutet  der  Verfasser 
i^'  <p  ye  ab  arivetg,  gut  schreibt  er  Jon  776  rb  8'  in)  rq^Ss  xaxov. 

Eich  1er  behandelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  seiner  Un- 
tersuchung der  Responsion  die  daktylischen  und  anapästischen  Verse. 
Da  die  Schrift  dem  metrischen  Jahresberichte  zufällt,  will  ich  hier  nur 
im  allgemeinen  erwähnen,  dafs  sich  dem  Verfasser  strenge  Responskio 
der  daktylischen  Stasima  und  der  zwischen  alloiometrischen  Reihea 
stehenden  daktylischen  Verse,  minder  genaue  der  daktylischen  Wechsd* 
gcsänge  ergibt.  Bei  Anapästen  wird  Streben  nach  Symmetrie  konsta- 
tiert;  nur  die  strengen  Anapäste  der  Parodos  und  Exodos  sind  davon 
frei  aufser  Tro.  98-121,  wo  sich  die  Ordnung  7.  4V«.  4*/«.  7  ergibt, 
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wenn  man  114  varr'  iv  areppolai  ra^eeaa  schreibt.  Baccb.  431  vermu- 
tet der  Verfasser  r  iv  r^e  ixevoifi*  aw,  El.  191  ^df/e^  ivSüvat,  Ipb. 
T.  130  it68a  napBtvioQ  baiaq  Zötov^  1134  dipi  8^  larC  dno  nporovou^ 
1151  yivoaQ  iaxiaZoy^  Pboen.  796  äantdo^ipfiov^  dBupaov  ivonXtov^ 
798  ^aAx(p  _va^  xoaiiijaaQ  .  .  noXopLo^BotQ  =  815  ohS^  ot  fx^  vopefjLoe 
narpbi:  TtouSsQ  fiarpl  Xo^eufia^  [xtdapara.  f^  8e  ,  ,  r^XBsv  (^OtSinooog 
fsudzeipay, 

Miller  handelt  zunächst  über  die  ältere  Rhetorik  und  sucht  sodann 
die  Spuren  sowohl  dieser  älteren  Rhetorik  wie  die  der  Regeln  des 
Anaximenes  in  den  Reden  des  Euripides  aufzudecken.  Wenn  der  Ver- 
fasser auch  manchmal  Beziehungen  zur  Rhetorik  findet,  wo  man  ganz 
natfirlichen  Ausdruck  hat,  wie  er  z.  B.  den  Satz  8eaßoXal  8£cvbv  xaxöv 
mit  der  8iaßok^  des  npooc/ieov  in  Verbindung  bringt,  so  gibt  die  gründ- 
liche Untersuchung  doch  eine  klare  Einsicht  in  die  rhetonschen  Mittel 
und  Wendungen  der  verschiedenen  ß^tTttg^  welche  eingehend  zergliedert 
werden.  Nebenbei  tilgt  der  Verfesser  Eur.  Hek.  820-835,  Hik.  222— 
228  und  238—246  (in  221  schreibt  er  Sovtwv  für  ZwvT<ov)y  Iph.  A  406, 
919 — 923,  Or.  820,  Phoen.  541-546.  'Hipp.  386  vermutet  er  al8w  re, 
indem  er  383  f.  mit  anderen  streicht,  fragm.  797,  3  pij  Bu/xoü  xAuwv. 

Die  Abhandlung  von  Bruno  Arnold  über  die  Scenerie  der  He- 
lena und  des  Hippolytos  fällt  dem  Bericht  über  die  scenischeu  Alter- 
tümer zu. 

B erläge  kommt  in  seiner  Untersuchung  der  philosophischen  An- 
schauungen des  Euripides  zu  folgenden  Ergebnissen :  Euripides  brachte 
es  nicht  zu  einem  tiefer  begründeten  System  philosophischen  Denkens, 
sondern  betrachtete  alles  mehr  als  Dichter  denn  als  Philosoph  von  der 
Aufsenseite.  In  einer  Zeit  des  Übergangs  lebend  tadelte  er  das  Alte, 
ohne  Neues  schaffen  und  als  Dichter  das  Alte  über  Bord  werfen  zu  kön- 
nen. Daher  das  Schwankende  und  Unbeständige  in  seinen  Äufserungen. 
Seine  Vorstellungen  über  die  Vorgänge  der  Natur  sind  nicht  auf  eine 
bestimmte  Schule  (die  des  Anaxagoras)  zurückzuführen,  sondern  aus  der 
eigenen  Naturbetrachtung  und  aus  verschiedenen  Studien  älterer  Schrif- 
ten und  Dichterwerke  gewonnen.  (In  betreff  der  Stelle  Or.  982  ff.  stimmt 
der  Verfasser  der  Erklärung  deijenigen  bei,  welche  an  einen  über  Tan- 
talos  Haupt  schwebenden  Felsen  denken).  Die  volkstümlichen  Vor- 
stellungen über  die  Götter  behielt  er  lange  bei;  erst  die  Überzeugung, 
dafs  Gott  gut  sein  müsse,  veranlafste  ihn  zu  der  Polemik  gegen  den 
Glauben  des  Volkes.  Da  ihm  aber  die  Spekulation  das  Wesen  Gottes 
nicht  aufklärte,  gab  er  zuletzt  seinen  Kampf  wieder  auf.  Auch  über 
den  Tod  hatte  er  keine  bestimmte  Ansicht;  bald  spricht  er  darüber  nach 
gewöhnlicher  Weise,  bald  führt  er  ihn  auf  die  Naturgesetze  zurück; 
bald  bringt  er  wieder  den  Satz,  dafs  der  sogenannte  Tod  das  eigentliche 
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Leben  sei.    Ebenso  unbestimmt   ist  seine  Aafiiassang   der  Tagend  and 
und    der   besten  Lebensweise.     Schärfer  und  häufiger   als  bei  anderen 
Dichtern  sind  seine  Klagen  über  die  Eitelkeit  und  das  Elend  des  Le- 
bens.   Er  fordert  geistige  Ausbildung,  während  er  der  Pflege  des  Lei- 
bes  weniger   Gewicht    beilegt.    Er  lobt   das   zurückgezogene   und  deD 
Staatsgeschäften  fernstehende  Leben;  Reichtum  und  Adel  behandelt  er 
geringschätzig.     In    der  Tugend    liege   der   wahre  Adel.     Die  Skla?eo 
seien  von  den  Freigeborenen  nur  dem  Namen  nach   verschieden.    Die 
weibliche  Natur  begriff  er  besser  als  seine  Mitbürger  und  gerade  seioe 
Hochachtung  für  echte   Weiblichkeit   veranlafste   ihn    zu   dem   heftigen 
Tadel  der  Frauen  seiner  Zeit,  welche  weit  hinter  seinem  Ideale  zurück- 
blieben.    Dafs  eigenes  Mifsgeschick  dabei  mit  im  Spiele  war,   scheint 
daraus  hervorzugehen,  dafs  die  Stücke,  in  denen  die  Frauen  am  heftig- 
sten  angegriffen  werden,   ein  und  derselben  Zeit  angehören  (431—427). 
Euripides  war  kein  Freund  der  Ochlokratie,  ein  Feind  der  Demagogen; 
auch  für  die  Oligarchie  war  er  nicht  eingenommen.    Den  Demos  hafste 
er  nicht,  nur  forderte  er  dessen  richtige  Leitung  und   wollte  ihm  nicht 
zu  grofse  Macht  eingeräumt  wissen.     Ihm  mufste    die  Demokratie  des 
Perikles  gefallen.  —  Nebenbei  und  im  Anhang  (Theses)  werden  folgeode 
Vermutungen  vorgetragen :    Die  Aufführungszeit  der  MeXavtnnrj  defffiarrti 
ist  kurz  nach  411  anzusetzen,  weil  sich  ;frg.  496  auf  die  Thesmphoria- 
zusen  des  Aristophaues  bezieht.    Da  in  den  Herakliden  Demophon,  nicht 
Theseus  Beschützer   der  Kinder   des  Herakles   ist,   mufs   dieses  Stück 
jünger  sein  als  der  Herakles  und  die  Schutzflehenden.    Cho.  905  f.  sind 
auszuscheiden.     Eur.    Hek.    will    der  Verfasser  799  ^^   xeofwv  voiioi 
schreiben,  indem  er  800  f.  mit  Nauck  tilgt,  ebd.  1186  a?  d'  ixrb^  dpS- 
liou  Twv  xaxwv^  Herakl.  1023  obx  dnoarijao}  ^&ov6g.     Herc.  586  sq.  und 
Phoen.  502  werden  als  unecht  erklärt.    Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1889  S.  1615  —  1617. 

Das  Buch  von  Kuiper  handelt  zunächst  über  die  Entwicklung 
der  gottesdienstlichen  Vorstellungen  der  Griechen  von  Homer  bis  zor 
Zeit  des  Euripides,  dann  über  Euripides  Leben  und  Werke,  über  seioe 
Polemik  gegen  den  alten  Gottesdienst,  über  den  positiven  Standpunkt 
des  Dichters  und  die  Spuren  einer  Versöhnung  mit  dem  Volksgottesdienst 

A  1  k  e  s  t  i  8. 

Des  Euripides  Alkcstis  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden  An» 
merkungen  versehen  von  Wolfg.  Bauer.  Zweite  Auflage  bearbeittii 
von  N.  Weck  lein.     München  1888.     66  S.     8. 

Aus  der  zweiten  Auflage  erwähne  ich  folgende  Änderungen:  278 
(279)  i}/itu  für  iö/zeV,  333  ehnpeni^g  ouroj,  363  ixet  ^^e,  394  o&x  ftr 
ouxeT\    450  f.  ^dyyog  decpojjievag   ndwu^ou,   531   n^rtofAcBa^    674  itofwiCy 
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xob  (und  vorher  mit  Weil  noT  für  xaO?    *^^^  f^ov  für  fevoo,    786 
hjaerae^  810f.  werden  für  818f.  eingesetzt,  900f.  fpt^z^  '^^  marordra, 
lid^e  ffir  xXuecy  992  Bavouaa  xecrcu. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Bl.  f.  d.  bayerische  Gymna- 
schulw.  XXV  S.  463  vermutet  Metzger  631  fie&ecfieBa,  876  rd 
er'  ei(rt8e7v. 

Bei  gleichem  Anlafs  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  269—271) 
Heiland  59  oIq  ,  .  -pjpacocg,  79  ^tXwv  (jtoo^  neXag^  640  ?v  iiöXj^^ 
cxiHp(p^  822  Br^zd  [le  ^ev^ere  lesen  und  287 — 289  ausscheiden. 

644  will  Weil  Revue   de  Philol.  XI   p.   10   obx   ^fisXj^aag   (seil. 

0,  667   xeevou    8*   iyw   schreiben,    indem  er  668  mit  Nauck  tilgt. 
!r  o'  ist  nicht  am  Platze. 

Zu  den  Schollen  der  Alkestis  gibt  0.  Kimmig  spicilegium  criticum. 
nnasialprogr.  von  Freiburg  im  Br.  1887  S.  16—22  eine  Reihe  von 
endationen:  16  'ASfii^rou  (jirj-njpy  i)  Kkofiivi^^  112  napaXuaeii  (jiQ)^ 
)djot}aa  ahzi}^  182  ehrü^eaTipa^  330  coo  yap  ob  Xi^aoiiat^  720  bnkp 
,  850  (dfu^  elQ  roug  Sofiou^^  900  ixecvf^g^  903  ifwc  ug  ^v  iv  yivet .  . 
oripeiy  907  äXXo}^'  ISttog^  1030  Ttti^fi^jv  für  yofivqv  u.  a. 

Gh.  Cucuel,  Ph6r^s,  Adm^te  et  Hercule  dans  TAlceste  d*Euri- 
ide.    Revue  de  Philolog.  XI  p.  17-24. 

Um  darzuthun,  dafs  die  Alkestis  ebenso  gut  eine  Tragödie  sei  wie 
neille  den  Cid  später  als  Tragödie  bezeichnet  habe,  will  Cucuel  nach- 
sen,  dafs  der  Teil  des  Stückes,  der  nach  dem  Tode  der  Alkestis 
;t,  nichts  Untragisches  enthalte,  dafs  die  Scene  zwischen  Admet  und 
ires  nicht  weniger  tragisch  sei  als  die  Scene  zwischen  Oedipus  und 
ßsias  [!]  und  dafs  die  Rolle  des  Herakles  nicht  den  Eindruck  des 
»tesken  mache.  Der  einzige  Anstofs  des  zweiten  Teils  liege  darin, 
3  man  aus  der  Idealit&t  in  die  Realität  falle. 

K.  Busche,    Zu  Euripides  Andromache.    Jahrb.  f.  cl.  Phil.  137 

1.  457-471 

mutet  27  kkniQ  fi'  de/  y^  Ißoaxe  [particula  Heathiana!],  124  8c8üijlwv 
ov  ovr'  kmxotvov^  136  000*  (.d/irij^ai^ogy,  144  zoSe  abv  otxrfp  ipi- 
aa  800x0^5^^  196  rmv  ffwv  B'  unep&ec  rdfx^  ('^olf^'  mit  Lenting)  kXsü- 
•a  T  eyoj^  2^8' EXAdg  vev  a}Xea\  323  zu^jj  <pipecVy  360  noia^  äv  ebvdg 
7ac  Bbvdg  ist  von  rj8iX7jfJLS]nijv  abhängig,  nicht  von  ebpecv,  und  die 
)rlieferung  ganz  in  Ordnung],  833  f.  ze  8i  fie  8eT  xuXumeev  nenXoeg  ä 
oax  *  d/ibv  (8e8p,  dfxbv  mit  Kirchho£f)  noaiv  8^Xa  xai .  .  äxptmza  und 
arevm  8atag  (unkp"}  zoXpag^  842  dnoSog  veu^  7v'  xre. ,  847 f.  nou 
.  .  ^^i\  ij  nwg  elg  nizpag  depBa>\  864  8t£nipaa^  dxzdg,  947  dnoip- 
petf     1007  daeßatv  yäp  dvSpwVy    1171  abzog  ze  vexptp  Tn^fiaac  (tiXt^- 


442  Oriechische  Tragiker. 

yeky  elg  iv  xtI.,  1184  ouroj  y*  Äv  (oder  yhp)  ixxptrdv  y^  krtjWLT*  cTv, 
1192  (JavraXidävy  'Äßav.  Aufserdem  tilgt  Busche  609,  699  —  702  und 
mit  F.  W.  Schmidt  591—601  und  stellt  so  in  der  ersten  Rede  die  Sym- 
metrie 12.  5.  5.  3.   12.  3,  in  den  anderen  die  Symmetrie  6.  12.  12  her. 

Das  Schol.  zu  445  d  8k  Kakkiiia^OQ  kmypa^vai  fvjoi  rg  vpayqßdcqL 
äTjfioxpoLTTjv  erklärt  A.  Briel  (de  Callistrato  et  Philonide  sive  de  actio- 
nibus  Aristophaneis.  Diss.  von  Berlin  1887)  in  der  Weise,  dafs  er 
meint,  der  Einstudierende  habe  als  Verfasser  gegolten.  Vgl.  dartlber 
Hill  er  Philol.  Anz.  XVII  S.  376  f. 

B  a  k  c  h  a  i. 

148  betrachtet  Macnaghten  Classical  Review  II  S.  224 f.  nXavd- 
raff  als  Nominativ,  606  will  er  SpqiQ  rou^^  schreiben,  1174  Xiovrog 
(jiTjXo^ovouy  veov  Ivev  nach  Agam.  731. 

H  e  k  a  b  e. 

Job.  Ra8Sow>  Zur  Hekabe  des  Euripides.    Hermes  XXII  (1887) 
S.  515-534, 

sucht  zu  erweisen,  dafs  die  Hekabe  nach  dem  Tode  des  Dichters  zum 
Zwecke  einer  Wiederaufführung  eine  Überarbeitung  erfahren  habe,  wel- 
cher V.  92-97,  104—143,  187  —  196,  267  —  270,  441  —  443,  das  erste 
Stasimon,  484 f.  (und  486f.),  518-520  zugeschrieben  werden.  Derselbe 
geht  davon  aus,  dafs  schon  Chr.  Baier  animadv.  in  poet.  tr.  gr.  Bonn 
1874  8.  91  in  den  Anapästen  der  Hekabe  59  —  97  die  auf  die  Polyxena 
bezüglichen  Stellen  (75,  90 — 97)  dem  Euripides  abgesprochen  habe,  und 
meint,  nur  92 — 97  seien  unecht,  weil  diese  Verse  in  Widerspruch  stehen 
mit  den  Angaben,  nach  welchen  Achilleus  bestimmt  die  Polyxena  gefor- 
dert hat.  Weiter  könne  nach  den  Worten  217  vdov  n  npdg  ak  ayjpavwv 
Snog  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus  von  dem  Beschlufs  der  Ach&er 
die  Polyxena  zu  opfern  nicht  die  Rede  gewesen  sein.  Die  Stelle  des 
ersten  Stasimon  448  ff.  stehe  in  Widerspruch  mit  100  f.  Die  beiden 
Widersprüche  sind  schon  von  anderen  bemerkt,  aber  gehoben,  bezie- 
hungsweise entschuldigt  worden.  Vgl.  Pflugk  zu  96 f.  und  444 ff.,  Här- 
tung Eur.  rest.  I  p.  510,  Walter  Schmidt  qua  ratione  Euripides  res  sua 
aetate  gestas  adbibuerit,  in  Heraclidis  potissimum  quaeritur.  1881  p.  28. 
Was  über  217,  484ff.,  518—520  bemerkt  wird,  bedeutet  wenig.  So  soll 
Talthybios  die  Fragen  ob^  ^8^  ävaaaa  rwv  noXu^puawv  Opuyiuv;  ob^ 
^8e  npcdpou  Tou  fjLsy'  dXßtoo  ddpap;  unmöglich  tbun  können,  nachdem 
er  unmittelbar  vorher  von  dem  Chore  darauf  aufmerksam  gemacht  wor- 
den sei,  dafs  die  am  Boden  liegende  Person  Hekabe  sei.  Damit  ist  der 
Sinn  der  Stelle  verkannt.  Wenn  es  492  nicht  ävaaa^  ^v  geheifsen  hat, 
so  ist  der  Gedanke  doch  der  gleiche. 
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Emannel  Hofmaon,  ^u  Enripides  Hekabe.    Jahrb.  f.  Pbilol.  133 
(1886)  S.  821—824 

vermutet  398  SpiMK  S/uoq^  462  auv  JijXidffev  re  (jjuv)  xoopaig^  483 
dXXd$a(T' "^ISag  ^aXd/ioug^  528  ndy^puaov  ipSeit  794  f.  ^sv/ag  d'  oacjv 
Set  xau  Xaßujv  Ttpopi^Beag  (mit  Tilgung  von  dpcB/x^,  .  ru^iuv)^  800  vö/aw 
yhp  auv8exoug  iiyou/ieBa^  808  iSou  re  xtL  nach  Tilgung  des  vorber- 
Igehenden  Verses,  810  euncug  tot*  ooca, 

1080f.  versteht  K.  Bnresch  Jahrb.  f.  cl.  Pbilol.  136  S.  510ff. 
^dpog  ariXXwv  von  dem  straffen  Anziehen  des  Segels,  novTta  neea/iaTa 
ron  den  Schoten  (nöSeg)>    Ebenso  sei  tndXXeev  gebraucht  Hei.  147. 

H  e  1  e  D  e. 

381  i^exopi^aaTo  Max.  Mayer,  die  Qiganten  und  Titanen  u.  s.  w. 
Berlin  1887  S.  39  (und  im  Schol.  zu  Pbocn.  934  6  ipdaag  ^v  tov  Spd- 
JcovTa  ebd.  S.  14). 

1460  TsevovTeg  Buresch  Jahrb.  f.  cl.  Pbilol.  135  S.  521. 

Elektra. 

59  rechtfertigt  J.  Vahleo  im  Ind.  lectt.  aest.  Berol.  1887  den 
Optativ  d^ehjv  nach  dem  KoQJunktiv  8et$aßfiev  damit,  dafs  der  Optativ 
^  Absichtssätzen  nach  G.  Hermanns  Erklärung  einen  Zweifel  an  der 
Verwirklichung  der  Absicht  ausdrucke;  der  Sinn  sei  also  folgender:  ut 
Aegisthi  contumeliam  palam  faciam  diis  et  ut  si  fieri  possit  patri  lamen- 
Utiones  matutinas  reddam.  Zugleich  sucht  Vahlen  57  —  59  gegen  den 
Verdacht  der  Interpolation  in  Schutz  zu  nehmen. 

Über  w  ifißa  ifißa  113  handelt  Vahlen  im  Ind.  lectt.  bib.  Bcrol. 
1887,  doch  betrifft  die  Abhandlung  ein  Fragment  des  Ennius. 

Herakleidai. 

Euripidis  Heracleidae   edited  with   introduction   and  notcs  by  C. 
S.  Jerram.    Oxford  1888.    63  S.    8. 

Diese  kleine  Schulausgabe  bietet  uns  nichts  besonders  Bemerkens- 
wertes. Dafs  163  die  coniectura  palmaris  tc  puaeaat^eeg  bei  Seite  ge- 
lassen und  Beeg  l^^eev  =  Beevai  erklärt,  dafs  393  rdde  (für  ToSe)  als 
ODDÖtig  bezeichnet,  dafs  962  die  Stichomythie  verworfen  wird,  gereicht 
der  Ausgabe  nicht  zum  Vorteil.  Im  Übrigen  zeigt  die  Erklärung  Ge- 
schmack und  Urteil. 

558  ao^g  napatvetg  Tachau  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von 
Bauer- Wecklein  V^ocbenschr.  f.  kl.  Pbilol.  1887  S.  986—988. 
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Hiketides. 

G.  Lugge,  Quomodo  Euripides  io  Supplicibus  tempora  sua  re- 
spexerit.    Gymo.-Progr.  von  Münster  1887.    20  S.    4. 

Der  Verfasser   nimmt  mit   anderen    als  .  AufiFÜhrungszeit   das  Jahr 
420    und  als  besondere  Tendenz    die  Empfehlung   des  Bündnisses  mit 
Argos  an.    Da  aber  der  Grundgedanke  des  Stückes  mehr  den  Verhält' 
nissen  nach   der  Niederlage  bei  Delion  (Thuk.  IV  101)  entspricht,  da 
ferner  die  auf  das  Jahr  420    bezüglichen  Stellen  erst  nach  dem  Begioo 
des  Elaphebolion,  wo  die  Spartaner  nach  der  Schleifung  von  Panaktoa 
sich   weigerten    Amphipolis    herauszugeben   und   mit    den   Böotern  eio 
Bündnis  schlössen,  geschrieben  sein  können,  der  zwischen  dieser  Zeit 
und  den   grofsen  Dionysien   gelegene  Zeitraum    aber  für  die  Abfassuog 
der  Tragödie  zu  kurz  ist,   so  folgert  der  Verfasser,   der  Dichter  habe 
das  Stück  im  Jahre  424  geschrieben,   um  seine  Mitbürger  wegen  der 
erlittenen  Niederlage  zu  trösten  und  zu  ermutigen,  dann  aber  bei  seite 
gelegt,  im  Jahre  420  aber  wieder  vorgenommen,  die  Stellen,  welche  dis 
Bündnis  mit  Argos  betreffen  hinzugefügt,   auch   die  Tiraden   über  die 
beste  Verfassung,  welche  die  Athener  und  Argiver  als  natürliche  Bun- 
desgenossen erweisen  sollten,  und  habe  das  Stück  in  Gegenwart  derA^ 
givischen   Gesandten  an   den  grofsen  Dionysien  des  Jahres  420  an^ 
führt    Dabei  habe  wahrscheinlich  Alkibiades  seine  Hand  im  Spiele  ge- 
habt, welchen  man  hinter  dem  Theseus  des  Stückes  suchen  müsse,  ^ 
nicht   umsonst   die   Jugend   des    Theseus   immer    nachdrücklich  betont 
werde.    —    Es   ist  klar,   dafs  hievon  vieles  unsicher  und   eine  bloüs« 
Möglichkeit  ist. 

Hippolytos. 
The  Hippolytos   of  Euripides  with  introduction  and  notes  by  V* 
S.  Hadley.     Cambridge  1889.    VI  und  132  S.    8. 

Diese  kleine  Schulausgabe  verrät  ein  gesundes  urteil,  hat  jedoch 
keinen  besonderen  wissenschaftlichen  Wert.  Was  671  xdBumui  iueiy 
fpdyoü  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  verständlich. 

Th.  Berthold,  Kritisch -exegetische  Untersuchungen  zu  des  Eu- 
ripides Medea  und  Hippolytus.  Osterprogramm  des  Wilhelm •Oymiii' 
siums  in  Hamburg  1887.     42  S.     4. 

Der  Verfasser  sucht  die  Auswahl  der  Lesarten ,  welche  er  in  sei* 
nen  Textausgaben  der  Med.  und  des  Hipp,  getroffen  hat,  zu  rechtferti* 
gen  und  besonders  die  eigenen  Konjekturen  zu  begründen.  Wir  erwfthaei 
hier  nur  einige  neue  Bemerkungen.  Vor  Med.  620  wird  der  Symmetril 
zu  Liebe  ein  Vers  ergänzt.  Hipp.  64  wird  wSevcjv  xal  Soarpo^pioQ  nadi 
dem  Schol.,  271  dvtjx'  i^d-jr^ouff'  vermutet  Zu  Med.  664  (npoofsp» 
iptXotg)^  1004  {düfiotg)^  1164  (xivouoa  ndXXeuxov  rtöSa)  werden  die  Le9* 
arten  des  Havn.  417  (G)  in  Schutz  genommen. 
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In  meiner  Besprechung  dieser  Abhandlung  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1888  S.  229—231  habe  ich  Hipp.  883ff.  dXXTjv  rev"  äXXog-  ehe 
yäp  noXXal  ßtoo*  ptaxpaQ  re  Xea^ag  xa}  (t^o^v  .  .  aiSw  re  vermutet. 

Ipbigeneia   in    Aulis. 

Euripide,  Iphig^nie  k  Aulis.  Texte  grec  accompagn^  d'une  notice, 
d'un  argument  analytique,  de  notes  en  fran<?ais  et  conforme  ä  la  2<' 
Edition  des  Sept  trag^dies  d'Euripide,  par  H.  Weil.  Paris  1887. 
n*!  S.     16. 

Aus  dieser  kleinen  Schulausgabe  ist  nur  die  Konjektur  zu  971 
ftph  ic  (Ppo'jrag  iXBetv  ipovou^^  XT^Xurev  aTparoQ  j^pava»  zu  erwähnen. 

724  xdXoK  dv'  dyxupag  re;  oder  xdXaig  iv  dyxupatg  re  A.  Pal- 
iner  Classical  Review  II  S.  262. 

H.  Stadtmfiller,  Zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis.    Jahrb.  f.  cl. 
Philol.  1888  S.  665-680. 

Die  sehr  eingehende  und    gründliche  Behandlung   der  Rede   des 
Achilleus  9 19 ff.  kommt  zu  folgendem  Ergebnis:    In  der  Selbstcharakte- 
ristik  des  Helden  919-931  ist  nichts  zu  beanstanden.     »So  seltsam  die 
^erse  klingen  wttrden  im  Munde  des  Homerischen  Achilleus,  so  natür- 
lich lauten   sie  bei  Euripides  und  entspringen  dem  Bedürfnis  desselben, 
^en  Znhörer  über  seine  Umgestaltung  des  Charakters  zu  belehren;  nur 
^&s  Unvermögen  an  Stelle  des  Homerischen  Achilleus  den  Euripideischen 
^eteo  zu  lassen,  hat  zu  der  Beseitigung  der  Verse   geführt «.    In   der 
Weiteren  Partie    werden  verschiedene  Verse   umgestellt   oder   beseitigt, 
so  dafs   dieselbe  folgende  Gestalt  erhält:    932  —  987.    946.   938  —  942. 
948-951.  955-958.   943.    944.    945+968  iy*^   rb  prjdh    napd  ye    rolg 
(npaTTjkdratq,    969.    970 — 974.     In  919  vermutet  der  Verfasser  ouperae 
jptftree  (oder  Bpd<jei\  in  943  nimmt  er  r/zepidafieda  von  Monk  auf,  957  f. 
erklärt  er  so:     »Wie  kann  man  den  einen  Seher   nennen,    der  wenig 
Wahres  und  viel  Falsches  sagt  aufs  Geratewohl,  wie  es  der  Zufall  will 
(Tuxofv),  und  dessen  Kunst  zu  Ende  ist,  wenn  ihm  der  Zufall  nicht  wohl 
will?€  und  schreibt  in  971  xi^Xctre  xarä  idpa}^  ßaXio^    973  f.   ^iXog  iyat 
od  nd^vd  aoe  yivet  npooi^xtuv^  dW   Sfjuog  ysy/jaopat.    Diese  Ausführung 
ist  in   der  Hauptsache  überzeugend.     Die  Änderung  von  973  f.  scheint 
unstatthaft,  der  Text  ganz   in  Ordnung  zu    sein.     In    937    möchte   ich 
^aack  beitreten,  welcher  in  Rücksicht  auf  den  unechten  V.  947  iyo} 
uxpd^oß    roopLov   ovopa   a<p  tioau  verlangt.    Der  Verfasser  will  vobiiuv 
\ifiac  mit  dem  Gedanken  an  die  Blutschuld,  welche  an  der  Person  des 
Lcbilleas  haften  würde,  rechtfertigen. 
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Ildebrando  della  Giovanna,  Osservazioni  intorno  ad  alcani 
versi  delF  »Ifigenia  in  Aulide«  d'Euripide.  Rivista  di  Filologia  XVI 
(1888)  p.  414—420. 

Der  Verfasser  stellt  1138 f.  vor  1129.  so  dafs  Agamemnon  t/  5' 
iartv .  .  rcv  ^dcxr^aa;  (so  der  Verfasser  mit  Barnes),  Klytämestra  toot' 
ifiou  . .  Ttoac  spricht.  Zu  1139  teilt  der  Verfasser  eine  ihm  brieflich 
zugekommene  Konjektur  von  Vitelli  äXoug  58*  adrog  mit. 

Iphigeneia   im   Taurierland. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erkl&rt  von  N.  Wecklein.  Zweites  Bändchen:  Iphigenie  im  Taurier- 
land.   Zweite  Auflage.    Leipzig  1888.    IV  und  141  S.    8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  folgende  Konjekturen:  17 
vaoxXjjpiaQ^  47  ^oyeiv^  92  Spwvrd  fx\  257  no&w  für  ^e7a;,  258 f.  sind 
nach  246  zu  setzen,  340  rbv  a^aXevß'  (rov  fiavev^'  vermutet  Fr. 
Kahler  de  Aristoph.  Eccl.  tempore  et  choro  quaest.  epicrit.  Diss.  von 
Jena  1889  S.  60),  395  Stenepacwae  (räv  ßouv^  und  410  Xtvonopoiatv  avv 
aupaec-,  433  aupaig  auv  voziatg^  453  (tuv  yap  dvBtpoi^  noSa  Bsnjv^  593 
atoBr^rt  xoltre,  619  ä^fjXov,  a»,  633  ai^v  xaraanecaaß  <nzo86v^  647  /la- 
xapripag^  veav{a^  796  Zfimg  ae  ncaTtp^  951  irexrijvavro  xäp.'  äxp- 
BeyxTov  a*c,  1030  ist  unecht,  1042  noü  8^a  növroo  venrpov;  ^  ^^P' 
xtI.,  IUI  CanXouTou^  1300  8pa(jfwü  fiepog;  (und  1299  nertpay/ievwv 
(jiTo^wg)),  1321  n<üg  SXetZov, 

Bei  der  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift IX  S.  1165 — 1167  vermutet  K.  Busche  113  otov  re  yecawv  rpe^ 
yXu^wv  87mu  xevov,  764  dXX'  awr/x'  ig  tö  xotvov. 

15  vijaxet  8^  änkocq.  TTveufjLarwv  r  ob  ruy^dvtoVy  35  vapLOtg  Tv' 
dBveeotfftv  ^8eTae  Beä  ^Aprefug  ioprrjg  Housman  Classical  Review  I 
S.  240  f. 

294  wv  ,  .  fiuxi^fidrwv^  500  Autnu^i^g  vermutet  Tb.  Barthold  bei 
Besprechung  der  Ausgabe  Fon  Chr.  Ziegler  (1886)  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift VII  S.  869—873  und  vertauscht  502  und  504. 

1134  schreibt  Buresch  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135  S.  520  mit  Bergk 
iixrea  näp  nporovov:  »Die  Schoten  aber  werden  das  Segel  dem  Winde 
ausbreiten  bis  gegen  das  Stagtau  am  Vorschiff  über  den  Steven  des 
schnellfahrenden  Schiffesc. 

M.  Jacobson,  De  fabulis  ad  Iphigeniam  pertinentibus.  Diss.  von 
Königsberg  1888.     56  S.    8. 

Diese  Abhandlung,  welche  die  Iphigeniensage  von  der  ältesten  Zeit 
bis  zu  den  byzantinischen  Historikern  verfolgt,  bietet  eine  gute  Zusam- 
menstellung der  flberlieferten  Notizen  und  der  vorgebrachten  Erklärungen. 
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Wilhelm  Wittich,  Über  Euripides  Iphigenie  uQter  den  Tauriern 
und  Goethes  Iphigeuie  auf  Tauris.  Programm  des  Realgymnasiums 
zu  Cassel  1888.     17  S.     4. 

Die  Abhandlung  ist  ohne  Wert.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
X  S.  756. 

Jon. 

576  ddneSa  Xtjzeiav  re  ai/v  W.  Ridgeway,  Glassical  Review  II 
p.  225.  Das  Wort  ist  neu  gebildet  nach  Hes.  h^irrj-  lipeta^  krjr^peQ' 
iepo\  aze^avo^opoi. 

1603  Ixooa"  sISjjg  H.  Macnaghten  Glassical  Review  II  S.  42. 

K  7  k  1  0  p  8. 

J.  M.  Stahl,  De  hyporchemate  amoebaeo  quod  est  in  Euripidis 
Cyclope.    Ind.  lect.  v.  Münster  1887.     13  S.    4. 

Stahl  behandelt  in  scharfsinniger  Weise  die  V.  483 — 518,  schreibt 
490  dnwSbv  und  mit  Fix  rdj^a  xXauaofievoc  nach  Bekk.  Anecd.  p.  441, 
12  dn(/}S6v  Tu  TTjQ  (pSr^g  dXXoTptov^  499  bnayxaXZtov  im  8efiviotatu^  ävBoQ 
xXtSavTjQ .  .  krcupag  (puellae  florem  formamque  habens)  und  502  mit 
Musgrave,  mit  dem  er  die  Worte  ^opav  reg  dt^ei  /lot;  als  Anfang  eines 
TtapaxXauac&upov  erklärt,  ^See  Sd^  6\2f[.  xaXog  ixntp^g  fieMBpwv.  xaXbv 
ouv  <piXelv  Ti  (T  ^/läg.  Xu^va  d*  d/indvee  ndXcu  adv  (dieses  mit  Dindorf) 
j(pöa  }[ü)g  .  .  ävrpcjv  are^dvmv  ob  .  .  iSofjuXr/tTee^  indem  erdenDoppeU 
sinn  von  Xu^va  aus  dem  Blumennamen  Xu^veg  ableitet  und 
den  Nom.  repeeva  vup^a  gesetzt  sein  läfst,  weil  are^avioBijaet  (corona- 
beris)  vorschwebe,  was  unmöglich  scheint.  Zu  503  wird  bemerkt:  mir 
nana  prae  ebrietate  lalantis,  nanana2  dolentis  et  mirantis  est. 

Th.  Neumann,  Quid  ex  Euripidis  Cyclope  et  ad  elocutionem  et 
ad  rem  metricam  dramatis  satyrici  accuratius  definiendam  redundet 
pluribus  explicatur.    Gymu.  -  Programm  von  Golberg  1887.     17  S.    4. 

Der  Verfasser  stellt  die  Ausdrtlcke  zusammen,  welche  der  tragi- 
schen Sprache  angehören  und  diejenigen,  welche  ihr  fremd  sind  und 
vorzugsweise  in  den  Reden  der  lustigen  Personen  vorkommen,  in  welchen 
sich  auch  die  meisten  metrischen  Freiheiten  finden  (in  596  Trimetern 
kommen  103  Auflösungen  in  den  Tribrachys  vor,  davon  treffen  36  auf 
die  Reden  des  Odysseus,  78  auf  die  Reden  des  Polyphem,  des  Silen 
und  der  Satyrn).  In  326  vermutet  Neumann  eunXetöv  re  yaorip"  bnrmv^ 
614fJy;jfva  ^'  log  zipeiva  vupxpa  XP^^  ^^^'  dpfievee  aov. 
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M  e  d  e  a. 

Euripides  Medea.    With  notes  by  G.  Glazebrook.    London  1886. 
XXIV  und  136  S.     12. 

Diese  Schalausgabe  dürfte  kaum  irgend  einen  wissenschaftlichen  Wert 
haben.  Vgl.  die  Besprechung  von  Th.  Bart  hold  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift VII  S.  1461-1463.  Die  Konjektur,  die  der  Verfasser  zu  738f. 
bringt,  iptXbg  yivoi    dw  xdmxTjpüxeujiara  oux  dvr/Boeo  ist  unbrauchbar. 

Medea.    Treurspel  van  Euripides,  bewerkt  door  K.  Kuiper.    Lei- 
den 1887.    87*  S.    8. 

In  der  lateinisch  geschriebenen  adnotatio  critica  dieser  holländi 
sehen  Schulausgabe  der  Medea  werden  verschiedene  Konjekturen  kurz 
besprochen,  von  denen  drei  in  der  oben  S.  436  erwähnten  Abhandlung 
der  Mnemosyne  ausführlicher  begründet  sind.  Der  Verfasser  vermutet 
in  der  ersten  Hypothesis  iyxe^uaaa^ou  ydcp  aiirijv  toutü)^  194  i^upov 
ßeoT^g  repnvi^g  dxodg,  308  delet,  355  vuv  el .  .  fi/av  wird  nach  351  ge- 
setzt (und  356  getilgt),  533  ouv  fi'  üvijaag,  596  roTac  aoTg  (mit  E.  Meh- 
ler), 717  nauao}  &  ärexvov  ovra^  777  (Og  vuv  Soxee  fiot  roöra,  xac 
xaX(üg  i^stf  847  n6/im/i6v  cb  8wfxa,  1121  napdvofiov  z\  1130  j^xia- 
fiivi^  ^a/p6eg^  xXuoood  r  oh  ipoßti  tA  rotdSe,  1245  ßeag  für /9/oy,  1255  ff. 
(rägy  (Tag  yäp  dnb  ^poaiag  yoväg  •  .  mrvetv  <p6ßog  (x^P^^^  ^^'  dvcepou. 

42  vermutet  Fr.  Giesing  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135  S.  20-22  fiij 
rijv  Tupavvov  (nach  Tilgung  von  40 f.),  217  roug  ob  ^upacoug,  o7  y\  839 
dfißpoatoug  re  nvodg  für  ißwnvooog  aupag.  Derselbe  schlägt  in  Com- 
ment.  philol.  in  honorem  0.  Ribbeckii  p.  493 sq.  für  135  in'  dfi<ptnuXou 
yäp  iatü  fiskd^pot}  ydov  exkoeg  vor. 

157  aauT^  rode,  910  ydfioug  napefjLTToXwvrt  tw  ^uvaopw  Weck  lein 
bei  Besprechung  von  Eur.  Med.  ed.  Barthold  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
VII  S.  1109—1112  und  Eur.  Med.  erklärt  von   S.  Mekler  ebd.  1238  f. 

360  ^  Sofiov  .  .  i^eüp-fjoetg \  1164  äßpatg  ri&etaa  ndAXeuxov 
n68a^  1387  'Apyoug  xdpava,  919—931  sind  wie  726—728  als  Ditto- 
graphie  auszuscheiden,  ebenso  sind  1314  — 1316  zu  streichen.  U. 
StadtmüIIer  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1887  S.  516—618  bei 
Besprechung  der  Ausgabe  von  Barthold  (1886). 

525  will  Breusing  Nautik  der  Alten.  1886  S.  57  äxpoiat  Xatfoug 
xpaanidoeg  »mit  vollem,  bis  zum  äufsersten  Saum  entfalteten  Segel«  er- 
klären. Mit  Recht  hält,  dagegen  Buresch  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135 
S.  517  die  gewöhnliche  Erklärung  »mit  nahe  bis  ans  Oberleich  gereftera 
Segel«  aufrecht. 

888  xTjneuouaav  [!]  A.  Palm  er  Journal  of  Philology  Nr.  31  S.  40. 

903  a}g  dprßaxpug  elfit  erklärt  Th.  Barthold  Wochenschrift  f. 
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kL  PhU.  1887  S.  550  bei  Besprechung  der  Aasgabe  von  Heberden  »wie 
sind  mir  doch  soeben  die  Thränen  in  die  Augeu  gestiegene. 

L.  V.  Urlichs,    Ein  Medea •  Sarkophag.     21.  Programm   des   v. 
Wagnerschen  Instituts  in  WürzbHrg.    Mit  einer  Tafel.    1888.   22  S.   8. 

Von  einem  in  Rom  gefundenen  sehr  schönen  Medea  -  Sarkophag 
hat  ürlichs  in  der  vorliegenden  Abhandlung  die  Abbildung  der  Vorder- 
seite gegeben,  welche  drei  Scenen  enthält,  die  Überbringung  der  Ge- 
schenke, den  Untergang  der  Glauke,  die  Flucht  der  Medea  auf  dem 
Drachenwagen.  Urlichs  gibt  eine  eingehende  Beschreibung  und  Erörte- 
rung der  ganzen  Darstellung  mit  Rücksicht  auf  andere  Medea-Sarkophage. 

Orestes. 
399  Seevi)  ydip  rjBog  Bury  Classical  Review  I  S.  241. 

R  h  e  s  0  s. 

U.  Wilcken,  Die  Achmim  Papyri  in   der  Biblioth^que  Nationale 
zu  Paris,  Sitzungsb.  d.  K.  preufs.  Ak.  d.  V7.  1887  S.  807  ff. 

veröffentlicht  (S.  813  —  816)  aus  dem  Blatt  einer  etwa  im  vierten  oder 
fünften  Jahrhundert  geschriebenen  Papyrushandschrift  Rhes.  48  —  96: 
vauamopoQ  arpaztd  \  aoc  .  .  iiiXXov  \  tJXuI^ov  .  .  ixijTzozi  {riva)  \  fidfi<ptv  elc 
ifi'  ehnjg.  Dann  folgt  die  Pcrsonenbezeichnuug  EKTQP  in  eigener  Zeile. 
Die  Textüberlieferung  der  ganzen  Partie  ist  nicht  wesentlich  verschieden 
von  der  unserer  Handschriften.  Die  wichtigeren  Varianten  {inetaav  66, 
veofQ  72,  nuxa^e  90)  stimmen  überein  mit  der  s.  g.  zweiten  Klasse  der 
Handschriften.  Schreibfehler  sind  72  eazt  für  i7:e\  74  ^eXr^/iivoc,  77  töi- 
paj^,  84  /jLu&oeg.  In  95  war  ursprünglich  wohl  ndcag  wxzaQ  XofiTtdSa 
für  näaav  vuxra  Xafinddag  geschrieben.  In  52  bietet  der  Papyrus  eig 
xacpov  i]xeeg  (mit  Christ.  P.),  ö4  atpeloBae,  welches  auf  dpeTa(^ac 
führt  (vgl.  Iph.  T.  117),  üuraveaxov  d.  i.  ou  räv  ea)[op^  63  ^,  nicht  ijv- 

256  oJ/JLüV  ij^ojv^  492  dvzql^ai  Sopu  (oder  ^o/>/),  6bO  peXoTioiov  .  . 
fjLeptpvav  G.  Ettig  in  Commentat.  philol.  in  honorem  0.  Ribbeckii 
p.  539-542. 

In  675-682  erblickt  F.  Spiro  Hermes  XXIII  S.  244  ein  trochäi- 
sches Lied,  welches  in  einer  dem  Euripides  fremden  Art  gebaut  sei: 
ßdXe  —  r/g  (.oS'y  d)/ijp\  \  AeuffaeTs;  \  toutov  —  arparov,  I  Seüpo  deupo 
(ßeupoy  nag,  \  zouad^  l^ai  xa}  rouffS'  ipctp<pa,  xig  b  .X6)[og\  \  nöBev 
ißag\  I  Ttodanog  el\ 

J.  Oeri,    Die  grofse  Responsion  im  Rhesos  und  einiges  andere. 
Jahrb.  f.  cl.  Philol.  137  S.  657—663. 

Zu  den  schon  früher  entdeckten  grofsen  symmetrischen  Gruppen 
(Vgl.  Jahresber.  für  1880  lid.  XXVI  S.  20f.)  fügt  Oeri  eine  neue  aus  dem 

Jahresbericht  fiif  Alterthumswissenschaft  LVIIL  1889.  (I.)  29 


450  Griechische  Tragiker. 

Rhesos  hinzu,  welcher  auch  darin  rov  Itt^oxXetov  j^apcucr^pa  yerrata 
Oeri  findet  darin  zwei  grofse  Partien  von  je  204  Trimetem,  deren  erste 
(264-526)  von  der  Ankunft  des  Rhesos  handelt,  während  die  zweite 
(736 — 905)  die  auf  die  Katastrophe  folgenden  Sccnen  umfafst;  diese  bei- 
den Partien  sind  um  eine  kürzere  Mittelpartie  von  110  Versen  gruppiert, 
welche  die  Feinde  auf  dem  Wege  zum  Morde  zeigt.  Neben  dieser 
Hauptrespou sion  wird  noch  eine  Nebenresponsion  nachgewiesen:  Die 
erste  Partie  zerfällt  in  78  +  120,  die  zweite  in  126  +  78  Trimeter. 
Diese  Entdeckung,  die  nicht  auf  willkürlicher  Zählung  beruht,  w(irde 
immerhin  gröfseren  Eindruck  machen,  wenn  in  der  Anordnung  von  Oeri 
die  der  Strophe  454  —  466  vorhergehenden  66  Trimeter  in  Responsion 
stünden  mit  den  66  Trimetem  754—819,  denen  die  Antistrophe  folgt. 

T  r  0  a  d  e  8. 

G.  Busche,    Observationes  criticae  in  Euripides  Troades.    Leip- 
zig 1887.    48  S.     8. 

Der  erste  Teil  behandelt  das  Verhältnis  der  Scholien  zu  den 
Handschriften  V  (Vatic.  909)  und  P  (Pal.  287)  und  sucht  zu  erweisen, 
dafs  die  Übereinstimmung  des  Schol.  mit  P  gegen  V  einer  Lesart  be- 
sonderen Wert  verleihe.  In  103  und  120  werden  die  Lesarten  von  P 
npofftaTTj  —  z^^'^V  verteidigt  (vitae  navem  adversus  undam  dirige, 
rebus  advcrsis  navigans  —  etiam  miseris  ea  musa  restat,  qnae  ver- 
satur  in  miseriis  cantandis).  —  Der  zweite  Teil  bringt  Lesarten  von  P 
zur  Geltung  an  Stellen,  an  welchen  Kirchhoff  oder  Nauck  u.  a.  die  Les- 
arten von  V  bevorzugen:  iO  olxrpä^  123  cepäv^  127  ^o/w^  (mit  £u^i%)j(o), 
138  oo;*,  247  r/ff  äp'  (der  Verfasser  vermutet  reg  äpa  roufiov  iXa^e 
rsxog,  ivv&ns  ab\  296  doüc  vrv,  319  lym  d'  oder  vielmehr  nach  Her- 
mann i]r<o  3e  y\  442  ig  "Ac8ou^  452  £xXiXot<p^  ioprdg,  543  im  Sk,  566 
xoüpozpofpqi ,  634 f.  e^^t  -  •  oXe&fxtg  (mit  iXaaaov)^  697  ob  fiij^  723 
^«Tj^wfi^w,  975  ?>ldov  Tzpbg  ""/or^v,  1228  arivaU,  1242  iazpeijjs  zdvoß  (1244 
hält  der  Vcrfusser  für  interpoliert  an  Stelle  eines  ausgefalleneu  Verses, 
der  etwa  zä  vuv  ye  ouaru^ouvTeg  iaofxef^'  sxxptzoc  [MoOffatg  doiSäg 
doursg  uozipoig  ßpozwv]  gelautet  habe.  V.  463,  wo  P  ecg  q.orjV  bietet, 
soll  darin  eine  Spur  von  eig  yatav  enthalten  sein.  Uns  scheint  der  Ver- 
fasser den  Wert  der  Handschrift  P,  welche  von  willkürlichen  Änderun- 
gen nicht  frei  ist  [ygh  1242),  V  gegenüber  zu  hoch  zu  heben.  Vgl.  meine 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1888  S.  485 f.,  wo  ich 
665  f.  als  möglicher  Weise  unecht  und  233  firj  orj  onuXat  Jioptdog  iafikv 
^f^oubg  r^or^;  vermutet  Ifabe.  -  Das  dritte  Kapitel  gibt  Konjekturen  des 
Verfassers:  59  betrachtet  er  als  Interpolation,  139  vermutet  er  axrjuaTg 
)i')^ajM£/jLV(macg  etpedpo^^  233  f.  p^f  drj  douXat  Jojpeoog  wpev^  350  f.  ouSk 
afj  rw;j^jy  .  .  ig  cat^pov  r^xeg^  591  äxpwv  für  äpibv^  602  vuv  zeXog  olxzpbv 
opfg  xae  (etiam)  ipoü  dupou,  665 f*    werden    nach  668    gestellt, 
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746  So(TTü)r£Ti^  r'  ifioe  yd/xoc,  826  r/wmv  S'  aXeae^  ed^ofAev^  910  l^evec 
vtv,  918  rdfiä  ok  rda'  ahtäfiara,  963  ra  8'  oixo^ev  xah\  991  oiwo  d' 
iSouaa,    1070  rtefjda^nofievav ^    1172  inöBee^  für  oux  oe<Tß\    1188  xofinoe 

Th.  Barthold,  welcher  die  Schrift  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.  1887  S.  1224—1228  bespricht,  vermntet  1243 ff.  ei  8'  f/fiäg  dsbg 
(ji^y  iarpsipe  .  .  oux  df>  (oder  av)  ujuLvr^Beefiev  äv  fiohaav  8t86vTBi  üaTe- 
fmv  aoipotq  ßporSiv  {doe8oeg  sei  Glossem  zu  aoipolq  wie  Med.  421).  Bei 
gleichem  Anlafs  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1888  S.  291  293)  schlagt 
S.  Mekler  350  o{}8i  <t'  ai  zu^at  (oder  oh8i  aoi  Tu^at)  .  .  öipphv  xa- 
Beixaa\  746  8uiTTü)f^  xal  Xuypd  fjLoc  vor. 

Über  884—888  handelt  Di  eis  N.  Rhein.  Mus.  42  S.  12—14,  indem 
er  die  von  ihm  früher  behauptete  Beziehung  auf  die  Theorie  des  Dio- 
genes von  ApoUonia  dem  Einsprüche  Natorps  gegenüber  aufrecht  erhält, 
welcher  an  Heraklit  denkt.  Natorp  ebd.  S.  383—386  gesteht  zu,  dafs 
unter  y^g  o^rjpLa  die  Luft  zu  verstehen  sei. 

Phoinissai. 

EbpiniSoü  Spd/iara  if  kpfirjvttag  xa\  dvayvioastog  jTjfiTjrpeoü 
N,  Depvap8dx7j.  TofioQ  npioTog  Ooiviaaat,  Athen  1888.  136  und 
660  S.     gr.  8. 

Das  umfangreiche  Werk  enthält  unter  vielen  Irrtümern  und  ver- 
kehrten Erklärungen  manche  brauchbare  Bemerkung.  V.  178  vermutet 
der  Verfasser  //er*  dtppovwv^  ohne  das  Versmafs  ins  Reine  zu  bringen 
und  den  Ausdruck  xivzpa  nofXocmv  i^uvec  verständlich  zu  machen.  Die 
Konjektur  zu  302  yi^p^  rptno8t  ist  sinnig,  nur  auch  wegen  des  Vers- 
mafses  bedenklich.  Zu  370  wird  die  Lesart  von  L  alp.'  mit  der  Redeos- 
art acfiart  xXaiBiv  in  Schutz  genommen.  Gut  wird  688  dvaXourat^ 
woran  schon  Valckenaer  gedacht  hat,  gefordert,  596  wird  ßißrjxag  da- 
mit gerechtfertigt,  dafs  Polyneikos  vorher  einige  Schritte  vorgetreten 
sei,  739  vermutet  der  Verfasser  eu  re  für  iTrra,  847  aräa'  dnijvri,  924 
8oaifoXaxT'  ""Axr^g  xaxd  (woran  schon  Geel  gedacht  hat),  1299  Xat8^  für 
8dt'  (aber  vor  dem  Kampfe  handelt  es  sich  um  den  Kampfpreis,  aBkov^ 
nicht  um  die  Beute,  und  es  ist  ein  abstruser  Gedanke,  dafs  sie  die 
Beute,  nämlich  den  Boden  des  umstrittenen  Landes,  mit  ihrem  Blute 
färben  sollen),  1538  Suarav  ivtauojv.  Die  Erklärungen  zu  360  r^v  8k 
uouv  ixsTa^  i^^i  seil,  elg  ttjv  r.axpiSa^  zu  892  zolat  z^v  "^^X^i^  xexrr^fid' 
vocg  =  Tü7g  euruj^ouat  sind  wie  viele  andere  unrichtig.  Vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  S.  1101  —  1105,  die 
von  H.  Stadtmtiller  im  Lit.  Ceutralbl.  1889  S.  1680f.,  die  von  Weil 
im  Journal  des  Savants  1889  p.  174—185  und  212—223.  Weil  vermu- 
mutct  52  Xa/ißdvajv,  274 f.  dXA'  .  .  dAxT^   (ßw/icot  .  .   ndpetai)  xoux   ipr^fia 
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Soffiara^  fip^  xrk.^  334  dpäg  (drrjpäg)  rixvoeg,  546  SouXeuee  fiirpotg^ 
846  e<r^'  opp-iaat,  1549  noXtov  aWepo^aveg  ecdoßXov.  Die  Erklär 
ruDg  zu  847  f.,  dafs  xoixpiapaza  für  den  Wagen  sich  auf  das  Ausspannen 
beziehe,  kann  ich  nicht  billigen. 

J.  Weidgen,  De  Euripidis  Phoenissarum  vv.  793— 796,  817—820, 
1190-1193.     Gymn.-Progr.  von  Prüm.     1888.     15  S.     4. 

Der  Verfasser  vermutet  793  f.  appaai  xdipaXttov  rerpaßdpLoat  pjuy- 
vo^omhXojv  Iffprjvou  y  inl  xrL^  815  ff.  oü8'  oi  pijv  oTp.oc  nauSeg^  p.aTpl 
X6j(eupa  ptd(Tparog^  oö8k  (rOvatpov  og  elg  Xi^og  rjX^ev  ^  narpo^ovog  noXo- 
TtevBrjg^  11 83 f.  ia^evSovär  '  iyvatpetr^  dXX'  ISwv  poXig,  xopjat  pkv  <oq 
iXapLTzov  atpwdetg  yj — .  Dieser  Text  scheint  dem  Verfasser  allein  ver- 
ständlich zu  sein. 

Otto  Kampfhenkel,  De  Euripidis  Phoenissis  capita  duo.  Diss. 
von  Berlin  1888.     48  S.     8. 

Der  erste  Teil,  welcher  die  Entwicklung  der  Ödipussage  bis  auf 
Euripides  verfolgt,  sucht  zu  erweisen,  dafs  Öd.  T.  464—456  und  1455 
— 1457  nicht  notwendig  auf  die  Sage  des  öd.  E.  bezogen  werden  müssen, 
und  dafs  der  diesem  in  den  letzten  Jahren  des  Dichters  geschriebenen 
Stücke  zu  Grunde  liegende  Mythus  eine  Erfindung  des  Euripides  sei, 
die  zum  ersten  Male  im  letzten  Teile  der  Phönissen  erscheine,  deren 
Abfassungszeit  nach  V.  852 — 855  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos, 
also  410  angesetzt  wird.  Mit  dem  letzten  Teile  der  Phönissen  beschäf- 
tigt sich  der  zweite  Abschnitt.  Von  demselben  soll  nur  der  Schlufs  von 
V.  1737  an  unecht  sein.  Die  ünechtheit  wird  mit  drei  Gründen  dar- 
gelhan:  Euripides  wollte  der  Antigene  nicht  die  Aufgabe  den  Bruder 
zu  bestatten  zuweisen;  beim  Abgang  von  der  Bühne  will  Ödipus  plötz- 
lich ohne  Grund  Antigene  anderswohin  entlassen;  die  Stimmung  des 
ödipus  und  der  Antigene  ist  vor  1737  eine  ganz  andere  als  nach  1737. 
Gegen  diese  Ausführungen  vgl.  das  von  mir  iu  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1889  S.  1326 f.  und  von  K  Busche  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.  1889  S.  597-599  Bemerkte.  Gut  wird  V.  1726  erklärt:  Quid 
lameutaris?  Nihil  iuvant  querellae!  Nam  qui  iustitiam  in  terris  quae- 
rat,  frustra  ille  est!     Auch  folgende  Abhandlung  von 

W.  Gebauer.  Euripidis  Phoenissarum  pars  extrema  inde  a  v. 
1582  utrum  genuina  sit  necne  quaeritur.  Accedunt  de  aliis  fabulae 
locis  quaestiones  selectae.    Diss.  von  Halle  a.  S.  1888.    47  S.    8. 

richtet  sich  gegen  die  von  mir  geäufserte  Ansicht,  dafs  der  letzte  Teil 
des  Stückes  nicht  von  Euripides  herrühre.  Die  Gründe  sind  ungefähr 
die  gleichen,  wie  sie  Walter  (s.  oben  S.  392)  dargelegt  hat;  nur  nimmt 
Gebauer  an,  nach  1757  sei  der  echte  Schlufs  ausgefallen;  im  übrigen 
stünden  die  beiden  Absichten  der  Antigene  zwar  miteinander  in  Wider- 
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sprach ;  aber  der  Dichter  habe  sich  diesen  Fehler  gestattet,  um  dem  In- 
halt des  Stückes  möglichst  grofsen  Umfang  zu  geben.  In  1583  vermutet 
der  Verfasser  euTu^eoTSpov  xiXog,  710  f.  sollen  ursprünglich  gelautet 
haben:  Imyetv  nepe^  nupyoeatv  'Ap^etoug  arparov^  in  473  wird  ij^w  dk 
npoQ  rä  SoßfjLdrwv  in  Vorschlag  gebracht,  in  Soph.  Oed.  T.  1528  rijv 
reXeoToJav  ye  8e2v. 

Fragroente. 

E.  Hiller  von  Gärtingen,  Zu  Euripides  Erechtheus.  Wochen- 
schrift f.  kl.  Philol.  1887  S.  571—573 

betrachtet  Apollod.  III  15,  4  als  eine  Hypothesis  des  Erechtheus. 

Wecklein,  Über  fragmentarisch  erhaltene  Tragödien  des  Euri- 
pides. SitzuDgsb.  der  philos.-philol.  Cl.  1.  1888  der  Akad.  der  Wiss. 
in  München  S.  87-139. 

Ich  führe  die  Hauptpunkte  an:  1.  Andromeda:  Phineus  spielt 
bei  Euripides  ungefähr  die  gleiche  Rolle  wie  bei  Ovid  und  Kepheus 
nimmt  nicht  an  dem  Verrate,  also  auch  nicht  an  dem  Untergange  teil. 
Fr.  146  ist  an  zwei  Personen  zu  verteilen.  2.  Bellerophontes  (und 
Stheoeboia):  Fr.  307  gehört  der  Stheneboia  an.  In  diesem  Stücke 
tritt  zunächst  die  Amme  auf  und  spricht  davon,  dafs  Stheneboia  wieder 
in  die  alte  Liebe  zu  Bellerophon  zurückgefallen  sei  (fr.  662.  663.  667. 
668).  Diese  möchte  zum  zweiten  Male  die  Liebe  des  Bellerophon  ge- 
winnen und  bedient  sich  der  Amme  als  Vermittlerin  (fr.  670).  Nach  der 
Vernichtung  der  Stheneboia  rechtfertigt  sich  Bellerophon  vor  dem  Argi- 
vischen  Gerichtshofe  (fr.  307).  Im  Bellerophontes  bildet  den  Anfang  der 
Handlung  die  Schwermut  und  die  Zweifelsucbt  des  Bellerophon  in  der 
Einsamkeit.  Durch  einen  niederträchtigen  Angriff,  wahrscheinlich  einen 
Vergiftungsversuch  von  Seite  des  Megapenthcs  und  Jobates,  wird  die 
melancholische  Stimmung  so  gesteigert,  dafs  er  zuletzt  auf  dem  Pegasus 
das  Nichtvorhandensein  der  Götter  feststellen  will.  Diese  Himmelfahrt 
berichtet  der  Held  selbst,  denn  fr.  311  ist  enrrjaa  uTrecxojv  fiäUov  1} 
BiXoip.'  iya)  zu  schreiben.  Der  Chor  besteht  aus  Landleuten.  (Fr.  287, 
20  vermute  ich  p-er*  äXXwv),  3.  Diktys:  Danae  spricht  den  Prolog 
(fr.  342,  wo  in  V.  1  ipwg  elXiv  nore  zu  schreiben  ist).  Diktys,  welcher 
zur  Danae  in  demselben  Verhältnis  steht  wie  in  der  Elektra  der  Land- 
mann zur  Elektra,  verteidigt  Danae  zuerst  gegen  die  Liebes  Werbungen 
des  Polydektes,  dann  gegen  Akrisios,  der  seine  Tochter  nach  Argos  zu- 
rückholen will.  (Fr.  347,  2  ist  opjotog  tjv^  1037  veixog  äpaa^at  zu  schrei- 
ben). 4.  Phaöthon:  Den  Prolog  spricht  Klymene;  bei  Z.  9  der  von 
Blafs  veröffentlichten  Reste  tritt  Phaethon  ein.  Die  Braut  des  Phaethon 
ist  wahrscheinlich  Selene.  Von  den  Heliaden  ist  am  Schlüsse  nicht  die 
Rede  gewesen.  Fr.  775,  58  ist  upevcUoeg  d^eiotm^  781,  50  änavra  raSr* 
Tjt^pT^aa  xaKar^vog  aripj  zu  schreiben.    5.  Philoktetes:    An  der  Spitze 
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der  Trojanischen  Gesandtschaft  stand  Paris,  gegen  welchen  sich  Odyssens 
in  Adesp.  8  und  fr.  794  wendet.  Diese  Bruchstflcke  verbindet  sich  in 
folgender  Gestalt: 

unip  ye  fiivTot  Ttavrdg  "^EXXrpftuv  arparou 
ala^pbv  (TiiOTidv^  ßapßdpoug  8'  häv  Xiyetv. 
Xe$w  3^  iy<ü,  xäv  fiou  Sca^Betpae  8ox^ 
loyoug^  bnoaräg  aurog  ijdtxrjxivat, 
dXX^  if  ipjou  yäp  npdypa'z'  aüx    eunj  xXuaiv^ 
8  S'  aurdg  ahrbv  ip^avi^erw  Xiymv, 
Diomedes  trat  in  dem  Stücke  als  Matrose  verkleidet  auf  (fr.  791).    Die 
vorbereitende  Ankündigung  seines  Auftretens  hat  Dion  Ghrysostomos  in 
der  Paraphrase  des  Prologs  weggelassen.     In  fr.  785,  3  ist  ro?  npoipep- 
rdrfp  ffir  roi  (TotpwzdTtp^  793,  1  i^i^fievot^  ebd.  5   vielleicht  ^  dnaräv  zu 
schreiben. 

Was  Vahlen  im  Ind.  lect.  hib.  Berol.  1888  p.  IGsqq.  über  den 
Cresphontes  des  Ennius  bemerkt ,  ist  auch  für  den  Kpea^ov-n^g  des  Eu- 
ripides nicht  ohne  Bedeutung.  Yahlen  ist  mit  meiner  Anordnung  der 
Fragmente  einverstanden;  nur  gibt  er  Enn.  frg.  V  ego  meae  cum  vitae 
parcam,  letum  iuimico  deprecor  dem  Cresphontes,  der  sich  anschickt, 
den  Polyphontes  umzubringen,  indem  er  darin  den  Sinn  findet:  »ich 
kann  mein  Leben  nicht  schonen,  um  nicht  das  Leben  des  Feindes  zu 
schonen  c. 

In  656  betrachtet  Haverfield  Classical  Review  II  S.  42  Xaufiov 
(di^Xovort  aijpcuvouaa  Xaipov)  als  eine  Erklärung  zu  laifviou. 
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Jahresbericht  über  die  spätlateinischen  Schrift- 
steller  vom  Ende  1879  bis  einschliefslich  1884. 


Von 

Privat -Dozent  Dr.  Karl  Sittl 

in  München. 
(Fortsetzung). 


Macrobius. 

Max  Bonnet,  Hermes  Bd.  14  (1879  S.  168f.) 

giebt  Nachricht  von  einer  aus  Echternach  stammenden  Handschrift  des 
commentarins  in  somnium  Scipionis  (Paris.  10195,  s.  XI);  sie  steht  der 
von  Jan  mit  G  bezeichneten  Handschrift  am  nächsten. 

Gobet,  Mnemosyne  n.  s.  VII  (1880)  p.  48 
liest  sat.  l,  10  agerentur  statt  gererentur  und  ^lo)  Saturnalia  clamabatur. 

Otto  Hirschfeld,  Wiener  Studien  zur  klass.  Philologie  Bd.  III 
(1881)  S.  109f. 

schlägt  sat.  1,  15,  21  statt  »Verrinm  Flaccnmc  iVeranium  Flaccumc  vor; 
dieser  wird  von  Augustus  (bei  Sueton.  Aug.  86)  genannt. 

R.  Bentley,  Emendationen  von  Macrobius,  herausgegeben  von  A. 
Stachelscheid,  Rheinisches  Museum  Bd.  36  S.  324 — 326. 

Die  zahlreichen  Konjekturen  sind  ohne  Motivierung. 

Mayor,  Classical  Review  I  (1887)  p.  243 

vermutete  statt  mutari  vitari,  was  er  nachträglich  bei  Jan  fand,  weshalb 
er  Eyssenhardts  Ausgabe  als  Rückschritt  bezeichnet. 

Eine  Untersuchung  der  Quellen  des  Macrobius  wurde  durch  eine 
Preisfrage  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  Breslau  veran- 
lafst.    Den  Preis  erhielt 

Jahresbericht  für  Alierthunuwissenschfr  LIX.  (188f.  IL)  \ 


2  Macrobius. 

Georg  Wissowa,  De  Macrobii  Saturn aliorum  fontibus  capita  tria, 
Dissertation  der  Universität  Breslaa  1880  (Köbner), 

das  Accessit 

Hugo  Linke,  Quaestiones  de  Macrobii  Satumaliorum  fontibus, 
Dissertation  der  Universität  Breslau  1880  (Köbner). 

Die  erstere  Schrift  gab  den  Anlafs,  dafs  Ludwig  Traube  von 
seiner  Dissertation 

•varia  libamenta  criticac  (München,  Buchholz  und  Werner,  1883) 

den  Hauptteil  (S.  23 — 38)  einem  Kapitel  der  Frage  widmete. 

Von  den  Schriften  Wissowas  und  Linkes  findet  man  Bd.  23  S.  286  ff. 
eine  ausführliche  Übersicht  Vgl.  auch  Kiefsling,  Deutsche  Literatur- 
zeitung 1881  S.  966  und  0.  Gruppe,  Philol.  Wochenschrift  1883  Sp.  464  ff. 
Wir  wenden  uns  daher  zu  Traube.  Wissowa  hatte,  in  Übereinstimmung 
mit  Zeller  (IIF,  2  S.  683),  behauptet,  Macrobius  habe  saturn.  I  17  —  23 
ein  neuplatonisches  Werk  und  zwar  speziell  aus  der  jüngeren  Schule 
(lamblichos  nepl  ^ewv)  benutzt,  weil  er  verschiedenes  z.  B.  die  Vorliebe 
für  orphische  Verse  Porphyrios  absprechen  zu  müssen  glaubte.  Traube 
weist  nun  dies  alles  bei  Porphyrios,  in  dessen  zersplittertem  Nachlafs 
er  ungewöhnlich  bewandert  ist,  nach  und  führt,  wie  uns  scheint,  über- 
zeugend den  Nachweis,  dafs  die  Grundlage  dieser  Mystik  Porphyrios* 
Werk  Ttspl  dyakiidTwu  bildete. 

Wissowa,  Analecta  Macrobiana ,  Hermes  Bd.  16  (1881)S.  499— 506 

trägt  zu  seiner  Dissertation  zwei  Kapitel  nach.  Das  erste  handelt  über 
die  Witzesammlung,  deren  jüngster  von  Julia,  der  Tochter  des  Augustus 
herrührt,  wobei  2,  5,  2  das  Jahr  753  a.  b.  u.  c.  ausdrücklich  genannt  wird. 
Auf  die  Quelle  führt  Quintilian,  der  VI  3  ähnliches,  aber  weniger  als  Ma- 
crobius bringt;  er  nennt  nämlich  §  102 ff.  mehrmals  seinen  Zeitgenossen 
Domitius  Marsus  als  Verfasser  der  Schrift  de  urbanitate.  Die  Überein- 
stimmungen mit  Sueton  und  Plutarch  sind  nur  indirekt.  Im  zweiten  Ka- 
pitel erörtert  Wissowa  die  Quelle  von  sat.  III  c.  13—18;  der  späteste 
darin  erwähnte  Schriftsteller  ist  Serenus  Sammonicus ,  der  unter  Septimius 
Severus  lebte.  Auf  diesen  gehen  die  Übereinstimmungen  mit  Plinius 
zurück  (s.  3,  16,  6  und  vgl.  §  9  mit  Plin.  n.  h.  9,  67,  ebenso  III  17  vgl. 
§  4).  Wahrscheinlich  benützte  Macrobius  das  Buch  rerum  reconditarum 
libri,  dem  Wissowa  vermutungsweise  auch  I  6,  7 — 18  und  VII  13,  11  ff. 
zuschreibt. 

C.  Biuso,  Varroniana  nonnulla  ex  antiquitatibus  derivantia  quae 
in  Macrobii  satumaliorum  libris  inveniuntur,  prolegomenon  de  Macrobio, 
Firenze  (Loescher)  1882 

ist  mir  nicht  zugänglich. 


Mamertni.  3 

Mamertus  Glaudianas. 

Corpus  scriptoram  ecclesiasticorum  LaUnoram,  vol.  XI.  ClaudiaDi 
MamerU  opera  ex  receosione  Augasti  Engelbrecht,  Vindobonae 
(C.  Gerold)  1885.   S.  XLIX,  262. 

Der  christliche  Philosoph  schreibt  nicht  so  klar,  dafs  man  seine 
Ansichten  von  der  Seele  auch  in  einer  altmodischen  Ausgabe  bequem 
lesen  könnte.  Deshalb  ist  es  sehr  erwünscht,  dafs  schon  jetzt  eine  kri- 
tische Ausgabe  erschienen  ist,  die  aufserdem  einen  reichhaltigen  lindex 
▼erborum  et  locntionumc  auf  iünfzig  Seiten  enthält.  Derselbe  ist  ja  ge- 
wiss nicht  dazu  bestimmt,  Grammatikern  die  Lesung  des  Autors  zu  er- 
sparen, sondern  in  das  Verständnis  des  Autors  einzuführen.  Die  Aus- 
gabe ruht  auf  zwölf  Handschriften,  von  denen  Parisinus  16340  (A)  dem 
neunten  Jahrhundert  angehört,  Parisinus  2779  (B),  Einsidlensis  318  (H)  und 
Sangallensis  846  (L)  dem  zehnten,  während  die  übrigen  jünger  sind.  Engel- 
brecht ignoriert  die  Codices  recentiores,  allein  von  diesen  fallen  zwei 
noch  dem  zwölften  Jahrhundert  zu,  so  dafs  über  die  Aufnahme  einiger 
ebenso  alter  oder  jüngerer  Handschriften  in  den  Apparat  wohl  nur  das 
Vorliegen  von  Kollationen  entschied.  Dazu  kommen  zwei  von  dem  tüch- 
tigen Andreas  Schott  (in  der  bibliotheca  veterum  patrum,  Köln  1618  Bd.  V 
8.  944 ff.)  benützte,  aber  jetzt  verschollene  Handschriften.  Alle  gehen  auf 
einen  Archetypus  zurück,  denn  sie  haben  nicht  blos  viele  Verderbnisse 
gemein,  sondern  bringen  auch  von  dem  Briefe  an  Fanstus  alle  nur  das 
letzte  Drittel  und  selbst  dieses  lückenhaft.  Bezüglich  der  Wertschätzung 
der  Handschriften  war  Engelbrecht  anfangs  zu  dem  überraschenden  Er- 
gebnis gekommen,  die  junge  Handschrift  M  (aus  dem  11.  oder  12.  Jahr- 
hundert) sei  die  wertvollste.  Sie  enthalte  allein  den  Epilog  und  fülle 
einige  Lücken  aus;  aber  vielleicht  hätte  es  sich  gelohnt,  jene  recentiores 
auf  diese  Punkte  hin  zu  prüfen.  Ich  kann  beifügen,  dafs  auch  Cod.  Mona- 
censis  16064,  in  dem  vieles  am  Rande  nachgetragen  ist,  den  »Epilogt 
nicht  hat.  Engelbrecht  bemerkte  aber  selbst,  dafs  die  Handschrift  an 
anderen  Stellen  interpoliert  sei  und  kam  von  der  hohen  Schätzung  dieser 
Handschrift  zurück  (S.  XV—XXVH);  jener  Epilog  oder  vielmehr  Brief, 
den  Schott  bereits  dem  Mamertus  absprach,  hat  keine  Überschrift,  keine 
deutliche  Beziehung  auf  das  Buch  des  Mamertus!  Es  wird  der  Adressat 
mit  venerande  vir  und  dignatio  tua  angeredet,  während  der  Adressat  des 
Buches  »frater  amantissime  heifst.c  Die  Sprache  ist  viel  weniger  klas- 
sisch als  die  des  Mamertus  und  hat  vieles  auffallende.  Man  beachte 
abundat  talenta  p.  191,  5,  hinc  accidit  quod  191,  6,  priores  =  maiores 
p.  191, 17,  in  auribus  intromittit  p.  192, 2,  absentias  rerum  192,  3,  notitia 
»Vorstellung,  Begriff«  wiederholt  u.  s.  w.  Die  am  Ende  stehende  philo- 
sophische Liste  mit  den  Figuren  verstärkt  den  Eindruck,  dafs  wir  es  mit 
der  Emanation  eines  philosophierenden  Klosterbruders  zu  thun  haben. 
Auf  Mamertus'  Namen  hat  der  Brief  jedenfalls  keinen  Anspruch.    Damit 

1» 
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dürfte  auch  das  Vorurteil  für  M  fallen.  Gerade  weil  wir  eine  einzige  Hand- 
Schriftenfamilie  vor  uns  haben,  müssen  die  ältesten  Vertreter  derselben  die 
mafsgebenden  sein.  Für  die  Revision  des  Textes  reichen  denn  auch  ABHL 
vollkommen  aus.  Gehen  wir  darauf  hin  Engelbrechts  Text  durch,  so 
finden  wir  entgegenstehend:  p.  22,  12  et  nur  in  M  (Interpolation,  welche 
die  kraftvolle  Anaphora  abschwächt).  24,  11  aberrans  ABHL  u.  s.  w. 
wird  jeder  leicht  emendieren,  der  weifs,  dafs  die  Romanen  die  Vorsilbe 
ob-  in  ab-  verwandelten  (abcidere,  abdurare,  abaudire,  s  Gröber  im  Archiv 
f.  lat.  Lexikogr.  I  233);  25,  1  qua  =  quae  weist  ebenfalls  auf  eine  vor- 
karolingische  Vorlage.  26,  11  gehört  zu  den  lückenhaften  Stellen,  die 
durch  Konjektur  ergänzt  wurden  (videamus  CEGM).  26,  14  ergänzen 
EGM  Sit.  28,  14  accedit  =  accidit  und  reserarit  p.  30,  9  =  reseraret  mit 
merowingischer  Kakographie;  29,  24  ist  gegen  soUicite  (sollerter  GM) 
nichts  einzuwenden;  30,  8  se  fehlt,  und  ist  auch  nicht  notwendig,  da  trao- 
tatorem  profitetur  genügt  (vgl.  Horat.  epist.  1,  18,2  professus  amicum, 
wozu  Porphyrie  nichts  von  Ellipse  sagt).  Diese  aus  den  zwölf  ersten 
Seiten  geschöpfte  Aufzählung  soll  übrigens  auch  zeigen,  wie  wenig  Ein- 
flufs  es  auf  den  Text  hat,  dafs  Engelbrecht  anfänglich  einen  vielleicht 
nicht  ganz  richtigen  Weg  eingeschlagen  hat.  Zur  Emendation  haben  so- 
wohl er  als  besonders  Hartel  viel  beigetragen.  Wir  hoben  an  dem  Briefe 
in  auribus  intromittit  (p.  192,  2)  hervor;  nach  Engeibrecht  beging  Ma- 
mertus  diese  Inkorrektheit  öfter,  aber  p.  19,  7.  93,  7.  114,  17.  22.  126,26. 
164,  19  haben  die  Kopisten  wie  sonst  unzählige  Male  den  -m  bedeutenden 
Strich  weggelassen.  Sonst  ist  diffundatur  in  corde  p.  95,  12  durch  die 
Vorsilbe  dis-  berechtigt,  amplius  operae  insumendum  est  in  utroque 
(p.  188,  14,  nicht  4)  ist  gebildet  nach  occupari  in  aliqua  re  und  ähnlichen 
Metaphern  (Dräger  §  234),  welche  davon  hergenommen  sind,  dafs  ein  Ar- 
beiter in  agro  oder  in  vinea  sich  abmüht.  Das  bereits  erwähnte  Register 
ist  so  vortrefflich,  dafs  ich  trotz  vielfältiger  Stichproben  nichts  erwähnens- 
wert fand  als  dafs  abusque  und  quamplura  an  anderen  Orten  (a  und  com- 
parativus)  stehen  als  wo  ich  sie  suchte  und  dafs  quoadusque  auch  in 
einer  Bibelstelle,  die  Mamertus  p.  27,  15  anführt,  vorkommt.  Nicht 
wenige  Kopjekturen  enthält  auch  die  treffliche  Abhandlung  desselben  Ver- 
fassers 

»Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Claudianus  Mamertusc  (Wien 
1885), 

die  wir  im  anderen  Jahresbericht  würdigen  werden.  Im  Anhang  S.  534 f. 
(114 f.  des  Separatabdrucks  wird  nachgewiesen,  dafs  der  Schriftsteller 
Mamertus  Claudianus  oder  kurzweg  Claudianus  hiefs). 

A.  Riese,  Literarisches  Ccntralblatt  1885  Sp.  1273 
vermutet  p.  205,  29  blandientibus  oder  claudentibus  (wie  141,  5). 
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Marias  Victor. 

Auguste  Bourgoio,  De  Claudio  Mario  Victore  rhetore  Ghristiano 
quiuti  saeculi,  th^se  der  facult^  des  lettres,  Paris  (Hachette)  1883. 
S.  116.  Vgl.  meine  Recension  in  der  Berliner  philologischen  Wochen- 
schrift Bd.  4  Sp.  203  f. 

Das  erste  Kapitel,  über  die  gallische  Bildung  im  fünften  Jahrhun* 
dert,  bringt  nichts  neues,  ebensowenig  das  zweite  »de  vita  Gl.  Marii  Vic- 
torisc ;  doch  müssen  wir  lobend  erwähnen,  dafs  der  Verf.  die  benützten 
Bücher  gewissenhaft  angiebt.  Des  weiteren  schliefst  er,  Marius  Victor, 
der  Verfasser  der  metrischen  Paraphrase  der  Genesis,  habe  in  Massilia 
gelebt  und  durch  jenes  Gedicht  seine  semipelagianischen  Landsleute  unter- 
stützt; ein  anderer  sei  Victorinus,  der  eine  Dichtung  über  die  makka- 
bäische  Mutter  verfafst.  Er  geht  dann  die  Gedichte  durch;  allein  bei 
dem  schlechten  Latein  und  der  ungeübten  Anlage  der  Abhandlung,  wen- 
den wir  uns  lieber  sogleich  zu  einer  Erscheinung,  welche  auf  den  Schrift- 
steller neues  Licht  wirft: 

Glaudii  Marii  Victoris  oratoris  Massiliensis  Alethia,  recensuit  et 
commentario  critico  instrnxit  Carolus  Sehen  kl,  in:  Corpus  scripto- 
rnm  ecclesiasticorum  Latinorura  vol.  XVI.  poetae  Christiani  minores, 
Vindobonae  (Tempsky,  Lipsiae,  Freitag)  1887  p.  335—498. 

Um  im  Literarhistorischen  fortzufahren,  so  wird  das  bisher  mafsgebende 
Kapitel  des  Gennadius  (61)  von  K.Schenkl  zuerst  richtig  beurteilt  (p.  346 ff.); 
Gennadius  schöpft  seine  ganze  Kenntnis  von  dem  Dichter  aus  der  Sub- 
skription  eines  Codex  des  Victor  und  einer  verlorenen  Vorrede  [oder 
einem  vollständigeren  Titel  V];  damit  ist  für  die  Beurteilung  der  Kataloge 
des  Hieronymus  und  Gennadius  überhaupt  ein  neuer  Ausblick  eröfihet. 
Nur  etwas  erregt  Bedenken  gegen  diese  Annahme,  die  von  Gennadius 
beigefügte  Zeitbestimmung,  aber  diese  mag  er  einer  Fortsetzung  von 
Hieronymus*  Chronik  entnommen  haben.  Nach  Schenkt  starb  Marius  nicht 
lange  nach  425  (p.  349).  Er  entwickelt  sodann  Marius'  Wissen,  Vor- 
bilder (Vergil,  Lucrez,  Ovid,  Gyprianus  u.  A.)  und  metrische  Grundsätze. 
Die  Grundlage  des  Textes  bildet  eine  aus  Tours  stammende  Handschrift 
(Parisinus  7558),  deren  Kollation  mit  allen  Details  mitgeteilt  wird.  Zwi- 
schen Text  und  Apparat  stehen  die  Vorbilder  verzeichnet.  Auf  dieses 
echte  »Alethias«  betitelte  Gedicht  folgt  die  Bearbeitung  von  Joannes 
Gagneius,  welche  1586  in  Lyon  erschien.  Schenkl  spricht  seiner  Behaup- 
tung, dafs  er  einen  Codex  bei  Lyon  gefunden  habe,  Glauben  ab  und  ver- 
mutet, es  sei  eben  der  Codex  von  Tours  gewesen,  den  Gagneus  so  will- 
kürlich behandelt  habe.  Es  wäre  wohl  möglich,  dafs  die  Handschrift  zwi- 
schen 1536  und  1560  (wo  die  zweite  Ausgabe  erschien,  in  deren  Vorrede 
Tours  erwähnt  wird)  aus  jenem  Kloster  oder  der  Bibliothek  des  Gagneus 
nach  Tours  kam;  sonst  aber  wäre  eine  solche  Lüge  ziemlich  ungeschickt, 


6  Martianas  Capella. 

da  er  in  Lyon  derselben  am  leichtesten  zu  überführen  gewesen  wäre. 
Register  über  Imitationen,  Namen,  Phrasen  und  metrische  Eigentümlich- 
keiten machen  den  Schlufs.  Wir  bemerken  noch,  dafs  die  epistola  de 
perversis  aetatis  suae  moribus  ad  Salmonem  abbatem,  mit  welcher  Bour- 
goin  hauptsächlich  operiert,  gemäfs  dem  codex  Turonensis  als  »S.  Pau- 
lini epigrammac  anhangsweise  (p.  499— 508)  erscheint.  Die  Einrich- 
tung ist  dieselbe  musterhafte. 

S.  Gamber,  Un  rh^teur  chr^tien  au  5.  siäcle.    Claudius  Marius 
Victor.    Marseille  1884.    S.  53 

ist  mir  nicht  zugegangen,  gewifs  aber  jetzt  ebenso  veraltet  wie  Bourgoins 
Schrift,  gegen  welche  sich  diese  Abhandlung  wohl  richtet. 

Martianus  Gapella. 

Friedrich  Otto  Stange,  De  re  metrica Martiani  Gapellae,  Disser- 
tation der  Universität  Leipzig  1882.    S.  62. 

Die  sorgfältige  Arbeit  behandelt  1.  die  allgemeinen  metrischen  Ge- 
setze des  Martianus  (S.  4—13)  wobei  sich  herausstellt,  dafs  er  in  Teuffels 
Literaturgeschichte  unrichtig  beurteilt  wird  ;  auch  für  die  lateinische  For- 
menlehre fällt  zum  Schlüsse  einiges  ab,  doch  möchte  ich  farcinät  p.  374, 
15  nicht  für  eine  synkopierte  Form  des  Perfekts  ausgeben;  die  Länge 
wird  durch  die  Interpunktion  entschuldigt,  indes  dürfte  nach  -at  et  aus- 
gefallen sein.  Das  zweite  Kapitel  (p.  13-38)  stellt  die  Gesetze  der  ein- 
zelnen Versmafse  fest.  Daraus  ergeben  sich  Diskussionen  über  einzelne 
Stellen,  welche  wir  nicht  aufzuzählen  brauchen,  weil  Stange  selbst  S.  61f. 
ein  Register  darüber  giebt.  Das  dritte  Kapitel  bietet  eine  ästhetische 
Kritik  der  versificierten  Einschiebsel,  bei  welcher  der  viel  gescholtene 
Martianus  nicht  eben  schlimm  wegkommt.  Statt  der  etwas  überflüssigen 
Auseinandersetzung,  dafs  Martianus'  Buch  keine  menippeische  satura  sei, 
wäre  es  förderlicher  gewesen,  die  Entwickelung  der  satura  klar  zu  stellen . 
Boethius  und  Martianus  Gapella  wollen  die  Wissenschaft  popularisieren 
und  ihr  einen  eleganten  Anstrich  geben;  zu  diesem  Zwecke  erfinden  sie 
nicht  blos  einen  romantischen  Rahmen,  sondern  sie  entlehnen  auch  die 
romantische  Form  von  den  Romanen;  von  dieser  Gattung  sind  Petrons 
saturae  und  die  Historia  Apollonii  Regis  Beispiele,  während  Apulejus 
vorzog,  ganz,  wenn  man  so  sagen  darf,  in  freien  Rhythmen  zu  dichten.  Das 
vierte  Kapitel  weist  die  Anklänge  an  ältere  Dichter  nach;  selbstverständ- 
lich tritt  hier  wieder  Vergil  am  stärksten  hervor.  Der  erste  Anhang 
(p.  60)  verzeichnet  die  in  der  Prosa  vorkommenden  Dichtersprüche  (9  aus 
Vergil  und  je  1  aus  Gatull  und  Martial),  der  zweite  die  dichterischen 
Worte;  hiervon  war  intimatio  (p.  136, 16)  auszuschliefseu,  da  intimare  eine 
spätlateinische  Ableitung  ist.  Überhaupt  haftet  den  hier  aufgezählten 
Wörtern  auf  (t)io  wie  assertio  nichts  poetisches  au. 
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A.  Stachelscheid,  Bentleys  Emendationen  von  Martianus  Capella, 
Rheinisches  Museam  Bd.  36  S.  157—158. 

Über 

Nolte,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  Bd.  30  (1879)S.  168, 
s.  Jahresbericht  Bd.  18  S.  174. 

Zur  Kenntnis  der  Quellen  des  Martianus  lieferte  einen  Beitrag: 

H.  Deiters,  Über  das  Verhältnis  des  Martianus  Capella  zu  Aristides 
Quintilianus,  Programm  des  Mariengjmnasiums  in  Posen  (Jolowicz)  1881. 

Martianus  benützte  für  das  neunte  Buch  Aristides,  daneben  aber 
auch  anderes,  vielleicht  Varro;  s.  C.  v.  Jan,  Philologischer  Anzeiger 
Bd.  11,  238  ff. 

Für  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Werkes  sind  lehrreich 

1.  Die  bei  Boethius  erwähnte  Ausgabe  von  Notkers  Übersetzungen; 

2  Enrico  Narducci,  Intomo  a  vari  comenti  fin  qui  inedite  o 
sconosciuti  al  »satyriconc  di  Marziano  Capella  (seguita  dal  comento  di 
Remigio  d'Auxerre  al  libro  YII  tde  arithmetica«  della  stessa  opera, 
Roma  1883  (Estratto  dal  Bullettino  di  bibliografia  e  di  storia  delle 
scienze  matematiche  e  fisiche,  tomo  XY.  Settembre  1882).    S.  78.  4. 

Die  aus  Notkers  Schule  stammende  Übersetzung  des  Martianus 
Capella  ist  Bd.  I  S  685  847  abgedruckt;  damit  stehen  verschiedene 
sanktgallische  Traktate  über  Musik,  meistens  althochdeutsch  abgefafst, 
in  Zusammenhang.  Andere  Elaborate  findet  man  in  der  langen  Einlei- 
tung; hier  ist  »Marcianusc  p.  XIV  24.  XX  3.  XLII  30  ausdrücklich  ci- 
tiert.  Der  Übersetzer  führt  in  der  Vorrede  den  Kommentar  des  Romi- 
gius,  von  dem  wir  sogleich  sprechen  werden,  an;  aufserdem  flicht  er 
verschiedene  Scholien  ein,  welche  vielleicht  auf  denselben  zurückgehen. 
Da  er  den  lateinischen  Text  satzweise  seiner  Übersetzung  vorausstellt, 
repräsentiert  sie  eine  Handschrift,  aufser  dafs  für  den  Schulgebrauch  die 
absonderliche  Wortfolge  des  Originals  häufig  geändert  und  Wörter  wie 
eum  (p.  3,  12)  eingesetzt  werden.  P.  1,  1  hat  er  thalamiis  (-is  codd.)* 
19.  cum,  übersetzt  t6  (codd.  dum),  2,  2  pontificis,  biscofes  (antistitis  codd.). 
3.  gimnologisis,  aber  richtig  singest,  6.  egiriminon.  12.  procreationis  (wie 
BRi),  16.  debitum,  aber  g^ba  (deditum),  17.  Euagrium,  cytharistam  (BD), 
26.  delinitum  (B^).  28.  attestabatur  (BD),  p.  3,  3  permulsa  (D),  4.  nam 
(BD),  15.  renitebat  (renidebat  codd),  15.  jene  (genae  codd.),  eine  Spur 
der  damaligen  Aussprache,  16.  nudum  (invelatumque  codd.),  20.  cuncta 
merito  BR,  28.  generis  fehlt,  msgor  est  (R),  4,  3.  endelichiae  (BR),  9.  stro- 
phio  (strophioque  codd.),  12.  gestat  (gestitat  codd.),  14.  Anie  (BD),  17. 
aeternitatis  (perennitatis  codd.),  21.  docuit,  si  l^rta  (codd.  docuerat),  30. 
praegravaverit  (-varit  codd.),  31.  superisque  ditatam,  unde  gezterta  mit 
himelisküu  geben  (superis  ditemque  codd.,  aber  r  superis  ditatamque)  u.  s.  w. 
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Man  sieht  also,  dafs  der  Übersetzer  einen  vielfiMh  abweichenden  Text 
hatte,  der  umsomehr  Beachtung  verdient,  als  ihm  in  Sankt  Gallen  mög- 
licherweise ein  alter  Codex  za  Gebote  stand.  (Leider  mftssen  wir  be- 
merken,  dafs  die  Germanisten  Ober  Pipers  Genauigkeit  sich  ongflnstig 
aossprachen,  vgl.  Deutsche  Literatnrzeitong  1883  Sp.  47,  Zeitschrift  ftkr 
österreichische  Gymnasien  Bd.  35  (1884)  S.  118  ff.). 

Der  gelehrte  Bibliothekar  Nardacci  hat  Ober  die  mittelalterlicheo 
Kommentare  ein  sehr  reiches  Material  zusammengebracht,  an  dem  be- 
sonders seine  Kollegen  Freude  haben  werden.     Er  handelt  luerst  too 
Hadoardus,  der  unter  anderem  Excerpte  aus  Cicero,  Plato  (Ghalcidius), 
Sallust  und  Censorinus  zusammenstellte,  und  hftlt  ihn  f&r  den  Hadoardus, 
der  am  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  Bischof  von  Minden  war.  [Jetzt 
sind  die  Ciceroexcerpte  von  Paul  Schwenke  im  V.  Supplementband  des 
Philologus  Heft  3.  eingehend  behandelt].    Er  bespricht  dann  Scotns  Eri- 
gena  (p.  21  ff.)  und  Alexander  Neckam  (p.  26  ff.),  worauf  er  sich  ausführ- 
licher über  Remigius  von  Auxerre  verbreitet  (p.  28  ff.).    Bisher  war  nur 
der  Kommentar  zum  9.  Buche  Ober  die  Musik  in  einem  vergessenen  Buche 
gedruckt  (Scriptores  ecclesiastici  de  musica  sacra  ed.  Martin  Gerbert  1784 
p.  63  -  94).    Narducci  giebt  nun  aufser  einem  arithmetischen  Excerpte 
jenes  Hadoardus  (S.  64    69)  ein  Stock  des  Kommentars  xur  Arithmetik 
nach  codex  Reginensis  1970  heraus  (p.  70—78)  und  weist  ausführlichst 
die  Handschriften  nach,  wobei  er  auch  auf  die  bekannte  alte  subscriptio 
der  Martianushandschriften  zu  sprechen  kommt  (p.  34 ff.)  Er  weist  dann 
auch  noch  eine  erdrückende  Menge  ungedruckter  und  meist  bisher  unbe- 
kannter Erklärungen  des  Martianus  nach,  giebt  auch  kurze  Probe  davon. 
Allein  er  hat  noch  nicht  —  hoffentlich  thut  er  es  bald  -  erfüllt,  was 
man  von  ihm  am  ehesten  erwarten  möchte.   Worin  besteht  der  Wert  dieser 
Kommentare  für  den  klassischen  Philologen?   In  ihrem  Werte  für  die 
Kritik;  denn  die  Kommentare  des  Johannes  Scotus  und  des  Remigius 
fallen  vor  die  Bamberger  Handschrift.    Leider  ist  die  Handschrift  des 
letzteren,  welche  Narducci  benützte,  unkorrekt  oder  die  Schrift  bot  der 
Entzifferung   Schwierigkeiten;   jedenfalls   mufs   man    die   Lemmata   des 
Druckes  aus  den  Erklärungen  des  Remigius  verbessern,  so  p.  254  Eyss., 
Z.  16  permansio  (i*  emensuratio,  vgl.  unten  mausuraverat),  21  admensam 
('i*  mausuraverat),  255,  6  stupiant  (movent  et  [?j  stupidum  vel  stolidum), 
33  intricator  (i-  insolubilis),  256,  12  obstantibus  (i*  argumentis  vel  nu- 
tibus  oculorum),  257,  8  aborto  (i*  subito  orto),  12  proferebat  (-i-  prepor- 
tabat) ;  258,  22  in  quo(d)cumque  (sub.  (intellige)  corpus),  dann  intertistio- 
num    i'  spatiorum.   Auch  in  den  Scbolien  stehen  viele  Fehler,  z.  B.  p.  71  f. 
16  V.  Priapum  *i*  decem  orcoruro  (lies  deum  ircorum);  was  ist  dann  Yun- 
delopos?  p.  77 f.  19  v.  Lucina  [i-j  in  c^lo.    Allein  trotzdem  bleiben  eine 
Reihe  wertvoller  Varianten:  p.  255,  28  furiis  -i*  deabus  infernalibus  (wie  b), 
256,  3  feralis  cura  (BR),  morsu  (antromorsu  [sie]  'i*  cum  atro  morsu). 
4  evulsa,  10  conspicatur  'i*  intuetur,  17.  prima  i'  arithmetica  vel  primo 
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(codd.)  adverbialiter.    20.  tuocque.   decoriatusqae  wiederholt  (wie  b),  26. 
pera  statt  opera  (*!*  velamine),  30.  Tritonidam  wie  p  (im  Kommentar  a 
Tritonida),  p.  257,  6  telluriferos  -i-  terrestres  dii  vel  dii  telluriis  (B 
telluristres ,  bR  tellurestres ;  jetzt  liegt  der  Anlafs  der  Korruptel  klar 
und  wir  branchen  Vulcanias'  Konjektur  tellnstres  nicht),    10  consec- 
latus  'i'  consecutus  (BR  consecatus,  b  hat  die  Glosse  consecutus,  was 
Eyssenhardt  in  den  Text  setzte).  258,  8  ascenditur.  i.  trascenditnr  (B  abs- 
cenditur,  von  D  in  absconditur  umgeändert,  was  in  den  Text  Aufnahme  fand), 
17  proprium  -i*  prope  (B^R),  29  oriuntur  (b),  259,  16  emilion  (emolion  B), 
17  diatesseron,  22  trichario  i.  ternario  (tricario  BR)  25  plicitis  (wie  BD)» 
260, 11  apocatasticus  (wie  b).   Diese  Varianten  sind  aus  dem  kleinen  von 
Narducci  veröffentlichten  Stück  genommen,  das  §  725  -  735  umfafst  Ich 
glaube  also  mit  Recht  die  vollständige  Veröffentlichung  des  Kommentars 
TOD  Remigius  fordern  zu  dürfen. 

Martinus  von  Bracara. 

Martin  von  Bracara's  Schrift  de  correctione  rusticorum  zum  ersten 
Male  vollständig  und  in  verbessertem  Text  herausgegeben,  mit  Anmer- 
kungen begleitet  und  mit  einer  Abhandlung  über  dieselbe,  sowie  über 
Martins  Leben  und  übrige  Schriften  eingeleitet,  von  Dr.  C  P.  Cas- 
par!, Ghristiania  1883.    S.  GXXV,  44. 

Martinus,  Bischof  von  Bracara,  stammte  aus  Pannonien  und  lehrte 
etwa  550—580  unter  den  spanischen  Sueven.  Unter  seinen  zahlreichen 
Schriften  ist  besonders  interessant  eine  Predigt,  die  er  zwischen  572  und 
und  574  für  seinen  Amtsbruder  Polemius  über  heidnischen  Aberglauben 
schrieb.  Caspari  veröffentlicht  das  früher  nicht  vollständig  veröffent- 
lichte Schriftstück  nach  sieben  Handschriften,  von  denen  indes  nur  Ber- 
nensis  289  s.  IX  vollständig  ist  (Röusch  giebt  in  der  Zeitschrift  für  wis- 
senschaftliche Theologie  Bd.  27  S.  241  f.  einige  kritische  Beiträge).  Die 
Predigt,  welche  im  Kampfe  gegen  das  Heidentum  sogar  zu  den  Angel- 
sachsen und  von  da  nach  Island  gelangte,  enthält  so  ziemlich  das  gleiche 
was  die  anderen  Heidenpredigten,  die  den  Namen  des  Augustinus,  Cae- 
sarius  u.  s.  w.  tragen,  bringen ;  diese  ganze  Klasse  ist  aber  für  die  Kenntnis 
der  paganitas  (der  bis  zuletzt  verehrten  Götter  und  des  Aberglaubens) 
sehr  interessant.  Die  Beurteilung  der  Thatsachen  stammt  ganz  und  gar 
von  den  alten  Apologeten,  die  ihrerseits  wieder  von  Epikureern  und  Stoi- 
kern abhängen. 

Zahn,  Forschungen  (s.  o.)  Bd.  III  S.  188  Anm.  1 
macht  darauf  aufmerksam,  dafs  der  Traktat  de  pascha,  der  bei  Migne 
Bd.  72  Sp.  49—52  steht,  mit  der  Athanasios  beigelegten  Ostertafel  in 
Moutfaucons  Ausgabe  des  Athanasios  II  p.  741  und  der  aus  einer  Kölner 
Handschrift  von  Krusch,  Studien  zur  christlich- mittelalterlichen  Chrono- 
logie S.  628  ff.  anonym  edierten  identisch  ist. 
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Martyrologia. 

Wir  verzeichnen  nur  kurz  die  bedeutende  Litteratur: 
Das  Hauptwerk  über  diesen  Gegenstand  ist  jetzt 

Le  Blant,  Les  actes  des  martyrs,  Paris  (Champion)  1882. 

Vgl.  Boissier,  Journal  des  savants  1883,  Mars  p.  131  — 142,  £. 
Muentz,  Revue  critique  1883  p.  167 ff.,  L.  Duchesne,  Bulletin  critique 
1883  p.  63—67,  Revue  historique  Bd.  21  S.  869 f.,  M^langes  d'arch^o- 
logie  II  p.  470  ff.,  Deutsche  Literaturzeitung  1883  Nr.  15. 

Supplementum  codicis  apocryphi  I.  ActaThomae  Graece  partim 
cum  novis  codicibus  contulit  partim  primus  edidit,  Latine  recensuit 
praefatus  est  indices  adiecit  Max  Bonnet,  Lipsiae  1883. 

Trotz  der  einstigen  Verbreitung  der  Legende  existierte  bisher  von 
den  Geschichten  des  Apostels  Indiens  weder  eine  vollständige  griechische 
Ausgabe  noch  eine  der  Interpolationen  entbehrende  lateinische.  Beide 
Lücken  werden  von  Bonnet  mit  Hilfe  mehrerer  Pariser  Handschriften  aus- 
gefüllt. Er  legt  von  den  zwei  lateinischen  Recensionen  die  von  ihm  de 
roiraculis  genannte  nach  R.  A.  Lipsins'  Vermutung  Gregor  von  Tours  oder 
einem  Nachahmer  desselben  bei.  Die  Ähnlichkeit  erklärt  sich  übrigens 
auch  aus  Gleichheit  des  Denkens  und  der  Bildung. 

Über  die  zweite  (passio)  urteilt  Bonnet  ungünstig,  indes  enthält 
sie  Spuren  des  Altertums,  z.  B.  wenn  der  indische  König  seinen  Palast 
Romano  opere  erbaut  haben  will  (p.  134,  5)  oder  der  vermeintliche  Sklave 
dem  Herrn  in  manum  übergeben  wird  (p.  134,  12),  die  bestimmte  Kunde 
von  Christen  in  dem  indischen  Andranopolis  (p.  139,  15),  ja  sogar  von 
einer  dortigen  Grabschrift  (p.  139,  21  f.),  die  interessante  Beschreibung 
eines  Palastes  p.  140,  7 ff.  Man  bedenke  auch,  dafs  die  älteste  Hand- 
schrift vielleicht  schon  im  achten  Jahrhundert  geschrieben  ist.  —  Der 
Verfasser  hat  häufig  die  Lesarten  durch  sprachliche  Anmerkungen  kriti- 
siert und  ein  vortreffliches  sprachliches  Register  mit  Vergleichung,  be- 
sonders des  Gregor  von  Tours  beigefügt.  Hoffentlich  hält  ihn  das  Er- 
scheinen von  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostel- 
legenden (Braunschweig  1882)  nicht  ab,  die  verwandten  Schriften  in  ähn- 
licher gründlicher  Weise  herauszugeben.  Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  dafs 
p.  96,  16  quia  a  wohl  aus  qui  a  und  p.  101,  1  (desponsata  sum)  a  rege 
aus  ad  regem  verschrieben  ist. 

Die  Bollandisten  setzen  nicht  blofs  ihr  Riesenwerk  rüstig  fort,  son- 
dern lassen  seit  1882  im  Verlag  der  »soci^t^  g^n^rale  de  librairie  catholi- 
quec  erscheinen: 

Analecta  BoUandiana,  ediderunt  Carolus  de  Smedt,  Gulielmus  van 
Hooff  et  Josephus  de  Backer  (Bd.  I— VII), 

worin  griechische  und  lateinische  Quellenschriften,  die  zum  Teil  noch  in 
den  Gesichtskreis  des  Philologen  fallen ,  mitgetheilt  sind. 
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Emil  Egli,  Altcbristliche  Studien.  Martyrien  nnd  Martyrologien 
ältester  Zeit.  Mit  TexUnsgaben  im  Anbang,  Zflrich  (F.  Schultbers)  1887. 

Die  Textausgaben  im  Anbang  bescbränken  sich  auf  den  Abdruck 
der  christlichen  Ealendarien.  Der  Text  erstreckt  sich  auf  ein  syrisches 
Martyrologium  und  auf  die  Akten  urcbristlicher  Märtyrer ,  deren  lateini* 
sehe  Übersetzungen  meist  sehr  jung  sind. 

Zur  Würdigung  der  Akten  gab 

Aub6  in  den  Comptes-rendus  de  TAcad^mie  des  inscriptions  1880 
Octobre-D^cembre  und  sonst  Beiträge. 

Speziell  über  die  bekannte  Passio  sanctorum  Quattuor  Soronatomm 
sind  anzuführen: 

Archäologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Österreich  Bd.9S.  Iff. 

M.  Petschenig,  Zur  Kritik  und  WOrdigung  der  passio  sanctorum 
quattuor  coronatorum,  Sitzungsberichte  der  k.  k.  Akademie  zu  Wien, 
phü.  Anz.  Bd.  97  S.  761-779. 

Erbes,  Die  Geschichte  der  Sanctorum  Quattuor  Soronatorum,  Zeit- 
Schrift  fQr  Kirchcngeschichte  Bd.  V  (1882)  Heft  3. 

Maximianus. 
Die  Receosion  der  kritischen  Studien  von 

R.  Ellis,  American  Journal  of  philology  Bd.  V  p.  Iff.  145 ff.,  sowie 
der  Ausgabe  in  Bährens'  poetae  Latini  minores  Bd.  V  (1883)  p.  313— 
348  und  der  Notiz  von  Fr.  Vogel,  Rhein.  Museum  Bd.  41  (1886)  S.  168 
—  160 
steht  einem  anderen  Referenten  zu. 

Mediciner. 
Wir  besprechen  zuerst  Marcellus  Empiricus. 

Buche  1er,  Rheinisches  Museum  Bd.  34  S.  343-346 

handelt  von  den  alten  Besprechungsversen,  denen  dieser  Arzt  bei  uns 
seine  Berühmtheit  verdankt. 

Helmreich,  Blätter  für  bayrisches  Gymnasialschulwesen  Bd.  18 
S.  385  ff.  und  460-470. 

Auf  diese  Aufsätze  gehen  wir  vorläufig  nicht  ein,  da  dies  Erschein 
nen  seiner  Ausgabe  des  Marcellus  Empiricus  bevorsteht. 

A.  Köhler,  Handschriften  römischer  Mediciner,  Hermes  Bd.  18 
(1883)  S.  382-395 
beschreibt  1.  einen  Quateruio  des  zehnten  oder  elften  Jahrhunderts  (Vati- 
canus  -  Reginensis  1004  fol.  100a  — 107b)  der  die  Medicina  Plinii  enthält 
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[Der  Dativ  Plural  quisque  S.  384  ist  oicbt  sehr  wahrscheinlich;  Lukrez 
beweist  für  diesen  Autor  nichts],  2.  einen  Vaticanus  (4461)  des  vierzehnten 
Jahrhunderts,  mit  dem  Werke  des  Cassius  Felix. 

Kfl  hie  wein,  Beitr&ge  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  hippo- 
kratischen  Schriften,  Philologus  Bd.  42  (1884)  S.  119-127 

fand  in  einer  Handschrift  von  Montecassino  aus  dem  neunten  Jahrhundert 
eine  lateinische  Übersetzung  des  Hippokrates,  die  er  in  das  fünfte  oder 
sechste  Jahrhundert  setzt.   Die  rohe  Sprache  solcher  Produkte  —  in  den 

mitgeteilten  Proben  kommt  S.  121  putavit  ut creditus  esset  vor  — 

reicht  bei  dem  heutigen  Stande  der  Sprachwissenschaft  nicht  hin,  das 
Jahrhundert  zu  bestimmen;  aber  die  fabelhafte  Einkleidung  spricht  eher 
für  eine  spätere  Zeit.  Die  »epistola  prognosticonc  fand  Kühlewein  in 
dieser  und  einer  anderen  Handschrift,  ferner  eine  Übersetzung  der  Pro- 
gnostika  in  einem  Casanatensis  (s.Xy),  wovon  er  ebenfalls  eine  Probe  giebt 

Alexander  von  Tralles.  Originaltext  und  Übersetzung  nebst  einer 
einleitenden  Abhandlung.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Medicin,  von 
Dr.  Theodor  Puschmann,  Wien  1878—79  (W.  Braumüller),  2  Bde. 

Die  Übersetzung  scheint  nach  dem  alten  Druck  von  1504  wieder- 
gegeben, ohne  dafs  der  alte  Codex  von  Montecassino  benützt  ist. 

Zu  Pelagonius  ist  nur  zu  erwähnen,  dafs 

i    >  E.  Wölfflin,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  II  S.  584 

)  '.'  21  p.  77  instar  magnitudinem  auf  seine  Berechtigung  hin  erörtert. 

Von  den  benannten  Übersetzern  wurde  Cassius  Felix  bereits  an 
seinem  Orte  behandelt.  Wir  reihen  eine  andere  Übersetzung  an,  deren 
Yerfertiger  auf  die  volle  Restituierung  seines  bürgerlichen  Namens  bis- 
lang harrt. 

Sorani  gynaeciorum  vetus  translatio  Latina  nunc  primum  edita  cum 
additis  Graeci  textus  reliquiis  a  Dietzio  repertis  atque  ad  ipsum  co- 
dicem  Parisiensem  nunc  recognitis  a  Valentine  Rose,  Lipsiae  (Teub- 
ner)  1882. 

Der  Sachverhalt  ist  folgender:  Der  jüngere  Soranos  schrieb  nach 
Snidas  vier  Bücher  yuvaexeta ,  wovon  im  codex  Parisinus  2153  das  erste 
and  ein  Teil  des  zweiten  Buches  erhalten  sind.  Hier  kommt  nun  I  §  98 
der  Satz  vor:  rcvkc  Sk  wv  elaev  ol  nepl  Moa^tiova^  xdrtnapev  iSoaav  xai 
ßa^viSag  xai  rapi^oog  otQ  ob  ouyxaraBeTiov.  In  der  That  steht  im  codex 
Monacensis  511  Moa^cwvog  nepe  yuvacxeecjv  na^wv^  welche  Schrift  Eonrad 
Oesner  in  Basel  1566  herausgab.  Es  ist  offenbar  der  Methodiker,  den 
Plinius  und  Galen  erwähnen  (vgl.  Fabricius  bibliotheca  GraecaXII^  p.  703  ff.) 
Jetzt  veröffentlicht  Rose  aus  Bruxellensis  3701—3714  (s.  IX/X),  Laurentia- 
nus  73,  1  (s.  XI)  und  Hafniensis  1653.  4^  (s.  XII)*)  einen  parallelen  Kate- 


*)  [Vgl.  auch  Monac.  Lat.  756  fol.  17  b.  18  a.] 
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chismns  fftr  Hebammeo,  mit  einer  Vorrede,  in  der  ein  Moscio  (b  MnsÜo) 
erklärt,  wie  er  schon  andere  Schriften  flbersetzt  habe,  so  habe  er  auch 
diese  gjmaecea  fflr  die  Hebammen  lateinischer  Znnge  znrecht  gemacht 
Die  zwei  älteren  Handschriften  haben  folgendes:  placnit  mihi  hanc  qno- 
que  gynaecia  (genechia  b,  genecia  1)  in  Latinnm  vertere  sermonem,  licet 
etiam  maximam  (nur  den  grOfsten)  partem  ad  integrum  teuerem  secutns 
transtuli  und  bieten  U  17,  8  p.  80  et  haec  sunt  causae  quas  ego  Mus- 
don  (Mustio  b)  et  ceteri  auctores  voluerunt  facere  difficultatem  partns, 
Soranns  vero  alias  suggerit  causas.    Die  späteste  Handschrift  dagegen 
bietet:  p.  et  haec  q.  genecia  in  L.  verteremus  s.,  1.  iam  m.  p.  triactadis 
(triacontadis  Rose)  ad  integrum  teuerem  secutns  Soronum  transtulerim 
und  an  der  zweiten  Stelle  quas  Mnscion  et  ceteri,  dagegen  Soranus  vero 
noster.    Was  ist  nun  das  richtige?  Man  sieht,  dafs  auch  h  den  Namen 
des  Soranus  nicht  zu  gynecia  setzt,  ferner,  sucht  man  den  griechischen 
Text  der  zweiten  Stelle  (II  58  p.  348 ff.)  auf,  so  findet  man  von  Soranos 
nicht  wenige  Ärzte  mit  eigenartigen  Meinungen  citiert,  aber  nirgends 
einen  Moa^iatv.  Eine  weitere  Durchmusterung  des  Textes  ergiebt,  dafs  h, 
welchen  Rose  leider  bevorzugte,  ein  neues  Exempel  ist  von  der  plan- 
mäfsigen  »Verbesserunge,  welche  seit  dem  zwölften  Jahrhundert  über  die 
alten  Codices  der  Mediciner  hereinbrach  und  in  ihrer  Art  vollkommen 
berechtigt  war,   aber  jetzt  kritisch  wertlos  ist;   die  Schrift  des  Codex 
weist  nach  Unteritalien.    Ist  dies  erkannt,  so  stellt  sich  die  Sache  so, 
daüs  Moscbion  der  jüngere  (vgl  Fabricius   bibl.  Oraeca  XII  703)  — 
auf  den  Griechen  weist  Muscion  II  17,  8  1  und  Moa^idiv  der  griechischen 
Rückübersetzung  —  die  damals  mustergiltigen  Handbücher,  die  vielleicht 
ohne  Namen  in  Umlauf  waren  wie  thatsächlich  das  erhaltene  griechische 
Exemplar  (p.  171  adn.),  lateinisch  bearbeitete.    Dem  Suranus  in  b  ent- 
spricht Muscio,  wofür  Mustio  nur  eine  andere  Orthographie  ist.    Damit 
wird  auch  Roses  gelehrter  Versuch,  Mustio  nach  Afrika  zu  setzen,  hin- 
fällig. Jeder  Freund  der  historischen  Sprachforschung  wird  dem  Herans- 
geber für  diese  wertvolle  Gabe  dankbar  sein;  denn,  vielleicht  mit  Aus- 
nahme von  Gamurriuis  Pilgerin,  schreibt  kaum  ein  anderer  vor  der  Mero- 
vingerzeit  ein  so  plebejisches  Latein  wie  dieser  Moschion*).  Er  schreibt 
für  Hebammen;  das  Pilgerbuch  ist  ebenfalls  von  einer  Frau  verfafst.    So 
verdanken  die  Romanisten  vor  allem  den  Frauen  die  ältesten  Denkmäler 
des  romanischen  Lateins.  Nur  mufs  man  die  Mühe  nicht  scheuen,  in  den 
apparatus  criticus  herabzusteigen  und  nach  den  Lesarten  von  bl,  beson- 
ders aber  b,  dem  ältesten  Codex,  zu  forschen.    Sie  haben  in  der  ersten 
Zeile  schon  omnia(m)  . .  .  traditionem  (vgl.  Archiv  f.  Lexik.  Bd.  II  S.  573), 
p.  5,  3  u.  ö.  begegnet  uns  obsetrix,  welches  das  harte  obste  rix  ersetzte. 


*)  Freilich  hätte  auch  der  Argwohn,  dafs  es  erst  im  nennten  und  zehnten 
Jahrhundert  eingedrungen  sei,  wie  im  zwölften  das  korrekt  sein  sollende,  seine 
Berechtigung. 
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Z.  3  klingt  ganz  romanisch:  unam  que  (worin)  obsetrice  (Nominativ)  trac- 
tata  est.  Z.  5  stimmen  bl  wieder  in  dem  absoluten  Infinitiv  zusammen, 
der  auch  Z.  1  flberliefert  ist  6,  3  erit  b  (statt  est)  ist  geschützt  durch 
p.  14,  5  b;  man  vergleiche  damit  efficiet  6,  16  b.  P.  7,  14  ist  a  se  (b)  in 
in  se  (1)  oder  inter  se  (h)  geändert,  statt  ad  se.  P.  8,  3 f.  ist:  intelligere 
poesint  angula  (b)  wegen  des  neutralen  Plurals  interessant;  Rose  liest 
intelligi  p.  anguli.  8,  8  congustias  (sogar  in  h)  =  angustias  kehrt  p.  81,  9 
(vgl.  9,  2  congustum)  wieder  (s.  was  wir  u.  Hygin  bemerkten).  Z.  15  weist 
in  medio  sinum  (bl)  auf  in  m.  sinu  (nicht  sinus),  11,  14  ist  a  modicum 
(bl)  soviel  wie  ad  modicum  (Rose  nach  h  in  modicum).  15,  11  vor  con- 
sueti  fiel  wohl  non  aus  (h  inconsueti).  19,  23  u.  0.  begegnet  frigdor  (so- 
gar in  h)  =  frigor  (Rose),  nach  Analogie  von  frig(i)dus,  wobei  b  wieder 
den  romanischen  Nominativ  firigdore  hat,  dem  in  derselben  Zeile  gravi- 
dine entspricht.  21,  16  hat  das  romanische  in  gyro  nur  b  erhalten. 
21,  17  hat  1  die  neuerdings  vielbesprochene  Form  prodesunt  27,  4  strin- 
gere  ist  durch  Z.  15  gesclitttzt.  P.  41,  15  und  16  hat  b  das  romanische 
semel  =  simul  (ital.  in-sieme),  1  sogar  desemel.  Diese  Proben  dürften 
genügen,  den  hohen  Wert  von  b  und  1  zu  charakterisieren.  Rose  hängt 
noch  p.  120—148  Excerpte  verwandten  Inhalts  an.  Der  Index  giebt 
weniger  über  die  Vulgarismen  als  über  die  technischen  Ausdrücke  Auf- 
Bchlnfs. 

Phil.  Thielmann,  Archiv  für  latein.  Lexikographie  Bd.  2  S.  198 
weist  in  einer  grammatischen  Abhandlung  »Muscioc  und  die  Übersetzung 
des  Oribasius  dem  sechsten  Jahrhundert  zu.  Sein  Grund  scheint  der  zu 
sein,  dafs  die  Umschreibung  mit  habere  bei  den  afrikanischen  Ärzten  des 
6.  Jahrhunderts,  Caelius  Aurelianus  und  Cassius  Felix,  noch  nicht  vor- 
kommt, während  sie  dort  massenhaft  erscheint.  Allein  erstens  fällt  die 
einzige  Stütze  für  die  Vermutung,  dafs  Moschion  Afrikaner  sei,  mit  der 
Schreibung  Mustio,  zweitens  läfst  sich  aus  diesen  Gründen  nur  der  Unter- 
schied des  Bildungsgrades  aber  nicht  der  der  Zeit  mit  Sicherheit  folgern ; 
übrigens  war  Moschion  ein  Grieche. 

Minucius  Felix. 

Der  Verfasser  des  Octavius  ist  plötzlich,  nachdem  er  weder  in  der 
Eaiserzeit  noch  später  besondere  Beachtung  gefunden,  zu  einer  Tages- 
berühmtheit der  Literaturgeschichte  geworden,  was  er  am  meisten  dem 
Zufalle  verdankt,  dafs  er  mit  einem  anderen  jetzt  um  die  früheste  Stelle 
in  der  erhaltenen  christlichlateinischen  Literatur  wetteifert. 

Die  beste  Ausgabe  ist  noch  das  von  E.  Ludwig  im  Jahresbericht 
I  Bd.  14  S.  117 f.  besprochene  Buch: 

Octavius,  Ein  Dialog  des  M.  Minucius  Felix,  übersetzt  von  Bern- 
hard Dombart,  Erlangen  (Deichert), 
von  dem  1881  eine  zweite  etwas  veränderte  Auflage  erschien.    Ref.  er- 
laubt sich,  für  die  folgende  Auflage  einige  Vorschläge  zur  Berücksichti- 
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gang  zu  empfehlen:   1,  3  ist  das  überlieferte  discedens,  wofUr  Dombart 
nach  Dawies  das  übliche  decedens  einsetzt,  zu  verteidigen ;  auch  bei  Am- 
mian.  29,  5,  42  ist  es  vom  Tode  in  den  Handschriften  überliefert,  wie  auch 
Cicero  »discedere  a  vita«  sagt    Ist  1,5  nicht  für  etiamnunc  etiamtunc 
zu  schreiben?  Ich  weifs  wohl,  dafs  der  nachlässigere  Stil  nunc  und  tnne 
nicht  genug  scheidet,  aber  hier  handelt  es  sich  um  eine  bedenkliche  Zwei- 
deutigkeit, als  ob  Caecilius  noch  bei  Abfassung  des  Dialoges  Heide  ge» 
wesen  sei.    2,  4  dürfte  mit  Cellarius  inambulando  litori  (nicht  -e)  zu 
schreiben  sein ;  diese  Abweichung  kommt  unendlich  oft  vor.  4,  4  zwischen 
toto  und  integro  ist  das  Komma  zu  streichen;  totum  ist  Substantiv,  in- 
tegre (unberührt)  Adjektiv.  Gleich  darauf  belassen  die  Herausgeber  ipsins 
sectae  bomo,  was  Dombart  übersetzt:  lals  entschiedener  Parteigänger.c 
Aber  nach  den  folgenden  Worten  kündigt  Caecilius  keine  philosophische 
Disputation  (conserere  sapientiam)  an,  sondern  eine  freundschaftliche  Unter- 
haltung; da  nun  aber  secta  iPhilosophenschulec  bezeichnet  (vgl.  5,  4), 
mufs  statt  ipsius  nullius  geschrieben  werden.    5,7  ist  sua  für  suo  ver- 
druckt.   Dann  ist  unde  formido,  quae  superstitio  est  zusammenzuschrei- 
ben, wenn  man  nicht  atque  statt  quae  lesen  will.    7 ,  3  equitis  sui  vd 
mole  vel  honore  kann  kaum  von  Curtius  gesagt  werden;  man  mufs  ent- 
weder sui  als  Glosse  streichen  oder  eques  sui  vel  mole  lesen.    8,  4  ist 
das  überlieferte  miserentur  miseri,  ti  faa  est^  sacerdotum  sinnlos;  nuse- 
^entur,  miseri  ipsi,  fastu  sacerdotum  dürfte  besser  passen;  über  den  Ab- 
lativ s.  lokale  Verschiedenheiten  S.  107.    9,  7  das  überlieferte  oporae 
weist  eher  auf  opere  als  opera  (10,  1  ist  obcuritas  gedruckt,  43,  3  Pyr- 
ronis);  17,2  der  überlieferte  Konjunktiv  sint  nach  kausalem  quod  erregt 
bei  einem  späten  Schriftsteller  kein  Bedenken.    17,  10   kann  die  Anti- 
these recta  montium,  collium  flexa,  porrecta  camporum,  zweckmäfsiger 
gestaltet  werden  wenn  man  annimmt,  dafs  statt  aarr  (es  geht  disposita 
vorher)  blos  ar  geschrieben  wurde,   also  orrecta  montium  (Perizonius: 
erecta  w.).    28,  1  bei  incognitis  et  inexploratis  ist  de  nicht  notwendig;  es 
ist  ein  absoluter  Ablativ  ohne  pronomen.    Wir  brechen  ab,  um  uns  zur 
Übersetzung  zu  wenden,  welche  im  allgemeiuen  nicht  blofs  den  Sinn,  son- 
dern auch    den  Ton   des   Originals  glücklich  wiedergiebt.     Allein  auch 
Vofs  hat  von  Auflage  zu  Auflage   geändert.     Darum  seien  einige  Vor- 
schläge gegeben:  2,  3  post  unum  vel  alterum  diem  »ein  oder  zwei  Tage 
darauf c  (D.:  einige).    2,4  litori  »Flufsuferc?   Ein  Flufsspaziergang,  24 
Kilometer  dem  Tiber  entlang,  bis  Ostia,  um  dann   erst  recht  spazieren 
zu  gehen,  ist  ein  germanischer  Gedanke.  Minucius  sagt  nur  nicht  ob  sie 
in  der  Sänfte,  zu  Wagen  oder  zu  Schifif  nach  Ostia  sich  begaben;  er  fängt 
seine  Erzählung  in  Ostia  an  (s.  3,  2).    Frater  3,  1.  6,  1  ist  unser  »lieber«; 
»Bruder«  kann  eiu  Mifsverständnifs  herbeiftlhren.    3, 1  ist  inpingere  (»hin- 
prallt«)   ein    spöttischer  Ausdruck    für   »figere  oscula«.     Die  Sprecber 
durchschreiten   nicht  »die  Hälfte  der  Ortschaft«  (medium  spatium  civi- 
tatis),  sondern  die  Strafse,  die  Ostia  mitten  durchschneidet.    Der  Aus- 
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druck  erinnert  an  Ciceros  spatia  Academiae,  spatia  silvestria  u.  dgl. 
Dann  erst  kommen  sie  zu  liberum  litos.  3,  4  carvi  moUiter  littoris,  der 
sanft  (D. :  allmählich)  sich  krümmenden  Kflste  a.  s.  w.  In  den  sachlichen 
Anmerkungen  befremdet  manches,  so  wird  p.  5,  2  die  religiöse  Kufshand 
mit  dem  Gestus  des  Harpokrates  vereinigt;  das  Spottcrucifix  wurde  nicht 
»im  sogenannten  Pagenzimmer  des  palatinischen  Kaiserpalastesc  (p.  22, 2), 
sondern  im  Pagenhause  (paedagogium)  am  Westabhange  des  Palatin  ge- 
funden. An  den  interessanten  Anmerkungen  haben  wir  nur  dies  zu  mä- 
keln, dafs  das  spanische  pero  nicht  porro  (141)  sondern  per  hoc  ist  und 
dafs,  wenn  in  der  Bibel  bonus  dem  griechischen  xakog  gleichsteht,  der 
Grund  an  den  Griechen  liegt,  welche  dem  Adjektiv  die  Bedeutung  »gute 
gegeben  haben. 

M.  Minucii  ^elicis  Octavius  recensuit  J.  J.  Cornelissen,  Lug- 
duni-Batavorum  (E.  J.  Brill)  1882. 

Diese  Ausgabe  bezeichnet  gegenflber  der  Dombarts  einen  Rück- 
schritt Während  bei  uns  die  Anschauung,  dafs  Belesenheit  in  den  Schul- 
klassikem  nicht  hinreicht,  um  einen  späten  Autor  zu  edieren,  allgemeine 
Anerkennung  gefunden  hat,  korrigiert  Cornelissen  frischen  Mutes  das 
eigentflmliche  fort,  denn  der  Codex  ist  natttrlich  »misere  plerumque  cor- 
ruptusc,  was  Dombart  in  seiner  Vertrauensseligkeit  (nimiam  fidem  habere 
solitus)  nicht  wahrnahm.  Am  Anfange  schon  beanstandet  er  »recorda- 
tione  revocarec,  und  schreibt  renovare;  diese  Koigektur  stützt  sich  nur 
auf  Cic  de  fin.  l,  57  grata  recordatione  renovata.  Ich  denke,  wir  lassen 
beiden  ihr  Sna$  elpij/idvov  unangetastet.  4,  1  gestattet  er  nicht  einmal 
caperemur  bei  omnes,  obgleich  er  in  der  Vorrede  S.  VII  Minucius  von 
dem  Vergnügen  nicht  ausschliefst.  Conserere  sapientiam  wird  für  un- 
denkbar gehalten,  während  Liv.  21,  1,2  belli  artes  .  . .  conserebant  steht. 
8,  4  wird  plebem  profanae  coniurationis  entfernt,  obgleich  plebs  bei  Ma- 
crobius  mit  lectorum,  bei  Ovid  mit  deorum  verbunden  wird.  Die  Be- 
nützung des  Handwörterbuches  von  Georges  hätte  vielleicht  viele  Kon- 
jekturen (z.  B.  S.  XIII)  unterdrückt,  wenn  nicht  der  Herr  Verfasser,  wie 
es  manchmal  scheint,  weniger  aus  Prinzip  als  nach  Parallelstellen  änderte. 
Nützlich  ist  die  Sammlung  fremder  Konjekturen,  auf  Vollständigkeit  hat 
sie  freilich  keinen  Anspruch,  da  z.  B.  C.  Roeren,  Minuciana  zwei  Pro- 
gramme, (I.  Bedburg  1859,  II.  Brilon  1877)  unbenutzt  blieben. 

Die  erklärende  Ausgabe  von  F.  Leonard  (Namur  1883)  ging  mir 
nicht  zu,  ich  mufs  daher  auf  die  Recension  in  der  Berliner  philologischen 
Wochenschrift  Bd.  4  Sp.  888 — 886  verweisen. 

H.  Rönsch,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  Bd.  43  (1883) 
S.  409  f. 

verteidigt  28,  7  devoratis  durch  Vulg.  Proverb.  20,  25. 
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Ad.  Eafsner,  Jahrbücher  fttr  Philologie  Bd.  12*7  (1888)  S.  551 

vermatet  10,  3  regnata  statt  regaa  (vgl.  Tacit.  Germ.  25.  44,  hist.  1,  16, 
aon.  18,  54). 

Derselbe,  Philologas  Bd.  44  (1885)  S.  181 
liest  in  semen  statt  in  semet. 

M.  Minucii  Feiicis  Octavias,  emendavit  et  praefatas  est  Aeroilias 
Baehrens,  Lipsiae  (Teubner)  1886,  vgl.  Cima,  Rivista  di  filologia  Bd.  16 
(1887)  p.  48  ff. 

Aaf  die  bekannten  Eigentümlichkeiten  von  Baehrens'  Ausgaben  za- 
zOckzakommen ,  ist  jetzt,  wo  dieser  konjekturen reiche  Geist  nicht  mehr 
ist,  am  wenigsten  am  Platze.     Die  vorliegende   hat  den  Vorzag  einer 
ausführlichen  Einleitung,  welche  freilich,  im  Juni  1883  bereits  verfafst, 
schon  veraltet  ist.    Über  die  Idee,  von  Minucius  wegen  29»  2  zu  sagen : 
»aliquatenus  praecessisse  Straussios  nostros  Renanosquec,  braucht  man 
wohl  nicht  lange  zu  diskutieren;  dagegen   besticht  auf  den  ersten  Blick 
die  Benützung  von  7,  4  ut  Parthos  signa  repetamus,  was  Halm  in  repe- 
teremus  änderte  (p.  Vif.).    Baehrens  verweist  auf  die  Vernichtung  einer 
Legion  unter  Servilianus,  welche  Yerus  in  den  Jahren  162  und  163  rächte; 
liest  man  aber  die  Stelle  zum  zweiten  Mal,  so  denkt  man :  was  hat  dieser 
Servilianus  verschuldet,  dafs  er  als  warnendes  Exempel  für  die  Frei- 
geisterei des  Crassus  büfsen  sollte  ?  Ferner  regt  Bährens  eine  gesonderte 
Untersuchung  von  Sprache  und  Stil  des  Minucius  an,  welchem  Wunsche 
Ref.  lebhaft  beistimmt,   allerdings  aus  anderen  Gründen  als  der  Herr 
Herausgeber;  denn  er  gehört  auch  zu  den  »nonnuUic   welche  »lubidine 
artis  criticae  frenis  carente  apud  Minucium  ferendum  esse  nuper  dixe* 
runt,  quae  in  saeculi  tertii  hominibus  semibarbaries  demum  possunt  to- 
lerant.   Nach  ihm  huldigt  Minucius  dem  Ciceronianismus,  der  nur  leicht 
von  Africitas  getrübt  sei.     Er  preist  auch  die  grosse  Belesenheit  des 
Minucius  in  lateinischen  Dichtern,  aus  welcher  gar  seine  römische  Ab- 
kunft hervorgehen  soll.    Diese  Anschauung  ist  der  von  Kühn  (s.  S.  18) 
gleichartig.  Man  vergifst  aber  dabei  was  Minucius  war:  Weder  ein  Rhetor 
wie  Fronto,  Apulejus,  Lactantius  und  selbst  Gyprianus,  noch  ein  Gram- 
matiker wie  Gellius.    Seine  dichterische  Belesenheit  bedeutet   in  einer 
Zeit,  wo  jedes  Buch  von  Dichterfloskeln  wimmelt  (falls  sie  nicht  absicht- 
lich  vermieden  wurden),  gar  nichts  als  dafs  er  nicht  ungebildet  war; 
der  Ciceronianismus  ist  ihm  nicht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  son- 
dern bedeckt  wie  ein  dünner  Firnis  oberflächlich  die  Sprache  der  Zeit. 
Dafs  er  darum  nicht  schlecht  lateinisch  schrieb,  dafür  war  die  Advokaten- 
praxis  gut. 

J.  van  den  Vliet,  Rheinisches  Museum  Bd.  40  (1885)  S.  153f. 

vermutet  c.  6  familiäres  statt  -ins.  28  a.  E.  tacent  statt  tacerent  wonach 
er  vor  moUior  und  durior  nisi  einschiebt. 
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Richard  Kühn,  Der  Octavias  des  Mioucius  Felix,  eine  heidnisch - 
philosophische  Auffassung  vom  Christenthum ,  Leipzig  (Rofsberg)  1882 
(Doktordissertation).  Vgl.  Lit.  Centralblatt  1883,  4,  theologische  Lite- 
raturzeitung 1883  Nr.  6,  Philol.  Rundschau  1883  Sp.  1200 f.,  Journal 
des  savants  1883  p.  436  ff. 

Der  Kern  der  Schrift  (S.  21 — 71)  sucht  den  heidnischen  Unter- 
grund in  der  Apologie  nachzuweisen.  Das  Urteil  darüber  steht  den  Phi- 
losophen und  Theologen  zu,  wir  möchten  nur  bemerken,  dafs  die  Schrift 
für  Heiden  geschrieben  ist  und  darum  jeder  verständige  Mann  sich  auf 
den  Standpunkt  der  Heiden  stellen  mufste ;  man  betrieb  damals  die  Pro- 
paganda nicht  mit  der  Bibel  in  der  Hand,  weil  die  Gebildeten  deren 
Solöcismen  und  Barbarismen  verhöhnten.  Den  Philologen  wird  besonders 
die  Einleitung  über  die  Literaturkenntnis  des  Minucius  interessieren.  Der 
Yerf.  hat  wohl  gewufst,  dafs  Anführung  von  Schriftstellern  noch  nicht  be- 
weist, dafs  der  Autor  dieselben  gelesen  hat,  diesen  Grundsatz  aber  nicht 
planmäfsig  durchgeführt.  An  die  hübsche  Yergleichung  des  Dialoges  mit 
der  ciceronianischen  Methode  mufste  sofort  angereiht  werden,  was  Minu- 
cius an  Wissen  seinem  Vorbild  verdankte;  rechnen  wir  dann  noch  ab, 
was  er  aus  den  älteren  Apologeten  übernahm,  so  bleibt  sehr  wenig  mehr 
übrig.  Nach  allem  dem  werden  nicht  viele  Minucius  mit  Kühn  für  einen 
»Kenner  beider  Litteraturen ,  römischer  und  griechischer,  auf  dem  Ge- 
biete der  Poesie  wie  der  Geschichte,  wie  der  Philosophiec ,  was  er  zum 
Ausgangspunkt  des  folgenden  nimmt,  halten.  Die  gute  Meinung  des 
Hieronymus  besagt  gar  nichts;  diesem  haben  eben  die  Citate  imponiert 
wie  Herrn  Kühn. 

D.  de  Police,  £tude  sur  TOctavius  de  Minucius  Felix,  Blois  1880. 
8.47, 

ging  mir  nicht  zu,  vgl.  Revue  historique  Bd.  15  S.  505. 

K.  J.  Neumann,  Zu  Cicero  und  Minucius  Felix,  Rheinisches  Mu- 
seum Bd.  36  (1881)  S.  155—157 

nimmt  an,  dafs  Minucius,  da  er  Ciceros  Bücher  de  natura  deorum  stark 
benützte  (vgl.  besonders  E.  Bebr,  der  Octavius  des  Minucius  Felix  in 
seinem  Verhältnis  zu  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum,  Gera  1870), 
c.  6,  7—10  aus  den  verloren  gegangenen  Teilen  des  dritten  Buches  (hinter 
25,  65)  schöpfte. 

G.  Lösche,  Minucius  Felix'  Verhältnis  zu  Athenagoras,  Jahrbücher 
für  protestantische  Theologie  1882  Bd.  IV  S.  168—178, 
der  am  Eingang  den  Dialog  einen  »Romane  nennt  —  bei  Ciceros  Dia- 
logen hat  wohl  noch  niemand  daran  gedacht  —  zählt  die  Berührungen 
zwischen  dem  griechischen  und  dem  lateinischen  Apologeten  auf;  ob  frei- 
lich Minucius  Athenagoras  direkt  benützte,  läfst  sich  nicht  bestimmt  ent- 
scheiden, wie  wir  gleich  sehen  werden. 
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Wir  wenden  ans  nämlich  zu  jener  Frage,  die  Minucius  interessant 
gemacht  hat,  ob  er  den  »Octaviusc  vor  oder  nach  Tertullians  Apologe- 
ticum  schrieb;  Ebert  hatte  sich  1868  in  den  Abhandlungen  der  sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaft  für  die  Priorität  des  Minucius  aus- 
gesprochen. Harteis  Widerspruch  (Zeitschrift  für  österreichische  Gym- 
nasien 1869  S.  348—68)  war  zu  wenig  beachtet  worden.  Nun  ist  der 
Streit  von  neuem  entbrannt,  dessen  anziehendste  Seite  die  ist,  dafs  er 
bisher  —  itpoaxuvio  t^v  Ns/ieacv  —  ohne  Bitterkeit  geführt  wurde.  Aus- 
getragen ist  er  nicht  ganz,  wenn  auch  Minucius*  Priorität  jedenfalls  als 
unbeweisbar  erscheint. 

1.  H.  Dessau,  BuUettino  delF  iustituto  archeologico  1880  p.  33  und 
Hermes  Bd.  15  S.  471  ff.  Vgl.  K.  J.  Neumaun,  Theologische  Litteratur- 
Zeitung  1881  S.  422. 

2.  Viktor  Schnitze,  Die  Abfassungszeit  der  Apologie  des  Oo- 
tavius  des  Minucius  Felix,  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie 
Bd.  III  (1881)  S.  485—506. 

3.  P.  Schwencke,  in  derselben  Zeitschrift  Bd.  9  (1883)  S.  263  — 
294,  vgl.  K.  J.  Neumann,  Göttingische  Gelehrtenanzeigen  1884  S.  358 
und  Reck,  theologische  Quartalschrift  Bd.  68  (1886)  Nr.  1. 

4.  Friedrich  Wilhelm,  De  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertul- 
liani  apologetico,  Breslau  (W.  Köbner)  1887  (Breslauer  philologische 
Abhandlungen,  II.  Band  1.  Heft). 

Dessau  regte  den  Streit  an,  indem  er  auf  Inschriften  von  Cirta 
(Corpus  inscriptionum  L.  VIII  6996.  7094  —  8)  hinwies,  in  denen  ein  Qu. 
Caecilius  Natalis  so  erwähnt  wird,  dafs  die  Verhältnisse  auf  den  Caeci- 
lius  Natalis  des  »Octaviusc,  der  den  Cirtenser  Fronte  den  unserigen 
nennt,  vollkommen  passen.  Danach  müfste  der  »Octaviusc  erst  in  den 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  gehören,  weil  die  Inschriften  aus  den 
Jahren  210—217  sind;  aber  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Minucius 
den  Vater  oder  sonst  einen  gleichnamigen  Verwandten  des  Caecilius  der 
Inschriften  meint.  Die  Zeugnisse  des  Hieronymus  (vir.  ill.  58)  und  Lac- 
tantius  (inst.  div.  5,  1,  21)  liefern  nur  das  eine  sichere  Ergebnis,  dafs 
niemand  etwas  davon  wufste,  dafs  Minucius  der  erste  christlich -lateini- 
sche Schriftsteller  gewesen  sei;  Hieronymus  bezeichnet  als  solchen  Apol- 
lonius  (vgl.  c  53  mit  42),  auf  den  wir  zurückkommen  werden.  Über  die 
Zeit  der  beiden  Schriften  gehen  die  Ansätze  soweit  auseinander  (vgl 
Wilhelm  S.  80),  dafs  von  diesem  Standpunkte  jede  mögliche  Kombination 
(Octavius  älter,  gleichzeitig,  jünger)  zulässig  ist.  Es  bleibt  also  der  Weg, 
die  Momente,  welche  in  beiden  vorgebracht  werden,  gegen  einander  ab- 
zuwägen.    Das  ist  am  gründlichsten  von  Wilhelm  geschehen,  welcher  in 

mühsamer  Untersuchung  Ilartels  Ansicht  als  richtig  nachweist,  dafs  Mi- 
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nucius  und  TertulliaD  von  einander  unabhängig  sind  und  beide  dieselbe 
verlorene  Apologie  in  lateinischer  Sprache  benützen.  Er  denkt  an  Pro- 
culus,  aber  von  diesem  ist  nicht  überliefert,  dafs  er  irgend  ein  Buch  schrieb, 
noch  weniger,  dafs  er  die  lateinische  Sprache  gebrauchte,  endlich  war  er 
vielleicht  jünger  als  Tertullian  und  Minucius  (vgl.  Hierön.  v.  illust.  59). 
Auch  Wilhelm  scheint  übersehen  zu  haben,  dafs  nach  Hieronymus  (vir. 
ill.  53)  Tertullian  als  Schriftsteller  lateinischer  Sprache  zwei  Vorgänger 
hatte,  Victor  und  Apollonius.  Jener  ist  der  c.  34  erwähnte  dreizehnte 
Papst,  von  diesem  schreibt  Hieronymus  (c.  42):  »Apollonius,  Romanae 
urbis  Senator,  sub  Commodo  principe  a  servo  proditus  quod  Christianas 
esset,  impetrato  ut  rationem  üdei  suae  redderet,  insignevolumen  com- 
posuit  quod  in  senatu  legit.c  Nun  wird  man  sich  nicht  mehr  wundern, 
dafs  in  der  Vorlage  des  Minucius  und  Cicero  Varros  Werk  über  die  Kulte 
benützt  ist.  Hieronymus  las  das  Buch  offenbar  noch.  Mit  der  Ergän- 
zung jener  Lücke  dürfte  durch  Wilhelms  Buch  die  Streitfrage  entschieden 
sein;  das  eingehendere  Referat  über  die  obigen  Schriften  ist  mir  durch 
den  Schlufs  seiner  eigenen  vorweggenommen.  Schultzes  Ansicht,  Mi- 
nucius habe  zwischen  300  und  303  geschrieben,  ist  ein  Paradoxon,  gegen 
das  in  demselben  Bande  der  Jahrbücher  Möller  (S  757—758)  an  die 
Thatsache  erinnert,  dafs  der  Dialog  bereits  in  der  cyprianischen  Apologie 
de  idolorum  vanitate  benützt  sei. 

Nemesianus. 
Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  297. 

Nennius. 

ArthurdelaBorderle,  £tudes  historiques  bretonnes.  L'Historia 
Britonum  attribu^e  ä  Nennius  et  IHistoria  Britannica  avant  Geoffroi 
de  Monmouth,  Paris  (H.  Champion)  et  Londres  (Quaritch)  1883.  S.  132.  4. 

Die  fabelhafte  Geschichte  Brittaniens,  von  welcher  den  Philologen 
besonders  der  Abschnitt  über  die  römische  Periode  interessieren  dürfte, 
wurde  seinerzeit  von  K.  W.  Scholl  (de  ecclesiasticae  Britonum  Scotorum- 
que  historiae  fontibus,  Berlin  1851)  kritisch  untersucht;  de  la  Borderie 
stimmt  im  allgemeinen  mit  ihm  überein,  verfügt  aber  über  eine  ausge- 
breitetere  Kenntnis  der  Handschriften,  deren  etwa  dreifsig  existieren.  Die 
Abweichungen  derselben  zeigen,  dafs  von  der  in  acht  Stücke  zerfallenden 
Kompilation  nur  die  eigentliche  Historia  Britonum  (Nr.  5)  und  das  Städte- 
verzeichnis Brittanniens  (Nr.  7)  das  Original  bildeten.  Der  Autor  heilst 
in  den  Handschriften  Nennius  oder  Marcus;  beides  ist  nach  dem  Ver- 
fasser erdichtet.  Seine  Heimat  war  Brittannien.  Die  Zeit  der  Abfassung 
drückt  de  la  Borderie  mit  Scholl  in  das  neunte  Jahrhundert  herab,  aber 
eigentlich  ist  nichts  weiter  zu  beweisen,  als  dafs  die  früheste  Interpola- 
tion im  Jahre  831  stattfand.   Das  zweite  Kapitel  verfolgt  die  Umbildung 
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des  Fabelbuches  bis  auf  Gottfried  von  Monmoath.  Ans  diesem  Bnche 
ist  die  von  Ebert  in  der  »allgemeinen  Geschichte  der  Litteratur  des 
Mittelaltersc  (Bd.  II  1880  S.  387-891)  gegebene  Darstellung  vielfach  zu 
berichtigen. 

Nonius. 

Die  UnZuverlässigkeit  der  »kritischenc  Ausgabe,  welche  Quicherat 
besorgte,  war  längst  anerkannt;  ebenso  wufsto  man,  dafs  Lucian  Müller 
eine  Ausgabe  dieses  unschätzbaren  Eompilators  vorbereite.  Da  jedoch 
lange  nichts  ernstliches  über  diese  verlautete,  erfreuten  handschriftliche 
Mitteilungen,  wie  von  Henri  Meylan  (note  sur  le  manuscrit  de  Nonius 
Marcellus  No.  84*7  de  la  biblioth^que  de  la  ville  de  Herne,  Revue  de 
Philologie,  Bd.  VIII  1884  p.  77 f.),  der  nachwies,  dafs  die  alte  Nonius- 
handschrift  des  Petrus  Daniel  in  vier  Stücke  Bern.  847.  357.  330.  Paris. 
7665,  zerrissen  ist,  und  besonders  v.  J.  H.  Onions,  welcher  eine  Kol- 
lation des  wichtigen  Harlejanus  mitteilte  (Anecdota  Oxoniensia,  classical 
series  vol.  I  part.  II.  Nonius  Harlejan  ms.  2719,  Oxford  1882).  Da  erschien 
ein  stattlicher  Band:  Noni  Marcelli  compendiosa  doctrina.  Emendavit  et 
adnotavit  Lucianus  Mueller,  pars.  I.  Leipzig  (Teubner)  1888  (II.  1889). 
Dessen  Würdigung,  wie  auch  die  der  zahlreichen  Konjekturen  steht  einem 
anderen  Referenten  zu.  Wir  erwähnen  nur  eine  litterarhistorische  Abhand- 
lung, welche  Absicht  und  Entstehung  der  t compendiosa  doctrinac  betrifft: 

Henry  Nettleship,  Nonius  Marcellus,  American  Journal  of  phi- 
lology,  Bd.  III  (1883)  p.  1—16.  170-192. 

Er  führt  Nonius'  Buch  passend  auf  die  archaistische  Richtung  zu- 
rück, deren  Entwicklung  er  in  den  Hauptumrissen  darstellt,  und  bringt 
ihn  besonders  mit  Arnobius  in  Verbindung.  Das  zweite  Kapitel  weist  die 
Herkunft  von  Glossen  nach  und  bringt  Parallelstellen  bei. 

Notitia  dignitatum. 

Der  Inhalt  ist  nach  Th.  Mommsen,  Hermes  Bd.  19  S.  283 f.  vor- 
constantinisch. 

Zwei  Abhandlungen  betreffen  die  Handschriften: 

Steffenhagen,  Der  Gottorper  Codex  der  notitia  dignitatum,  Her- 
mes Bd.  19  S.  458—461 

beschreibt  einen  frühestens  im  sechszehnten  Jahrhundert  geschriebenen 
Codex,  der  jetzt  der  Kopenhagener  Bibliothek  als  Nr.  498  der  alten  könig- 
lichen Sammlung  gehört. 

Cam.  J  Ulli  an,  M61anges  d*arch6ologie  Bd.  I  p.  284 --289 

schildert  eine  in  Florenz  befindliche  Kopie  des  Maffei'schen  Exemplars, 
die  vierte  bis  jetzt  bekannte;  er  giebt  Bd.  HI  p.  80 f.  hierzu  einen  Nach- 
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trag,  worin  er  sich  gegen  die  Berliner  philologische  Wochenschrift  1882 
Sp.  1546  wendet. 

Julius  Obsequens. 

Heinrich  Haupt,  Animadversiones  in  Julii  Obsequentis  prodigio- 
rum  librum,  Programm  von  Bautzen  1881  (Progr.  Nr.  460).   S.  20.  4.i 

bringt  eine  bedeutende  Anzahl  beachtenswerter  Konjekturen;  Ref.  hat 
jedoch  Bedenken  gegen  Änderung  des  Textes ,  wenn  derselbe  principiell 
tadellos,  aber  ohne  Parallelstelle  ist.  So  weist  Haupt  zwar  zu  cap.  1 
p.  111,  5  pueros  patrimos  matrimos  sorgsam  nach,  erstens  dafs  diese  Ad- 
jektiva  sechsmal  mit  et,  viermal  mit  que  verbunden  werden  und  nie  asyn- 
detisch stehen,  zweitens  dafs  bei  Obsequens  ein  gleiches  Asyndeton  nicht 
vorkommt;  aber  es  ist  ebenso  sicher,  dafs  es  im  alten  Latein  zulässig 
war,  wie  es  möglich  ist,  dafs  Obsequens  die  alte  Formel  aus  seiner  Quelle 
übernahm.  Nach  der  gleichen  Methode  wird  S.  7  cap.  40  p.  124,  3  in 
insula  Cimolia  verworfen,  weil  Cimolia  sonst  nicht  die  Insel,  sondern  die 
dort  gefundene  Erde  bezeichnet;  allein  erstens  bezeichnen  Griechen  und 
Lateiner,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  die  Inseln  sehr  gerne  durch 
solche  Adjektive,  zweitens  nennt  Ptolemaios  gerade  diese  Insel  adjekti- 
visch KefioßAei,  also  dürfte  gegen  die  Lesart  des  Obsequens,  zumal  insula 
dabei  steht,  nichts  einzuwenden  sein. 

J.  P.  Binsfeld,  Adversaria  critica,  in  der  Festschrift  zu  dem  300- 
jährigen  Jubiläum  des  k.  Gymnasiums  in  Goblenz  1882  S.  15  f. 

schlägt  c.  55  clades  sanguinea  vor. 

Fr.  Luterbacher,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  125  (1882)  S.  79 f. 

füllt  c.  66  p.  134  f.  Jahn  die  erste  Lücke  mit  dira  oder  dir  um  oder  dira 
copiis  aus;  wenn  aber,  was  wahrscheinlicher,  keine  Lücke  vorliege,  sei 
portendit  in  consedit  zu  ändern.  In  der  zweiten  Lücke  ergänzt  er  con- 
versa  ^constat,  militarem)  clamorem;  dann  liest  er  mit  Scheffer  itemquc 
statt  indeque. 

Optatus  von  Milev. 

Der  einzige  Beitrag  von  Rönsch  (Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  35,  401  — 
407)  gehört  in  den  Jahresbericht  über  Spätlatein. 

Oracula. 

Herm.  Winnefeld,  Sortes  Sangallenses,  Bonn  (M.  Cohen)  1887. 

Bücheier  hatte  im  Bonner  Vorlesungskatalog  für  den  Sommer  1877 
S.  18  ff.  Proben  einer  Orakelsammlung  aus  dem  alten  Mcrobaudescodex 
von  Sankt  Gallen  gegeben;  einer  seiner  Schüler  unterzog  sich  der  Mühe, 
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den  schwer  lesbaren  Codex  za  entziffern.  Der  Inhalt  enthält  nichts  sonder- 
lich interessantes,  weil  die  Antworten  in    rätselhafter  Allgemeinheit  ge- 
halten sind,  während  z.  B.  Firmicus  viel  kulturhistorisches  Detail  liefert; 
dagegen  haben  die  Orakel  wegen  ihrer  vulgären  Sprache  Wert.    Winne- 
feld  weist  die  Sammlung  nach  den  wenigen  erwähnten  Ämtern  etwa  dem 
Jahr  200  zu;   ebenso  erkannte  er,  dafs  sie  aus  dem  Griechischen  über- 
setzt sei,    doch  durfte  er  eben  deswegen  nicht  sagen,  die  Sanktgaller 
Sammlung  sei  damals  entstanden.   Vielmehr  gelten  seine  Gründe  nur  für 
das  Original.    Die  Übersetzung  gehört  in  dieselbe  Klasse  wie  die  der 
Mediciner.    Bttcheler  hatte  bereits  Astrampsychos  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen; Winnefeld  beutete  diese  Idee  S.  9  ff.  vielleicht  zu  stark  aus, 
indem  er  sogar  die  Komposition  beider  Orakelbücher  in  Zusammenhang 
bringen  will.    Die  Zwölfzahl  der  sortes  hängt  offenbar  mit  den  zwölf  Sei- 
ten der  zwei  Würfel,  nach  denen  man  die  Ziffer  der  Antwort  aufzusuchen 
hat,  zusammen.    Übrigens  besitze  ich  ein  im  Jahre  1887  zu  Athen  ge- 
drucktes Orakelbuch  (^  Ilu&la  ^  rb  naiyvtov  t^q  '^^XVS)^  das  trotz  eines 
verschiedenen  Princips  die  Antworten  ebenfalls  in  Dodekaden  eingeteilt 
hat.    Wenn  2,  10  paenitebis  te  ursprünglich  ist,  fiel  ein  Infinitiv  weg, 
Salvian.  1,  38  a.  E.  quod  paeniteas  te  non  ante  fecisse.    Der  Text  er- 
heischt manchmal  eine  richtigere  Interpunktion  z.  B.  3,  11  si(c),  eris  diu 
ubi  constabis  »ja,  du  wirst  lang  dort  sein  wo  du  dich  niederlassen  willstc, 
4,  9  gehört  amicum  zu  quem  diligis  und  ist  nach  der  bekannten  Attrak- 
tion »urbem  quam  statuo  vestra  estc  zu  beurteilen,  18,  6  ist  quare  nicht 
fragend,  sondern  gleich  dem  franz.  car  wie  CLL.  IV  2421,  Hieronym.  0. 
u.  s.  w.     Am  Schlufs  ist  aus  Monacensis  14846  s.  X/XI  eine  ähnliche 
Orakelsammlung  unverändert  excerpiert;  es  wäre  an  manchen  Stellen  viel- 
leicht nützlich  gewesen,  wenn  die  handschriftliche  Andeutung  eines  Ab- 
satzes angegeben  würde,  z.  B.  2.  vor  tempta  und  3.  bei  nunc. 

Orestis  tragoedia. 

Dieses  merkwürdige  Produkt  erlebte  1883  (seit  1859)  schon  die 
fünfte  Ausgabe  in 

Poetae  Latini  minores,  recensuit  et  emendavit  Aemilius  Baehrens, 
Bd.  V  Leipzig  (Teubner)  1883  p.  218-261. 

Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  die  Emendation  gewisse  Fort- 
schritte gemacht  hat.  Es  ist  erkannt,  dafs  der  Ambrosianus  0.  74  sup. 
(B)  s.  XV  ex  einen  überarbeiteten  Text  bietet,  allein  Bährens  konnte  sich 
nicht  entschliefsen,  ihm  überall  den  Glauben  zu  versagen,  indem  er  sich 
schmeichelte,  Spuren  einer  von  Bernensis  45  s.  X.  selbständigen  Über- 
lieferung gefunden  zu  haben.  Solange  wir  indes  die  Vorlage  nicht  kennen, 
thun  wir  jedenfalls  besser,  uns  gegen  B  ganz  reserviert  zu  verhalten. 
V.  23  ist  thalami  vindex  (A)  gewifs  das  richtige;  Agamemnon  rächte  den 
verletzten  thalamus  seines  Bruders.    Pafst  das  Versfragment,  das  man 
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als  V.  16  aus  B  einsetzt.   V.  18  hat  B  mit  levat  nar  scheinbar  das  rich- 
tigere: der  Vers  bringt  gegen  den  vorhergehenden  etwas  neues:  mens 
labat  (so  A)  »er  schwankte,  aber  »attollunt  animi,  bonus  impetus  urgnet 
u.  s.  w.    V.  39  ist  ohne  Grund  simul  (B)  dem  älteren  suis  vorgezogen, 
45.  ist  Pelasgi  (A)  einfacher  als  Pelasca  (B),  64.  hat   wieder  A  das  un- 
bedenkliche gemitu  crebro  singultus.    69  ist  sie  (A)  richtiger  als  si  (B), 
wenn  man  den  Satz  mit  einem  Fragezeichen  versieht.    V.  72  f.  lesen  sich 
in  A  ganz  glatt;  post  tergum  brachia  vincta  mufs  sich  auf  ein  rituelles 
Kleidungsstück  beziehen,  das  vom  Rücken  Ober  beide  Arme  gezogen  war, 
also  etwa  wie  das  imrpa^^^Xeov^  welches  das  vornehmste  Charakteristicum 
des  griechisch-katholischen  Geistlichen  ist.    Y.  78  ist  der  Genitiv  Achill! 
richtig,  s.  Neue  I  331.  V.  80  ist  aras  (A)  besser  als  oras,  und  man  braucht 
im  folgenden  nichts  an  der  Lesart  von  A  zu  ändern :  et  mitis  pia  templa 
deae.    V.  85  »ait  praecepta  repertaec  entspricht  dem  prosaischen  »dicit 
quae  praeit  filia  repertac  Warum  soll  V.  88  praestas  besser  als  tribnis 
sein?  Diese  Beispiele  werden  genügen  um  zu  zeigen,   dafs  aus  A  allein 
ein  völlig  brauchbarer  Text  gewonnen  werden  kann.    Freilich  bedarf  es 
der  Emendation,  doch  nicht  in  dem  Mafse,  wie  Bährens  und  seine  Vor- 
gänger glauben:   Y.  3  funeris  affectus    »die  Affekte  der  Todtenklage« 
(Mähly  f.  effatus)  und  23  thalamo  sectante  »unter  Beihilfe  des  Franen- 
zimmersc  (Rofsberg:  thalamo  spectante,  aber  Klytaimestra  hilft  beim  Morde 
mit),  geben  keinen  berechtigten  Anstofs.    Y.  20  ändert  Bährens  sanare 
in  ense  Ire,  was  ich  nicht  ganz  verstehe;  sanare  kann  bleiben,  es  hat 
zum  Objekt  extinctos  titulos  (21);  Bährens   stellt  freilich  Y.  21     26  vor 
V.  7;  Y.  9  ist  Oberliefert  Iniustos  sed  iure  deos  ratione  moveri,  al.  feroci. 
Bährens  macht  daraus  Da  justos  sine  jure  deos  ratione  referre!    Der 
»Dichtere  bewegt  sich  Y.  7—10  in  Oxymoren,  und  diese  bietet  hier  A, 
besonders  wenn  man  feroci  einsetzt.     Y.  33  minervales    donis  addebat 
Athenas  ist  klar,  dafs  entweder  addo  für  augeo,  mit  dem  es  oft  zusam- 
mensteht, gesetzt  ist  oder  der  Dichter  sagen  will:  »aufserdem  beschenkte 
er  Athene,  wo  Victor  von  Vita  addo  mit  Inlinitiv  setzt.    38  parenti  wird 
nach  patena  (B)  mit  Haase  in  paterna  geändert;  warum  nicht  parentis? 
44  quo  non  wird  ohne  Not  umgestellt.     46  indomitus   entspricht  dem 
prosaischen  invitus  (L.  Müller  hinc  domitus),   52  sero  A  (sera  B,  sacra 
C.  Müller);   Iphigenia  bringt   das  abendliche  Weihrauchopfer  dar,    59 
summum  (Peiper  sumtum);   in  der  That  wird  das  Feuer  oben  auf  das 
toribulum  gelegt;   63  gaudia  plorant  ein  Oxymoron,  das  durch  Bährens' 
rorant  verdorben  wird;  Y.  68  si  vivis  et  non  es  (si  Diti  non  es  Bährens; 
warum?)    82  datur  ducendo  »zum  führenc,  s.  Dräger  II  835  (G.  Müller 
ducenda)  82  nuUis  ....  cultris  » ungeschlachtet c  (Bährens  puUis!),  83 
thuris  alumna,  weist  auf  Y.  52  zurück  (L.  Müller  Tauris),    86  plectrigeri 
(plectiferi  Peiper)  u,  s.  w.    Diese  Mängel  werden  dadurch  ausgeglichen, 
dafs  unter  dem  Texte  ein  kritischer  Apparat  beigegeben  ist;  diesen  darf 
aber  der  Benutzer  nie  übersehen. 
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Eoorad  Rofsberg,  Zu  Orestis  tragoedia,  Jahrbücher  f.  Philologie 
127  (1888)  8.  569—576. 

Wir  besprechen  die  vor  Bährens'  Ausgabe  liegenden  Schriften  dieses 
Gelehrten  nicht,  weil  sie  jener  verzeichnet  (p.  219)  und  excerpiert.  Rofs- 
berg schliefst  sich  an  B  (s.o.)  an.  Er  vermutet  demnach  81  flebilis 
statt  et  mitis,  und  deae  statt  de.  V.  165  setzt  er  hinter  armatus  ein 
Komma,  227  wird  inplete  in  inpete  verändert  und  dann  plectibili  per  er- 
gänzt, y.  458  gemitu  (-um  B),  459  fremit  (tremit  B),  567  flumina  (-e  B) 
nnd  ubere  (-aB),  677  hoc  scire  (hoc  nescire  B),  699.  gandens  fremuit 
(gaudentes  fremunt),  726  protractus  (prostratus  B),  896  heu  (et),  907 
huic  (hoc).  V.  160  wird  das  tiberlieferte  cari  mit  Pyladis  verbunden, 
288  bene  mit  addit,  342  tam  turpi  morte  bipennis,  451  pronuba  flamma 
fuit,  thalami  rogus,  et  pyra  lectus,  550  wird  ein  Komma  hinter  vivum 
gesetzt,  hinter  646  und  646  ein  Punkt,  V.  901.  906.  985  die  Relativ- 
sätze zum  folgenden  gezogen.  V.  326,  342  und  960  verteidigt  er  die 
Lesart  von  B.    V.  326  ist  nach  Rofsberg  nitens  von  nitere  abzuleiten. 

OrientiuB. 

Orientii  carmina.  recensuit  et  commentario  critico  instruxit  Robin* 
son  EUiSy  in:  Poetae  Christiani  minores,  pars  I.  Vindobonae  1887, 
p.  191  —  261  (s.  unter  Marius  Victor). 

Der  bekannte  englische  Kritiker  sah  sich  von  Orientius  angezogen, 
weil  dieser  das  von  ihm  so  gelehrt  bearbeitete  Gedicht  »Ibisc  benützte 
(vgl.  EUis,  Journal  of  philology  Bd.  XIV  p.  93 ff.);  entstand  doch  daraus 
sogar  die  Vermutung,  der  Verfasser  desselben  sei  Christ  gewesen.  Der 
Herausgeber  steckte  sich  engere  Grenzen  als  K.  Schenkl  in  der  oben  be- 
sprochenen Ausgabe.  Die  auctores  werden  nur  in  beschränktem  Mafse 
angegeben,  der  Index  verborum  et  rei  metricae  nimmt  in  seiner  Ktirze 
auf  englische  Philologen  Rücksicht,  welche  mit  dem  erfreulichen  An- 
wachsen der  Register  im  Wiener  Corpus  nicht  ganz  einverstanden  sind. 
Die  Recension  beruht  auf  zwei  Quellen,  einem  Codex  aus  Tours  (A),  den 
Libri  an  Ashburnham  verkaufte,  und  einem  von  Delrio  benützten,  der 
einst  in  dem  henuegauischen  Kloster  Achin  sich  befand  (B).  Nach  Ellis 
ist  A  die  bessere  Handschrift,  doch  habe  B  an  einigen  Stellen  den  rich- 
tigeren Text.  Allein  wir  hätten  einen  ausführlicheren  Nachweis  dieser 
Annahme  gewünscht.  So  liest  1,  3  Ellis  trotz  der  Einsprache  von  Bährens 
»aspera  vitetc,  während  doch  aspera  vincat  (B)  viel  besser  pafst;  oder 
ist  es  etwa  das  Ideal  christlicher  Tugend,  dem  widrigen  auszuweichen? 
1,  30  nostra  voce  loquens  (A)  statt  n.  v.  fruens  (B),  31  atque  sua  stimulis 
statt  et  St.  propria  B  (mit  Verlängerung  vor  der  Cäsur)  und  68  rara  (A)  statt 
tanta  (B)  sehen  gerade  wie  Konjekturen  aus.  1,  116  verwirft  Ellis  die  Les- 
art von  B  »quo  perit  asyndetonc,  allein  dies  kann,  wenn  das  Asyndeton 
sich  von  V.  113  — 122  ausdehnt,  nur  als  lobenswert  betrachtet  werden; 
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zudem  bilden  die  vorhergehendeD  zwei  Verse  einen  Abschnitt  für  sich, 
indem  sie  die  vier  Teile  der  Welt  enthalten.  V.  117  wird  das  varroni- 
sche  ver  blandas  (B)  in  der  Anmerkung  belassen.  Y.  128  ist  die  Kako- 
phonie  cebis  Seres  nur  aus  A  geschöpft  n.  s.  w.*) 

Ellis  nimmt  an,  dafs  Orientius  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
in  Gallien  schrieb;  zur  näheren  Bestimmung  seiner  Heimat  könnte  bei- 
tragen, was  er  1,  119  über  die  Oliven,  dann  sogleich  über  das  winterliche 
Einheizen  sagt.  Jedenfalls  entstammt  er  der  südlichen  Hälfte  Frank- 
reichs. An  das  echte  commonitorium  fügt  Ellis  einige  kleinere  Gedichtet 
welche  mit  nicht  wenigen  Kreuzen  versehen  sind.  S.  248  V.  113  ist  statt 
cur  sanctum?  quare  sator?  zu  schreiben.  S.  248  V.  128  verdient  arätrum 
kein  Kreuz.  V.  141  ist  das  Fragezeichen  zu  streichen,  denn  cur  bedeutet 
wie  bei  Lucifer,  Ambrosius,  Hieronymus,  Orosius,  Sulpicius,  Sidonius, 
Yenantins  u.  s.  w.  so  viel  als  quia.  Im  Iudex  wird  das  Lemma  lAsyu- 
detonc  den  Beispielen  nicht  ganz  gerecht.  Es  handelt  sich  um  eine  inter- 
essante Erscheinung,  die  ich  früher  (lokale  Yerschiedenheiten  8.  86.  155) 
auf  die  afrikanischen  Dichter  beschränkt  hatte:  Die  Zusammensetzung 
ganzer  oder  fast  ganzer  Yerse  aus  gleichartigen  Wörtern,  z.  B.  1,  11  las- 
civum  miserum  fallax  breve  mobile  vanum.  Dies  kommt  bei  Orientius 
häufig  vor,  ebenso  in  den  kleineren  Gedichten,  deren  Fälle  Ellis  über- 
geht. Hoffentlich  wird  bald  die  Geschichte  dieser  eigentümlichen  Er- 
scheinung (vgl.  K.  Weyman,  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  1888  S.  102,  dazu 
Stat.  silv.  2,  1y  84.  85),  aufgeklärt  werden. 

Orosius. 

Die  von  Zangemeister  1882  für  das  Wiener  Corpus  besorgte 
Ausgabe  kommt  in  einem  anderen  Referate  zur  Sprache;  vgl.  Goldbacher, 
Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  34  (1883)  104  ff.,  Innsbrucker  Zeitschrift  für 
katholische  Theologie  Bd.  8,  207  -  209,  Historische  Zeitschrift  1883  S.  4*72  ff. 

Gold b ach  er  (a.  0.)  weist  einen  ungedruckten  (?)  Brief  des  Oro" 
sius  an  Augustinus  British  Museum  Add.  Mss.  24902  fol.  37  v  nach. 

Nolte,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  31  (1880)  S.86— 87 

verbessert  den  handschriftlichen  Titel  ormesta  mundi  in  ormista  {opfuarijQ)^ 
welches  Wort  er  auch  in  (welchen?)  Handschriften  des  Priscianus  fand 
(de  priscorum  dictis  excerpsit  ormistarum). 

Palladius. 
A.  Eufsner,  Philologus  Bd.  38  S.  39  und  Bd.  39  S.  147 
versetzt  den  Satz  am  Schlufs  von  I  6,  1  color  terrae  etc.  an  das  Ende 
von  c.  6  und  §  3  quae  florent  etc.  hinter  floris  et  gemmae. 

*)  1,  147  wird  prona  als  velocia  gedeutet;  Orientius  meint  aber  Eber, 
welche  mit  gesenktem  Kopf  angreifen. 
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J.  ReDdell  Harris,  On  the  locality  to  which  the  treatise  ofPal- 
ladias  de  agricultura  must  be  assigned,  American  Journal  of  philology 
Bd.  III  (1882)  S.  411-421 

berechnet  aus  Palladins'  Sonnenuhr,  dafs  seine  Heimat  wenigstens  46^ 
n.  Br.  gelegen  sein  müsse;  allein  da  er  eine  eigentümliche  rechtwinklige 
Sonnenuhr  annimmt,  dürfte  diese  Berechnung  sehr  problematisch  sein. 
Ref.  glaubt  im  »Archiv  für  lateinische  Lexikographiec  Bd.  V  (1888)  S.  183 
ein  Moment  beigebracht  zu  haben,  weiches  für  die  spanische  Herkunft 
des  Schriftstellers  spricht. 

Panegyrici. 

Samuel  Brandt,  Eumenius  von  Augustodunum  und  die  ihm  zu- 
geschriebenen Reden.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  römischen  Lit- 
teratur  in  Gallien.  Der  36.  Versammlung  deutscher  Phil.  u.  Schulm.  in 
Karlsruhe  gewidmet,  Freiburg  und  Tübingen  (Mohr)  1882.  Vgl.  Lit 
Gentralblatt  1883  S.  331,  Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  34,  99,  Journal  des 
savants  1884,  p.  1  ff.,  Westdeutsche  Zeitschrift  Bd.  II  S.  433  f. 

Die  Denkmäler  der  alten  facunda  Gallia  sind  seit  der  Ausgabe  von 
Arntzen  einer  eingehenden  Untersuchung  nicht  mehr  unterzogen  worden, 
weshalb  eine  Darstellung  der  vielfach  unklaren  Verhältnisse  an  der  Zeit 
war;  der  Verf.  hätte  freilich  vielleicht  manches  gekürzt,  anderes  dazu- 
gethan,  wenn  er  das  ausführliche  Programm  von  B.  Kilian  (der  Pane* 
gyrist  Eumenius,  Pr.  v.  Münnerstadt,  Wttrzburg  1869  [also  vor  der  Pro- 
grammunion erschienen]  S.  42.  4^  gekannt  hätte.  Die  Abhandlung  gipfelt 
in  dem  Nachweis,  dafs  nur  die  io  den  Handschriften  Eumenius  beigelegte 
Rede  pro  scholis  restaurandis  wirklich  von  ihm  herrührt,  was  bereits  Am- 
pöre  (histoire  de  la  France  avant  le  XII.  si^cle  I  192 ff.)  kurz  angedeutet 
hatte.  Zu  diesem  Zwecke  stellt  Brandt  die  persönlichen  Verhältnisse 
und  die  Bildung  des  Eumenius  einerseits  und  der  Verfasser  der  ihm  bei- 
gelegten übrigen  Reden  ausführlich  dar;  es  mag  mancher  Unterschied 
etwas  stark  accentuiert  und  das  Bild  des  Eumenius,  der  doch  mit  unend- 
lichem Behagen  den  alten  kaiserlichen  Brief  verliest  und  selbstgefällig 
kommentiert,  etwas  geschmeichelt  sein.  Die  Panegyriker  bereiten  einer 
philologisch-historischen  Ausbeutung  ungemeine  Schwierigkeiten,  weil  die 
schillernden  Phrasen  mehrdeutig  sind  oder  auch  oft  nichts  bedeuten,  wo 
ein  gewissenhafter  Deutscher  ein  brauchbares  Citat  zu  finden  glaubt.  Mit 
diesem  Vorbehalte  wagen  wir  aus  eigener  Lektüre  der  Rede  einige  De^ 
tails  nachzutragen :  Der  übliche  Name  des  Gebäudes,  um  das  es  sich  han- 
delt, mufs  Maeniana  (nicht  scholae  Maenianae)  sein,  da.  er  diesen  Namen 
zuerst  (c.  2)  erwähnt;  als  Eigenname  berührte  es  Ref.  im  Archiv  f.  lat* 
Lexik.  V  490  ff.  nicht.  Sie  lagen  nicht  am  Forum  (denn  der  Redner  weist 
nicht  darauf  hin),  sondern  an  der  Strafse  die  vom  Trierer  Thor  dorthin 
führte  (c.  9).     »Vor  eben  der  Rede,  die  er  jetzt  hält,  war  er  nie  öffent- 
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lieh  aufgetretene,  sagt  Brandt,  S.  6,  genauer  gesagt,  nie  auf  dem  Forum 
(vgl.  besonders  c.  3  loci  tantum  modo  insolentia,  non  dicendi  novitate 
perturber).  Es  ist  nicht  richtig,  dafs  Eumenius  von  seinem  Hofamte  auf 
den  Katheder  versetzt  wurde  (S.  7);  vielmehr  lag,  wie  auch  Eilian  an- 
nimmt, einige  Zeit  dazwischen  (c.  15  meus  ex  otio  ....  jacens  animos). 
Eumenius  begann  nicht  erst  seinen  Sohn  auszubilden  (S.  9),  sondern, 
nach  dem  Zusammenhange,  ebnete  er  ihm  den  Weg  zur  Professur  (c.  6, 
studia  wie  Quintil.  1  prooem.  1);  also  war  er  damals  etwas  älter,  als 
Brandt  annimmt. 

Brandt  knüpft  an  seine  interessante  Abhandlung  eine  Erörterung, 
wie  die  Sammlung  überhaupt  entstanden  sei.  Als  Grundstock  nimmt  er 
sechs  zwischen  289  und  311  gehaltene  Reden  (II.  IV— VIII  Bährens)  an; 
die  Sammlung  sei  in  Augustodunum  bald  nach  311  angelegt.  Daran  habe 
sich  eine  Fortsetzung  (X— XII.  J.  321,  362,  389)  geschlossen.  Die  chro- 
nologische Anlage  ist  sehr  hübsch  nachgewiesen.  Wir  möchten  nur  zwei 
Punkte  zu  weiterer  Erwägung  anheimgeben,  nämlich  ob  es  nicht  absicht- 
lich vom  Sammler  so  eingerichtet  wurde,  dafs  der  älteste  Pauegyricus 
der  Sammlung,  abgesehen  von  dem  plinianischen,  genau  um  100  Jahre 
vor  dem  jüngsten  liegt;  wollte  etwa  der  Sammler  ein  volles  saeculum 
heimischer  Prunkrede  vorführen?  Dann  dürften,  bei  der  Annahme  einer 
bald  nach  311  angelegten  Sammlung,  zwei  Bedenken  zu  erledigen  sein. 
Erstens,  wie  darf  hier  Maximian  berücksichtigt  werden,  welcher  310, 
weil  er  Konstantin  nach  dem  Leben  strebte,  sterben  mufste?  Dann,  wie 
konnten  die  Reden  anonym  aufgenommen  werden,  wo  doch  die  Verfasser 
lebten  oder  zum  mindesten  in  der  Kleinstadt  auf  ihre  Familien  Rück- 
sicht zu  nehmen  war?  Halten  wir  nur  dagegen  den  codex  Salmasianus, 
der  keinem  Zeitgenossen  den  gebührenden  Titel  versagt.  [Wir  hoffen 
auf  die  Fragen  nochmals  zurückzukommen,  wenn  wir  über  0.  Seecks  Ab- 
handlung (Jahrbücher  f.  Philol.  1888  S.  713ff.)  zu  berichten  haben]. 

Der  erste  Excurs  stellt  die  Zeit  von  IV.  auf  Ende  296  fest,  weil 
sie  in  der  V.  am  1.  März  297  gehaltenen  benützt  ist.  Die  Ignorierung 
des  Galerius  möchte  ich  übrigens  aus  persönlicher  Abneigung  des  Gon- 
stantius  gegen  den  brutalen  Gaesar  erklären.  Der  afrikanische  Krieg 
gehört  jedenfalls  in  den  Herbst  von  296,  denn  Maximinius  konnte  vor 
dem  Frühjahr  nicht  über  das  Meer  gehen,  im  Sommer  aber  machte  das 
Klima  einen  Feldzug  unmöglich.  Der  zweite,  dritte  und  fünfte  Anhang  be- 
handeln Eumen.  4,  14  und  VII  20,  der  vierte  handelt  von  dem  Range  des 
magister  memoriae.    Die  besprochenen  Stellen  sind  S.  46  verzeichnet. 

Arminius  Sachs,  De  quatuor  panegyricis  qui  ab  Eumenio 
scripti  esse  dicuntur,  Dissertation  von  Halle  1885,  Berlin  (Mayer  u. 
Müller).    S.  33.    8. 

In  der  Einleitung  verteidigt  er  S.  6  zwei  Stellen  der  vierten  Rede 
(c.  3.  und  8.)  gegen  Bährens.    Ein  wesentlicher  Unterschied  seiner  Er- 


Panegyrici.  29 

gebnisse  besteht  darin,  dafs  die  achte  Rede  doch  auch  von  Euroenius 
herrührt.  Allein  Brandts  Beweisführung  ist  nicht  widerlegt;  die  angeb- 
lichen auffallenden  Übereinstimmungen  in  der  Sprache  (S.  30  ff.)  werden 
zerfallen,  wenn  nur  der  Verf.  einen  Blick  über  die  panegyrici  hinaus 
werfen  will.  Der  Identificierung  steht  übrigens  nicht  blofs  das  Decurionat 
des  immunen  Eumenius  entgegen,  sondern  auch  dafs  Eumenius,  der  in 
der  vierten  Rede  seine  Bestallung  hervorhebt,  auch  in  der  achten  der 
selbstgefälligen  Rückblicke  sich  nicht  enthalten  haben  würde  (Brandt  S.  24). 
Zweitens  weicht  Sachs  in  der  Zeitbestimmung  der  fdnften  Rede  von  Brandt 
ab;  es  ist  auch  richtig,  dafs  es  um  die  Benützung  der  vierten  Rede  in 
der  fünften,  welche  jener  Gelehrte  beweisen  will,  nicht  ganz  sicher  be- 
stellt  ist.  Sachs  verweist  dem  entgegen  S.  20  ff.  auf  IV  c.  21,  wo  Ägypten 
»furore  positoc  Diokletian  unterworfen  erscheint.  Er  rechnet  aus,  dafs 
nach  der  Zeit  des  ägyptischen  Aufstandes  die  Rede  erst  im  Sommer  296 
gehalten  sein  könne;  da  nun  die  fünfte  am  1.  März  dieses  Jahres  ge- 
sprochen sei,  sei  diese  die  ältere.  Allein  Diocletian  erliefs  schon  am 
31.  März  396  eine  Verordnung  in  Alexandrien  (Schiller,  Gesch.  der  röm. 
Kaiser  II  S.  139);  am  I.  Mai  395  hatte  er  auf  dem  Anmärsche  in  Da- 
maskus verweilt.  Wenn  nun  die  Belagerung  Alexandriens  acht  Monate 
dauerte,  so  wird  die  Stadt  vielleicht  noch  im  Januar  gefallen  sein  und 
die  Nachricht  könnte  vor  dem  l,  März  eingetroffen  sein.  Was  jedoch 
die  Hauptsache  ist,  Sachs  übersieht,  dafs  die  fünfte  Rede,  wie  schon 
Brandt  S.  38  hervorhob,  dasselbe  Ereignis  (c  5  trophaea  Niliaca)  erwähnt. 
Es  bleibt  also  der  Synchronismus  der  historischen  Anspielungen  bestehen. 
Gaston  Boissier  besprach  in  dem  »Joursal  des  savantsc  1884 
p.  1 — 18.  125—140  die  Ausgabe  von  Bährens  und  Brandts  Buch  in  geist- 
reicher Weise.  Wenn  auch  kein  neues  Quellenmaterial  beigebracht  ist, 
wird  doch  niemand  ohne  Belehrung  die  lichtvollen  Auseinandersetzungen 
lesen.  Besonders  beherzigenswert  ist,  was  er  gegen  die  etwas  pharisäi- 
sche Verdammung  der  panegyrischen  Reden  bemerkt.  P.  8  Arno.  1  weist 
Boissier  die  Vermutung  von  Bährens  zu  IX  c.  2  zurück;  er  selbst  liest: 
transacto  enim  metu  adversi  ominis  ex  offensione  revocantis  (weil  die 
Haruspices  Konstantin  zurückhielten). 

Ernst  Klufsmann,  Zum  Genethliacus  des  Claudius  Mamertinus, 
Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  432 
liest  c.  8  p.  104,  1  statt  Herculistus  »Hercules  iste  tuns.c 

Derselbe,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  125  S.  496 
schlägt  p.  311,  26  Bährens  in  aere  admoveantur  statt  in  aera  movean- 
tur  vor. 

Karl  Burkhard,  Observationes  criticae  ad  panegyricos  Latinos, 
Acta  seminarii  Erlangensis  III  (1884)  S.  161—187. 

Da  seit  den  Ausgaben  des  vorigen  Jahrhunderts  für  die  Erforschung 
der  Sprache  der  panegyrici  merkwtUrdig  wenig  geschehen  ist,  ist  es  sehr 
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verdienstlich,  dafs  Burkhard  die  Emendatioo  Dicht  auf  die  Divinatioo, 
soudern  auf  sprachliche  Observatiooeu  begründet.  Doch  beziehen  sich 
21  von  den  30  Konjekturen  auf  den  Panegyricus  des  Plinius.  Sonst 
schlägt  er  vor  zu  Eumen.  pro  restaur.  sc.  (IV)  c.  2  p.  118,  10  sc(a)ena 
mit  dem  Gorrector  des  Vaticanus  (scema  codd.)i  c.  8  p.  122,  14  wird  in 
consuetudinem .  .  .  veuerunt  verteidigt,  Inc.  pan.  Const  Gaes.  d.  (V)  c.  17 
p.  144,  22  qua  denique  (Bährens  denique  qua),  Inc.  pan.  Maxim,  et  Oonst 
(VI)  c.  2  p.  150,  6fF.  idem  mit  Gruter,  c.  9  p.  155,  20  ff.  verteidigt  er  aut, 
eil  p.  156,  29  ff.  otiosus  sedens  (codd.  ociis  sedens,  Bährens  otiis  te  se- 
dens),  Mamertin.  grat.  act.  Julian.  (XI)  c.  24  p.  263,  28  ff.  nequaquam 
(ne  unquam  codd.,  neutiquam  Bährens),  Pacat.  pan.  Theod.  (XII)  c.  10 
p.  280,  1  ff.  inquietala  (inquieta  Gorrector,  inquinata  codd.,  inclinata  Bäh- 
rens), c.  26  p.  294,  32  ff.  sibi  (ut  sibi  M,  vel  sibi  w,  subinde  Bährens). 

Derselbe,  De  perfecti  tertiae  personae  formis  in  (e)runt  et  ere 
exenntibus  quae  in  panegyricis  Latinis  inveniuntur,  Wiener  Studien 
Bd.  VIII  (1886)  S.  170  ff. 

rechnet  aus,  dafs  nur  Nazarius  -ere  gänzlich  vermeidet,  während  II.  IV. 
V.  VII.  XI.  XII  es  innerhalb  des  Satzes  und  alle  nur  vor  Konsonanten  zu- 
lassen. Die  kontrahierte  Form  wird  in  der  IV.  V.  und  VIII.  Rede,  [d.  h. 
in  Augustodunnm]  vermieden.  Die  Untersuchung  zeigt,  mit  welcher  Sorg- 
samkeit diese  späten  Redner  ihre  Produkte  ausfeilten. 

Th.  Stangl,  Philologus  Bd.  45  (1886)  S.  80 

ändert  Inc.  pan.  Const.  d.  c.  26  p.  212,  17  ff.  blofs  nam  in  an,  wobei  hinter 
bonitas  ein  Fragezeichen  den  Punkt  ersetzt. 

Karl  Burkhard,  Ad  panegyricos  Latinos,  Wiener  Studien  zur 
klassischen  Philologie  VI  (L884)  S.  223 

liest  in  dem  IX.  Panegyricus  auf  Gonstantinus  Augustus  26  p.  212,  17  ff. 
nam  für  nee,  wenn  nicht  hinter  denegetur  numquam  einzuschieben  sei,  und 
bei  Pacatus  XII  p.  Theod.  41  p.  308,  23  etsi  für  et,  während  er  Z.  20  quam 
ut  summum  verteidigt. 

Karl  Schenkl,  Lectioues  panegyric,  Wiener  Studien  zur  klassi- 
schen Phüologie  Bd.  III  S.  118—130. 

Wir  registrieren  kurz  den  reichen  Inhalt:  p.  21,  15  (mit  Lipsius) 
in  vor  ipso,  sonst  wie  überliefert;  Z.  32  ipsos]  illos;  89,  14  Herculera  ge- 
rechtfertigt; condidisse]  consecravisse;  106,26  aliquos]  alicarios,  p.  170, 

31  ist  arguatur  richtig,  aber  mit  Lang  favore  zu  schreiben;  171,  23  illum] 
illa;  259,  22  det]  detur;  265,  16  ist  nichts  zu  ändern  als  suspicaret  in 
suspicatum  de  te;  311,  28  aera]  aerea.  Oft  sind  kleine  Wörter  ausge- 
fallen, z.  B.  142,  10  minacia  <etsi)  videbantur;  265,  12  <qni>  ante  omnes; 
128,  19  perspecto]  probatoque.     Bährens  hat  vieles  fälschlich  geändert: 
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p.  95,  5.  100,  27.  107,  12.  129,  3.  14.  135,  10.  252,  8.     Sehr  bemerkens- 
wert ist  der  Nachweis  der  Vergilimitatiooeo. 

K.  £.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  129  (1884)  S.  368 

verteidigt  Lacedaemones  reges  I  (II)  p.  9. 

Wir  beschliefseo  die  Rundschau  über  die  panegyrici  veteres  mit 
demselben  Gelehrten,  mit  welchem  wir  den  Anfang  machten: 

S.  Brandt,  Beiträge  zur  Kritik  der  gallischen  Panegyriker,  Rhei- 
nisches Museum  Bd.  38  (1883)  S.  603—611. 

II  6  p.  94,  9  coniuncta  debere]  eventa  praebere,  8.  9  p.  96,  6  elo- 
quium]  coUoquium;  IV  c.  20  p.  130,27  wird  das  zweite  devincunt  für 
heillos  verderbt  erklärt;  V  3  p.  133,  31  serata]  reserata  (Nachbildung  von 
Lucret.  I  7fir.),  12  p.  140,  25  audebamus]  videbamus  (vgl.  X  18  p.  227, 12), 
18  p.  145,  29  meri]  memoria;  VII  16  p.  173,  6:  vor  pravi  wird  non  er- 
gänzt; VIII  2  p.  184,  4  felicitatis]  facilitatis;  XI  5  p.  248,  17  vicem]  fron- 
tem,  9  p.  251,  9  revexerej  resurrexere,  wobei  vor  amplam  ad  einzusetzen 
ist;  XII  15  p.  284,  14  ist  statt  sequaces  faciles  zu  streichen;  26  p.  294,  24 
wird  manibus  durch  Cic.  Verr.  4,  23,  52  gestützt  und  zugleich  Benützung 
dieser  Reden,  wie  zuvor  des  jüngeren  Plinius  nachgewiesen. 

Patres. 

Die  Aufgabe,  welche  Reifferscheid  für  das  Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum  in  Italien  ausführte,  war  G.  Löwe  für  Spanien  übertragen. 
Den  kostbaren  Nachlafs,  der  ein  gründliches  Studium  verdient,  veröffent- 
licht nun  mit  opfervoller  Mühe 

W.  V.  Hartel,  Bibliotheca  patrum  Latinorum  Hispaniensis  Bd.  I. 
Wien,  Gerold  1887,  aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  Acad. 

Eine  vollständige  Darstellung  der  theologischen  Litteratur  der  Grie- 
chen, Römer,  Armenier  und  Syrier  bis  auf  Jobannes  von  Damascus  er- 
schien von  Dr.  Joseph  Nirschl  unter  dem  Titel: 

Lehrbuch  der  Patrologie   und  Patristik,  Mainz  (Kirchheim)  Bd.  I. 
1881,  II.   1883,  IIL   1883. 

Wenn  auch  dieses  Buch  ausschliefslich  für  (katholische)  Theologen 
bestimmt  ist,  erwähnen  wir  es  doch,  weil  eine  philologische  Darstellung 
der  christlichen  Litteratur,  welche  allen  Anforderungen  entspricht,  fehlt. 
Da  der  Verfasser  die  Ausgaben  und  Erläuterungsschriften  bis  auf  die 
neueste  Zeit  verzeichnet  und  hierin  meines  Wissens  kein  ähnliches  Hand* 
buch  moderner  ist,  empfehlen  wir  es  in  dieser  Beziehung  als  zweck- 
mäfsiges  Nachschlagebucb.  Von  den  lateinischen  Kirchenvätern  sind  im 
ersten  Bande  die  ältesten  bis  auf  Lactantius,  im  zweiten  die  zwischen  323 
und  430  schreibenden,  im  dritten,  die  späteren  bis  zur  Zeit  Gregors  des 
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Grofseo  behandelt.  Wie  ich  übrigens  höre,  ist  das  Werk  nach  jener 
Richtung  überholt  durch  die  neue  (4.)  Auflage,  welche  Fr.  X.  Kraus  von 
Joh.  Alzog,  Grundrifs  der  Patrologie  oder  der  älteren  christlichen  Lite- 
raturgeschichte 1888  (Freiburg  i.  B.,  Herder)  veranstaltete;  Vollständig- 
keit soll  allerdings  nicht  erzielt  sein. 

Die  Recension  der  einzelnen  Leistungen  geht  wie  billig,  von  dem 
Fragmenturo  Muratorianum  aus,  sozusagen  der  ältesten  Patristik. 

A.  Harnack,  Das  muratorische  Fragment  und  die  Entstehung 
einer  Sammlung  apostolisch-katholischer  Schriften ,  Briegers  Zeitschrift 
für  Kirchengeschichte,  Bd.  III  (1879)  S.  358—408.  595—599. 

teilt  das  Fragment  nach  neuer  Kollation  mit. 

Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  23(1880) 
S.  114  —  121.  128. 

sucht  Harnack,  weleher  es  für  ein  lateinisches  Original  erklärte,  zu  wider- 
legen; allein  librum  =  liber  Z.  2  und  se  publicare  Z.  77  f.  sind  keine 
Gräcismen,  sondern  Vulgarismen;  sub  uno  libro  Z.  35  und  sub  praesentia 
ejus  Z.  36  entsprechen  ebenfalls  dem  spätlateinischen  Mifsbrauch  von  sub. 
Vgl.  z.  B.  Gassian.  inst.  4,  23  und  coli.  19,  1,  1  sub  nostra  praesentia. 

J.  Rendell  Harris,  John  Hopkins  University  circulars  N.  28 
Januar  1884  p.  40 

liest  am  Anfang  statt  (Lucas  iste  medicus)  post  a(s)censum  XPI:  Antiochen- 
sis;  doch  ist  diese  Konjektur  nicht  dadurch  allein,  dafs  andere  Lukas 
einen  Antiochener  nennen,  zu  beweisen. 

Unter  den  Anonymi  mögen  die  Dichter  voranstehen: 

Gr.  Dobbelstein,  De  carmine  Christiane  codicis  Parisini  8084 
contra  fautores  paganae  superstitiouis  Ultimos,  Dissertation  von  Löwen, 
Lovanii  1879.  54  p.  (französisch). 

kenne  ich  nur  aus  Revue  de  Tinstruction  publique  Bd.  22  H.  5,  wo  P.  Tho- 
mas die  Abhandlung  besprach.  Danach  ist  Anthol.  Lat.  4  Riese  (Bäh- 
rens, poötae  Lat.  min.  III  287)  nach  allen  Seiten  besprochen  und  mit 
Kommentar  versehen.  P.  Thomas  tadelt  den  allzugrofsen  Konservatis- 
mus, indem  er  selbst  folgende  Vorschläge  macht:  V.  13  nuila  ^est)  sa- 
crata,  26  (nach  Morel  und  Ellis)  quod  J.  ad  s.  raptim  trabeatus  a.,  28 
totum  .  .  .  orbem  (cod.  votam  ....  urbem,  Riese  totam  .  .  .  u.),  31  se- 
ditio  ut  statt  sed  Jovi  (ebenso  Bährens  1881),  37.  poUuere  mit  Morel, 
am  Ende  von  50  Komma,  ebenso  53  hinter  percussit,  so  dafs  das  Sub- 
jekt dazu  qui  ist,  luridus  anguis  dagegen  Apposition,  73  hinter  mater  ein 
Punkt  und  75  hinter  decorem  Komma  mit  Morel.  [Die  Vorschläge  zu  8. 
46.  56  stehen  bereits  bei  Riese,  28  hat  Mommsen  so  emendiert].  Dobbel- 
stein beschränkt  sich  auf  eine  einzige  (von  Bäbrens,  der  das  Buch  nicht 
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gesehen  zu  haben  scheint,  falsch  angegeben)  Koiyektar:  Y.  84  solvere 
qai  potnit  per  tnrpia  foedera  leges. 

J.  Huemer,  Versus  anonymi,  Zeitschrift  für  österreichische  Gym- 
nasien Bd.  36  S.  505  f. 

veröffentlicht  ein  Anekdoten. 

Wilhelm  Brandes,   Über  das  frühchristliche  Gedicht   »Landes 
dominic,  Progr.  v.  Braunschweig  1887  (Nr.  639).    S.  33.  4. 

Das  im  Parisinus  7558  überlieferte  Gedicht,  welches  Morel  1560 
hinter  Marius  Victor  veröffentlichte,  ist  nach  einer  genauen  Kollation  ab- 
gedruckt, uud  die  Imitationen  unter  dem  Texte  augegebon.  Hinter  dem 
Kommentar  wird  Zeit  und  Ort  des  Gedichtes  erörtert;  erstere  wird  etwas 
zu  eng  begrenzt,  da  der  Verf.,  ich  weifs  nicht  aus  welcher  Quelle,  Con- 
stantin  II.  316  geboren  .werden  läfst,  während  meines  Wissens  nur  dies 
feststeht,  dafs  er  317  im  Kindesalter  zum  Caesar  ernannt  wurde  (Schiller, 
Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit  III  S.  198).  Die  Polemik  gegen  die  Mauriner 
ist  richtig,  nur  verfällt  Brandes  in  denselben  Fehler,  indem  er  einen  ter- 
minus  ante  quem  feststellen  will.  »Der  Constantin  des  Juvencus  ist  schon 
der  unnahbare  Alleinherrscher  von  Byzanz,  der  unsres  Dichters  noch  der 
populäre  Held,  dessen  bisherige  beispiellose  Erfolge  zumal  bei  der  christ- 
lichen Bevölkerung  noch  frisch  im  Gedächtnis  stehen,  dessen  Laufbahn, 
dessen  Aufgabe  ihr  noch  nicht  vollendet  erscheint.!  Dies  ist  aus  dem 
Schlufsgebet  kombiniert;  ich  kann  darin  nichts  finden,  als  die  Leistung 
eines  Höflings,  der  es  fertig  bringt,  ein  rührendes  Wunder  und  die  Lob- 
preisung der  göttlichen  Allmacht  zu  einem  Loyalitätsbeweis  zu  benutzen. 
Brandes  erkennt  aber  auch  dieser  korrekten  Treibhauspflanze  S.  18  »volks- 
tümliche Eigenart«  zu.  Dafs  diese  Keuntnisse  im  vierten  Jahrhundert 
»jeder,  der  durch  die  Rhetorenscbulen  ginge  besessen  habe  (S.  22),  dürfte 
schwer  zu  beweisen  sein;  dagegen  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs 
der  Verfasser  Professor  der  Rhetorik  in  Flavia  Aeduorum  war  (S.  25). 
In  einem  Excurs  (S.  26— 33)  wird  die  Zerstörung  von  Autun  unter  Clau- 
dius II.  bebandelt. 

Au  die  anonymen  Dichter  schliefsen  wir  die  anonymen  Über- 
setzungen. 

Opera  patrum  apostolicorum  rec.  Fr.  Funk,  Tübingen  (H.  Laupp) 
editio  quarta  I.  1878.  IL  1881. 

Diese  beste  kritische  Ausgabe  der  frühchristlichen  Literatur  bringt 
soviel  als  möglich  nur  die  griechischen  Originale  mit  neuer  lateinischer 
Übersetzung,  während  die  alten  für  den  Apparat  verwertet  sind;  es  sind 
von  letzteren  also  nur  aufgenommen:  der  nicht  griechisch  erhaltene  Teil 
des  Hermae  pastor  (Bd.  I  p.  552—563),  Briefe  des  Clemens  (H  p.  1—27), 
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die  pseudo-ignatianischen  Briefe  (II  p.  214—217)  und  die  Passio  Igoatii 
(II  p.  258—276). 

Rönsch,  Ein  Aasspruch  des  Thucydides  in  der  Assumptio  Mo- 
sis,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  28  (1885)  S.  105 ff. 

bringt  die  Sentenz  »omnis  orbis  terrarum  sepulcrum  est  tuum  (c.  11  §  31 
Hilg.)  mit  Thucyd  2,  43  dvSpojv  ydp  int^avwv  nätra  yij  rd^o^  in  Verbin- 
dung; es  handelt  sich  um  einen  Gemeinplatz. 

Zum  Hermae  pastor  teilt 

Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  28 
(1885)  8.  254—256 

mit,  dafs  die  verloren  geglaubte  Handschrift  aus  dem  Ende  des  zehnten 
Jahrhunderts  sich  in  der  Arsenalbibliothek  zu  Paris  (Nr.  337)  vorgefunden 
hat  und  bringt  Notizen  von  Battifol;  Harnack  hatte  jedoch  bereits  in 
der  Theologischen  Literaturzeitung  1877  Nr.  23  Sp.  626 f.  davon  Nach- 
richt gegeben. 

J.  Haufsleiter,  Textkritische  Bemerkungen  zur  palatinischen  Über- 
setzung des  »Hirten  des  Hermasc,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie Bd.  26  (1883)  S.  345—356 

verteidigt  gegen  die  Herausgeber  eine  Reihe  spätlateinischer  Eigentdm- 
lichkeiten  und  knüpft  daran  einige  Verbesserungen  des  Textes. 

Der 8.,  De  versionibus  Pastoris  Hermae  Latinis,  Erlangen  1884  = 
Acta  seminarii  Erlangensis  Bd.  III  S.  399—477 

stellt  eine  einschneidende  Untersuchung  der  zwei  Hermasübersetzungen 
an,  deren  Ergebnisse  folgende  sind:  Von  den  Übersetzern  hat  einer  den 
andern  gebraucht,  doch  lag  beiden  das  griechische  Original  vor.  Die 
versio  vulgata  ist  wörtlicher,  aber  die  Palatina  (mit  Ausnahme  von  apocal. 
vis.  1—4)  älter  und  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Afrika  ent- 
standen. Von  der  Vulgata  sind  vis.  X  —  simil.  X  in  Afrika  verfafst,  das 
Werk  aber  in  Italien  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  vollendet.  Zur 
Palatina  kamen  hinterher  die  apokalyptischen  Visionen,  für  welche  die 
Vulgata  benützt  wurde.  Die  Abhandlung  hat  jedenfalls  belebend  gewirkt 
und  die  ungeklärte  Fragen  wieder  in  lebhafte  Bewegung  gebracht  vgl. 
Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1884  IV  S.  506 ff., 
Tb.  Zahn,  Theologisches  Literaturblatt  1884  Nr.  29,  ?  Liter.  Centralblatt 
1885  Sp.  831  ff.  Ph.  Thielmann,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  I 
S.  456  ff.  Nach  unserer  unmafsgeblichen  Ansicht  beruhen  die  wesent* 
liehen  Unterschiede  der  Übersetzungen  auf  den  Unterschieden  der  grie- 
chischen Handschriften.  Auch  diese  Abhandlung  Haufsleiters  enthält  zahl- 
reiche kritische  Beiträge  (vgl.  dazu  unter  Funk). 
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Pb.  Thielmano,  Archiv'  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  n 
(Leipzig  1885)  S.  176  f. 

glaubt  aas  seiner  historischen  Darstellung  des  Gebrauches  habere  mit 
dem  Infioitiv  den  Beweis  erbringen  zu  können,  dafs  die  versio  Palatina 
in  Afrika  am  Ende  des  dritten  oder  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
entstand.  Wenn  Ref.  seiner  Beweisftlhmng  skeptisch  gegenübersteht,  so 
geschieht  dies  deshalb,  weil  ich  die  Erfahrung  gemacht  habe,  dafs  die 
garze  Übersetzungsliteratur,  ob  sie  nun  theologisch  oder  medicinisch  oder 
naturgeschichtlich  ist,  in  die  übliche  Schablone  der  historischen  Gram- 
matik nicht  pafst.  Die  Übersetzer  stehen  nicht  auf  dem  Niveau  der 
Schriftsteller;  der  Archäolog  mufs  auch  Handwerkerarbeit  anders  beur- 
teilen als  Kunstwerke.  Man  messe  die  Übersetzungen  an  Privatinschriften, 
den  Wandkritzeleien  und  den  Katakombeninschriften,  aber  nicht  an  dem 
Entwickelungsgange  der  gebildeten  Schriftsprache. 

Funk,  Zur  Versio  Palatina  des  Pastor  Hermä,  Zeitschrift  für  öster- 
reichische Gymnasien  1885  S.  245— 249 

teilt  die  reichhaltigen  Ergebnisse  einer  neuen  Kollation  mit,  durch  welche 
Konjekturen  von  Dressel,  Haufsleiter  u.  A.  als  Überlieferung  nachgewiesen 
werden. 

Funk,  Der  lateinische  Pseudo-Ignatius,  Tübinger  Quartalschrift 
Bd.  63  (1881)  8.  137—145 

giebt  eine  kritische  Geschichte  der  älteren  Ausgaben  des  Pseudo-Igna- 
tius und  zählt  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Handschriften  auf,  die  er 
in  zwei  Klassen  sondert  und  mit  den  von  seinen  Vorgängern  benützten 
vergleicht.  Es  stellte  sich  heraus,  dafs  die  Früheren  mit  dem  Texte  sehr 
willkürlich  schalteten. 

Die  lateinischen  Übersetzungen  des  Ignatius,  herausgegeben  von 
PauldeLagarde,  Göttingen  (Dietcrich)  1882,  aus  dem  XXIX.  Bd.  der 
Abhandlungen  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 

Lagarde  druckt  auf  der  linken  Columne  die  von  Usher  heraus- 
gegebene Übersetzung  der  Ignati usbriefe  ab;  Funk  teilte  schon  im  fol- 
genden Jahre  als  Anhang  zur  Schrift  »Die  Echtheit  der  Ignatianischen 
Briefe  aufs  neue  verteidigte,  Tübingen  (Laupp)  1883  S.  139—212  die- 
selbe Übersetzung  nach  eigener  Kollation  des  Codex  von  Cambridge  mit. 
Die  Übersetzung  ist  im  Mittelalter  von  einem  Engländer  gemacht,  hat 
also  nur  für  die  griechische  Patristik  einen  Wert.  Anders  steht  es  um 
die  alte  lateinische  Übersetzung,  welche  bei  Lagarde  die  rechte  0)lumne 
einnimmt.  HiefUr  sind  Reginensis  81  s.  X/XI  und  Palatinus  s.  XV  aus- 
führlichst kollationiert. 

Eine  alte  Übersetzung  von  Basilios' Kommentar  zu  Isaias  erschien  in  der 

Bibliotheca  Casinensis  Bd.  IV  (1880)  S.  892—434. 

8* 
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Monnmenta  tachygraphica  codicis  Parisini  Latini  2*718,  transcripsit 
adnotavit  edidit  Guil.  Schmitz,  fascic.  IL  Hannover  1883,  S.  VII,  81,  fol. 

enthält  eine  Übersetzung  von  Joannes  Chrysostomus  de  cordis  coroponc- 
tione  (vgl.Fabricias,  bibliotheca  Latiua  mediae  et  infimae  aetatis  I  p.  288 ff.); 
Ron  seh  handelt  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  27 
S.  246  ff.  tlber  die  darin  enthaltenen  Bibelstellen. 

Za  den  Apokryphen  des  alten  Testamentes  notieren  wir 

Rönsch,  Zum  Buch  der  Jubiläen,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie  Bd.  22  (1879)  S.  390  f. 

Zu  den  Quellen  der  christlichen  Chronologie  (Ostertafeln)  vgl. 

Krusch ,  Studien  zur  christlich-mittelalterlichen  Chronologie, Leipzig 
(Veit  u.  Co.)  1880. 

Ders.,  Neues  Archiv  der  Ges.  fQr  ältere  deutsche  Geschichtskunde 
Bd.  X  (1884)  8.  83—94. 

Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentalischen 
Kanon,  III.  Th.  Erlangen  (Deichert)  1884,  Beilage  I  S.  177-196. 

Epistolae  pontificum  Romanorum  ineditae,  ed.  S.  Loewenfeld, 
Leipzig  (Veit  u.  Co.)  1885 

enthält  ungedruckte  einer  brittischen  Kanonsammlung  entnommene  Briefe, 
deren  ältester  im  Jahre  433  geschrieben  wurde. 

Dan.  Völter,  Der  Ursprung  des  Donatismus  nach  den  Quellen 
untersucht  und  dargestellt,  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1883  (Preis- 
schrift von  Tübingen) 

unterzieht  die  einschlägigen  Märtyrerakten  und  sonstigen  Dokumente  einer 
einschneidenden  Kritik,  der  gegenüber  eine  Verteidigung  wohl  kaum  aus- 
sichtslos sein  dürfte. 

Altercatio  Heracliani  laici  cum  Germinio  episcopo  Sirmiensi,  in 
Casparis  kirchenhistorische  Anecdota  S.  133-  147  und  S.  V — VIII 

ist  vielleicht  das  interessanteste  Stück  dieser  Anecdota.  Im  Jahre  366 
wurde  der  Katholik  Heraclianus  aus  dem  Gefängnis  dem  arianischen  Bi- 
schof von  Sirmium  vorgeführt,  um  sich  über  seinen  Glauben  zu  recht- 
fertigen. Die  Disputation  wurde  von  einem  Katholiken  getreu  aufgezeich- 
net, und  von  Caspari  in  einer  Stuttgarter  und  einer  Reichenauer  Hand- 
schrift entdeckt.  Nach  Caspari  soll  sie  »nicht  im  theologischen  Schul- 
latein des  vierten  Jahrhunderts,  sondern  im  damaligen  (pannonischen)  Po- 
pulärlatein geschrieben  sein«.  Thatsächlich  aber  enthält  sie  gar  nichts  be- 
sonderes, wie  denn  überhaupt  ein  öffentlich  sprechender  Bischof  nicht  als 
Gewährsmann  einer  Volksmundart  gelten  kann.  S.  138  hat  A  das  richtige 
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confiisQs;  est  fusus  (Z)  dagegen  ist  aus  Mifsverständnis  der  Abkürzung 
entstanden.  S.  148  f.  hätte  nicht  nach  TertuUian  eniendiert  werden  sollen ; 
das  R  (require)  in  A  (S.  144,  10)  zeigt,  dafs  die  Stelle  schon  in  der  Vor- 
lage korrupt  war.  Einen  Anlafs  dazu  gab  das  Diktieren,  denn  die  Eor- 
ruptel  haec  summa  statt  ex  summa  ist  auf  keine  andere  Weise  entstanden. 

Den  Schlufs  mögen  zwei  Miscellaneen  machen: 

Herrn.  Hagen,  De  codicis  Bernensis  N.  109  Tironianis  disputatio 
duabus  tabulis  lithographica  arte  depictis  adiuta,  Bern  (Festschrift  der 
Universität)  1880. 

Die  durch  das  vermeintliche  Epigramm  des  Kaisers  Augustus  be- 
rühmt gewordene  Berner  Handschrift  Nr.  110  s.X  enthält  stenographierte 
Excerpte  aus  Ambrosius'  commentarius  in  Lucae  evangelium,  Au- 
gustinus' de  civitate  dei  und  de  trinitate,  und  Salvian.  Letzterostim- 
men besonders  mit  dem  Codex  B  bei  Pauly;  auch  die  augustinischen 
haben  kritisch  keine  sonderliche  Bedeutung.  Merkwürdig  bleibt  aber  diese 
Anwendung  der  tironischen  Noten.  [Übrigens  enthalt  auch  ein  etwa  gleich- 
zeitiger Codex  der  französischen  Benediktinerabtei  St.  Madelaine  zwischen 
dem  Texte  (Auszug  der  Apokalypse)  tironische  Zeilen  und  gleichartige 
Randnoten]. 

Sam.  Brandt,  Verzeichnis  der  in  dem  Codex  169  von  Orleans 
vereinigten  Fragmente  von  Handschriften  lateinischer  Kirchenväter, 
Wien  1885,  aus  dem  1 10.  Band  der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Aka- 
demie 8.  167  —  174. 

In  Orleans  ist  ein  Floriacensis  mit  55  Blättern  in  Uncial-,  Halb- 
uncial-  oder  alter  Minuskelschrift,  welche  Fragmente  von  fSallusts*  Histo- 
rien und]  Kirchenvätern  enthalten,  nämlich  Cyprian.  ad  Douatum  Bd.  I 
p.  14,  28  -  16,  6  ed.  Hartel  (der  eine  Kollation  ohne  Ortsangabe  hatte), 
Basilius-Rufinus  interrog.  II.  VII.  VIII.,  Optatus  von  Milevum  de  schis- 
mate  Donatistarum  B.  VII,  Ambrosius  hexaömeron  18  — II 1,  Hieronymus 
comment.  in  Jesaiam  c.  4.  5.  48.  49.  51,  in  Jeremiam  prooem.  u.  c.  1.  2.,  in 
Zachariara  Bd.  VI  934e-936c  ValL,  Ps.  Hieronymus  ad  Marcellam, 
Augustin.  epist.  54.  187,  contra  II  epist.  Pelagianorum  I.  p.  419  a  -  g  Maur., 
enarr.  in  psalm.  5,  7,  Beda  hexaömeron  Auf.,  Lactantius  de  opificio  dei 
c.  7.  11  (schon  kollationiert),  dann  mittelalterliches. 

La  litt^rature  de  l'^glise  et  l'enseignement  mixte  des  auteurs  classi- 
ques  chr6tiens  et  palens,  lettre  de  Mgr.  D'Avanzo,  evöque  de  Calvi  et 
de  T^ano,  pr6c6d6e  dun  bref  de  Pie  IX,  traductiou  de  Tltalien,  Lille  1878 

ist  eine  Flugschrift  der  soci^t^  de  Saint-Paul  zu  Gunsten  der  Einführung 
christlicher  Schriftsteller  in  den  Gymnasialunterricht,  in  welcher  die  Vor- 
züge derselben,  besonders  der  Dichter  panegyrisch  geschildert  werden. 
Man  hat  für  gut  befunden,  S.  10  folgende  Note  anzufügen :  iVallauri  est 
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parmi  les  Italiens  de  dos  jours  le  plus  jeune  et  le  plus  remarquable  d6* 
fenseur  du  latin  du  si6cle  d'Auguste,  contre  les  d^pravations  des  moderues 
Teuions«  (z.  B.  von  M.  Accius  Plautus  gegen  den  Vandalen  Bitschi). 

Paulinus  von  Nola. 

Konrad  Bursian,  Das  sogenannte  poema  ultimum  des  Paulinus 
Nolanus,  München  1880,  aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol. 
Classe  Bd.  I  8.  1  -  23. 

Das  philologisch  interessanteste  Gedicht  des  Paulinus,  welches  zur 
Apologetenliteratur  gehört,  wird  von  Bursian  nach  dem  alten  Monacensis 
6412  8.  X  und  einem  Ambrosianus  s.  IX/X,  mit  eigenen  Vermutungen  ver- 
öffentlicht [Die  Vorrede  V.  1—9  ist  in  drei  Triaden  gegliedert;  V.  67 
ist  et  möglich,  doch  wäre  set  passender].  Der  Kommentar  erstreckt  sich 
über  das  Mythologische  und  die  Kultusnachrichten,  ausgehend  von  einem 
Gitate  des  Hyginus  (V.  131  ff.),  welchen  Bursian  für  den  berühmten  Poly- 
histor hält.  Paulinus  scheint  übrigens  dem  Synkretismus  zu  folgen,  z.  B. 
vermengt  er  Janus  und  Saturnus  V.  72  ff.,  Vesta  und  Mtga  (V.  135,  vgl. 
Marquardt-Wissowa,  röm.  Sacralaltertümer  S.  327,  4). 

Emil  Chatelain,  Notice  sur  les  manuscrits  des  po^sies  de  S. 
Paulin  de  Nole  suivie  d*observations  sur  le  texte,  Paris  (E.  Thorin) 
1880,  Bibliothdque  des  ^coles  fran^ises  d'Ath^nes  et  de  Rome,  fasc. 
quatorzi^me. 

Der  Verf.  kollationierte  in  Rom  einen  Vaticanus  des  achten  Jahr- 
hunderts und  wurde  dadurch  auf  die  Handschriften  des  begabten  christ- 
lichen Dichters  im  allgemeinen  geführt.  Er  beschreibt  p.  5-52  Palati- 
nos 235  8.  VIII  (mit  Kollation),  Ambros.  G  74  sup.,  s.  IX  (welcher  von 
Muratori,  wie  nachgewiesen  wird,  ungenau  benützt  wurde),  Bononiensis 
univ.  n.  2671  s.  XV,  Paris.  2122  s.  IX  ex.,  7558  s.  IX,  8094  s.  XI,  13026 
8.  IX,  Sangermao.  (in  Petersburg)  481  =  613  in  merovingischer  Schrift, 
Bruxell.  10703—5,  s.  XII;  Monacensis  6412  s.  X  kennt  er  nur  aus  Zech- 
meisters Artikel  in  den  Wiener  Studien  1879  S.  lOOf.,  Sangallensis  573 
8.  X  aus  dem  Katalog.  S.  47 — 52  werden  die  Handschriften  nach  der 
Zahl  der  Gedichte  klassificiert.  Die  zwei  ältesten  enthalten  nur  natal.  4. 
5.  6.  9.  10  und  de  reditu. 

Die  Ignorierung  der  Münchener  ist  besonders  deshalb  zu  bedauern, 
weil  Zechmeisters  Urteil  über  dessen  Verhältnis  zum  Ambrosianus  nach 
Ghatelains  neuer  Kollation  einer  Revision  bedarf.  Nach  einer  probe- 
weisen Kollation  eines  Abschnittes  von  Natal.  XI.  (vgl.  Chatelain  p.  26) 
stimmt  M  mit  A  V.  1.  9.  10.  15.  19,  aber  davon  sind  V.  1.  9.  15  auch  in 
der  Bologneser  Handschrift  gleichförmig.  Dagegen  liest  M  V.  4  und  14 
wie  Muratori,  ferner  V.  5  sps  (statt  ipse)  und  pacifici  (statt  pacisci),  V.  10 
proceram,  18  si,  23  sepulcruro,  27  athuc,  31  perimeDtcsquc.  Zur  Beschrei- 
bung der  Handschriften  bemerken  wir,  dafs  das  Gedicht,  das  im  Palatinus 
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285 f.  86  8.  IX  steht,  10  Bährens'  pootae  Latini  minores  Bd.  V  S.  370 
veröffentlicht  ist;  doch  hat  derselbe  diese  älteste  Handschrift  nicht  ge- 
kannt. Wohin  kamen  die  Handschriften,  welche  Corbie  im  zwölften  Jahr- 
hundert besafs  (Delisle»  cabinet  des  manuscr.  Bd.  XII  Nr.  241  Paulini 
versus  de  vita  S.  Felicis,  242  Paulini  liber  de  transitu  eius)?  Auch  im 
Katalog  von  Cluni  (das.  S.  459  ff.)  steht  unter  Nr.  525  Paulinus  Nolanus 
in  eadem  (Martini)  vita. 

Den  zweiten  Teil  bilden  textkritische  Bemerkungen  (S.  53  —  95), 
welche  auf  die  gesammelten  Varianten  gegründet  sind.  Ein  kompetentes 
Urteil  kann  hierüber  allein  der  betreffende  Yindobonensis  abgeben. 

Diese  und  andere  Arbeiten  über  Paulinus  sind  im  Jahresbericht 
Bd.  22  S.  195  ff.  und  35  S.  280  besprochen. 

Um  Fachgenossen  vor  eigener  Enttäuschung  zu  behüten,  greife  ich 
auf  eine  etwas  ältere  Veröffentlichung  zurück.  Der  im  achten  oder  neun- 
ten Jahrhunderte  geschriebene  Codex  Monacensis  Latinus  Nr.  6299  ent- 
hält f.  145  a — 149  a  Paulini  liber  ad  Crispi(ni)anum.  In  den  Ausgabeu 
sucht  man  ihn  vergeblich;  er  wurde  von  0.  ßardenhewer  (Der  Katholik, 
Zeitschrift  für  katholische  Wissenschaft  u.  kirchliches  Leben,  Mainz  1877 
Bd.  57  S.  493  —  510)  unter  dem  Titel  »ein  ungedruckter  Brief  des  hl.  Pau- 
linus von  Nolac  veröffentlicht  und  besprochen,  ßardenhewer  weist  durch 
Kombination  mit  dem  25.  Briefe  nach,  dafs  der  Brief  von  dem  Nolaner 
herrührt,  und  hinwiederum  aus  diesem,  dafs  der  vornehme,  bisher  ano- 
nyme Adressat  des  25.  eben  jener  Crispinianus  ist.  Möge  also  das  Stück 
bei  einer  neuen  Ausgabe  nicht  übersehen  werden! 

Paulinus  von  Pella. 

Paulini  Pellaei  eucharisticos.  recensuit  et  commentario  critico  in- 
struxit  Guilelmus  Brandes,  Poetae  Christiani  minores  I.  (s.  unter  Marius 
Victor)  p.  263—334. 

Das  in  kulturhistorischer  Beziehung  und  auch  sprachlich  beachtens- 
werte Gedicht  des  (nach  Brandes'  Berechnung)  um  459  schreibenden 
Galliers  war  in  einer  jetzt  verlorenen  französischen  Handschrift,  aus  wel- 
cher Margarin  de  la  Bigne  dasselbe  im  achten  Bande  der  patrum  biblio- 
theca  (Paris  1579)  abdruckte,  und  dem  Bernensis  317  s.  IX  überliefert. 
Der  Wert  der  ersteren  Varianten  ist  bei  der  ünzuverlässigkeit  derartiger 
Abdrücke  natürlich  wesentlich  geringer.  Die  Ausgabe  ist  ganz  nach  dem 
Muster  der  Schenkl'schen  eingerichtet,  aufser  dafs  Brandes  in  der  An- 
gabe der  Vorbilder  sich  weitere  Grenzen  steckt.  Für  beide  Methoden 
lassen  sich  gewichtige  Gründe  anführen ;  vielleicht  entschliefst  sich  einer 
der  Bearbeiter  der  zweiten  Hälfte,  versuchsweise  die  phraseologischen 
Vorbilder  aus  dem  Hypogeion  auszuscheiden  und  in  das  Glossar  aufzu- 
nehmen. Als  Vorbilder  dienten  nach  S.  279  f.  Vergil,  Ausonius,  Paulinus 
von  Nola  und  vielleicht  Sedulius,  was  für  die  Chronologie  des  Carmen 
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paschale  von  gröfster  Wichtigkeit  wäre;  allein  an  allen  Stellen  ist  za- 
gleich  eine  Stelle  Vergils  oder  Ausonius  angemerkt,  ausgenommen  102. 
omnipotens  aeterno  deus  (was  sogar  in  der  Mefsliturgie  vorkommt!)  and 
y.  608  discrimine  vitae  (was  in  der  Prosa  nicht  selten  ist).  Über  die 
Lebenszeit  hatte  sich  der  Verf.  schon  früher  (zu  Paulinas  von  Pella,  I 
Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  Bd.  31  [1880]  S.  248 — 251  und 
II.  die  Chronologie  des  carmen  eucharisticum  Bd.  32  [1881]  S.  321—330) 
geäufsert,  aber  von  0.  Seeck  (Vorrede  zu  Symmachus  S.  LXXVIlff.)  ener- 
gischen Widerspruch  erfahren.  Es  handelt  sich  darum,  ob  der  Dichter 
Ausonius  von  väterlicher  (Brandes)  oder  mütterlicher  (Seeck)  Seite  Grofs- 
vater  des  Pauliuus  war.  Brandes  stützt  sich  daranf ,  dafs  nach  V.  414 
die  mütterlichen  Besitzungen  in  Achaia  und  Epirus  nova  und  vetas  lagen, 
die  Mutter  also  nicht  des  Bnrdigalensers  Tochter  gewesen  sein  könne. 
Allein  so  gat  die  Mutter,  in  Gallien  wohnend,  diese  fernen  Besitzungen 
als  Erbe  hatte,  ebensogut  könnte  sie  Ausonius  oder  dessen  Vorfahren 
ererbt  haben;  entscheidend  wäre  nur,  wenn  Paulinus  V.  412 fif.  auch  sagen 
würde,  dafs  er  (mütterliche)  Verwandte  in  Epirus  aufsuchen  wollte.  Ferner 
interpretiert  Seeck  V.  420 ff.  entschieden  richtiger  als  Brandes;  denn  V.  422 
bedeutet  ex  rebus  avitis  überhaupt  das  ererbte  Vermögen  von  beiden 
Seiten;  das  gallische  bedrohen  die  Barbaren  (423),  das  epirotische  die 
Ungerechtigkeit  der  Einheimischen.  So  bleibt  also  nichts,  was  uns  nö- 
tigen würde,  die  entgegenstehenden  Zeugnisse  des  Codex  Theodosianus 
weg  zu  interpretieren.  Also  wird  sein  Vater  doch  Thalassius  sein,  der 
878  Afrika  verwaltete  und  379  über  Rom  nach  Gallien  zurückkehrte. 

Paulinus  von  Petricordia. 

Paulini  Petricordiae  quae  supersunt,  recensuit  et  commentario  cri- 
tico  instruxit  Michael  Petschenig  (eröffnet  den  Band  der  Poetae  Christi- 
ani  minores  s.  S.  5). 

Die  Ausgabe  der  fünf  Bücher  de  vita  S.  Martini  und  einiger  kleiner 
Gedichte  ruht  auf  den  fünf,  resp.  vier  ältesten  bisher  von  niemand  be- 
achteten Handschriften,  sämtlich  zwischen  dem  neunten  oder  zehnten 
Jahrhundert  geschrieben,  Reginensis  582.  Palatinus  845,  Vaticanus  1664, 
Sangallensis  573  (interpoliert),  Parisinus  241  (aus  dem  Vaticanus  abge- 
schrieben); die  beste  ist  nach  Petschenig  die  erstgenannte*).  Unter  dem 
Texte  werden  die  Quellen  und  Parallelstellen  angegeben.  Die  Imitatio- 
nen von  Vergil,  Ovid,  Juvencus,  Sedulius,  auch  Lucanus,  Prudentius, 
Paulinus  Nolanus  und  Claudianus  sind  am  Schlüsse  S.  166  —  171  über- 
sichtlich zusammengestellt.  Das  fachmännische  Register  bekundet  wieder 
die  Theilnahme  des  Verfassers  an  der  historischen  Sprachforschung. 


*)  Das  Komma  3,  214  ist  sinnstörend. 
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Paulinus. 

S.  Paulini  epigramma,  io  Poetae  Ghristiaoi  miDores  p  I  S.  499—510 

ist  von  K.  Schenk]  zum  ersten  Mal  unter  diesem  Titel  veröffentlicht,  wäh- 
rend es  früher  als  »Claudii  Marii  Victoris  de  perversis  aetatis  suae  mo- 
ribus  ad  Salmonemc  giug  und  zu  dessen  Biographie  mifsbraucht  wurde. 
Das  Gedicht  wurde  wahrscheinlich  um  408  in  Gallien  verfafst;  welcher 
Paulinus  es  schrieb,  ist  natürlich  nicht  fest  zu  stellen.  Petschenig  denkt 
an  den  damals  lebenden  Bischof  von  Baeterrae.  Ref.  möchte  sich  nur 
die  Bemerkung  erlauben,  dafs  das  S.  der  Handschrift  den  Nolaner  be- 
zeichnet, also  in  der  Ausgabe  eigentlich  ein  warnendes  »qui  diciturc  ver- 
diente. Yanduli  (Y.  19)  heifst  das  Volk  mit  romanisierter  Endung  auch 
auf  der  Peutiogerischen  Karte;  die  Griechen  gaben  dies  mit  BdvSdot  (nicht 
'j^Xoc  oder  gar  -^^oc)  wieder. 

Paulus  Diaconus. 

Ad.  Vogeler,  Paulus  Diaconus  und  die  origo  gentis  Langobardo- 
rum,  ein  Beitrag  zur  Kritik  der  historia  Langobardorum,  Pr.  des  Real- 
gymnasiums in  Hildesheim  (Nr.  308)  1887.     S.  16.   4. 

bekämpft  scharf  Mommsens  Hypothese  (Neues  Archiv  J.  79  V  S.  58 ff.), 
wonach  Paulus  Quelle  des  Secundus  gesta  Langobardorum,  wovon  die 
anonyme  origo  gentis  Langobardorum  einen  Auszug  darstellte,  wären,  und 
kehrt  zu  Waitz*  Quellentheorie  zurück;  weiters  nimmt  er  an,  die  Origo 
habe  in  dem  Exemplar  von  Rotharis'  Gesetzbuch,  welches  Paulus  benützte, 
im  Prolog  an  Stelle  der  uns  überlieferten  Königsliste  gestanden. 

Die  Gedichte  sind  von  E.  Du  mm  1er  in  den  Poötae  Latini  aevi 
Carolini  Bd.  I  (Hannover  1881)  S.  27  ff.  kritisch  veröffentlicht.  Wir  kom- 
men auf  diese  Sammlung  nochmal  zurück. 

E.  Dümmler,  Neues  Archiv  der  Ges.  für  ältere  deutsche  Ge- 
schichtskunde Bd.  X  (1884)  S.  165 

weist  nach,  dafs  ein  von  P.  Brandt  im  Tirocinium  philologicum  des  Bonner 
Seminars  (Berlin  1883)  S.  133  veröffentlichtes  Akrostichrätsel  de  vino  von 
Paulus  Diaconus  herrührt. 

Ders. ,  Gedichte  des  Paulus  Diaconus,  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  Bd.  21  S.  470—473. 

Plinius  (Valerianus). 
K.  E.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  808 
verändert  medic.  l,  22  thymmatum  in  thymiamatum. 

Porphyrio. 

Die  Emendationsvorschläge  nehmen  an  Zahl  so  zu,  dafs  eine  neue 
Auflage  von  Meyers  Ausgabe  sehr  wünschenswert  wäre,  um  einen  Ober- 
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blick  über  die  weithin  zersplitterten  Konjekturen  za  erhalten.  Da  Por- 
phyrio  ohnehin  auch  von  einem  anderen  Referenten  besprochen  wird, 
stellen  wir  nur  der  Vollständigkeit  halber  die  Leistungen  zusammen: 

M.  Petschenig,  Zeitschrift  ffir  österreichische  Gymn.  Bd.  80  (1879) 
8.  801—806.  34  (1883)  S.  650  Anm.  1. 

Ders.,  Wiener  Studien  zur  klassischen  Philologie  Bd.  3,  S.  306-9. 

R.  Bitschofsky,  Das.  Bd.  4  S.  1*74. 

£.  Hauler,  Das.  Bd.  5  S.  169f. 

H.  Jordan,  Hermes  Bd.  16  (1881)  S.  240. 

Petschenigs  Verdienst  ist,  auf  die  Berücksichtigung  des  spätlateini- 
schen Elementes  bei  Porphyrio  energischer  hingewirkt  zu  haben,  das 
denn  auch  jetzt  durch  Vrba  in  den  bald  zu  besprechenden  meletemata 
Porphyrionea  (Vindob.  1885)  gründlich  untersucht  worden  ist.  Das  erste 
Kapitel  weist  nach,  dafs  der  Monacensis  wirklich  die  einzige  alte  Textes- 
quelle ist  und  behandelt  methodisch  Entstellungen  des  Urtextes«  S.  69 
steht  ein  Verzeichnis  der  kritisch  behandelten  Stellen. 

Primasius. 
vgl.  unter  Junilius,  aufserdem 

J.  Haufsleiter,  Leben  und  Werke  des  Bischofs  Primasius  von 
Hadrumetum,  eine  Untersuchung,  Programm  des  Gymnasiums  in  Er- 
langen 1887.     S.  55.     8. 

§  1  handelt  von  dem  Leben  und  Zeitalter  des  Primasius,  der,  als 
Bischof  von  Hadrumetum,  553  an  dem  Dreikapitelstreit  in  Konstantinopel 
teilnahm.  §  2  schildert  die  literarische  Wirksamkeit  des  Primasius,  wo- 
bei sich  der  Verf.  mit  dem,  was  wir  wissen  und  wissen  können,  nicht  zn- 
frieden  giebt.  Der  erhaltene  Kommentar  zur  Apokalypse  soll  hauptsäch- 
lich aus  dem  Donatisten  Ticonius  geschöpft  sein;  »für  die  Auszüge  aus 
Ticonins  findet  sich  nur  eine  Wert*,  keine  Mafsbezeichnungc  Was  sagt 
aber  Primasius?  ex  Ticonio  certa  quae  sauo  congruunt  sensui  defloravi, 
et  ex  eis  quae  eligeuda  fuerant,  exundantia  reprimens,  importuna  rese- 
cans  et  impolita  componens  catholico  moderamine  temperavi.  Was  die 
verlorene  Schrift  über  die  Häresien  anlangt,  so  ist  der  wirkliche  Sach- 
verhalt gewifs  einfach  der,  dafs  Primasius,  zuerst  nur  einen  Gedanken 
Augustins  aufgreifend,  ein  Buch  schrieb  quid  faciat  haereticum  —  dies 
erwähnt  sein  Zeitgenosse  Cassiodorius  —  und  diesem  dann  zwei  weitere 
Bücher  nachfolgen  liefs,  welche  schon  Isidor  kennt.  Der  Kommentar  zu 
den  paulinischen  Briefen,  welcher  Migne  Bd.  68  Sp.  407  —  497  steht,  ist 
unecht;   Haufsleiter  machte  die  glückliche  Entdeckung,  dafs  der  ganze 
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Kommentar  zmn  Hebräerbrief  anderswo  für  ein  Werk  des  Haimo  (Migne 
Bd.  117,  819  ff.)  oder  des  Remigius  (Maxima  bibliotheca  patram  Bd.  VIII 
fol.  889 ff.)  gilt  Weiter  wird  man  nicht  kommen,  bevor  die  Quellenfor- 
schung dieses  Literaturzweiges  etwas  weiter  vorgeschritten  ist.  Der  An' 
hang  enthält  die  Probe  einer  kritischen  Ausgabe  nach  Augiensis  222,  Pa- 
risinus 2186  und  13390,  und  der  editio  princeps  (Basel  1644),  welche  nach 
einer  Murbacher  Handschrift  gemacht  ist;  Haufsleiter  giebt  prologus,  re- 
capitulatio  und  einen  Abschnitt  aus  dem  untergelegten  Text,  der  dem 
Werke  des  Primasius  ein  gewisses  Interesse  sichert. 

Priminius. 

Dicta  abbatis  Priminii  de  singnlis  libris  canonicis  scarapsus,  in 
»Kirchonhistorische  Anecdota,  veröff.  von  G.  P.  Caspari  I.  Ghristiania 
1883«  S.  VIII -XI  und  149—192. 

Die  Heidenpredigt  ist  zwar  schon  von  Mabillon  veröffentlicht,  er- 
scheint aber  hier  zum  ersten  Mal  in  der  vulgären  Gestalt,  wie  sie  die 
einzige  Einsiedler  Handschrift  bietet;  es  ist  freilich  die  Frage,  ob  diese 
Form  dem  Verfasser  selbst  angehört,  wenn  auch  die  Handschrift  bald 
nach  dem  Original  entstand.  Priminius  war  nämlich  ein  Zeitgenosse  des 
Bonifatius.  Die  Schrift  ist  als  Quelle  des  rätischen  Lateins,  das  wir 
sonst  nur  aus  Urkunden  von  St.  Gallen  kennen,  bemerkenswert.  Fflr  die 
Kenntnis  des  absterbenden  Heidentums  hat  sie  keinen  Wert»  weil  alles 
aus  älteren  Quellen  geschöpft  ist.  Stehen  übrigens  multituto  p.  153  c.  4 
und  candita  p.  161  Z.  2  in  der  Handschrift  oder  sind  es  Druckfehler? 
S.  151  c.  2  Anf.  steht  im  Texte  und  als  Variante  terram;  an  erster  Stelle 
mufs  es  terra  heifsen.  S.  I7l  c.  21  mufs  renatus  in  pr(a)enatus  »zu  früh 
geborene  geändert  werden  (vgl.  praeseminatio.  Embryo  Yitrnv.  2,  9,  1). 
S.  176  ist  quis  (mit  stummem  s)  in  qui  korrigiert.  Der  Titel  ist  übrigens 
in  Scarpsus  zu  bessern,  welches,  scarsus  gesprochen  (ital.  scarso  u.  s.  w.), 
aus  excarpsus  =  excerptus  entstand  (vgl.  G.  Löwe,  Archiv  f.  lat.  Lexik.  I 
S.  29,  dazu  scarpsa  God.  Monac.  14446  Nr.  2  s.  VIII/IX,  exscarsus  in  einem 
Katalog  des  12.  Jahrb.  bei  Huomer,  die  Epitome  des  Gramm.  Virgilius 
8.  16  Anm.) 

Prisoianus. 
Wir  berücksichtigen  nur  die  Gedichte;  diese  erschienen  in 

Poetae  Latini  minores.  Rec.  et  em.  Aemil.  Baehrens  Bd.  V  (1883) 
p.  262-312. 

Der  Panegyricus  auf  Anastasius  ist  in  zwei  karolingischen  Hand- 
schriften überliefert,  von  welchen  Bäbrens  neue  Kollationen  besafs.  Y.  12 
ist  merito  in  meritos  korrigiert,  s.  aber  Ref.,  lokale  Verschiedenheiten 
S.  136.  V.  74  wird  venienti  (Bährens  vementi)  durch  das  dazu  gehörige 
contra  geschützt.    V.  194  und  265  wird  das  anknüpfende  nam  wegemen- 
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diert  Die  Periegesis  ist  in  zahlreicheu  Handschriften  überliefert,  doch  be- 
rücksichtigt Bährens  nur  die  eine  der  ältesten  den  im  neunten  Jahrhundert 
geschriebenen,  Turicensis  78.  Von  den  Lesarten  der  anderen  Handschriften 
giebt  er  blofs  eine  Auswahl,  nimmt  aber  doch  an  wichtigen  Stellen,  z.  B. 
49.  53.  56.  68.  77  diese  angebliche  schlechtere  Oberlieferung  in  den  Text. 
Merkwürdiger  Weise  findet  man  nirgends  das  griechische  Original  heran- 
gezogen.   Auch  Ermenricus  ist  nicht  berücksichtigt. 

Priscillianus. 

Schepfs,  Priscillian.  Ein  neugefundener  lateinischer  Schriftsteller 
des  vierten  Jahrhunderts,  Würzburg  (Stubor)  1886  S.  26  mit  einem 
Facsimile.  Vgl.  Th.  Zahn,  Theolog.  Literaturblatt  1886  S.  269  f.,  Rönsch, 
Beri.  philol.  Woch.  1886  Sp.  1472f.,  Loofs,  Theol.  Literaturztg.  1886 
8.  892—396,  Huemer  Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  Bd.  38  S.  36—37. 

Schepfs,  der  sich  schon  früher  durch  kleinere  Funde  bekannt  gemacht 
hatte,  veröffentlicht  aus  einer  Würzburger  Uncialhandschrift  (Mp.  th.  9.  3), 
welche  in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  gesetzt  wird,  zum  ersten 
Mal  elf  anonyme  theologische  Stücke,  welche  er  als  »tractatusc  bezeich- 
net, während  es  zwei  apologetische  Schriften,  eine  Abhandlung  über  die 
canonischen  Bücher  und  acht  Homilien  sind.  Döllinger  vermutete  bereits 
früher  nach  einer  Kopie,  der  Verfasser  sei  der  spanische  Bischof  Pris- 
cillianus; dieselbe  Ansicht  vertritt  Schepfs  unabhängig.  Referent  erlaubt 
sich  aber  eine  modificierte  Ansicht  auszusprechen,  in  welcher  er  durch  die 
mittlerweile  erfolgte  Veröffentlichung  des  Textes  (Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticornm  Latinorum  Bd.  18)  nur  bestärkt  wurde.  Es  ist  der  Beweis 
nicht  erbracht,  dafs  nicht  blofs  die  zwei  Apologien,  sondern  auch  die 
übrigen  Stücke  von  Priscillian  herrühren.  Nur  in  jenen  sind  Andeutun- 
gen erhalten.  Hier  spricht  im  Gegenteil  die  verächtliche  Behandlung  der 
Wissenschaft  S.  44,  4  ff.  gegen  die  Autorschaft  des  auf  seine  Bildung  eiteln 
Mannes;  da  der  Anfang  des  3.  Traktates  fehlt,  ist  nicht  einmal  ausge- 
schlossen, dafs  in  der  Lücke  der  Name  des  Verfassers  unterging.  Schepfs 
behauptet,  es  sei  in  allen  Stücken  die  gleiche  Bibelübersetzung  citiert; 
wir  nehmen  davon  nicht  viel  wahr.  Im  Gegenteil  braucht  man  nur  die 
zwei  sowohl  p.  13,  10  ff.  als  96,  13  ff.  citierteu  Bibelstellen  besonders  die 
der  Apokalypse  angehörigen,  zu  vergleichen,  um  den  Unterschied  zu  er- 
kennen. Übrigens  könnten  recht  wohl  zwei  Zeitgenossen  und  zwei  Lands- 
leute die  gleiche  Bibel  benützt  haben.  Einzelne  Parallelstellen  beweisen 
nichts;  man  könnte  auf  demselben  Wege  die  Autorschaft  des  Hilarios 
und  des  Bachiarius  erweisen.  Wir  konnten  uns  auch  nicht  davon  über- 
zeugen, was  Schepfs  über  die  Gelegenheit  der  zwei  Apologien  sagt.  Die 
eine  soll  an  die  Synode  von  Saragossa  gerichtet  sein,  was  durch  Pris- 
cillians  Worte  über  dieselbe  S.  35,  15 ff.,  von  anderem  zu  geschweigen, 
widerlegt  wird.    Die  zweite  soll  von  dem  in  Rom  anwesenden  Priscillian 
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an  Papst  Damasns  gerichtet  worden  sein.  Der  Herr  Verf.  wurde  offenbar 
durch  die  Worte  »praestes  audieutiam  deprecamurc  (p.  42,  23)  irre  ge- 
ehrt, Worte,  die  nur  eine  wohlwollende  Er  hör  ung  der  in  Z.  24ff.  aus- 
gesprochenen Bitten  bedeuten.  Die  bereits  die  Jahrzahl  1889  tragende 
Ausgabe  hoffen  wir  seinerzeit  würdigen  zu  können. 

Prudentius. 

Valentin  Booth,  Des  christlichen  Dichters  Prudentius  Schrift 
gegen  Symmachus,  Progr.  (Nr.  543)  des  Gymnasiums  in  Rastatt  1882  * 
S.  32.   4. 

Das  Programm  soll  den  »poötarum  Ghristianorum  princepsc  auch 
der  Schule  bekannt  machen,  weil  der  Jugend  das  Beste  der  christlichen 
Dichtung  nicht  vorenthalten  bleiben  soll.  Das  erste  Kapitel  orientiert 
Aber  das  Leben  des  Dichters;  das  zweite  schildert  das  Verhältnis  von 
Christentum  und  Heidentum  zu  seiner  Zeit.  S.  12,  2  erklärt  der  Verf. 
die  übliche  Ableitung  des  Wortes  paganus  von  pagus  für  unrichtig,  weil 
es  schon  bei  Tertullian  (de  Corona  militis  c.  11)  in  religiöser  Bedeutung 
erscheint;  er  erklärt  es  so,  dafs  die  Bekehrten  aus  den  pagi,  die  bei  den 
Paganalia,  Terminalia  etc.  eine  Art  religiöser  Gemeinden  waren,  austraten. 
Allein  das  scheint  zu  weit  hergeholt,  wenn  auch  die  andere  Ansicht  richtig 
widerlegt  ist.  Ref.  fühlt  aber  durch  dieses  Urteil  sich  verpflichtet,  seiner- 
seits eine  Erklärung  zu  geben.  Pagus  heifst  nicht  blofs  Gau,  sondern 
auch  Vorstadt,  wie  der  pagus  Augusti  in  Pompeji  beweist;  die  Vorstädte 
waren  aber,  wie  z.  B.  der  rechts  vom  Tiber  gelegene  Ghetto,  in  Rom 
wohl  hauptsächlich  von  Juden,  Syrern  u.  s.  w.  bevölkert,  in  Karthago  u.  s.  w. 
von  den  Ureinwohnern,  so  dafs  paganus  der  Gegensatz  von  civis  Romanus 
war.  In  den  Provinzen  aber  standen  den  cives  die  na tiones  gegenüber. 
Man  weifs,  dafs  dieses  Wort  bei  den  Christen  die  hebräische  Bezeichnung 
der  Heiden  wiedergab;  pagani  nun,  meine  ich,  war  mit  diesem  nationes 
synonym.  Jedenfalls  ist  es  ein  verächtlicher  Ausdruck;  man  wird  Pru- 
dentius' Paraphrasen  »pago  implicitosc  und  pago  dedite  nicht  übersehen 
dürfen.  Den  Hauptteil  der  Schrift  nimmt  eine  Analyse  des  Gedichtes 
gegen  Symmachus  ein,  sowie  Exkurse,  die  zum  Verständnisse  desselben 
beitragen.    Es  soll  eine  Fortsetzung  folgen. 

E.  Faguet,  De  Aurelii  Prudentii  Clementis  carminibus  lyricis, 
thäse  von  Paris  1883.   8.   S.  153  (ging  Ref.  nicht  zu). 

P.  Augustin  Rösler,  Der  katholische  Dichter  Aurelius  Pruden- 
tius Clemens,  ein  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  des 
vierten  u.  fünften  Jahrhunderts,  Freiburg  i.  B.  (Herder)  1886.  S.  XV,  486. 

Der  vielbelesene  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  sowohl 
die  Beziehungen  des  Prudentius   auf  den  kirchlichen  Ritus  als  desseu 


46  Prudentiua. 

Übereinstimmung  mit  den  katholischen  Dogmen  nachzuweisen.  Der  Phi- 
lolog  wird,  wenn  er  über  eine  Stelle  des  Prudentius  eine  sachliche  Aporie 
hat,  zu  diesem  Buche  und  nicht  zu  Brockhaus'  Schrift,  deren  Unzuläng- 
lichkeit nachgewiesen  wird,  greifen  müssen;  bemerkenswert  sind  aufser- 
dem  die  Kapitel  über  Prudentius'  Leben  und  Werke  S.  3  ff.,  die  auf  ihn 
einwirkenden  Einflüsse  S.  289  ff.  und  das  Fortleben  seiner  Dichtungen 
S.  253  ff.  Das  Buch  legt  übrigens  auch  klar,  wie  wünschenswert  eine  er- 
klärende Ausgabe  des  Prudentius  wäre. 

Franz  Erenkel,  Fpilegomenorum  ad  poetas  Latinos  posteriores 
partic.  I.  de  Aurelii  Prudentii  Clementis  re  metrica,  Diss.  von  Königs- 
berg, Rudolstadt  1884. 

Nach  einer  strengen  Kritik  von  A.  £.  Kantecki's  Dissertation  »De 
Aurelii  Prudentii  Clementis  genero  dicendi  quaestionesc  (Münster  1874) 
handelt  er  unter  A.  von  der  Verletzung  der  Quantität;  dafs  er  den  Ein- 
flufs  der  damaligen  Aussprache  nicht  berücksichtigt,  ist  ihm  mit  so  ziem- 
lich allen  Mitforschern  gemein;  B.  betrifft  die  Hiaten,  G.  die  Cäsuren, 
D.  die  Behandlung  der  Versmafse,  insbesondere  des  Hexameters,  wobei 
die  von  Zingerle  und  Huemer  gegebenen  Fingerzeige  berücksichtigt  werden. 

Hermann  Breidt,  De  Aurelii  Prudentii  Horatii  imitatore,  Diss. 
von  Heidelberg  1887. 

Die  Abhandlung  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  sorgfältige  Samm- 
lung ähnlicher  Stellen,  sondern  zeigt  auch  an,  wo  Prudentius  sein  Vor- 
bild änderte  und  gegen  dasselbe  polemisierte,  so  dafs  daraus  für  die  Cha- 
rakteristik des  Dichters  ein  Gewinn  erwächst.  Zu  loben  ist  auch  die 
Beigabe  eines  Registers. 

Skizzen  nach  Prudentius  veröffentlichte  Paul  Allard: 

1.  La  pol^mique  contre  le  paganisme  au  IV.  si^cle  d'apr^s  les 
po^mes  de  Prudence,  Le  Gontemporain  1884  15.  avril. 

2.  Le  sjmbolisme  chr^tien  au  IV.  s.  da.  1.  p.  d.  P.,  Revue  de  l'art 
chr^tienne  1885  avril. 

Zur  Textkritik  ist  wenig  zu  nennen: 

£.  Ghatelain,  Revue  de  philologie  VII  (1882)  p.  64 
liest  cathem.  2,  12  pallescet  mit  Parisin.  8084. 

Uljsse  Robert,  Notice  pal^ographique  sur  Ic  roanuscrit  de  Prn- 
dence  No.  8084  du  fonds  latin  de  la  biblioth^que  nationale,  Mölanges 
Graux  1884  p.  405-413 

beschreibt  den  uralten  aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  stam- 
menden Godex  des  Prudentius  auf  das  genaueste  vom  paläographischen 
Standpunkt;  der  Mangel  eines  Facsimiles  wird  ersetzt  durch  ein  Ver- 
zeichnis der  vordem  veröffentlichten. 
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J.  M.  Sto wasser,  Zu  des  Prudentias  Psychomachia,  Wiener  Stadien 
Bd.  YII  (1886)  S.  843f. 

weist  in  Regin.  389  Glossen  zur  Psjchoroachie  nach;  Z.  25  ist  zu  schrei- 
ben: inde  cjmitho  (Handschr.  chymitron)  dormiam  dicitur.  Zwischen  den 
Glossen  steht  ein  mit  Lac  pueris  beginnendes  Epigramm. 

Alfr.  Holder,  Die  Boulogneser  angelsächsischen  Glossen  zu  Pro- 
dentios,  Germania  herausg.  von  Bartsch  Bd.  28  (1878)  S.  386—403 

giebt  genauere  Mitteilungen  über  den  (3odex  Nr.  189  der  Boulogner  Stadt- 
bibliothek welcher  am  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  geschrieben  ist 
Wenn  er  auch  eigentlich  nur  die  angelsächsischen  Glossen  mitteilen  will, 
erfahren  wir  dadurch  viele  Texteslesarten  und  Interlinearglossen  der  Hand- 
schrift, so  dafs  auch  die  klassische  Philologie  aus  dem  Aufsatze  Gewinn  zieht. 

Ghatelain,  Paulin  de  Nole  (s.  o.)  p.  6 

giebt  ans  Palatinus  235  s.  IX  f.  48  das  initium  von  »glossemata  de  Pru- 
dentioc  an. 

Querolus. 

Die  merkwürdige  spätlateinische  Komödie,  die  sonst  wenig  beachtet 
wird,  erfuhr  die  Ehre,  eines  stattlichen  Buches  gewürdigt  zu  werden. 

Le  Querolus,  com^die  latine  anonyme,  par  L.  Havet  (Biblioth^ue 
de  r^cole  des  hautes  6tudes,  XLI.  fascicule),  Paris  (Vieweg)  1880.  363  p. 

Bei  der  liebevollen  Versenkung  in  das  Detail,  die  man  an  L.  Havet 
ans  seinem  Buche  de  versu  Saturnio  kennt,  ist  es  unsere  wichtigste  Pflicht, 
einen  Überblick  über  den  reichen  Inhalt  zu  geben.  Das  erste  Kapitel 
(p.  1—21)  handelt  von  dem  überlieferten  Titel,  dann  von  der  Zeit,  welche 
als  die  späte  Kaiserzeit  betrachtet  wird.  Als  einzige  Spur  einer  bestimm- 
ten Epoche  erachtet  Havet  die  Stelle,  welche  »Räubere  an  der  Loire 
erwähnt  (p.  16,  8).  Der  Verfasser  war  also  ein  Gallier  und  der  Mann, 
dem  er  das  Stück  widmet,  wahrscheinlich  der  berühmte  Rutilius.  Nach- 
dem das  wenige  was  er  von  sich  sagt,  zusammengestellt  und  andere  An- 
sichten abgewiesen  sind,  würdigt  Havet  unparteiisch  Charakter  und  Wert 
des  Stückes.  Das  zweite  Kapitel  (p.  22—32)  zählt  die  Handschriften  und 
Ausgaben  auf  [S.  23 ,  4  konnte  beigefügt  werden ,  dafs  Studemund  a.  0. 
eine  Probe  der  Scholien  mitteilt];  Havet  kollationierte  Paris.  8121a  s.  XI 
und  erhielt  genauere  Angaben  über  die  römischen  Handschriften.  Mit  dem 
dritten  Kapitel  tritt  er  in  die  Erörterung  der  Frage  ein,  ob  die  Komödie 
in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben  sei.  Er  entscheidet  sich  für  die 
letztere,  jetzt  herrschende  Ansicht,  indem  er  sorgfältig  das  supponierte 
Metrum  erörtert  und  in  mühsamen  Tabellen  die  Methode  des  Paraphrasten 
der  ursprünglichen  Verse  veranschaulicht,  ohne  selbst  seinen  Versuch  für 
mehr  als  eine  Hypothese  auszugeben.    In  der  That  zeigt  eine  BetracUr 


48  Querolas. 

tuDg  des  S.  177  ~  826  folgendeo,  mit  zahllosen  Klammern  und  Strichen 
durchspickten  Textes,  dafs,  wenn  das  Original  umgearbeitet  wurde,  es 
nur  theilweise  herstellbar  ist.  Nach  dem  Prolog  will  der  Verfasser  der 
Komödie  Plautus  nachahmen,  es  wäre  also  zu  untersuchen,  welche  An- 
sicht die  Römer  in  der  späteren  Kaiserzeit  von  der  Form  der  plautini- 
schen  Komödien  hatten,  und  inwiefern  Plautus  nachgeahmt  ist;  vielleicht 
wird  Hervienx  in  den  vorläufig  zurückgestellten  Excursen  darüber  spre- 
chen. Bei  dem  prologus  kommt  noch  hinzu,  dafs  kein  Grund  ersichtlich 
ist,  warum  die  im  Mittelalter  so  üblichen  Tetrameter  in  Prosa  umge- 
setzt wurden,  zumal  so  wie  es  nach  Peiper  und  Hervienx  geschehen  sein 
soll.  Z.  B.  warum  setzte  der  iParaphrastc  V.  i  zu  pacem  iquietemque 
vobisc  hinzu?  —  Die  unter  den  Text  gesetzte  ftiefsende  Übersetzung  kann 
nur  zur  höheren  Wertschätzung  des  Originals  beitragen.  Anhangsweise 
folgt  eine  Kollation  der  Pariser  Handschrift  und  ein  ausgewählter  appa- 
ratus  criticus,  in  welchem  Peipers  Angaben  wiederholt  berichtigt  sind. 
Dafs  Yitalis  von  Blois  (ebenfalls  Verfasser  einer  Aululari^)  nicht  beige- 
zogen und  kein  Kommentar  gegeben  wurde,  geschah  nach  der  Vorrede 
aus  freiwilliger  Selbstbeschränkung. 

Reinhold  Dezeimeris,  £tudes  sur  le  Querolus,  Bordeaux  1881, 
aus  den  Actes  de  l'acad^mie  des  sciences,  belles-Iettres  et  arts  de  Bor- 
deaux 1880, 

vermutet  den  Verfasser  in  Axius  Paulus,  einem  Freunde  des  Ausonius. 
Er  führt  dafür  an  l.  die  Anklänge  an  Ausonius  (S.  8-15),  2.  die  Ab- 
fassungszeit des  Querolus  (das  Jahr  407  oder  408),  3.  dafs  Axius  Paulus 
ein  analoges  Gedicht  »Delirus«  verfafste  (Auson.  epist  11).  Er  erklärt 
geistreich  Accii  Plauti  Aulularia  für  eine  Entstellung  von  Axii  Pauli 
Aulularia.  Der  Rutilius  der  Widmung  ist  nach  ihm  der  Vater  des  be* 
kannten  Galliers,  welcher  von  ihm  im  itinerarium  1581  ff.  591  f.  spricht 
Dezeimeris  stützt  sich  besonders  auf  die  oben  erwähnte  historische  An- 
spielung, die  er  auf  den  von  Exuperantius  vor  Rutilius'  Rückkehr  nieder- 
geworfenen Aufstand  der  Armoriker  von  407  (Zosim.  VI.)  bezieht.  Allein 
diese  Stelle  ist  vielleicht  einem  Germanen  leichter  verständlich:  In  den 
Wäldern  an  der  Loire  wohnen  freie  Männer,  welche  im  Walde  über 
einander  Gericht  halten  und  nicht  vor  die  städtischen  Gerichte  gehen. 
Havets  Gewährsmann  dachte  an  die  germanischen  Gaugerichte;  sollten 
nicht  die  Kelten  eine  ähnliche  Einrichtung  gehabt  haben  ?  Von  Aufstand 
oder  Räubern  finde  ich  nichts.  Das  Wort  »patusc  mufs  wie  das  ironi- 
sche nostra  Graecia  von  diesen  Waldgelehrten  andeutet,  barbarisch  und 
keltisch  seien;  also  ist  auch  die  Konjektur  »pastusc  (S.  36,  1  mit  der 
sich  der  Vorschlag  zu  7, 1  pastu  contentus  fuit  verbindet)  kaum  wahr- 
scheinlich. Was  hingegen  Dezeimeris  über  die  Form  der  Komödie  sagt, 
ist  sehr  ansprechend;  er  nimmt  rythmische  Prosa  an.  Jedenfalls  ist  die 
geringe  Wahrscheinlichkeit  der  Umsetzung  von  Versen  richtig  erkaimft« 
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P.  17, 14  wird  dicet  statt  dixit  gesetzt  (S.  86);  Havet  änderte:  quis  ^non) 
V08  dixit  liberas?  Der  Sioo  scheint  mir:  iDie  W&lder  und  Öden  hat 
einer  frei  genannt;  mit  welchem  Recht,  sieht  man  an  dieser  Anarchie.! 
Im  ersten  Vers  des  Prologs  wird  nostras  (Gen.  -atis)  statt  nostros  ver- 
mutet  (S.  693).  In  Summa,  die  Schrift  enthält  viele  geistreiche  Gedan« 
ken,  aber  wenig  überzeugendes. 

Regula  Sancti  Benedicti. 

1.  Regula  sancti  patris  Benedicti  iuxta  antiquissimos  Codices  recog- 
nita  a  P.  Edmundo  Schmidt,  Ratisbonae,  Neo-Eboraci  et  Gincin- 
nati  (Pustet)  1880. 

2.  Pauli  Warnefridi  diaconi  Casinensis  in  sanctam  regulam  com- 
mentarium  archi-coenobii  Gasinensis  monachi  nunc  primum  ediderunt, 
typis  abbatiae  Montis  Gasini  1880. 

^as  Jubiläumsjahr  des  grofsen  Grdensstifters,  der  für  die  Geschichte 
unserer  Wissenschaft  so  bedeutungsvoll  ist,  brachte  die  erste  auf  Hand- 
schriften gestützte  Ausgabe  seiner  Regula.  Der  Herausgeber  benützte 
fünfzehn  Handschriften,  von  denen  drei,  eine  Tegernseeer  (Monacensis 
19408,  mit  A  bezeichnet),  eine  Gxforder  (Bodlejanus  G)  und  eine  Sankt- 
galler  (Gapitul.  916,  R)  noch  dem  achten  Jahrhundert  angehören;  die 
älteste  derselben  ist  die  Oxforder  (von  welcher  übrigens  Herr  Prof.  Eon- 
rad Hofmann  in  Vollmöllers  Romanischen  Forschungen  eine  genauere 
Kollation  zu  veröffentlichen  gedenkt,  weil  hier  die  Vulgärformen  am  we- 
nigsten wegkorrigiert  sind).  Leider  war  Schmidt  von  dem  Erscheinen  des  an 
zweiter  Stelle  genannten  Buches  nicht  unterrichtet,  sonst  hätte  sein  Appa- 
rat eine  wesentlich  andere  Gestalt  erhalten.  Wir  wollen  dies  an  dem 
Prologe  Benedikts  darthun:  Z.  1  lausculta]  B  obscultac  Paulus  p.  8f.: 
»nam  hoc  sciendum  est  quia  quidam  libri  habent  Ausculta,  quidam 
vero  obsculta.c  aurem]  Paulus  p.  10  wiederholt:  aures.  Z.  5:  Er  recht- 
fertigt p.  14  f.  ausführlich  mens,  woraus  man  sieht,  warum  ABMNOQR 
mihi  vorzogen.  Z.  7  sumis  wie  ABEK,  indem  zugleich  das  pauliuische 
Vorbild  isumite  armaturam  deic  nachgewiesen  wird,  Z.  10  schliefst  er, 
wie  es  notwendig  ist,  den  ut-Satz  an  das  Vorhergehende  an,  daher  schreibt 
er  auch  mitA^D^E  —  HKL^OP  debeat;  den  Grund  zur  Änderung  gab 
der  Anstofs,  den  die  Klassicisteu  an  ut  non  nahmen.  [Z.  12  fehlt  enim 
aber  nur  p.  25,  Z.  18  u.  24;  Z.  29  steht  es].  Z.  15:  a  fehlt  wie  GDH  — 
LPQ.  Es  ist  merkwürdig,  dafs  der  Kommentar  nur  die  zwei  ersten  Ab- 
sätze umfafst.  Vor  demselben  steht  aber  der  volle  Text,  wie  überhaupt 
vor  jedem  Abschnitt.  Wir  greifen  noch  das  48.  Kapitel  heraus,  weil  es 
später  den  Anstofs  zum  Godlcesabschreiben  ui^d  zur  Pflege  der  Wissen- 
schaften gab.  Z.  2  stellt  Paulus  im  Lemma  debent  occupari.  Zu  iqui 
Yoluerit  legere  sibi,  sie  legat  ut  alium  non  inquietetc  findet  er  nichts  zu 
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bemerken;  also  war  noch  zu  seiner  Zeit  das  laute  Lesen  üblich.  Er  liest 
colligendas  (F  —  ILOQR),  nicht  recolligendas,  p.  51  usque  decimam  ple- 
nam  ohne  horam,  dann  in  caput  nicht  in  capite,  autem  nicht  sane,  ex* 
tollit  (ausdrücklich  erklärt)  mit  C  — ILOQR,  metum  habeant  statt  time- 
ant,  meditari  nicht  meditare.  Was  Schmidts  reconsio  von  diesem  Kapitel 
betrifft,  scheint  nicht  immer  die  rechte  Lesart  gewählt:  qua  sextam  agent 
pafst  wegen  des  Futurs  nicht;  quasi  sextam  entspricht  dem  vorhergeh- 
enden pene  quartam.  Die  Gebete  werden  ja  nicht  zu  den  nominellen 
Stunden,  sondern  temperius  gehalten.  P.  51,  5  roufs  deshalb  auch  horae 
bei  nonae  interpoliert  sein.  Im  allgemeinen  ist  jedoch  die  Arbeit  ver- 
ständig gemacht;  eine  Untersuchung  der  Sprache  Benedikts  würde  frei- 
lich dem  Urteil  eine  festere  Stütze  gegeben  haben  als  die  kaum  notwen- 
dige Kollation  später  durchkorrigierter  Handschriften,  in  denen  der  volks- 
tümlichere Stil,  sei  es  des  Originals,  sei  es  der  in  merovingischer  Zeit 
geschriebenen  Handschriften,  •verbessert«  wurde.  Zu  berücksichtigen 
wird  bei  einer  Neubearbeitung  auch  der  in  codex  Sessorianus  76  (442) 
8.  X  erhaltene  Kommentar  sein,  den  Besorzi  und  Amatori  dem  ein  Jahr- 
hundert früher  lebenden  Ildemarus  zuschreiben. 

Die  angelsächischen  Prosabearbeitungen  der  Benediktinerregel,  her- 
ausgegeben von  Arn.  Schröer,  l.  Hälfte,  Kassel  (Wigand)  1885  = 
Bibliothek  der  angelsächsischen  Prosa  Bd.  II. 

Rafinus. 

Rufins  lateinische  Übersetzung  der  Origenes  fälschlich  beigelegten 
fünf  Dialoge  gegen  die  Onostiker.  Aus  einer  Scblettstadter,  ursprüng- 
lich Hirschauer  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  zum  ersten  Mal 
herausgegeben  (P.  1—129  u.  III.  IV  von  Casparis  Kirchenhistorischen 
Anecdota  I.  Christiania  1883.) 

Das  griechische  Original  war  bereits  gedruckt,  allein  die  lateini- 
sche Übersetzung  zeigt,  dafs  die  Originalschrift  wesentliche  Veränderun- 
gen erlitt.  S.  3  wird  zu  amplam  fälschlich  partem  ergänzt  (vgl.  die  gleich 
zu  erwähnende  Abhandlung).  S.  4:  Das  Passiv  intueri  geht  nicht  auf  ein 
Aktiv  intueo  zurück,  sondern  dieses  ist  vielmehr  erst  aus  jenem  gebildet 
S.  8:  Unde  hoc  probare  potest?  ist  einfacher  durch  probari  als  durch 
potes  geheilt.  Adamantius  sagt  Z.  4  v.  u.  absichtlich  evangelia,  vgl.  p.  9. 
S.  13  ist  das  überlieferte  novit  ....  legem  promulgare  richtig,  die  Ände- 
rung promnlgari  verdirbt  den  Sinn  und  den  Stil  des  Stückes,  welcher 
iscit  ....  quia  lex  promulgaturc  förderte.  S.  38  1.  Z.  ist  ips(a)e  in  istae 
korrigiert  s.  aber  S.  40  Z.  1.  S.  39  Z.  3  f.  wird  ut  ....  sunt  geändert, 
aber  p.  47  Z.  6  v.  u.  bleibt  ut  .  .  . .  possunt  stehen.  S.  48  bedarf  der 
Satz  »legi  quia  in  Inferno  dixit  Abraham«  nur  eines  Fragezeichens,  um 
dem  griechischen  Texte  gleichbedeutend  und  gleichberechtigt  zu  sein* 
S.  65  braucht  nicht  ergo  ergänzt  zu  werden,  wenn  man  schreibt:  (ßi) 
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siDO  dubio  boDum  est  regnum  caelorum,  necessario  bonum  est  et  granum 
sioapis.  S.  67  lies  erroribus  inserviant  (cod.  inserunt,  Caspari:  se  inse- 
ront)  u.  s.  w.  Druckfehler  sind  Dicht  selteu,  z.  B.  arbitretis  (statt  -ris)  p.  25. 

Rud.  Scholl,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  I  S.  536 

weist  nach,  dafs  histor.  ecclesiast.  10,  12  die  richtige  Lesart  ist  lamplam 
teinporis  nactust;  zugleich  wird  das  Vorbild  (Cic.  Verr.  II  §  61  amplam 
nactus)  nachgewiesen.  Als  Parallelstelle  kann  noch  die  oben  besprochene 
dienen. 

H.  Brüll,  De  T.  Rufini  Aquileiensis  commentario  in  symbolum 
apostolorum,  II.  diss.  pertinens  ad  historiam  dogmatum,  Programm  von 
Düren  1879.    S.  17.  4.   (theologisch). 

»Annulus  Rufinic  I.  Sententiae  Sextiae,  neu  herausgegeben  von  Job. 
Rud.  Tobler,  Tübingen  (Fues)  1879 

ist  aus  der  Ausgabe  des  Abstcmius  von  1502  abgedruckt.  II  2  animam 
tuam  idest  depositum  fidele  acceperis  ist  schwerlich  richtig;  es  hiefs  wohl 
in  depositum.  XII  1  steht  vel  gleich  et.  XYIII  3  domesticornm  indig- 
nationes  heilst  nicht  ider  (eigenen)  Hausgenossen  Schändungen  (des  Hei- 
Iigen)c,  sondern  die  »Frechheitenc 

Ruricius. 

Der  von  Chr.  Lütjohann  besorgten  Ausgabe  des  Apollinaris  81- 
donius  ist  ein  Anhang  beigegeben,  enthaltend 

•Fausti  aliorumque  epistulae  ad  Ruricium  aliosque,  Ruricii  epis- 
tolae  recensuit  et  emendavit  Bruno  Kruschc  (Monumenta  Gerroaniae 
bistoria,  auctorum  antiquissimorum  t.  VIII.,  Berlin  1887,  p.  LXII— LXXIV, 
299—350).    Das  Register  ist  mit  dem  allgemeinen  vereinigt. 

Die  Vorrede  bietet  eine  Biographie  von  Sidonius'  Freund,  eine 
chronologische  Tafel  der  Briefe  und  eine  Auseinandersetzung  über  die 
einzige  Handschrift  (Sangall.  190  s.  IX)  und  die  Ausgaben.  Die  schlechte 
Überlieferung  ist  von  Krusch  im  Verein  mit  Mommsen  und  Lütjohann 
an  vielen  Stellen  korrigiert.  Da  p.  299,  13  der  Schreiber  restinguerem 
ausdrücklich  in  retinguerem  korrigiert,  wäre  es  vielleicht  angezeigt,  dieses, 
sonst  allerdings  nicht  vorkommende  Wort  beizubehalten.  Für  quäp.  307, 16 
möchte  ich  lieber  quam  quam  als  quam  vis  setzen;  jenes  regierte  damals 
auch  den  Konjunktiv. 

Rusticius. 

Wilh.  Brandes,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  II  (1885) 
S.  354 

liest  in  dem  Gedicht  de  Christi  Jesu  beneficiis  V.  86  omnipari . .  .  verbi 
statt  omniparis  (vor  succrevit).  [Das  Wort  ist  dem  griechischen  r.avro- 
Toxo^  nachgebildet,  wie  deipara  für  ^eoroxog  steht]. 

4* 
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Rutilius. 
£ine  neae  Bearbeitang  erschien  1883  io 

Poätae  Latini  minores,  reo.  et  em.  Aem.  Baehrens,  Bd.  V  p.  1—30. 

Sie  gründet  sich  auf  neue  Kollationen ,  enthält  aber  viele  Konjek- 
turen im  Text,  welche  diesen  Platz  nicht  verdient  hätten,  z.  B.  I  5  o  quater 
(o  qnantum),  34  addere  verba  (addere  veia,  d.  h.  neue  Segel  aufsetzen), 
37  terrena  vetabant  (terrena  viarum,  die  Landwege),  58  ortos  (ortus,  mit 
Dehnung  in  der  Cäsnr),  7G  fertur  et  Aleides  nobilitate  deus  (fretus,  nach 
dem  homerischen  d^xl  nenoc&wQ)^  175  instantia  (imitantia  =  altital.  imi- 
tanza)  u.  dgl. 

An  kritischen  Beiträgen  verzeichnen  wir: 

J.  F.  Binsfeld,  Adversaria  critica,  Coblenz  1882  (s.  S.  22). 

L.  Traube,  Libamenta  critica,  Diss.  v.  München  1883  S.  8 

vertauscht  nigro  (1,  450)  und  nimiae  im  folgenden  Vers,  zugleich  bringt 
er  einen  Parallelvers  aus  Claudian  (carm.  min.  26  [49],  96)  bei. 

F.  Müller,  De  Claudio  Rntilio  Namatiano  Stoico,  Leipzig  (Teub- 
ner)  1SB2,  vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  280  f. 

Salvianus. 

Salviani  presbyteri  Massiliensis  opera  quae  supersunt  ex  recensione 
Francisci  Pauly,  Vindobonae  (Gerolds  Sohn)  1883  =  Corpus  scrip- 
torum  ecclesiasticorum  vol.  VIIL  Vgl.  besonders  Petschenig,  Zeitschrift 
für  österr.  Gymn.  34  [1883]  S.  I77flf.,  dann  Berliner  philol.  Woch.  IV 
Sp.  1474  f.,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  I  S.  847  flf.,  Philol.  Rundschau 
1883  Sp.  784  flf.,  Lit.  Centralbl.  1883  Sp.  179,  Deutsche  Literaturztg. 
1883  Sp.  257,  Theolog.  Literaturzeitung  1883  S.  75. 

Ders.,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Salvianus,  Wien  1881, 
=  Sitzungsberichte  der  philos.-hist.  Cl.  der  kais.  Ak.  der  Wiss.  Bd.  98  S.  3  ff. 

Fünf  Jahre  nach  Halms  Ausgabe  erschien  die  Bearbeitung  Paulys; 
die  handschriftliche  Grundlage  ist  durch  sie  nicht  verändert.  Der  Corbei- 
ensis  A  (Parisinus  13385)  bleibt  für  das  Werk  de  gubernatione  dei  der 
mafsgebende  Codex,  für  dessen  äufserliche  Schäden  und  Lücken  der 
Bruxellensis  10628  (B  s.  XIII)  eintritt.  Epist  I ~ VII  stehen  ohnehin  nur 
in  einer  Handschrift,  die  jetzt  in  Bernensis  219  und  Parisinus  3791  (2174) 
gespalten  ist,  ebenso  die  IX  (Parisinus  2785);  dagegen  kommt  die  VIIL 
in  mehreren  Parisini  (2182,  9559,  12236,  12237)  vor,  von  welchen  der 
erste  von  Halm  nicht  benützt  war;  dafür  blieb  hier  der  späte  Parisinus 
1792  aufser  Betracht.  Die  Pseudonymen  Bücher  ad  ecclesiam  sind  durch 
einen  einzigen  Codex  auf  uns  gekommen,  aus  dem  Parisinus  2172  s.  X 
und  der  weniger  genaue  2785  s.  XI  abgeschrieben  sind.    Parisinus  2173 
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8.  XIII  kommt  nur  ausnahmsweise  in  Betracht.  Die  Ausgabe  zeichnet 
sich  vor  der  Halms  durch  genauere  Kollationen  und  reichere  Register, 
sowie  durch  kritische  Beiträge  Harteis  aus.  Der  Druck  ist  nicht  ganz 
korrekt,  z.  B.:  p.  6,  19  cofidunt,  9,  3  .  statt  ?,  15,  16  indage,  p.  31  adn.  7 
coDservatio,  p.  42  adn  fehlt  27.,  66,  11  — 13  in  gewöhnlichem  Satz  statt 
gesperrt,  68  adn.  fehlt  8,  86,  19,  sit  (statt  sit,),  94,  21  .  statt  ?,  ähnlich 
113,  4.  5.  130,  5;  131,  1  cum,  178,  23  ac,  245  adn.  7  fehlt.  Die  von  Halm 
herrührende  Lesart  sentientes  statt  nescientes  p.  21,  11  entspricht  aller- 
dings der  Schulgrammatik,  allein  dafs  die  Negation  von  nuliis  nach  vollen 
acht  Wörtern  in  nescientes  wiederholt  wird,  hat  gewifs  viele  Parallelen. 
Zu  p.  23,  22  bemerken  wir,  dafs  zwar  cognoscere  auch  agnoscere  ver- 
treten kann,  seitdem  dieses  so  oft  fttr  jenes  gesetzt  wurde,  allein  ebenso- 
gut können  auch  die  Abschreiber  das  cognoscant  eingeführt  haben.  P.  27, 
19  ist,  wie  Petschenig  a.  0.  bemerkt.  Hon  nicht  in  Og  zu  ändern.  P.  33, 15 
ändert  Petschenig  diligit  in  dirigit.  P.  35,  10  dürfte  zwischen  cum  und 
fuisset  entweder  coram  oder  nobiscum  ausgefallen  sein.  P.  47 ,  6  ist  die 
Konjektur  saeculares  affectus  statt  saecularis  amotus  A,  s.  amoris  ins  B 
etwas  gewaltsam ;  wer  nicht  bei  der  Lesart  von  B  bleiben  will,  findet  von 
dem  Korrektor  der  anderen  Handschrift  die  leichtere  Besserung  saeculares 
amores  vor.  S.  54,  23  stofse  ich  nach  dem  Prädikat  fenestras  bei  dem 
Singular  lumen  oculorum  an.  S.  65,  23  ist  tu  credis  ....  quod  deus  unus 
est  wie  ein  Vergleich  mit  V.  19  zeigt,  kein  wörtliches  Citat,  sondern 
Paraphrase.  S.  68,  7  ist  das  überlieferte  quod  konsekutiv  (franz.  que), 
wofür  Pauly  S.  352  selbst  mehrere  Beispiele  anführt.  P.  71,  16  erregt 
»illa  quae  in  servis  peccata  puniuntc  Bedenken;  es  ist  wohl  illi  zu  schrei- 
ben. P.  78,  15  verbessert  Petschenig  »scivit  deus  et  si  est«.  Sollte  p.  113, 
24  noch  niemand  bemerkt  haben,  dafs  inter  Gothos  eine  Glosse  zu  inter 
eos  (Z.  25)  ist?  P.  131,  25  war  Paulus  nicht  wörtlich  citiert,  sondern  Sal- 
vianus  änderte  vos  absichtlich  in  nos,  P.  133,  26  ist  pompisque  zu  schrei- 
ben (pompis  A,  pompis  atque  B).  P.  138,  10  ist  aus  Psalm.  24,  11  ent- 
nommen. P.  145,6  steht  nach  mittelalterlicher  Art  (fra  =  iutra)  infra 
statt  intra.  P.  147,  22  ist  presserant  (Paulj:  possederant)  untadelig.  Die 
Laster  hatten  sie  sklavisch  gemacht.  P.  150,  6  gehen  superbos  tam  A, 
super  bustam  B  auf  super  busta  zurück,  das  zu  cineres  besser  pafst  als 
bustum.  P.  156,  19:  allerdings  kommt  -s  =  -x  in  Handschriften  und  ge- 
meinen Inschriften  oft  vor,  aber  der  gebildete  Bischof  kann  diesen  Vul- 
garismus nicht  begangen  haben.  P.  161,6  ist  a(m)missarii  (A)  etymo- 
logisch richtiger  als  emissarii.  P.  199,  29  bedarf  es  keiner  Ergänzung, 
wenn  wir  den  Satz  als  Frage  fassen.  P.  203,  9  ist  das  überlieferte  plus 
zu  halten,  wenn  man  nur  uobis  in  nobis  verwandelt;  P.  205,  29  u.  206,  3 
dürfte  Salvian  selbst  reverentissimi  geschrieben  haben.  P.  230,  2:  die 
antiken  Paläste  ragen  nicht  excelsis  urbibus,  sondern  turribus  hervor. 
P.  238,  18  fehlt  suum  in  AB  mit  Recht,  oder  vielmehr,  es  ist  statt  suis 
einzusetzen,  wie  Halm  vermutete.   P.  241, 17  sollte  die  Interpunktion  klar 
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machen,  dafs  Sic  erit  etc.  den  ganzen  Abschnitt  schliefst.    P.  257,  7  ho- 
mine  ist  ohne  h  za  schreiben  (nomen  est  omen!,  Pauly  nomine). 

Scriptores  historiae  Augustae. 
Vgl.  den  Jahresbericht  von  A.  Eufsner,  Bd.  11  S.  118ff. 

Sedulius. 

Vgl.  Jahresbericht  22,  201  ff.  35  S.  285  dazu 

Sedulii  operis  paschalis  liber  quintus,  ed.  £.  Ludwig,  Heilbronn 
(Henniger)  1881.   Vgl.  Liter.  Gentralblatt  1880  Sp.  1672. 

In  dieser  vortrefflichen  Ausgabe  ist  bereits  die  kritische  Wichtig- 
keit der  Prosaparaphrase  hervorgehoben. 

Das  kritische  Material  ist  sozusagen  erschöpft  in 

Sedulii  opera  omnia  ex  recensione  Johannis  Huemer,  Vindo- 
bonae  (Gerolds  Sohn)  1885  =  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  La- 
tinorum  vol.  X.  Vgl.  Petschenig,  Ztsch.  f  österr.  Gymn.  1886  S.  187 
—  190,  Philol.  Wochenschrift  1886  Sp.  362,  R(iese),  Liter.  Gentralblatt 
1885  Sp.  818  f.,  Lipsius,  Theolog.  Literaturztg.  1885  S.  253-255,  PhiloL 
Rundschau  1885  S.  1032-9.  1063-6,  Theol.  Literaturblatt  1885  Nr.  32, 
S.  Reinach,  Revue  crit.  1885  II  S.  4l6f.,  E.  Minet,  Bull.  crit.  1885 
S.  329—332. 

Joh.  Huemer,  Über  ein  Glossenwerk  zum  Dichter  Sedulius,  zu- 
gleich ein  Beitrag  zu  den  grammatischen  Schriften  des  Remigius  von 
Auxerre,  Wien  1880,  aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe 
der  kais.  Akademie  der  Wiss.  Bd.  96  S.  505  ff. 

Der  Herausgeber,  schon  durch  seine  gründliche  Schrift  ide  Sedulii 
poetae  vita  et  scriptis  comroentatioc  (Vindob.  1878)  als  ausgezeichneter 
Kenner  des  gelesensten  aller  christlichen  Dichter  bekannt,  hatte  für  seine 
Arbeit  einen  wahren  embarras  de  richesse  von  Hilfsmitteln.  Das  Carmen 
paschale  ist  in  ehrwürdigen  Handschriften  (Ambrosianus  R.  57  Sup.  imd 
Taurinensis  E.  IV  44)  überliefert,  welche  die  entsetzliche  Verwilderung 
der  Orthographie,  wie  sie  in  der  merovingischen  Zeit  herrschte,  aufweisen. 
[Die  isingularis  forma«  dieligat  p.  V,  l  ist  wohl  aus  deligat  mit  darüber 
geschriebenem  i  entstanden].  Dieser  Zustand,  der  in  den  zahlreichen 
folgenden  abnimmt,  aber  selbst  in  den  jüngsten  Handschriften  nicht  spur- 
los ausgetilgt  ist,  hat  zu  vielen  Textes  Verderbnissen  und  vermeintlichen 
Verbesserungen  Anlafs  gegeben  (S.  XXVI).  Huemer  legt  daher  mit  Recht 
die  vorkarolingische  Überlieferung  zu  Grunde,  ohne  jedoch  die  Ortho- 
graphie derselben  Sedulius  aufzudrängen.  Das  Prosawerk  (p.  XXXlVff.) 
ist  erst  in  abgeleiteten  Handschriften  überliefert  und  hat  daher  in  ge- 
wissem Sinne  einen  weniger  sicheren  Text  als  die  Dichtung.    Wir  wissen 
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nicht,  ob  Haemer,  der,  wie  leider  nur  wenige,  die  mittelalterlichen  Ka- 
taloge beachtet,  folgende  ältere  Notizen  aus  den  von  Delisle  veröffent- 
lichten französischen  Katalogen  absichtlich  übergangen  hat:  zu  p.  XV: 
Corbie  besafs  im  zwölften  Jahrhundert  drei  (nicht  einen)  Sedulii  Nr.  282 
~  284,  wozu  der  dritte  Katalog  einen  vierten  (?)  unter  Nr.  139  auff&hrt. 
Ist  der  Parisinus  12279  aus  S.  Maria  in  Yerdun  (p.  XXXVI)  identisch 
mit  dem  »Liber  Sedulii  prosaicec  in  einem  Katalog  unbekannter  Her- 
kunft aus  dem  elften  Jahrhundert  (p.  447  Nr.  96)?  Turcius  Asterins  ist 
wohl  eine  Person  mit  dem  Grammatiker  Asterius,  der  in  einem  Katalog 
von  Bobbio  s.  X  (Becker  catalogi  S.  69  Nr.  429)  vorkommt. 

P.  5,  8  dürfte  vorsuum  A  =  versuum  in  den  Text  zu  setzen  sein, 
denn  die  Form  ist  altertümlich  aber  nicht  vulgär.  Ebenso  könnte  am- 
positum  (T)  praef.  Y.  16  ein  Archaismus  sein;  am-pono  ist  so  korrekt  wie 
am-puto.  5,  13  und  15  verlangt  der  Vers  tonitrum  und  tonitrus,  anderer- 
seits variieren  in  alten  Handschriften  oft  uns  und  us,  uum  und  um  (z.  B. 
fratruum).  Im  Prosawerk  wird  p.  250,  7 f.  mit  HB  zu  stellen  sein:  nihil 
est  siquidem  in  hoc  mundo,  weil  Sedulius  die  Konjunktion  siquidem  nie 
so  weit  zurückschiebt  (vgl.  die  im  Register  verzeichneten  Stellen). 

Dankenswert  sind  die  p.  316 — 359  mitgeteilten  Excerpte  ans  dem 
alten  Kommentar  des  Remigius.  P.  359 ,  6  ist  xeromirram  zn  schreiben, 
wie  im  folgenden  xero  steht.  Remigius  konnte  Griechisch,  d.  h.  wie  der 
Nominativ  chira  (p.  359,11)  zeigt,  die  byzantinische  Umgangssprache. 
Daher  ist  p.  318,  7  das  überlieferte  clepsin  (cljpsjn)  richtig,  denn  die 
Byzantiner  gebrauchen  das  Futur  der  Infinitive  für  den  Aorist  Glepte 
Z.  7  mag  xXiipai  sein.  Aus  p.  359,  11  ist  auch  p.  319,  28  CKYPA  in 
in  chira  oder  cbyra  zu  emendieren.  P.  343,  7  nennt  er  das  Sampi  ena- 
chos,  d.  h.  ivvaxoaiot.  Die  Etymologien  des  Remigius  verdienten  eine 
Quellenuntersuchung;  er  selbst  citiert  Augustinus  und  —  Varro.  P.  339, 33 
bedeuten  die  Ziffern  6666;  die  Tausende  sind  blofs  durch  einen  Strich 
ausgedrückt.  P.  347,  31  lies  quod  (statt  quo).  P.  352,  28  fiel  quia  Ro- 
mani  aus. 

Huemer  giebt  einen  nachahmenswerten  »index  scriptorum  qui  vel 
citaverunt  vel  imitati  sunt  Seduliumc  bei.  Das  zweite  Register  bringt 
eine  reiche  Auswahl  aus  den  zahllosen  Eigentümlichkeiten  und  Seltsam- 
keiten des  Dichters.  Der  Artikel  sie  p.  405  führt  mich  auf  die  Vermu- 
tung, es  sei  p.  267,  18  mit  Arevalus  postulans  statt  postulas  zu  schrei- 
ben; dann  bedeutet  sie  gleich  dem  griechischen  Synonymum  »ohnehin«« 

Riese  (a.  0.)  vermutet  ep.  II  56  primaque  nach  Ovid  met.  I  3  und 
bei  Remigius  p.  316,  5  dittocheum,  321,  30  Neolimus,  327, 13  majoribus, 
831,  23  f.  inreverberati,  358,31  tortuosus. 
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Serenus  Sammonicus. 

Job.  Schmidt,  Zu  Q.  Serenus  Sammonicnsr,  Hermes  Bd.  17  (1882) 
S.  239—250 
versucht  nach  Bährens'  Kollationen  die  Handschriften  zu  beurteilen :  Die 
zweite  Klasse  enthält  zwar  eine  Anzahl  von  echten  Versen  nicht,  aber  die 
Lesarten  sind  nicht  schlechter  als  die  von  A,  welches  eine  Minuskelhand- 
schrift zur  Vorlage  hat.  Die  Handschrift  von  Siena  (S)  gehört  zur  zwei- 
ten Klasse;  sie  scheint  b  nahezustehen  und  beide  mit  A  verwandter  als 
mit  den  übrigen  Vertretern  von  B.  Diese  Aufstellungen  sind  übrigens 
nur  als  provisorisch  zu  betrachten,  bis  vollständige  Kollationen  vorliegen. 

Sidonius  Apollinaris. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  22  S.  205  und  35,  281  ff. 

Oeuvres  de  Sidoine  Apollinaire,  texte  latin,  publikes  pour  la  pre- 
mi^re  fois  dans  l'ordre  chronologique  d*apr^s  les  mss.  de  ia  biblio- 
th^que  nationale,  accompagn^es  de  notes  des  divers  commentateurs, 
pr6c6d6es  d*une  introduction  contenant  une  ötude  sur  Sidoine  Apolli- 
naire avec  des  dissertations  sur  sa  langue,  la  Chronologie  de  ses  oeuvres, 
les  ^ditions  et  les  manuscrits,  par  M.  Eugene  Baret,  Paris  (Thorin) 
1879.     S.  VH,  637.     gr.  8. 

Der  Titel  überhebt  uns  einer  Inhaltsangabe,  wir  müssen  aber  be- 
merken, dafs  die  Worte  »d'apr^s  les  mss.  de  la  biblioth^que  nationale« 
nicht  wörtlich  zu  nehmen  sind.  Angaben  über  Pariser  Handschriften  er- 
scheinen nur  sporadisch;  auf  vielen  Seiten  steht  keine  einzige  Lesart. 
Der  Herr  Herausgeber  behielt  die  Orthographie  der  alten  Ausgaben  (wie 
sjlva,  Cadmaeis)  bei  und  respektierte  die  Überlieferung  so  sehr,  dafs 
er  z.  B.  Danae  c.  23,  283  nicht  in  Danaae  zu  ändern  wagte.  Auch  Druck- 
fehler kommen  vor  wie  p.  496  V.  99  positoque  tiara.  In  kritischer  Be- 
ziehung hatten  wir  also  auch  nach  1879  noch  einer  kritischen  Ausgabe 
zu  harren,  die  denn  auch  endlich  1887,  von  Chr.  Lütjohann  besorgt, 
erschien  (Berlin,  Weidmann,  vgl.  Riese,  Lit.  Gentr.  1888  Sp.  1197  ff., 
der  sie  auch  in  dieser  Zeitschrift  würdigen  wird).  Dagegen  verdient  die 
Gesamtanlage  von  Barets  Arbeit  Anerkennung  und  Nachahmung.  Es 
wäre  nur  zu  wünschen,  dafs  Savaros  Kommentar  noch  mehr  ausgebeutet 
wäre.  Solche  Schriftsteller  müssen  durch  die  Darstellung  des  Zeitgeistes 
und  die  Erläuterung  der  zahllosen  Anspielungen  interessant  und  lesbar 
gemacht  werden. 

Die  kritischen  Beiträge  von 

E.  Chatelain  (Revue  de  philologie  1879  III  S.  64.  154-160.  1880 
IV  S.  120  und  M61anges  Graux  1884  p.  321  —  327),  Fridolf  Gu- 
stafsson  (de  Apollinari  Sidonio  emendando,  Helsingfors  1882,  123  S.) 
u.  A.  sind  von  Lütjohann  bereits  verarbeitet. 
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Rad.  BitBchofskj,  De  C.  Sollii  Apollinaris  Sidonii  stndiis  Sta- 
tianis,  YiDdobooae  (Konegeo)  1881,  S.  87. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35,  281.  Wir  bemerken  nur  zu  c  6  p.  67 
— 81  »de  singulis  quibusdaro  vocabulis  locutionibusque«,  dafs  die  imitatio 
etwas  weitherzig  gefafst  ist.  Wenn  asperat  16,  10  f.  im  fünften  Fufse 
steht  und  das  gleiche  Stat.  Th.  1 ,  642.  4,  304.  6,  246.  7,  496  der  Fall 
ist,  so  ist  doch  auch  Yerg.  Aen.  3,  286  asperat  undas  zu  beachten.  Der 
Gebrauch  von  bibulus  geht  ebenfalls  auf  Virgil  zurück.  Wörter  wie  celsus 
und  chelys  sind  Gemeingut  aller  Dichter.  Effulgens  trabeali  mole  me- 
talli  2,  2  lehnt  sich  eher  an  Yerg.  A.  6,  132  f.  auro  ductores  longe  efful- 
gent  ostroque  decori  an.  Mit  liquidam  aethram  2,  406  vgl.  Yerg.  A.  7,  66. 
Zu  male  credulus  vgl.  male  fida  Aen.  2,  23  u.  s.  w.  Manches  andere,  wo 
die  Übereinstimmung  mit  Statins  schwach  ist,  mag  Sidonius  nur  mittelbar 
und  zwar  aus  jüngeren  Dichtern  z.  B.  den  christlichen  übernommen  haben. 
Wie  stellt  er  sich  z.  B.  zu  Prüden tius? 

A.  £smein,  Snr  quelques  lettres  de  Sidoine  Apollinaire,  Paris 
(Thorin)  1885,  S.  28,  aus  der  Revue  generale  du  droit 

Sidonius  schildert  in  seinen  Briefen  unabsichtlich  die  Zustände  Gal* 
liens  im  fünften  Jahrhundert  wie  kein  anderer  Schriftsteller.  Es  ist  des* 
halb  erfreulich,  wenn  ein  Jurist  über  die  formulae  uud  leges  einen  Blick 
hinausthut  auf  solche  Geschichtsquellen,  die  freilich  von  dem  Forscher 
viele  Geduld  und  viel  Takt  fordern.  Esmein  handelt  auf  Grund  von 
Stellen  des  Sidonius  über  die  compositio,  den  Colonat,  Anlehen,  Heirat 
und  den  comes  civitatis.  Soweit  Ref.  die  Ausführungen  beurteilen  kann, 
sind  sie  interessant  und  sorgfältig.  Zum  Kapitel  über  Anlehen  könnte 
man  noch  nachtragen,  dafs  damals  das  übliche  Wort  für  ileihen«  in 
Frankreich  commodare  war.  Nicht  nur  gebraucht  es  Sidonius  S.  293, 
sondern  auch  steht  es  in  dem  von  Esmein  p.  21  n.  1  angeführten  Canon 
27  des  Concilium  Aurelianense  IIl  von  538. 

Ref.  überkam  ein  Recensionsexemplar  von 

Etienne  Georges,  Un  6vdque  de  Trojes  et  Sidoine  Apollinaire, 
^tude  historique,  Troyes  1876,  S.  31,  aus  dem  Annuaire  de  TAube. 

Ein  6 löge  nach  französischer  Art,  das  ein  Abb6  von  Troyes  dem 
Patron  seiner  Stadt  widmet. 

Silvia. 

S.  Hilarii  tractatus  de  mysteriis  et  hymni  et  S.  Silviae  Aquitanae 
peregrinatio  ad  loca  sancta  ed.  Job.  Franciscus  Gamurrini,  Romae 
1887  (Biblioteca  deir  accademia  storico-giuridica,  volume  quarto  [und 
berichtigt  in  Studi  e  documenti  di  storia  1888  t.  IX  p.  97  —  174]. 

Über  den  glücklichen  Fund  Gamurrinis  haben  wir  unter  Hilarius 
berichtet;  er  führte  in  die  Literaturgeschichte  eine  französische  Nonne 
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ein,  die  ihre  zwischen  385  und  388  gemachte  Reise  in  das  heilige  Land 
und  zum  Sinai  treuherzig,  ohne  sich  interessant  zu  machen,  in  einem 
langen  zu  Konstantinopel  abgefafsten  Briefe  (p.  68,  9  ff.  75  f.)  an  ihre 
Klosterschwestern,  die  sie  beständig  anredet,  beschrieb;  Anfang  und  Schlufs 
sind  verloren.  Petrus  Diaconus  von  Montecassino  benützte  bereits  die 
Schrift  im  Liber  de  locis  sauctis,  weshalb  auch  diese  abgedruckt  wird. 
Der  Text  ist  nicht  ganz  genau,  wie  eine  Vergleichuug  mit  der  photo- 
lithographischen Tafel  ergiebt  (s.  Archiv  fttr  lat.  Lexik.  IV  S.  339).  Paul 
Geyer,  welcher  die  Schrift  im  Corpus  scriptorum  ecciesiasticorum  her- 
ausgeben wird,  stellte  einiges  aus  dem  sprachlich  bemerkenswerten  im 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  IV  S.  611—615  zusammen,  wo- 
rüber ein  andermal;  der  Philologe  wird  die  Schrift  wegen  ihrer  volks- 
tümlichen Sprache  (z.  B.  53,  7  ecclesia  est  pisinna)  am  meisten  schätzen. 
Die  liturgische  Bedeutung  wies  Karl  Wejman  in  der  Tübinger  Quar- 
talschrift 1888  S.  34-50  nach.  Der  Gewinn  für  die  Bibelforschung  ist 
noch  unerhoben.  Wir  geben  einige  Beiträge  zur  Revision  des  Textes: 
P.  35  Z.  2  schreibe  se  statt  sex,  vgl.  5.  se  montes  aperiebant.  P.  36,  11  f. 
ist  vor  »melior  ascensus  eratc  quia  ausgefallen  und  Z.  14  ist  der  Punkt 
in  ein  Komma  zu  verwandeln.  Z.  16  pafst  totum  nicht,  wohl  aber  tuto. 
P.  39,  2  und  1 2  lies  ac  statt  hac,  Z.  8  (sunt),  <ubi)  modica  nerrola  est, 
statim  ....  pomariola  instituunt,  ut  (cod.  vel,  d.  h.  ut)  orationes  et  iuxta 
sibi  (vgl.  59,  1)  monasteria  ....  fructus  capiant.  P.  43,  4 f.  iquae  qui- 
dem  omnia  singulatim  scribere  satis  fuit«  drückt  gerade  das  Gegenteil 
des  Sinnes  aus,  oder  steht  satis  im  Sinn  von  nimis,  weil  beide  damals  »sehrc 
bedeuteten?  Z.  5  mufs  retineri  (-re  cod.)  geschrieben  werden.  P.  49,  6 
sind  die  Statuen  im  Fels  wohl  excusae ,  nicht  exclusae ,  P.  52  a.  E.  lies 
quem  statt  quae.  P.  53,  9  giebt  uns  ascites  einen  Beleg  für  den  vulgär- 
griechischen Akkusativ  der  ersten  Deklinaton  auf  eg;  ebenso  lautet 
der  Nominativ  (p.  71,  2  u.  16).  P.  55,  9  dürfte  videremus  in  videramus 
zu  ändern  sein.  P.  58,  If.  lies  grandes  statt  grandis,  weil  das  Adjektiv 
sich  auf  tumbae  bezieht.  P.  59,  21  ist  schon  der  vulgärgriechische  Ge- 
nitiv 'liodvvTj^  nicht  Iwdvvoo  bezeugt.  P.  62,  Z.  14  mufs  statt  des  Punktes 
Komma  gesetzt  werden.  P.  65  Anm.  3  wird  die  Büste  Abgars  lex  onyche 
vel  alabastritec  genannt;  Silvia  beschreibt  ausdrücklich  eine  Kolossal- 
büste aus  Alabaster.  P.  65,  13  lies  dixit  statt  dixi.  P.  71,  17  ist  das 
eine  aliquando  zu  streichen;  fabulas  heifst  Gespräch.  P.  74,  2  ist  aliun- 
dem  verderbt  aus  aliud  uidi. 

Th.  Mommsen,  Über  einen  neu  aufgefundenen  Reisebericht  nach 
dem  gelobten  Land,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1887  Bd.  I 
S.  357—364 

stellt  die  historisch  wichtigen  Notizen   über  das  römische  Arabien  zu- 
sammen. 
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Sisebatna. 

05ts,  De  Sisebuti  carmine,  index  leetionam  hibern.  von  Jena  1887 
—1888.    8  S.    4. 

Das  durch  seinen  königlichen  Verfasser  merkwürdige  Gedicht  des 
Sisebntus,  za  dessen  testimonia  Götz  eine  vatikanische  Glosse  ans  dem 
lehnten  Jahrhundert  nachträgt,  ist  bei  Riese  und  Bährens  nicht  in  kor- 
rekter Form  herausgegeben.  Götz,  der  den  ältesten  Codex  von  Oviedo 
(Escur.  R  n  18)  heranzieht,  beschränkt  sich  daher  nicht  auf  kritische 
Bemerkungen,  sondern  veranstaltet  eine  kritische  Ausgabe  des  nun  we- 
sentlich veränderten  Textes. 

SalpiciuB  Apollinaris. 

J.  W.  Beck,  Sulpicius  Apollinaris,  Programm  des  Gymnasiums  in 
Groningen  1884/86,  Groningen  (Oppenheim). 

Beck  nimmt  nach  dem  Vorgänge  Anderer  an,  dafs  der  Lehrer  des 
Gellius  Q.  Sulpicius  Apollinaris  eine  Person  mit  dem  Vergilforscher  Sul- 
picius von  Karthago  sei;  allein  der  Rufeame  des  ersteren  ist  Apollinaris» 
während  der  letztere  kurzweg  Sulpicius  heifst,  was  darauf  deutet,  daTs 
in  dessen  vollem  Namen  Sulpicius  cognomen  war.  Da  Beck  mit  Giese 
n.  A.  behauptet,  dafs  der  Kritiker  Apollinaris  bei  Martial  Domitius  Apol- 
linaris sei,  bleibt  ihm  zur  Zeitbestimmung  nur  die  Chronologie  von  Gel« 
lins'  Werk  und  Leben;  er  geht  sogar  weiter  und  schliefst  aus  Hartials 
Schweigen  darauf,  dafs  Apollinaris  erst  zwischen  75  und  80  geboren  sei. 
Das  folgende  Kapitel  »de  Sulpicü  ingenii  et  moribusc  (p.  10—34)  be- 
ruht ganz  auf  Gellius.  Sodann  wird  eine  Skizze  der  grammatischen  Stu- 
dien im  zweiten  Jahrhundert  gegeben;  Apollinaris  als  Gegner  des  Fronto 
hinzustellen,  ist  unberechtigt,  denn  weder  waren  Fronto  und  Gellius  un- 
bedingte Anhänger  des  Archaismus,  da  sie  vielmehr  von  den  Alten  nur 
den  Anputz  entlehnten,  noch  kann  man  aus  Gell.  12,  18  mehr  schliefsen, 
als  dafs  Apollinaris  gegen  die  Extremen  unter  den  Archaisten  sich  ab- 
lehnend verhielt.  Aus  den  S.  18  ff.  ansführlich  mitgeteilten  Stellen  geht 
nur  hervor,  dafs  Apollinaris  die  an  jeden  Grammatiker  im  Altertum  ge- 
stellten Forderungen  erfüllt^.  Den  Abschnitt  über  die  Quellen  S.  26  ff. 
kann  Ref.  methodisch  nicht  billigen;  der  Herr  Verf.  gehört  zu  denen, 
welche  mit  Juvenal  sagen:  Expenar  quid  concedatur  in  illos,  quorum 
Flaminia  tegitur  cinis  atqne  Latina,  und  behandelt  Gellius  als  überwie- 
senen Lügner.  Was  er  S.  30  ff.  über  die  Benützung  von  Apollinaris  durch 
Gellius  anführt,  ist  höchst  unsicher.  Gellius  führt  trotz  seines  pietät- 
vollen Verhältnisses  kein  Werk  desselben  an,  sondern  nur  Privatbriefe, 
aus  denen  man  nicht  schliefsen  sollte,  dafs  er  »Untersuchungen  in  Brief- 
formc  veröffentlicht  habe.  P.  61—60  wird  ein  Nachtrag  zu  dem  früheren 
Programm  »de  differentiarum  scriptoribus  Latinisc  gegeben,  welcher  die 


60  Sulpicius  Severus. 

Kollation  einer  Handschrift  von  Montpellier  H  306  fol.  28 — 32a  zn  Ha- 
gens  Anecdota  Helvetica  p.  275—290  und  Suetons  pratum  enthält. 

Sulpicius  Severus. 
Sulpicii  Severi  opuscnla  de  S.  Martino  episcopo  Turonensi 
erschienen  1885  in  Hurters  Opuscula  patrum  (Innsbruck,  Wagner). 

Jos.  Fürtner,  Sulpicius  Severus  als  Nachahmer  desVergil,  Blätter 
für  bayerisches  Gymnasialwesen  1881  Bd.  XVII  S.  97-107.  172. 

Ders.,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Sulpicius  Severus,  Programm 
des  Gymnasiums  in  Landshut  1885. 

Fürtner  weist  in  der  ersten  Schrift  die  Imitationen  vergilianischer 
Verse  nach  (S.  99  ff.),  nachdem  er  Nachträge  zu  den  von  anderen  gesam- 
melten Sallustianischen  und  Taciteischen  gegeben;  bei  Vellejus  und  Cnr- 
tius  läfst  er  das  Abhängigkeitsverhältnis  unbestimmt.  Auch  weist  er  da- 
rauf hin,  dafs  Walther  von  Speier  Sulpicius  Severus  nachahmte. 

Die  zweite  Abhandlung  giebt  S.  4 — 10  aus  den  zwei  Münchner 
Handschriften  Berichtigungen  zu  Halms  Apparat  und  bringt  S.  12.  26  f. 
37.  40  weitere  Imitationen  des  Sallust,  S.  25  des  Terenz.  S.  13  wird  über 
Allitterationen,  S.  18  ff.  von  der  Behandlung  biblischer  Namen,  S.  24  über 
abscissns  und  abscisus  gehandelt.  Die  Emendationen  sind  auf  der  letzten 
Seite  verzeichnet;  sie  zeigen  eine  gründliche  Kenntnis  des  Autors.  S.  14 
wird  das  vorgestellte  causa  verdächtigt,  weil  es  bei  Sulpicius  nur  einmal 
vorkommt;  aber  das  gleiche  ist  bei  Gassianus  der  Fall.  Die  S.  14  be- 
sprochene Verwechslung  von  absorbuit  und  obsorbuit  1,  21,  1  (vgl.  2,  5,  3). 
ep.  1,  6  geht,  wie  wir  oben  sahen,  auf  eine  romanische  Spracherschei- 
nung zurück. 

M.  Manitius,  Zu  Sulpicius  Severus,  Zeitschrift  für  österreichische 
Gymnasien  1887  S.  813—822 

sammelt  ebenfalls  Imitationen,  doch  weniger  wählerisch;  z.  B.  brauchte 
Sulpicius  Severus,  um  mundi  primordia  zu  schreiben,  gewifs  keine  auc- 
toritas.  Übrigens  mag  so  manche  ältere  Phrase  nicht  direkt,  sondern 
durch  Vermittlung  der  classicistischen  Kirchenväter  auf  ihn  gekommen 
sein.  Wenn  er  mit  Ammian  in  der  Verbindung  idivaricatis  pedibus«  zu- 
sammentrifft, so  fanden  beide  dieselbe  jedenfalls  in  einem  Schriftsteller; 
denn  über  Ammians  Latein  ist  längst  der  concursus  creditorum  eröffnet. 

Mich.  Petschenig,  Wiener  Studien  Bd.  III  S.  305 f. 

hält  chron.  2,  44,  6  an  der  handschriftlichen  Überlieferung  fest,  indem  er 
hinter  perfidia  ein  Komma  setzt  und  vermutet  vit.  Mart.  24,  5  mutuum 
statt  multum  nach  der  Imitation  bei  Fortunat.  vit.  Mart.  2,  293  f. 
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Schopfs,  Priscillian  (s.  o.)  S.  13 
fand  in  Priscillians  Traktaten  »Asarbic,  welcher  Mann  in  Solpicias  Chro- 
nik 2,  51,  4  Asarivus  oder  Asarinus  heifst. 

Symmachus. 

Symmachi  opera  rec.  0.  Seeck,  Berlin,  Weidmann  1888  (in  den 
Auetores  antiquissimi  der  Monumenta  Germaniae  historica),  vgl.  Deutsche 
Literaturztg.  1884  Sp.  1723  ff.,  K.  Schenkt  Wochenschrift  für  klass.  Philol. 
II  S.  112—118,  A.  Eufsner,  Literar.  Gentralbl.  1885  Sp.  200f. 

Mit  welcher  liebevollen  Gründlichkeit  der  ausgezeichnete  Kenner 
der  späten  Eaiserzeit  seiner  Aufgabe  sich  entledigte,  kann  schon  der 
äufsere  Umfang  der  212  Quartseiten  füllenden  Einleitung  darthun.  Die 
Lebensumstände  des  Symmachus  und  der  in  seiner  Korrespondenz  er- 
scheinenden Nobili  sind  so  erschöpfend  behandelt,  dafs  wohl  nur  neue 
Inschriften  etwas  dazu  thun  können.  Die  Quellen  der  handschriftlichen 
Überlieferung  findet  man  S.  XX VII— XXXIX  erörtert;  wie  billig,  erhält 
der  weitaus  älteste  Pariser  Codex  Nr.  8623  aus  dem  neunten  Jahrhundert 
den  Ehrenplatz.  Lobenswert  ist  die  praktische  Einrichtung,  dafs  am 
Rande  jedes  Briefes  die  ihn  enthaltenen  Handschriften  angegeben  wer- 
den. Die  Register  beschränken  sich  auf  Namen  und  Chronologie;  allein 
das  Fehlen  eines  sprachlichen  Index  ist  rasch  von  anderer  Seite  ersetzt 
worden.  Was  die  Kritik  des  Textes  anlangt,  erlaube  ich  mir  nur  zu  kon- 
statieren, dafs  bei  Symmachus  wie  überall  in  der  spätlateicischen  Litera- 
tur eine  meist  unentscheidbare  Unsicherheit  über  Stil  und  Syntax  herrscht; 
ist  z.  B  p.  2,  If.  nullus  feceris  ne  mei  periculo  gloriere  mit  den  schlech- 
ten Florilegien  zu  schreiben  oder  das  in  V  überlieferte  gloriarer  in  glo- 
riarere  zu  ändern?  Verbindet  Symmachus  p.  4,  29  nach  unklassischer  Weise 
verschiedene  Grade  (amantissimi  litterarum  morumque  nobile s,  nach  Suse, 
Mommsen  u.  Seeck)  oder  liegt  in  dem  überlieferten  amantes  sui  etwa 
amantes  summe?  P.  29,  24  ändert  Seeck  privati  aut  publici  in  p.  et  p.; 
vielleicht  hat  aber  selbst  Symmachus  aut  statt  des  korrekten  vel  gebraucht 
Wendet  er  p.  35,  12  geschmacklos  oder  archaistisch  das  Wort  monumen- 
tum  von  der  Erinnerung  an  ein  Gespräch  an  oder  ist  mit  Seeck  momen- 
tum  zu  setzen?  Dergleichen  Fragen  sind  leichter  aufzuwerfen  als  zu  be- 
antworten. Auch  wenn  einmal  die  Antwort  auf  Grund  von  Parallelstellen 
anders  ausfallen  sollte  als  Seeck  entschieden  hat,  bleibt  der  Inhalt  un- 
berührt ;  die  ganze  Untersuchung  hat  am  meisten  Wert  für  den,  der  uns 
an  Symmachus  zeigen  wird,  aus  welchen  Elementen  das  Hochlatein  der 
hauptstädtischen  Schriftsteller  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  sich 
zusammensetzte. 

Nach  dieser  Ausgabe  erschienen  folgende  Beiträge  zur  Textkritik : 

Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  511 
liest  ep.  3,  50  statt  aestas  aestus.   (Überliefert  ist  eigentlich  aetas). 
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Ed.  Wölfflin,  Zu  Symmachus,  Hermes  Bd.  13  S.  556 
verteidigt  paneg.  p.  608  Mais  Lesart  quid  noctis  statt  quid  noctu. 

R.  Novdk,  Listy  filologicke  Bd.  XXII  S.  12-19  (s.  Nachtrag). 
Zur  Beurteilung  des  Symmachus  verzeichnen  wir: 

Gaston  Boissier,  Observations  ä  propos  des  lettres  de  Symma- 
que,  Revue  de  philologie  n.  s.  Bd.  V  (1881)  S.  113—116. 

In  dem  kurzen  Essai  werden  die  zehn  Bücher  der  Briefe  mit  der 
Sammlung  des  jtlngeren  Plinius  parallelisiert ,  wonach  damals  die  Kor- 
respondenz mit  Trajan  bereits  für  das  zehnte  Buch  galt.  Boissier  erklärt 
die  Spärlichkeit  interessanter  Neuigkeiten,  an  welcher  die  Briefe  leiden, 
Dicht  übel  aus  der  umständlichen  Briefbeförderung  und  der  allgemeinen 
Verbreitung  der  acta  publica.  Vielleicht  war  aber  auch  das  schwarze 
Eabinet  nicht  ohne  Einflufs. 

Tertullianus. 

Der  jähe  Tod  Reifferscheids  schien  die  ohnehin  jahrelang  getäuschte 
Hoffnung  auf  eine  kritische  Ausgabe  Tertullians  zu  vernichten;  allein  wir 
können  jetzt  die  angenehme  Nachricht  bringen,  dafs  der  hochverdiente 
Leiter  des  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  zu  anderen  Lasten  auch 
diese  tragen  will,  was  eine  baldige  Ausfüllung  dieser  bedauerlichen  Lücke 
hoffen  läfst. 

Quinti  Septimii  Florentis  Tertulliani  apologeticum.  Apolog^tique 
de  Tertullien.  Edition  classique  par  Ferd.  Leonard,  Namur  (Wes- 
mael-Gharlier)  1881. 

Die  Ausgabe  zeichnet  sich  vor  den  meisten  der  bei  uns  üblichen 
Schulausgaben  durch  Neuerungen  aus,  welche  Nachahmung  verdienen. 
Zwischen  der  Einleitung  und  dem  Texte  steht  eine  kurze  Grammatik, 
welche  in  25  Paragraphen  die  spätlateinischen  und  afrikanischen  Beson- 
derheiten des  Tertullian  bündig  darstellt;  die  Beispiele  sind  sämmtlich 
dem  Apologeticum  entnommen.  Ferner  ist  vor  dem  kritischen  Anhang 
ein  »index  des  mots  nouveaux  et  des  mots  grccsc  eingeschoben.  Der 
Herr  Verf.  bemerkt  dazu  richtig  in  der  Vorrede  S.  6:  »Nous  avons  cru 
devoir  traiter  Tertullien  comme  on  traite  Tacite,  cr^ateur  aussi,  quoique 
ä  moins  de  titres,  d*une  langue  ä  parte  Tertullian  gehört  in  der  That 
zu  den  genialsten  Männern  der  lateinischen  Litteratur,  dessen  Bücher 
vielen  ein  Ärgernis  sein  mögen,  aber  niemanden  langweilen  werden. 

Tertullians  sämmtliche  Schriften,  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  von 
Karl  Ad.  Heinrich  Kellner,  Köln  (Du-Mont-Schauberg)  1882.2Bde. 

Dafs  Tertullian  kein  Autor  ist,  den  man  ohne  weiteres  verstehen 
kann,  steht  fest;  insofern  wird  eine  Übersetzung  vielen  willkommen  sein. 
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Allein  wer  TertDllian  mit  seiuen  Antithesen  und  Wortspielen,  seinen  Rei- 
men und  Allitterationen,  seinem  Gemisch  von  Prägnanz  und  Pleonasmus 
kennt,  weifs  auch,  dafs  eine  Übersetzung,  welche  das  Original  ersetzen 
wfirde  (wie  z.  B.  die  oben  besprochene  Übersetzung  des  Laktanz),  bei 
Tertullian  eine  seltene  Meisterschaft  des  Ausdrucks  fordern  wfirde.  Wie 
steht  es  nun  um  die  vorliegende  Übersetzung?  Wir  geben  als  Probe  den 
Anfang  des  Apologeticum  mit  unseren  Glossen:  »Wenn  es  auch,  Ihr 
obersten  Träger  (antistites,  Vertreter)  der  römischen  Reichsgewalt  die  ihr 
an  augenfälliger  und  erhabenster  Stelle  (in  aperto  et  edito),  so  zu  sagen 
auf  der  Stirnfläche  (!,  ipso  fere  vertice)  der  Stadt  selbst  dasitzet  und 
den  Vorsitz  ftlhrt  um  Recht  zu  sprechen  ( 9  Worte  statt  praesidentibus 
ad  judicandum)  —  wenn  es  Euch  nicht  verstattet  ist  (fehlt  alles  bei  T.)i 
offen  zu  untersuchen  und  frei  (coram)  zu  prüfen,  ob  an  der  Sache  der 
Christen  etwas  für  den  richterlichen  Spruch  reif  sei  (sit  liquido)  —  wenn 
Eure  Würde  (auctoritas)  bei  diesem  einen  Rechtsfalle  (speciem)  allein 
vor  einer  sorgfältigen  öffentlichen  Rechtspflege  zurückschreckt  oder  sich 
der  Untersuchung  scheut  (de  justitiae  diligentia  in  publice  aut  timet  aut 
erubescit  inquirere  d.  h.  mit  der  Sorgfalt  der  Gerechtigkeit  vor  einer 
öffentlichen  Untersuchung  sich  fürchtet  oder  schämt)  —  wenn  endlich,  wie 
kürzlich  geschehen,  die  feindseligen  Gesinnungen  gegen  diese  Genossen- 
schaft, viel  zu  sehr  mit  Untersuchungen  im  eigenen  Hause  beschäftigt  (!), 
der  Verteidigung  hinderlich  in  den  Weg  treten  u.  s.  w.c  Das  wird  genfigen. 

Apologetico  0  difesa  de'  cristiani  contro  i  gentili,  tradotto  e  com- 
mentato  da  F.  Gricca,  Bologna  1886. 

Ai  martiri,  volgarizzamento  e  annotazioni  del  canonico  G.  Carbone, 
Tortona  1886. 

Auf  die  Texteskritik  beziehen  sich  folgende  Schriften: 

Maxim.  Klussmanu,  Curarum  Tertullianearum  particulae  tres, 
Gotha  (Fr.  A.  Perthes)  1887. 

Die  zwei  ersten  particulae  »de  codice  Agobardinof  und  »libri  ad 
nationes  ex  codice  Agobardino  ad  majorem  Oehleri  editionem  collatif 
bildeten  vor  fünf  Jahren  die  Doktordissertation  des  Verfassers;  sie  wer- 
den bis  zum  Erscheinen  der  Wiener  Ausgabe  nicht  zu  umgehen  sein  und 
auch  später  für  die  Details  der  Geschichte  und  der  Beschreibung  des 
kostbaren  Codex  Wert  behalten.  Die  dritte,  nur  teilweise  in  einem  Ham- 
burger Programm  veröffentlichte,  particula  ist  betitelt  »apologeticum  et 
libri  ad  nationes  alterum  ex  alteris  emendantur.«  Der  fruchtbare  Ge- 
danke, der  ihr  zu  Grunde  liegt,  wurde  bisher  leider  vernachlässigt.  Die 
maurische  Göttin  Varsutina  (S.  75 f.)  können  wir  zu  den  Maurennamen 
Vartus  und  Varinous  bei  Corippus  stellen;  vielleicht  ist  aber  nach  Barsippa 
(Coripp.  5,  334.  337)  Barsutina  zu  schreiben.  Die  Verbesserungsvorschläge 
beruhen  auf  eingehendem  Studium  des  schwierigen  Stils  unseres  Autors. 
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Caspar!,  Eirchenhistorische  Anecdota  S.  143  Anm.  5 

giebt  von  zwei  bisher  unbekaoDten  Handschriften  des  Apolögeticam  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  S.  Peter  in  Salzburg  [G.  VII  39,  1]  und  Admont 
in  Steiermark  (G.  136)  gehörig,  Nachricht  und  teilt  einige  Varianten  mit 

Ref.,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache  S.  123 
erklärt  das  verderbte  et  talis  pall.  3  aus  der  Dittographie  ettalius  =  et  alius. 

E.  £.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  511 
liest  carm.  Ghristi  9  (IT  443  öhler)  carne  terrenum,  sanguine  aqueum. 

£.  Wölfflin,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  II  (1885) 
S.  859 
vermutet,  dafs  Scorp.  1  intimatur  uirus  statt  intimat  u.  zu  lesen  sei. 

Über  die  Quelle  von  TertuU.  spect.  9  handelt 

Leop.  Gohn,  Jahrbücher  f.  Philol.  Supplem.-Bd.  13  S.  859  Anm. 

H.  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Eaiserzeit  Bd.  I  S.  899 
Anm.  3 

nimmt  an,  dafs  die  Schrift  ad  Scapulam  wirklich  eine  mildere  Handha- 
bung des  Ghristenediktes  erzwecken  sollte. 

Die  übrigen  TertuUianea  seien  einfach  verzeichnet: 

1.  zur  Biographie 

E.  Nöldechen,  Tertullian  als  Mensch  und  Bürger,  in  «Sybels 
historische  Zeitschriftc  Bd.  18  S.  225—260. 

Der 8.,  Das  Odeum  Earthagos  u.  Tertullians  Skorpiace.  TertuUians 
Geburtsjahr,  in  »Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissenschaftc  1886  Nr.  2. 

Der 8.,  Tertullians  Erdkunde,  ebend.  Nr.  6. 

Ders.,  Tertullian  in  Griechenland,  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie 
Bd.  30  Heft  4. 

2.  zur  Chronologie: 

Eellner,  Organischer  Zusammenhang  und  Chronologie  der  Schriften 
Tertullians,  in  »Der  Eatholikc  1879  Bd.  II  S.  661  ff. 

3.  philosophisch  und  theologisch: 

Friedrich  öhninger,  Tertullian  und  seine  Aufcrstehungslehre, 
Augsburg  (Preyfs)  1878  =  Altes  und  Neues  aus  dem  Schatze  christ- 
licher Erkenntnis  Heft  6. 

D.  Jos^  Fernandez  Montana,  Tertuliano,  in  der  Zeitschrift 
»La  Ciencia  Cristianac,  Madrid  (Maroto)  1878  Bd.  V  S.  30—44.  193 
—211.  Bd.  VI  S.  97-103.  227-238. 
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Fredrik  Nielsen,  TertuUians  Ethik,  Dissertation  von  Kopenhagen 
(Schneeberg)  1879  (Dänisch).    114  S. 

M.  Ramer,  Talmud  and  Tertnllian,  Jüdisches  Litteratorblatt  Bd«  Till 

(1879)  Nr.  26. 

6.  R.  Hanschild,  Die  rationale  Psychologie  nnd  Erkenntnistheorie 
Tertollians,  Leipzig  1880.  78  S.   4. 

Fritz  Barth,  TertuUians  Auffassnng  des  Apostels  Paolos  ond  seines 
Verhältnisses  zo  den  üraposteln,  Jahrbücher  fllr  protestantische  Theo- 
logie 1882  S.  706-755. 

W.  Balck,  Geschichte  des  Montaoismos,  Leipzig  (DOrffling)  1884. 

H.  Ron  seh,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  28  (1886) 
S.  106  (ein  Nachtrag  S.  627  von  »Das  neoe  Testament  TertuUiansc). 

Ernst  Ndldechen,  Ein  geflügeltes  Wort  bei  TertoUian  (Matth. 
11,  18.  Luc.  16,  16)i  ebend.  S.  838—849. 

G.  Lud  wich,  TertuUians  Ethik,  Leipzig  (Böhme)  1886. 

4.  zu  einzelnen  Schriften: 

L.  Lehanneur,  Le  trait^  de  Tertullien  contre  les  Valentiniens, 
Caen  (Le  Blanc-Hardel)  1886. 

Die  Literatur  über  das  Apologeticum  ist  anter  »Minodosc  bespro- 
chen; wir  tragen  hierzu  nach: 

Massebieau,  L'apologötique  de  Tertullien  et  l'Octairius  de  Mi- 
nucius  Felix,  Revue  de  Thist.  des  religions  XV  3  ond  XVI 1. 

TheodosiuB. 

Tbeodosius  de  situ  terrae  sanctae  im  echten  Text  und  der  brevia- 
rins  de  Hierosolyma  vervollständigt  herausgeg.  von  J.  Gildemeister, 
Bonn  (Ad.  Marcus)  1882.  Vgl.  Historische  Zeitschrift  1883  S.  183ff., 
Revue  critique  1883  Nr.  38  S.  221-223. 

Zu  den  ältesten  Handbüchern  der  Jerusalempilger  gehört  das  Reise- 
buch eines  Tbeodosius,  den  schon  Tobler  zwischen  Anastasins  und  Jn- 
stinian  etwa  520  —  630  setzte  (vgl.  S.  9).  Dieser  vielgerühmte  Specialist 
hatte  die  wertvolle  Quelle  in  wissenschaftlich  unbrauchbarer  Form  ver- 
öffentlicht; wir  verdanken  daher  die  wahre  editio  princeps  der  Gelehr- 
samkeit des  berühmten  Orientalisten.  Dem  Texte  ist  der  kritische  Ap- 
parat und  ein  knapper  inhaltsreicher  Kommentar  untergesetzt  Die  Schrift 
ist  leider  bisher  von  der  spätlateinischen  Forschung  ignoriert  worden. 
Wir  geben  daher  einige  Beiträge.  §  1  ist  id  est  beizubehalten,  weil  es 
die  Aufzählung  der  Thore  beginnt;  das  in  HG  stehende  idem  ist  aos  id* 

JahrMbericht  für  AltertlminswiBffiuieliaft  LXX.  (1889.  IL)  0 
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mifsverstanden.  §  13  adparet  HP,  appare  YGb  ffibren  auf  ad  pare(m), 
ital.  alpari,  Dicht  ad  par.  §  29  ist  sice  in  vico  zu  bessern  (vgl.  §  39). 
§  31.  verdient  terebintbum  keinen  grofsen  Anfangsbachstaben.  §  45  a.  E. 
erscheint  das  volkstümliche  Anakolnth  facies  omnis,  mentos  (sie),  nasus 
vel  oculi  eins  —  sicnt  in  cera  designavit.  52  verdient  »monasterium  de 
castasc  (Jungfrauenkloster,  mit  romanischem  Genitiv)  kein  Kreuz.  In 
cisternas  =  -is  mufs  ebenfalls  bleiben.  §  54  ist  cum  GPb  halbgebildete 
Schreibung  für  quo;  beides  wurde  co  gesprochen.  Der  Nominativ  maris 
=  mare  ist  sogar  inscbriftlich  bezeugt.  §  62  lies  mit  G  P  de  montes  Ar- 
meniae.  §  64:  Das  intransitive  inrigat  wird  durch  desiccat  54,  congregat 
73  u.  s.  w.  geschützt.  §  74  lies  für  Musica  Motha,  für  Genara  Nemara. 
§  76  führt  Urcanus  W  auf  T/oxav^c,  über  den  das  Namenswörterbach  von 
Benseier  s.  v.  Nr.  6  einzusehen  ist.  §  77  schreibe  für  Infra  oder  Fara  Fa- 
ran  (s.  Silvia  p.  43.  Petrus  Diac.  p.  141).  §  78  ist  III  in  XD  oder  XIII 
zu  bessern ;  de  Glutiarinalia  steht  wohl  für  de  Elnsath  in  Aila(m).  §  80 
mufs  unus  jugus  =  uuum  jugum  bleiben. 

Aus  §  66 ,  wo  religionis  Wandalorum  den  Arianismus  bezeichnet, 
will  Gildemeister  schliefsen,  dafs  der  Verfasser  des  Handbuches,  resp.  des 
mit  §  64  beginnenden  Anhangs  aus  Nordafrika  stamme.  Allein  die  Kir- 
chengeschiehte  des  Victor  von  Vita  zeigt,  dafs  die  Vandalenkönige  sich 
als  Patrone  der  Arianer  des  ostrOmischen  Reiches  gerierten. 

Tiberianus. 
Vgl.  Jahresbericht  Bd.  22  S.  190 ff. 

Konr.  Rofsberg,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  127  (1883)  S.  771 

verteidigt  2,  24  die  erste  Vermutung  Bährens'  >te  vada  nigrat,  weil  diese 
Worte  bei  Prudentius  (psychom.  94)  wiederkehren. 

Vegetius. 

1.  Flavii  Vegetii  Renati  epitoma  rei  militaris,  rec.  Carolus  Lang, 
ed.  II.  Lipsiae  (Teubner)  1885,  vgl.  H.  Bruncke,  Berl.  philöl.  Wochen- 
schrift Bd.  VI  1886  Sp.  205-207,  Landwehr,  Woch.  f.  klass.  Phil.  V 
S.  1388—90,  A.  Gemoll,  Deutsche  Literaturztg  1885  Sp.  1517. 

2.  Rabanus  Maurus  de  procinctu  Romanae  militiae  (Auszug  aus 
Vegetius),  herausg.  v.  E.  Dümmler,  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
N.  F.  Bd.  m  S.  443 ff. 

Dank  den  Forschungen  von  0.  Seeck  u.  A.  erscheint  die  nach 
16  Jahren  notwendig  gewordene  neue  Auflage  wesentlich  verändert.  Die 
44  Seiten  umfassende  Einleitung  ist  grOfstenteils  völlig  umgearbeitet  und 
zeigt  jetzt  noch  mehr  den  Fleifs  und  die  Belesenheit  des  Herausgebers. 
Der  kritische  Apparat  ist  sowohl  aus  den  Handschriften  des  Vegetius  als 
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aus  der  oben  angeführten  Epitoma  wesentlich  vermehrt  An  dem  Wort- 
register wurde  mit  Ausnahme  der  Seitenzahlen  wenig  geändert.  Über 
etwas  durften  sich  die  Bentltzer  der  neuen  Ausgabe  mit  Recht  beklagen. 
Der  Herr  Herausgeber  klammert  nämlich  nicht  blofs  mehr  als  früher  ein, 
sondern  streicht  manch  es,  ohne  desselben  auch  nur  unter  dem  Texte  Er- 
wähnung zu  thun.  So  fehlt  der  erste  Satz  von  1 1. 
Zur  Erklärung  dienen  an  Spezialarbeiten: 

1.  H.  Bruncke,  Über  die  ordinarii  bei  Yegetius,  neue  Jahrbücher 
fftr  Philologie  Bd.  119  (1879)  S.  635—639. 

2.  Joannes  Gull.  Förster,  De  fide  Flavii  Yegetii  Renati,  Disser- 
tation von  Bonn  (Straufs)  1879  (Teil  einer  gekrönten  Preisschrift). 

Der  Verf.  prüft  die  Nachrichten,  welche  Yegetius  über  die  Gliede- 
rung der  Legion  giebt,  mit  strenger  Kritik ;  Yegetius  war  nach  ihm  mon 
mediocris  fatuitatisc  (p.  i),  die  Autoren,  die  er  citiert,  hat  er  nicht  selbst 
eingesehen,  seine  eigentlichen  Quellen  sind  uns  unbekannt  (p.  2).  Yon 
den  Thesen  verteidigt  die  erste  die  Kapitelüberschriften  in  den  Yegetius- 
handschriften,  die  zweite  betont  die  Bedeutung  der  Handschriftenklasse  n\ 
weil  sie  von  den  Korrekturen  des  Flavius  Eutropius  frei  blieb.  Der 
Archetypus  von  VD  ist  nach  der  Klasse  e  korrigiert.  Die  dritte  These 
enthält  zahlreiche  Konjekturen. 

3.  M.  Schanz,  Zu  den  Quellen  des  Yegetius,  Hermes  Bd.  16  (1881) 
S.  137-146. 

Aus  der  militärischen  Schrift  des  Paternus  besitzen  wir  drei  direkte 
Fragmente  (Lydus  1,  9.  Dig.  50,  7  (6).  49,  16,  7)  Yegetius  selbst  citiert 
I  8  S.  12  den  Paternus  und  kennzeichnet  sich  selbst  als  Epitomator;  offen- 
bar war  Paternus  seine  Quelle  für  die  Zeit  des  Hadrian  und  der  An- 
tonine. Mit  11  19  wird  Dig.  49, 16,  12  verglichen;  auch  II  4  (»secundum 
normam  militaris  iurisc)  bezieht  sich  auf  Juristisches. 

4.  Nach  0.  Seeck,  Hermes  Bd.  11  S.  61  fl. 

ist  das  erste  Buch  des  Yegetius  Yalentinianus  III.  gewidmet. 

Venantius. 
Ygl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  289  ff. 

Victor  Vitensis. 

Victoris  Episcopi  Yitensis  historia  persecutionis  Africanae  provinciae, 
ex  rec.  Michaelis  Petschenig,  Yindobonae  (Gerolds  Sohn)  1881 
(Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  Latinorum  vol.  VII).  S.  XIII,  174. 

Mich.  Petschenig,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Yictor 
von  Yita,  Wien  1880  (in  Commission  bei  G.  Gerolds  Sohn)  aus  den 
Sitzungsberichten  der  pbil.-hist.  Gl.  der  k.  Akad.  Bd.  96  S.  637  ff.  98  S. 

So  rasch  nach  der  von  Halm  für  die  Monumenta  besorgten  Aus- 
gabe mit  einer  neuen  hervorzutreten ,  scheint  gefährlich,  zumal  da  neue 
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Textesquellen  nicht  in  Betracht  kamen;  indes  hat  Petschenig  sich  so  in 
das  Spätlatein  eingelebt,  dafs  seine  Ausgabe  wesentlich  von  der  vorher- 
gehenden abweicht  und  im  Ganzen  einen  bedeutenden  Fortschritt  bekundet. 
Wir  wollen  damit  nicht  sagen,  dafs  die  Ausgabe  nun  den  wirklichen  Victor 
vorführe;  ist  doch  kaum  zu  entscheiden,  was  dem  gar  nicht  ungebildeten 
Verfasser,  der  Graecismen  und  Archaismen  einflicht,  zugemutet  werden 
darf,  z.  B.  ob  er  selbst  Akkusativ  und  Ablativ  verwechselte.  Obgleich 
nun  auch  Engelbrecht  (Sitzungsber.  Bd.  110  S.  518f.)  für  ipsiusdem  (3,  41) 
eingetreten  ist,  mufs  ich  jetzt  noch  an  der  Verwerfung  festhalten;  denn 
hujusdem  ist  keine  treffende  Parallele.  Es  lehnt  sich  an  hisdem  an,  wel- 
ches schlechte  Orthographen  vielfach  für  isdem  schrieben.  Aber  angesichts 
einer  doppelten  Überlieferung,  einer  rohen  oder  der  vergröberten  merovingi- 
schen  Epoche  und  der  durchkorrigierten  aus  der  karolingischen  Renais- 
sance, that  Petschenig  wohl  daran,  sich  für  die  erstere  zu  entscheiden. 
Sowohl  Index  als  Abhandlung  zeigen  die  sorgfältigen  Studien,  aus  denen 
sein  Text  hervorgegangen  ist. 

Zu  den  Handschriften  bemerken  wir,  dafs  ein  französischer  Kata- 
log aus  dem  elften  Jahrhundert  (Delisle  p.  447  Nr.  46)  Liber  persecu- 
tionis  Africe  anfuhrt  und  zu  Gluny  im  12.  Jahrhundert  (p.  469  Nr.  21) 
sich  befand:  Volumen  in  quo  continentur  historia  ecclesiastica  Wandalica 
et  Longobardorum. 

I  4  adn.  schreibe  >Ps.  73,  6—7«:  §  9  zu  basilicam  maiorem  s.  das 
Register  unter  Garthago.  §  12  statt  libertatem  dürfte  e  libertate  (in 
servitutem  redegit)  zu  schreiben  sein.  13  divisit  erscheint  in  VGs  als 
Interlinearglosse  für  das  seltene  dissipavit  (vgl.  auch  das  Register  und 
dissecare).  Ist  Italia  §  61  echt?  Gleich  nachher  zählt  Victor  alle  Küsten- 
länder Süditaliens  speziell  auf;  oder  bedeutet  es  Mittelitalien?  Das  fol- 
gende Dalmatia  kann  auch  die  Änderung  Istria  empfehlen.  II  6  schreibe 
qui  dum  edictus  (überliefert  edictum),  wie  man  in  der  Merovingerzeit  zu 
sagen  pflegte.  §  7  lies  nee  unius;  ne  unius  ist  allerdings  romanisch,  aber 
in  dieser  Zeit  noch  nicht  bezeugt,  während  nee  oft  sein  c  verliert.  §  14 
ist  uxorw  durch  das  vorhergehende  fratrw  veranlafst,  während  das  von 
Petschenig  aufgenommene  uxori  nur  aus  zwei  Handschriften  des  zwölften 
Jahrhunderts  belegt  ist.  II  24  ist  verecundia(m)  pudoris  (BVW)  nicht 
anzutasten.  Dieselben  Handschriften  haben  auch  26  das  richtige  per  aeta- 
tem  annosam  (-a).  Petschenig  nimmt  aus  a  »per  aetatum  annos«  auf,  was 
erst  wieder  aus  per  aetatem  annorum  umkorrigiert  ist.  Weil  Petschenig 
§  31  die  handschriftliche  Korrektur  ponuntur  annimmt,  wird  er  zu  der 
Änderung  von  fustibus  in  postibus  genötigt;  behält  man  aber  puniuntur 
bei,  so  braucht  sich  nur  custodes  in  custodis  oder  custodum  zu  verwan- 
deln. §  34  mufs  per  vertices  montium  et  vallium  (Petschenig  callium) 
bleiben;  die  einen  kamen  über  die  Berge  selbst,  die  anderen  über  die 
Hochthäler.  §  35  Z.  22  ist  etsi  zusammenzuschreiben.  §  36  cadaver  ani- 
malis  (fi)  ist  vielleicht  besser  als  cadavera  animalis.   III  (4  war  Kai.  statt 
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Kl.  zu  drucken).  10.  ari  B  scheint  eine  Abkfirzang  von  argenti  zu  sein. 
§  22  ist  statt  aptare  artare  zu  schreiben,  vgl.  p.  82,  14.  86,  13.  89,  37. 
§  57:  Der  Bauer  braucht  keine  castra  (PRF)  sondern  rastra  (ab);  BV 
haben  astra,  WM  aratra.  60:  an  praevenit  ist  nichts  auszusetzen.  §  62 
stammt  parcere  subjectis  aus  Vergil.  §  66  dürfte  angustiae  beizubehalten 
(BCYP)  und  viae  zu  streichen  sein.  Die  Vermutung  »enimc  ist  bedenk- 
lich, weil  diese  Konjunktion  am  Anfang  stehen  soll.  Es  hiefs  wohl  fra- 
gend: et  non  (überliefert  enon).  §71  ist  statt  meritorum  suorum  not- 
wendig :  merito  (s.  Register)  facinorum  suorum. 

In  der  anonymen  Passio  Septem  monachorum  zeigt  sich  die  näm- 
liche Zwiespältigkeit  der  Überlieferung.  §  2  haben  BVPR  Cyrila(m) 
quendam  (P  quedam)  Arriomanitarum  episcopum  ministro  (lies  ministrum) 
usus  est.  Petschenig  nahm  nach  Halms  Vorgang  die  Notitia  provincia- 
rum  et  civitatum  Africae  in  seine  Aufgabe  auf,  leider  ohne  sie  im  Namen- 
register zu  berücksichtigen.  P.  122,  86  wird  ad  Turres  Concordi  statt 
a  T.  G.  zu  schreiben  sein.  Man  beachte,  dafs  die  Zahlen  der  Summen 
mit  den  Listen  nicht  immer  stimmen. 

In  der  Abhandlung  spricht  Petschenig  S.  717-732  (83—98)  Ober 
die  Echtheit  jener  Passio,  von  der  nachgewiesen  wird,  dafs  kein  Moment 
berechtigt,  die  Passio  dem  Victor  zuzuweisen.  Negativ  ist  auch  das  Re- 
sultat seiner  Untersuchung  des  Prologes  von  Victors  Werk.  Ich  kann 
ihm  und  seinen  Vorgängern  darin  nicht  beistimmen;  richtig  verstanden, 
ist  der  Prolog  ganz  passend.  Victor  von  Vita  schreibt  seine  Geschichte 
für  einen  griechischen  Bischof  (V),  einen  Schüler  des  Bischofs  Diadochos. 
Von  demselben  haben  wir  zwar  nur  eine  asketische  Schrift,  indessen  be- 
hauptet auch  Victor  nichts  entgegengesetztes,  denn  »Catholici  dogmatis 
monumenta  dictorumc  sind  keine  Bücher,  sondern  Predigten  und  ge- 
legentliche Aussprüche.  Jener  Schüler  ist  offenbar  Markos  o  Ataddxoo^ 
der  gegen  die  Arianer  schrieb;  schon  darum  hatte  er  Grund,  sich  für 
die  ariauische  Verfolgung  zu  interessieren.  Wenn  Petschenig  hervor- 
hebt, dafs  34  Wörter  des  Prologs  bei  Victor  nicht  vorkommen,  so  läfst 
sich  erwiedern,  dafs  die  spätesten  Prosaiker  überhaupt  die  Vorrede  am 
ärgsten  verkünstehi,  wie  einst  die  Sophisten  ihre  einstudierten  praefa- 
tiones  vor  den  extemporierten  Reden« 

Indem  wir  von  Ergänzungen  des  gründlichen  Registers,  das  für  die 
weiteren  Bände  des  Corpus  fast  vorbildlich  geworden  ist,  hier  absehen, 
beschränken  wir  uns  auf  ein  paar  exegetische  Bemerkungen.  Die  S.  148 
angeführte  Stelle  aus  der  Vita  des  Falgeutius  bezieht  sich  nicht  auf  h^ 
welches  die  Griechen  selbst  damals  nicht  mehr  kannten,  sondern  die  den 
Römern  fehlenden  Aspiraten  th,  ch  und  vielleicht  auch  gh  (in  ya^  y^)- 
nie  braucht  Pass.  9  nicht  den  Artikel  zu  vertreten. 

Bischof  Victors  von  Vita  Geschichte  der  Glaubensverfolgung  im  Lande 
Afrika,  übersetzt  von  Dr.  M.  Zink,  Progr.  v.  Bamberg  1883.  S.  XI,  9  0. 
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A.  Aaler,  Victor  von  Vita  —  Historische  üntersachangen.    Fest- 
schrift für  Schäfer  S.  258-275. 

Potz  seh,  Victor  von  Vita  und  die  Kirchenverfolgang  im  Vandalen- 
reich,  Progr.  von  Döbeln  1887.    4.    S.  42. 

Im  Anschlösse  an  Liren  hat  Auler  die  Angaben  der  Literarhistoriker 
dahin  berichtigt»  dafs  unser  Victor  nicht  der  in  der  Notitia  Byzac.  41  ge- 
nannte ßischof  von  Vita,  sondern  Kleriker  in  Karthago  war,  indes  l&fst 
sich  nicht  erweisen,  dafs  nicht  Victor  später,  wie  es  die  Handschriften 
bezeugen,  Bischof  seiner  Vaterstadt  geworden  sei.  Auch  zeigt  Auler 
richtig  gegen  Ebert,  dafs  Victor  nach  Hunirichs  Tode  sehrieb.  Hingegen 
kann  der  Abfassungsort  nicht,  wie  er  meint,  Karthago  sein,  weil  es  3,  49 
ibi  Carthagine  heifst. 

£s  giebt  bekanntlich  auch  in  der  Wissenschaft  Chauvinisten,  welche 
alles,  was  Angehörige  irgend  eines  deutschen  Stammes  gethan  haben,  ver- 
theidigen  zu  mttssen  glauben;  andere  fassen  Konflikte  von  Staat  und 
Kirche,  mögen  sie  auch  vor  mehr  als  1000  Jahren  vorgekommen  sein, 
als  aktuell  auf.  Beiden  kann  Victor  von  Vita  freilich  nicht  gefallen.  Eine 
wirklich  unparteiische  Auffassung  des  Historikers  erscheint  in  Zinks  Ein- 
leitung, der  auch  ttber  den  Stil  des  Verfassers  treffende  Worte  ausge- 
sprochen hat.  Victor  von  Vita  ist  in  der  That  keine  Abnormität  seiner 
Zeit,  sondern  hat  gewifs  damals  für  einen  trefflichen  Historiker  gegolten. 
Da  jedoch  dieses  Latein  nicht  jedermanns  Sache  ist,  wird  eine  Ober- 
setzung willkommen  sein,  die  übrigens  jeder  natürlich  nur  neben  dem 
Originale  gebrauchen  wird.  Die  Anmerkungen  sind  ebenfalls  sehr  er- 
wünscht. Wenn  Zink  p.  90  die  Erwähnung  des  Nicasius  hart  tadelt,  so 
möchte  ich  doch  erwiedern,  dafs  die  Einführung  desselben  nicht  »völlig 
unmotivierte  war,  weil  er  des  gleichen  unnatürlichen  Todes  starb,  und 
dafs,  wenn  er  uns  »sonst  völlig  unbekannt  istc,  Victor  ihn  sicherlich  recht 
gut  kannte. 

Pötzsch  giebt  eine  eingehende  Darstellung  der  Verfolgung  und  be- 
urteilt Victor  ebenso  unparteiisch  und  richtig  wie  Zink. 

Le  Blant,  Journal  des  savants  1882  p.  298 

bekräftigt  die  Glaubwürdigkeit  Victors  durch  die  Mitteilung,  dafs  nach 
den  neuen  Ausgrabungen  der  Franzosen  die  Vandalen  wirklich  die  ka- 
tholischen Friedhöfe  von  Garthago  verwüsteten. 

Zingerle,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1882  S.  831 
erklärt  2,  5  meditantibus  dolis  =  praemonstrantibus. 

Virgilius  Maro. 

Virgilii  Maronis  grammatici  opera,  edidit  Johannes  Huemer, 
Lipsiae  (in  aed.  B.  G.  Teubneri)  1886.    S.  XV,  196. 
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Joh.  Hoemer,  Die  Epitomae  des  Grammatikers  Virgilias  Maro 
nach  dem  Fragmentum  Vindoboneüse  19566,  Wien,  C.  Gerolds  Sohn 
1882  (aus  den  SitzungsbericbteD  der  phil.-bist.  Gl.  der  kais.  Akad. 
Bd.  99  S.  509 ff).     S.  53. 

ÜDverbofft  sind  wir  zu  einer  kritiscben  Ausgabe  des  Grammatikers 
gelangt,  der  viele  interessierte,  aber  kaum  benutzbar  erschien;  denn 
Angelo  Mai  war  kein  musterhafter  Editor.  Mais  Handschriften  sind  jetzt 
neu  verglichen  und  dazu  zahlreiche  Fragmeute,  resp.  Excerpte  herange- 
zogen. Huemer  hat  die  wichtigste  Quelle  der  Sprachkttnsteleien  des  sie- 
benten und  achten  Jahrhunderts  allgemein  zugänglich  gemacht;  aber 
gewifs  wird  es  ihm  gelingen,  noch  weitere  Denkmäler  der  merovingi- 
schen  Philologie  zu  erschliefsen.  Ohne  ausgedehntere  Hilfsmittel  bleibt 
noch  vieles  unklar;  es  ist  ein  grofses  Verdienst  Huemers,  dafs  er  solche 
Stellen  lieber  unverändert  als  mit  wohlfeilen  Konjekturen  lesbar  macht. 
Verschiedene  Beiträge  sind  iu  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  375 — 377 
und  besonders  von  Stowasser  in  derZtsch.  f.  österr.  Gymn.  Bd.  34  S.  211  f. 
511,  1887  S.  122 — 126  gegeben.  Auch  wir  wollen  einige  Versuche 
beisteuern:  P.  3,  4  ist  gustu  nach  dem  Citat  bei  Clemens  in  den  Nomi- 
nativ gustus  zu  ändern,  3,  10  aetrea  nach  demselben  in  das  korrektere 
aetherea,  wie  auch  p.  4,  6  N  hat.  P.  5,  1  Anneus  (Stowasser:  tyranneus) 
ist  in  anneus  umzuschreiben  oder  in  annosus  zu  bessern.  P.  5,  7  scheint 
die  Überlieferung  auf  transsTdere  zu  weisen.  P.  5,  18  ist  nach  p.  89,  1 
zu  berichtigen,  entweder  scripturae  Latiuae  oder  atramentatur.  P.  6, 12 
schreibe  russin  nach  russcus.  P.  14,  7  schreibe  II  et  triginta.  Z.  19-* 
24  war  fortlaufend  zu  drucken.  21,21  ist  hele  enim  aus  el  (hebräisch 
el)  enim  verderbt;  Z.  22  hat  der  Schreiber  des  Neapolitanus  elium  mit 
dem  hebräischen  elohim  verwechselt.  P.  22,  13  apud  quos^dam)  tarnen; 
17  im  Aemerius  steckt  wohl  ein  Himerius.  P.  25,  1  war  das  altertümelnde 
vorsuum  unverwerflich,  vgl.  auch  p.  163,  17.  P.  25,  12  fehlt  ac  in  V  mit 
Recht.  P.  26 ,  3  scheint  mir  Hi  f  bonorum  Hibernorum  zu  bedeuten. 
P.  35,  19  f.  liegt,  wie  auch  Clemens  bezeugt,  eine  Lücke  vor,  wegen  der 
das  Glossem  >id  est  accussandi«  beigeftlgt  wurde.  Das  Neutrum  idem 
mufs  p.  44,  II  nach  Z.  13  iddem  geschrieben  werden.  P.  45,  4  haben  die 
Feminina  illa  und  ipsa  von  den  Abschreibern  s  angehängt  erhalten.  P.  50, 
6—8  ist  nach  Stowasser,  Archiv  f.  latein.  Lexik.  V  136  aus  August,  dial. 
Mig.  32, 1412  M.  geschöpft.  Mezandu  53,  20  wird  mediandum  sein.  P.  54,  2 
hat  das  Excerpt  von  Nancy  gewifs  richtiger  at  (sonst  et).  P.  57,  18  kor- 
rigiert Stowasser  iude  uullo  modo,  obgleich  auch  p.  169,  8  in  hoc  modo 
steht.  P.  59,  16  lies  <iu  m>  literam  (Stowasser  <in)literam<m>).  P.  61,  2 
hat  Huemer  simplicius  mit  Recht  belassen  (Stowasser  simplicis  sensus), 
vgl.  61,  2;  desgleichen  behielt  er  61,  13  alte  (Stowasser  alteri).  Es  mufs 
»laut«  heifsen.  P.  64,  19  trenne  man  exin  praetermiso  (nicht  ex  inpr.). 
65,27  ist  uoscautur  aus  Verschen  kursiv  gedruckt.     P.  69,4   »occassu 
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—  priscos  bilden  einen  Hexameter.  P.  70,  12  dürfte  ^ad)  invicem  besser 
sein.    Sollten  estu  und  aestentur  p.  71,  14.  15  aus  textu  und  texentur 
entstanden  sein  (vgl.  p.  164,  6)?   P.  81,  10  sehr,  gratuitum  (gratutum). 
Zazam  p.  80,  17  dürfte  verlesen  sein,  weil  g  manchmal  wie  z  aussieht 
P.  81,  11  meint  ropha  das  hebräische  rlphäh  (PI.  rlphot)  »Grtttzec;  sce- 
phora  beruht  auf  Verwechslung  von  Mosis  Gattin  Sephora  (Ziphora)  mit 
der  biblischen  Sttfsigkeit  züphim.    P.  83,  4  ist  durch  ein  Semikolon  von 
dem  Vorhergehenden  abzutrennen  und  lautete  etwa:  Ab  altitudine  sua 
(oder  ob  altitudinem  suam)  rectissime  nomen  accepit  altum  caelum,  ut 
diximus.    P.  83,  10 f.  scheint,  wie  andere  Stellen  abgekürzt  zu  sein;  das 
Excerpt  ist  hier  vollständiger  und  deutlicher;  Z.  12  schreibe  secundo  nach 
primo  und  tertio.    Die  Orthographie  von  loeto  Z.  13  kehrt  in  den  Ues- 
perica  famina  p.  4,  14  Stowasser  wieder.    P.  85,  8  wird  das  überlieferte 
stillando  durch  den  Auszug  bestätigt.     Auch  p.  85,  25  ist  stark  gekürzt, 
wie  derselbe  zeigt;  er  setzt  auch  p.  86,  3  das  korrekte  spectat  ausdrück- 
lich voraus  —  wieder  ein  Beweis,   dafs  das  Vulgäre  nicht  immer  das 
Richtige  ist!  Statt  per  p.  86,  14  las  der  Excerptor  pen.   Metrofia  p.  89, 
14  wird  metaphysica  sein.    Z.  17  führt  s .  ahm  N  auf  ein  längeres  Wort 
als  sade;  in  der  That  liegt  das  hebräische  zedeq  Gerechtigkeit,  zadiq 
Richter  zu  Grunde.    Bea  A  (bora  N)  bedeutet  ßla,   P.  90,  5  und  6  sind 
Verse  von  je  13  Silben.    Der  primogenus  91,  4  wird  ein  Protogenes  ge- 
wesen sein.    In  meditante  92,  14  steckt  das  gallische  medicante,   über 
das  uns  Eugelbrecht  belehrte  (Stowasser  meditanter,  Huemer  »forte  medi- 
an tec).    Z.  24  scheint  excepta  aus  excerpta  entstellt.    Der  Hebräer  Suf- 
phonias  p.  120,  9  ist  jedenfalls  der  Prophet  Sophonias.   Spretionem  p.  162, 
18  ist  unberührt  gelassen,  während  Stowasser  praeteritionem   vorschlägt, 
indes  liegt  hier  gewissermafsen  ein  »rc»  spernere«  vor.    Verbi  p.  154,  15 
ist  von   den  Abschreibern  an  das  folgende  fieri  angeglichen;   Virgilius 
schrieb:  nullum  verbum.    Das  doppelte  lauda  p.  155,  17  kann  nicht  be- 
stehen.   P.  156,  18  f.  ist  die  Interpunktion  undeutlich.    Der  Zusammen- 
hang fordert  p.  157,  17  se-orus  statt  seurus.    Z.  29  ist  usitata  statt  usi- 
täte  zu  schreiben.    Um  die  Interjektionen  p.  176  steht  es  schlimm,  doch 
könnten  in  Z.  7  ehunaue  (Huemer  eheu  ave,  euhoe,  Stowasser  eho,  have) 
ausser  ehu  (eho)  die  hebräische  Interjektion  nä  und  die  mittellateinische 
ueh  (Ebrard.  Betun.  24,  16)  stecken.    Statt  ut  tatans  Z.  10  schreibe  ut 
attat,  11  statt  pappen  papae. 

Dem  zum  Verständnisse  unentbehrlichen  Register  fügen  wir  bei,  dafs 
fer  aus  ferculum  zurückgebildet  ist;  glifia  ist  yhifda.  Zu  lumbrosa  ver- 
weise ich  auf  den  Familiennamen  Lumbroso.  Moda  entspricht  dem  frz. 
moda.  Pada  scheint  deutsch  (päd  =  Pfad,  Weg).  Spela  ist  aus  spe- 
lunca  zurückgebildet. 

In  seiner  gelehrten  Abhandlung  schreibt  Huemer  S.  514  (8),  die 
Provenienz  der  hebräischen  Gelehrsamkeit  sei  nicht  zu  bestimmen;  Vir- 
gilius  war  nach  dem  Fragmeutum  Mediolauensc  Presbyter  und  schrieb 
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Aach  seine  Briefe  an  einen  Geistlichen.  Sein  Stand  giebt  sich  auch  in 
seinen  Erfindungen  knnd,  wenn  er  von  Gelehrten  Eappadokiens  and  Ni- 
iKomediens  fabelt.  Von  dorther  stammten  die  Leuchten  der  griechischen 
X^atristik,  hier  wirkte  der  christliche  Cicero. 

A.  Gollignon,  Note  sur  nne  grammaire  latine  manuscrite  du 
YIII.  si^cle  appartenant  ä  la  bibl.  de  Nancy,  contenant  des  fragm. 
inMits  de  Y.  M.,  Revue  de  philoIogie  1882  p.  13—22. 

Die  interessante  Abhandlung,  welche  Huemer  verwertet  hat»  betrifft 
«in  grammatisches  Excerptenbuch  aus  Bobbio,  dessen  grösserer  Teil  aus 
^irgilius  stammt;  auch  der  dort  genannte  Galbungus  kommt  hier  vor. 

A.  Ernault,  De  Virgilio  Marone  grammatico  Tolosano,  Paris, 
Yieweg  1886.   8.    S.  64  (ist  mir  nicht  zugegangen). 

Zeno  VeroneDBis. 

S.  Zenonis  episcopi  Yeronensis  sermones Textum  recensuit 

commentario  notisque  illustravit  Jo.  Bapt.  Giuliari,  Yeronae  (Druckerei 
des  bisch.  Seminars)  1883.   S.  CLXI,  369  in  2^  (4^). 

Die  Predigten  des  jüngeren  Zeitgenossen  des  Ambrosius,  welchem 
die  Christianisierung  von  Yerona  zugeschrieben  wird,  wurden  von  jeher, 
während  die  Auswärtigen  sich  so  gut  wie  nicht  darum  bektlmmerten,  von 
den  gelehrten  Geistlichen  Yerunas  mit  gröfstem  Eifer  bearbeitet.  Auf 
den  älteren  Ausgaben  der  Brüder  Ballerini  (1739)  und  des  Dekans  Peraz- 
ziui  baut  sich  die  neue  auf,  welche  den  Bibliothekar  der  Eapitelsbiblio- 
thek  von  Verona  zum  Bearbeiter  hat.  Der  stattliche  Band,  welcher  Leo  XIII. 
gewidmet  ist,  enthält  in  den  Prolegomena  alles  Wissenswerte  über  Leben, 
Zeit,  Cultus,  Dogmen,  Bildung  und  Sprache,  sowie  ein  Yerzeichnis  aller 
Ausgaben,  Handschriften  und  sonstiger  Hilfsquellen.  Zur  Biographie  be- 
merken wir,  dafs  der  Rhithmus  de  laudibus  Yeronae  deshalb  Zeno  aus 
Syrien  herleitet,  weil  er  mit  dem  Teilnehmer  des  nicänischen  Concils, 
einem  Bischof  von  Tyrus,  verwechselt  wurde. 

Für  die  Revision  des  Textes  kam  besonders  eine  im  neunten  oder 
zehnten  Jahrhundert  geschriebene  Handschrift  von  Pistoja  neu  hinzu  (vgl. 
S.  CX).  Unter  dem  Texte  steht  nur  eine  ausgewählte  adnotatio  critica 
mit  der  Überschrift:  emendationes.  Mehr  Umfang  nehmen  die  erklären- 
den Anmerkungen  ein,  welche  von  vielseitiger  Bildung  und  Kenntnis  der 
christlichen  Archäologie  zeugen.  Da  Zeno  in  Übereinstimmung  mit  Ca- 
Baubonus  und  anderen  älteren  Philologen  als  christlicher  Cicero  gefeiert 
wird,  werden  die  Eigentümlichkeiten  des  Spätlateins  wegkorrigirt,  z.  B. 
p.  45  non  dnbium  est  quia  ....  iudicatur  (Giuliari :  quin  .  . .  iudicetur). 
»Dei  patientia«  wird  p.  222  erläutert  >qui  mox  eum  (Judaicum  populum) 
poterat  et  punirec;  die  Änderung  morte  bringt  also  keinen  Gewinn.  In 
den  Anmerkungen  frappiert  eine  Note  zu  »camelum  enim  glutiens,  culi- 
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cem  liquatc  (p.  72).  Die  BalleriDi  bezeichnen  nämlich  diese  Bibe Istelle 
als  »proverbiam  apud  Patres  usitatum«.  Den  Beschlufs  macht  ein  Ver- 
seichnis  von  486  selteneren  Wörtern,  die  zam  Teil  in  unseren  Wörter- 
bQchern  fehlen. 

Weicht  auch  die  Anlage  der  Ausgabe  von  unseren  Gewohnheiten 
ab,  so  ist  sie  doch  ein  erfreuliches  Zeichen,  dafs  die  Verwaltung  der  kost- 
baren Bibliothek  in  guten  Händen  liegt. 

Remigio  Sabbadini  will  in  der  Rivista  di  filologia  Xn  (1884) 
p.  139—141  aus  Zenos  Stil  den  afrikanischen  Ursprung  nachweisen. 

Unter  den  anonymen  Stücken,  soweit  dieselben  nicht  unter  Geo- 
graphi  und  Patres  angeführt  sind,  bilden  die  grammatischen  die  zahl- 
reichste Gruppe.  Die  Glossarien  schliefseu  wir  notgedrungen  aus,  denn 
hier  kann  nur  Götz  ein  Urteil  abgeben;  das  nunmehr  vor  die  Öffentlich- 
keit gebrachte  »Corpus  glossariorumc  bedarf  unserer  Empfehlung 
nicht.  Wir  wollen  nur  kurz  darauf  hinweisen,  dafs  für  die  mittelalter- 
lichen Glossare  wieder  manches  geleistet  wurde,  z.  B.: 

G.  Hamann,  Mitteilungen  aus  dem  breviloquus  Benthemianus, 
einem  handschriftlichen  lateinischen  Glossar  des  15.  Jahrhunderts,  Pro- 
gramm des  Johanneums,  Hamburg  1879. 

Ders.,  Weitere  Mittheilungen  aus  dem  Breviloquus  Benthemianus, 
enthaltend  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  nebst  einem  Anhang: 
Abschnitte  aus  dem  Liber  derivationum  des  Ugutio  von  Pisa,  Progr. 
des  Johanneums,  Hamburg  1882. 

Hier  erscheint  von  Ugutio,  den  Ducange  so  oft  citiert,  zum  ersten 
Mal  ein  zusammenhängendes  Stück  gedruckt. 

S.  Berger,  De  glossariis  et  compendiis  exegeticis  quibusdam  medii 
aevi  s.  de  libris  Anseleubi  Papiae  Hugutionis  Guilelmi  Britonis  de  ca- 
tholicon  Mammotrecto  aliis. 

Max  Cohn,  Zu  den  Glossen  des  Papias,  Hermes  Bd.  16  S.  316 
(über  die  Konjekturen  in  Scaligers  Handexemplar). 

Die  Litteraturgeschichte  des  Mittelalters  fängt  an,  verdienter- 
mafsen  von  den  Philologen  berücksichtigt  zu  werden ;  bis  wir  Nicht-Spe- 
cialisten  uns  durch  den  Abrifs,  welchen  I.  v.  Müllers  Handbuch  bringen 
wird,  leichter  orientieren  können,  wird  es  dem  Referenten  nicht  verargt 
werden,  wenn  er  nur  eine  Auswahl,  die  häufig  aus  äufseren  Gründen  ge- 
troffen ist,  giebt.  Wer  die  Lexikonform  der  noch  immer  unentbehrlichen 
Bibliotheca  des  Fabricius  verschmäht,  greift  zu 

Ad.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters 
im  Abendland,  Bd.  H,  Leipzig  1880.   S.  VI,  404. 

Ich  begnüge  mich,  auf  die  Recension  von  Huemer  (Ztsch.  f.  Ost 
Gymn.  Bd.  81  1880  S.  854—860)  zu  verweisen,  weil  er  mir  den  richtigen 
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Standpunkt  eiozunehmen  scheint    Man  findet  dort  auch  ansehnliche  Nach- 
trftge  und  Berichtigungen,  welche  Alknins  Schule  und  die  Poesie  hetreffen. 
Als  Unicum  mufs  eine  neue  Zeitschrift  erwähnt  werden 

Archiv  für  Litteratur  und  Eirchengeschichte  des  Mittelalters.  Her- 
ausg.  von  P.  H.  Denisle,  0.  P.  und  F.  Ehrle  S.  J.,  seit  1885,  Berlin 
(Weidmann),  seit  H.  Reimers  Tode  Freiburg  (Herder). 

Die  zwei  Heransgeber  sind  nämlich  bis  jetzt  die  einzigen  iMitar- 
heitere  und  schreiben  dabei  ohne  jeden  Entgelt;  beides  thut  übrigens 
dem  Gehalte  der  Zeitschrift  keinen  Eintrag. 

Urkunden  der  mittelalterlichen  Studien  sind  uns  die  Kataloge 
der  Bibliotheken.  Nach  dem  vielbesprochenen  Buche  von  Becker 
erschienen: 

1.  Huemer,  Aus  alten  Bücherverzeichnissen,  Wiener  Studien  YU 
(1885)  S.  325  ff. 

Virgilii  Maronis  epytoma  (S.  329)  ist  wohl  nicht  ein  Auszug  ans 
Vergil,  sondern  das  von  Huemer  selbst  herausgegebene  Buch. 

2.  Heinrich  Schenkl,  Wiener  Studien  VIII  (1886)  S.  I73f. 

(ein  ungedruckter  Katalog  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts). 
Von  der  unperiodischen  Zeitschrift 

»Romanische  Forschungen.  Organ  für  romanische  Forschungen  und 
Mittellatein  herausgeg.  v.  Karl  Yollmöllerc  (Erlangen,  Deich ert) 

enthalten  hauptsächlich  das  3.  Heft  des  II.  Bandes  (1886)  und  das  2.  des 
III.  Bandes  (1887)  Beiträge  zur  lateinischen  Litteratur  des  Mittelalters, 
nämlich : 

Ernst  Voigt,  Beiträge  zur  Textkritik  und  Quellenkunde  von  Ar- 
nulfs Delicie  Cleri,  Bd.  II  3  S.  383—390 

giebt  kritische  Bemerkungen  und,  was  uns  vor  allem  interessiert,  Quellen- 
nachweise zu  einem  von  Huemer  herausgegebenen  Spruchgedichte  des 
elften  Jahrhunderts;  einiges  ist  aus  Sallust,  Vergil,  Horaz,  Persius,  Ju- 
venal,  Gato  und  Publilius  geschöpft. 

Julius  Zupitza,  Welcher  Text  liegt  der  altenglischen  Bearbei- 
tung der  Erzählung  von  Apollonius  von  Tyrus  zu  Grunde?  Bd.  HI  2 
S.  269—279 

weist  nach,  dafs  die  altenglische  Bearbeitung  (e)  nicht,  wie  Riese  meinte, 
mit  d  nahe  verwandt  ist;  arj  haben  enge  Beziehungen  zu  £,  von  p.  12,  17 
an  allerdings  auch  o.  Die  unmittelbare  Vorlage  ist  noch  nicht  aufgefunden. 

Derselbe,  Eine  Conjectur  zu  Aldhelm,  a.  0.  S.  280 

liest  in  dem  Rätsel  De  sale  (Ebert  I  592)  V.  4  nunc  (nc)  für  nam,  wie 
uns  scheint,  ohne  Not. 
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Ernst  Voigt,  Florileginm  Gottingense  a.  0.  p.  281—314 

veröffentlicht  aus  einer  Göttinger  Handschrift  (cod.  philol.  180)  vom  Jahr 
1366  351  Sprüche  in  oft  gereimten  Distichen  oder  Hexameterpaaren.  Die 
Sprüche  sind  gröfstenteils,  wie  schon  die  leoninischen  Verse  zeigen,  aas 
dem  Mittelalter.  Das  Register  S.  313f.  weist  die  Quellen  alphabetisch 
nach.  Anfser  der  Fabelpoesie  kommen  Epigramme  der  sogenannten  An- 
thologie, Cato,  Horaz,  Lucan,  Prosper,  Prudentius,  Senecae  Monita  and 
besonders  Ovid  in  Betracht. 

Johann  Huemer,  Zur  Geschichte  der  mittellateinischen  Dichtang. 
Warnerii  Basiliensis  synodicus,  a.  0.  S.  315—330 
macht  einen  verschollenen  Dichter  aus  dem  Ende  des  elften  Jahrhanderts 
bekannt;  wenn  dieser  auch  Vergil,  Horaz  und  Statius  citiert,  so  hat  doch 
die  Dichtang  in  der  Hauptsache,  dem  Stoffe  entsprechend,  biblischen  Ton. 
Thlepsi  und  Neocosmus  vergleichen  in  Gegenwart  der  Sophia  das  alte 
und  neue  Testament.  Thlepsi  ist  meines  Erachtens  nicht  Thlepsias,  soa- 
dem  die  BXifptg  (byzantinisch  -t)  der  Juden. 

G.  Fritzsche,  Die  lateinischen  Visionen  des  Mittelalters  bis  zur 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte,  a.  0. 
Bd.  II  S.  279  ff.  DI  S.  337-369 

analysiert  die  visionären  Beschreibungen  des  Jenseits  bis  zur  Visio  Tundali. 
Beginnen  wir  mit  den  Grammatikern,  so  steht  chronologisch  der 
amüsante  Virgilius  oben  an,  doch  diesem  haben  wir  oben  die  gebüh- 
rende Ehre  erwiesen.  In  anderer  Weise  berühren  uns  die  ebenfalls  vor- 
karolingischen  »Hesperica  faminat. 

1.  Paulus  Geyer,  Die  Hisperica  (sie)  famina,  Archiv  für  latei- 
nische Lexikographie  II  (1885)  S.  255—266. 

2.  J.  M.  Stowasser,  Zu  den  Hisperica  famina,  in  derselben  Zeit- 
schrift Bd.  III  (1886)  S.  168-176. 

3.  Incerti  auctoris  Hisperica  famina.  Denuo  edidit  et  explanavit 
J.  M.  Stowasser,  Progr.  des  Franz- Joseph-Gymn.,  Wien  1887.  S.  38. 
Vgl.  Georges,  Berliner  philol.  Wochenschrift  Bd.  VIII  S.  79-81. 

Durch  den  uuglücklichen  Gedanken  Geyers,  den  seltsamen  von  Mai 
veröffentlichten  Anonymus  zu  einem  Spanier  zu  stempeln,  wurde  Stowasser 
zur  Beschäftigung  mit  diesem  keltischen  Stilisten  angeregt.  Er  veröffent- 
lichte das  Stück  nach  einer  ergiebigen  Neucollation  der  Handschrift  and 
bemühte  sich,  das  seltsame  Latein  zu  bessern  und  seine  Erklärung  an- 
zubahnen. Soweit  dies  ohne  einen  längeren  Aufenthalt  in  dem  brittani- 
schen  Treibhaus  möglich  ist*^),  hat  Stowasser  seinen  bekannten  Scharf- 
sinn bewährt. 


*)  Gildas  ist  S.  3  »cuiusdamc ;  zu  den  drei  specimina  des  brittischen  La- 
teins (S.  3)  kommen  eben  dieser,  Mennius,  Aldhelmus,  Osbernus  u.  A. 
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S.  4,  2  tonitrum,  Dicht  tonstrum ;  Z.  6  ist  vipereos  nicht  »verdor- 
bene, sondern  spielt  an  auf  die  Schlangenklugheit  des  Evangeliams.  Z.  10 
mufs  abucant  bleiben;  denn  proles  ist  Plural,  wie  zuvor  soboles;  Z.  14 
steht  loetum  wie  Virgil  p.  88,  13;  Z.  16  obelo,  nicht  o  hello!;  16.  pla- 
maverit  wird  palmaverit  sein,  nicht  plantaverit;  21  staturas,  nicht  sta- 
tuas;  26  lecto  ist  »ausgesuchte  P.  5,  5  dürfte  exo  (ef«i)  micat  zu  tren- 
nen sein;  denn  griechische  Brocken  gehören  zu  diesem  Stil.  P.  18,  18 
gestat,  nicht  castat;  14,  38  agea,  nicht  ageam  (das  Mittelschiff  der 
Kirche),  15,  6  torno  nicht  turno  wie  überhaupt  die  mittelalterliche  Ortho- 
graphie diesem  gelehrten  Schottenmönch  nicht  aufgebürdet  werden  sollte. 

Die  Erklärung  mufs  ausgehen  zunächst  von  den  Glossen,  weil  aus 
diesen  die  Seltsamkeiten  des  Verfassers  stammen;  Stowasser  verwendet 
hauptsächlich  die  irischen,  aber  auch  andere  würden  fördern,  z.  B.  vgl. 
zu  4,  22  cluit  das  Münchener  Glossar  (hrsg.  v.  Thomas),  cluit]  fabricat 
Die  zweite  Quelle  war,  wie  Stowasser  richtig^bemerkt,  die  daktylische 
Poesie;  doch  sind  die  Hauptquellen,  Aldhelmus  u.  A.,  noch  nicht  aus- 
gebeutet, z.  B.  stammt  daher  bombosus.  Die  dritte  Schicht  besteht  aus 
Neubildungen.  Dazu  kommen  einige  griechische  und  hebräische  Wörter* 
In  das  »Volkslateinc  verfällt  Stowasser  trotz  seiner  Widerlegung  Geyers 
mehrmals.  »Caetera  non  explico  famine  stemmata,  ne  doctoreis  suscita- 
vero  fastidium  castrisc 

Ein  damit  zusammenhängendes  Produkt  behandelt 

Stowasser,  Das  Luxemburger  Pergamen,  Wiener  Studien  IX  (1887) 
S.  309  -  322. 

Nach  Thurneysens  Vorgange  (Archiv  für  latein.  Lexik.  III  S.  646 
—  8),  welcher  dieses  Glossar  für  die  Erläuterung  der  Hesperica  Famina 
glücklich  verwendete,  teilt  Stowasser  dasselbe  neu  mit  und  knüpft  ver- 
schiedene kritische  und  sprachliche  Bemerkungen  daran. 

Gruindmeli  sive  Fulcharii  ars  metrica.  Beitrag  zur  Geschichte  der 
karolingischeu  Gelehrsamkeit.  Zum  erstenmal  herausgegeben  von  Dr. 
Job.  Huemer,  Wien,  Alfr.  Holder  1883.  S.  VIII,  50.  Vgl.  Stowasser, 
Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  1884  S.  420  ff 

So  eingehend  auch  die  lateinischen  Dichtungen  der  karolingischeu 
Renaissance  jetzt  bearbeitet  werden,  so  ist  man  doch  in  der  Frage,  wie 
das  Dichten  vor  sich  ging,  über  die  Aufspürung  der  Vorbilder  noch  nicht 
viel  hinausgekommen.  Neben  den  orthographischen  und  lexikalischen 
HilfsbUchern  dieser  Zeit  wird  die  Kenntnis  der  damaligen  metrischen 
Lehren  gefordert.  Der  uuermtidliche  Herausgeber  legt  uns  eine  Metrik 
vor,  welche  eigentlich  anonym  überliefert  ist;  nur  aus  vorgesetzten  Ge- 
dichten kann  man  vermuten,  dafs  entweder  der  Ire  Crnindmelus  oder  ein 
sonst  unbekannter  Fulcharius  die  Excerpte  verfafst  habe.  Es  handelt  sich 
nämlich  hauptsächlich  um  Excerpte  aus  den  S.  51f.  zusammengestellteu 
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Grammatikern.  Die  Verderbnis  der  Überlieferang  legte  dem  besonnenen 
Heraasgeber  die  Pflicht  der  Schonang  auf.  In  der  Einleitung  ist  ein 
Überblick  der  metrischen  Handbücher  von  Aldhelmus  bis  in  das  nennte 
Jahrhundert  gegeben;  Beda  und  die  Münchner  Handschriften  der  bespro- 
chenen Schrift  sagen  ausdrücklich,  dafs  die  Schüler  nach  den  gegebenen 
Regeln  Verse  zu  machen  haben  und  zwar  über  christliche  Stoffe. 

E.  Chatelain  veröffentlichte  in  der  Revue  de  philologie  1883 
p.  65  ff.  eine  Sammlung  von  Musterversen,  die  dem  sechsten  Jahrhundert 
entstammt 

Welcher  Verleger  hätte  vor  zehn  Jahren  gewagt,  auch  nur  eine 
mittelalterliche  Grammatik  zu  drucken?  Jetzt  liegt  uns  der  erste  Band 
eines  »Corpus  grammaticorum  medii  aevic  in  eleganter  Ausstattung  vor: 

Eberhardi  Bethuniensis  Graecismus,  ad  fidem  librorum  manu- 
scriptorum  recensuit,  lectionum  varietatem  adiecit,  indices  locupletis- 
simos  et  imaginem  codicis  Melicensis  photolithographicam  addidit  Dr. 
Job.  Wrobel,  professor  Czemovicensis,  Vratislaviae  (G.  Koebner)  1887« 
S.  XX,  819. 

Wrobel  bearbeitete  das  im  späten  Mittelalter  und  der  Renaissance 
viel  benützte  Lehrgedicht  des  Wallonen  Ebrard  nach  siebzehn  Hand- 
schriften und  fügte  ausgezeichnete  Register  (p.  250-319)  an.  Für  die  Zeit 
Eberhards  wird  zu  beachten  sein,  dafs  Alexander  im  doctrinale  II  131. 
273  die  nordfranzösischen  Beispiele  mit  Rotomagus  und  Verno  aus  ihm 
entlehnte.  Zufällig  kann  ich  aus  Hamanns  Breviloquus  Benthemianus 
nachtragen,  dafs  dieser  p.  26  IX  256—257  citiert  und  zugleich  das  Citat 
»sicut  doctus  docet  auctort  mit  dem  Beisatze  »scilicet  Remigiusc  erläu- 
tert. Remigius  ist  also  in  das  Autorenregister  einzusetzen.  Theodölus 
VIII  260  ist  nicht  =  Theodorus,  sondern  Theodulus  (Monsignore  Theödöli 
wird  vielen  Romfahrern  bekannt  sein).  XX  2  ist  Priscianus  gemeint. 
Auch  die  Anspielung  auf  die  ars  poetica  p.  1,  6  hätte  Anführung  verdient. 
[S.  auch  die  folgende  Recension].  Wir  können  nur  wünschen,  dafs  das 
Corpus  gleichmäfsig  fortschreitet;  die  Textesgeschichte  unserer  Klassiker 
wird  auch  damit  zu  rechnen  haben. 

Une  grammaire  latine  in^dite  du  XIII.  si^cle  extraite  des  manuscrits 
No.  465  de  Laon  et  No.  15462  (Fonds  latin)  de  la  bibliotb^que  natio- 
nale, par  Ch.  Fierville,  Paris  (imprimerie  nationale)  1886.  S.  XXVI,  201. 

Wie  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  kosmopolitischen  Mittelalters 
das  Doctrinale  des  Franzosen  Alexander  in  den  Schulen  Deutschlands 
und  Italiens  herrschte,  so  bedienten  sich  die  Franzosen  der  Grammatik 
des  Lombarden  Caesar,  oder  genauer  gesagt,  eines  Aggregates  von  Schul« 
heften,  deren  Ordnung  variierte.  Herr  Dr.  Fierville  hat  sich  die  Mühe 
der  Veröffentlichung  genommen  und  erreicht,  dafs  das  Buch  auf  Staats- 
kosten gedruckt  wurde;  zu  so  etwas  dürften  sich  die  Wünsche  unserer 


Glossarien.    Mittelalter.  79 

Mittellateiner  nicht  aufschwingen.  Andere  mittelalterliche  Grammatiken 
werden  in  den  Anmerkungen  fleifsig  angeführt;  auch  teilen  die  Anhänge 
einige  nngedruckte  Stücke  mit.  Man  bemerke  p.  196  die  Varianten  der 
Horazcitate  (ep.  1,  10,  41  qui  pravo  und  2,  8,  152  Nee  primum  medio, 
medium  nee  discrepet  imum).  Unter  anderem  macht  Fierville  aus  cod. 
Paris.  14745  und  15133,  welche  Wrobel  nicht  benützte,  Angaben,  z.B. 
p.  41.  198  f.  Gap.  X  de  rhythmico  certamine  enthält  viele  interessante  Bei- 
spiele aus  kirchlichen  und  profanen  Liedern. 

Den  Traktaten  über  Synonymik  hat  Dr.  J.  W.  Beck,  ein  Schüler 
von  Bährens,  mehrere  Abhandlungen  gewidmet: 

1.  De  differentiarum  scriptoribus  Latinis,  Groningae  1883.    S.  95. 

Hier  ist  p.  28—90  ein  Tractat  von  Montpellier  mit  vielen  Koqjek- 
turen  ediert;  nach  M.  Bonnet  (Revue  crit.  1883  p.  441)  ist  die  Abschrift 
nicht  ganz  genau.  Vgl.  Berliner  philol.  Wochenschr.  IV  77—79;  Archiv 
f.  lat.  Lexik.  I  301  f.  599.  II  129  f. 

2.  Sulpicius  Apollinaris,  benevens:  Appendix  dissertationis  de  dif- 
ferentiarum scriptoribus  Latinis,  Programm  von  Groningen  1884. 

Er  teilt  p.  51—57  die  Synonymensammlung  des  Montepessulanus 
H  306,  welche  der  Berner  (Anecd.  Helvet.  p.  275 — 290)  gleicht,  mit  und 
giebt  zuletzt  p.  57  —  60  eine  Kollation  desselben  für  die  suetonischen 
Excerpte. 

3.  Der  Aufsatz  in  den  Jahrbüchern  f.  PhiloI.  Bd.  131  (1885)  S«  639  ff. 
bezieht  sich  auf  eine  Mitteilung,  welche  Simon  Widmann  Bd.  127  (1883) 
S.  649  —  652  über  zwei  im  Privatbesitz  befindliche  Pergamentblätter  des 
neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  gemacht  hatte. 

Für  die  Kritik  dieser  Dinge  gilt  das  über  die  Glossarien  gesagte. 
Die  Philologie  des  Mittelalters  kommt  zunächst  den  Dichtungen 
zu  Gute. 

M.  Manitius,  Zu  Aldhelm  und  Baeda,  aus  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  1886.   S.  101 

handelt  über  die  Lektüre  der  beiden  Angelsachsen. 

Poetae  Latini  aevi  Garolini  rec.  Ern.  Duemmler,  in  den  Monu- 
menta  Germaniae  historica,  Berlin  (Weidmann)  Bd.  I.  1881  II  1.  1883 
II  2.  1883  III  1  1886  (ist  von  Ludw.  Traube  besorgt,  während  die 
Fortsetzung  W.  Harster  übernommen  hat). 

Der  erste  dieser  mit  schönen  paläographischen  Tafeln  ausgestatte- 
ten Bände  vereinigt  die  Dichtungen  der  Regierungsperiode  Karls  des 
Grofsen,  der  zweite  und  dritte  die  unter  Ludwig  dem  Frommen  und  sei- 
nen Söhnen  erschienenen  Po@me.  Im  ersten  Bande  sind  die  klassischen 
Vorbilder  nur  selten  (zumeist  in  den  Nachträgen)  nachgewiesen;  hingegen 
räumt  schon  der  zweite  unter  dem  Einflüsse  der  Beiträge  von  Huemer 
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aod  Traube  den  Äuctores  mehr  Raum  ein.  Der  Indes  vocom  der  zwei 
ersten  Bände  vereinigt  manches  romsDische  nie  commovSre  mit  vielen 
dassisclieü  Bildungen  nie  cunctipater.  Die  rhythmi sehen  Dichtungen 
empfehlen  wir  der  besonderen  Beachtung  der  Sprachforscher,  welche  frei- 
lieb manches  ihnen  erwünschte  aus  dem  liritischen  Apparat  hervorzuholen 
haben. 

Im  zweiten  Bande  (8.  463  ff.)  ist  die  metrische  Fassang  des  ApoUo- 
niusromanes,  welche  DQmmler  schon  1877  veröffeatlicht  hatte,  mit  Trau- 
bes  Beiträgen  herausgegeben;  letzterer  giebt  im  >Neuen  Archiv  der  Ges. 
für  ältere  denische  Gesch.i  X  S.  381  f.  Berichtigungen.  In  derselben 
Zeitschrift  Bd.  IX  S-  171—94  teilte  Scbepfs  aus  einer  Maihinger  Haad- 
Bchrift  Olosseo  mit. 

Rhythmonim  ecciesiasticorum  aevi  Carolin!  specimen  ed.  Em.  Duemm- 
ler,  Berlin  (Weidmann)  1881.    S.  23,  4. 

Da  Rhythmen  immer  formloser  sind  als  klassische  Verse,  so  mag 
ihnen  manches  zuzutrauen  sein,  was  in  jenen  nicht  zu  dulden  wäre,  z.  B. 
verlangt  II  4  und  18  der  Reim  ante  principio  (cod.  umgekehrt  gremiam) 
nnd  de  heremum.  9,  2  ist  psallentes  angelos  richtig,  wenn  man  zuvor 
ein  Komma  setzt.  III  l,  l  und  IV  2,  2  ist  qnisque  nicht  in  qnisquam  zu 
&odon);  wenn  quaerat  den  Dativ  laudibus  regieren  kann  (5,  2),  so  wird 
auch  an  aanctis  delectet  habitüs  (G,  l)  nichts  auszusetzen  sein  wie  auch 
an  uaculis  8,  2,  omnibus  16,  2;  6,  2  verteidigt  der  Reim  das  uberlie' 
ferte  bjrpocrisis  exempla  (-ula?);  simplicis  8,  2  ist  romanischer  Nomina- 
tiv wie  laudes  IV  19,  l  (cod.  laus).  Der  Reim  schotzt  auch  de .  ■  merita 
IV  8, 1;  IV  9,  1  ist  mihi  =roe;  vel  12,  l  steht  fOr  et  (D.  vae).  V  3,  2 
mnfs  des  Reimes  wegen  natalera  bleiben,  ebenso  21,  l  es  venturus 
iudex;  IT,  3  mag  sanguis  Genetiv  sein  (ital.  sanguen,s  nicht  angnine(m». 
Überhaupt  sind  diese  Rhythmen  zumeist  mittellateinisch,  weil  sie  geist- 
liche Volkslieder  sind. 

Theodulfi  de  iudicibus  versus  ab  H.  Hagen  recogniti,  Bern  (Dalp) 
1882.  Xin,  31  S.  gr.  4.  Vgl.  Deutsche  Literaturztg.  Iö83  Sp.  1191; 
Huemor,  Wiener  Studien  IV  S.  l7o. 

Unter  den  lateioischen  Dichtungen  des  deutschen  Mittelalters  be- 
rührt uns  am  sympathischsten  neben  dem  Walthariuslied  der  ■Ruodlieb.« 
Von  dieser  ältesten  Rittergeschicbte  liegt  uns  eine  gründliche  Ausgabe  vor: 

Rnodlieb,  der  älteste  Roman  des  Mittelalters,  nebst  Epigrammen, 
mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar,  herausgegeben  von  Frie- 
drich Seiler,  Halle a.S.  (Bucbh.  des  Waisenhauses)  1682.  8.  XI,  329. 
Nach  dem  Vorgange  von  W.  Grimm  wird  nachgewiesen,  dafs  nicht 
Froumund,  sondern    ein   etwas  jüngerer  Tegemseeer  der  Verfasser  war. 
Zu  der  Beweisfflhrung  kann  ich  nachtragen,  dafs  das  Spiel  mit  carum 
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und  numm  (8.  162)  sowohl  von  Froamuod  ab  dem  Dichter  des  Buodlieb 
aus  Pablil.  8yr.  572  geschöpft  sein  kann.  S.  186  ff.  nimmt  Seiler  viel  za 
▼iele  Germanismen  an,  verbessert  sich  aber  8.  VIII ff.  selbst;  anTserdem 
mfissen  noch  in  Wegfall  kommen  peritns  in  (s.  Georges  1 6),  promptos 
nnd  longns  m.  Gen.^  nähere  ad  (romanisch),  usque  »bis  dalsc  (s.  Thiel- 
mann, Archiv  f.  lat  Lex.  VI  63 ,  dazu  Donat.  Vesont.  Migne  87 ,  296  B). 
Man  mnTs  beachten,  dab  damals  noch  nahe  bei  Tegernsee  Romanen  safsen. 
Das  Glossar  ist  für  die  Kunde  des  Mittellateins  wie  für  die  Er- 
klärung nfitzlich,  doch  nicht  vollständig:  adamare  =  amare  IV  89.  agnel- 
linus  (wie  Anthimus)  IV  86  nicht  86;  amodo  steht  XVI 47  fQr  modo;  at 
nach  si  rv  64;  circumcapere  XV  66  nicht  66;  dausura  ist  nicht  Landes- 
grenze, sondern  Paüssperre  (byzant  xXetaoupa);  compater  II  57;  curtis 
IV  120;  decapitare  XV  68  nicht  68;  digiUlis  auch  XV  81.  96.  XVII  25; 
diripere  zerhauen  XVII  92;  domina  Fräulein  XVII  7.  8;  ebdomada  auch 
IV  48;  inanrare  XVI  56  nicht  57;  inclinare  alicui  auch  IV  67.  98;  intime 
rv  59;  is  Artikel  XV  11.  42  u.  s.  w.  Zu  den  reichen  Nachweisen  Ober  die 
weisen  Ratschläge  des  Königs  fügen  wir  von  klassischem  Boden  bei,  dab 
man  nach  neugriechischem  Glauben  mit  keinem  Bartlosen  {oTtavög)  eine 
Reise  unternehmen  soll  (Pio,  contes  populaires  grecs  p.  48  t). 

Fabeln  des  Mittelalters  sind  veröffentlicht  in  dem  oben  bespro- 
chenen dorpus  der  Fabeldichtung  und  in  einem  Bande  des  Stuttgarter 
Literaturvereins: 

J.  G.  Th.  Grässe,  Die  beiden  ältesten  Fabelbficher  des  Mittel- 
alters: Des  Bischofs  CSyrillus  Specnlum  sapientiae  und  des  Nicolaus 
Pergamenus  Dialogus  Creaturamm,  TQbingen  1880. 

An  metrischen  Heiligen- Geschichten  wurde  mehreres  ver- 
öffentlicht: 

Thiofridi  Eptemacensis  vita  WiUibrordi  metrica,  ex  codice  Gothano 
edidit  recensuit  prolegomenis  commentario  indidbus  instruxit  K.  Bof^ 
berg,  Leipzig  (Teubner)  1881. 

Vitae  sanctorum  novem  metricae.  Ex  codicibus  Monacensibus 
ParisiDis  Bruxellensi  Hagensi  saec.  IX.  — XII.  ed.  GuiL  Barster^ 
Leipzig  (Teubner)  1887,  vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V  106-111; 
Lit.  Rundschau  XIV  90;  Berl.  phil.  Woch.  VIII  595-596  und  1088- 
1086;  ZUch.  f.  österr.  Gymn.  XXXIX  117—121;  Riv.  di  filologia  XVI 
675—576. 

Siegm.  Riezler,  Arbeo*s  vita  Corbiniani  in  der  ursprünglichen 
Fassung,  aus  den  Abhandlungen  der  bayer.  Akademie  III.  CS.  Bd.  XVIII 
(1888).    58  S.   4^.   Vgl.  Archiv  f.  lat.  Lexik.  V  S.  812f. 

Unter  den  Lehrgedichten  wurde  der  sogenannte  Macer  Flor i du s 
bearbeitet: 

Uhrckbericht  für  AlterthuauwLsexuchaft  LUC.  Bd.   (1889.  11.)  6 
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J.  Zacher,  Macer  Floridus  und  die  deutsche  Botanik,  Ztsch.  f. 
deutsche  Philologie  Bd.  XII  (Halle  1881)  S.  189  -215.  349-362 

weist  die  Benutzer  des  verbreiteten  botanischen  Gedichts  und  die  Hand- 
schriften der  Übersetzungen  nach ;  er  setzt  es  zwischen  Walafrid  Strabus 
(t  849)  und  Sigbert  Gemblacensis  (f  1112). 

Bährens,  Poetae  Latini  minores  III  p.  104*) 

leitet  den  Namen  davon  ab,  dafs  das  Gedicht  des  Macer  zur  Zeit  Karls 
des  Grofsen  noch  vorhanden  war.  Vgl.  dazu  Huemer,  Wiener  Studien  VII 
S.  329. 

Wilh.  Meyer,  Der  Ludus  de  Antechristo  und  Bemerkungen  Ober 
die  lateinischen  Rhythmen  des  XII.  Jahrhunderts,  Sitzungsberichte  der 
bayr.  Akademie  phil.-philol.  CI.  1882  1  S.  1-192 

ist  allbekannt.  Beachtenswerte  Ergänzungen  giebt  aus  der  Litteratur 
Irlands 

R.  Thurneysen,  Revue  celtique  VI  (1883/4)  p.  336-347. 

Abb6  Vacandard,  £tudes  sur  les  po^mes  latins  attribu^s  ä  saint 
Bernard  par  M.  Haur^au,  Ronen  1884  (aus  den  Schriften  der  Akademie 
von  Ronen,  16  S.) 

teilt  mit,  dafs  Herr  Haur^au  im  Journal  des  savants  1882  f^vrier,  mars, 
mai,  juillet  die  dem  heiligen  Bernhard  zugeschriebenen  Gedichte  diesem 
abspricht  und  die  von  ihm  verfafsten  Verse  verloren  sein  läfst.  Der  Herr 
Abb6e  scheint  anzunehmen,  dafs  die  Metriker  die  mittelalterlichen  Vers- 
mafse  ungerecht  zu  beurteilen  fortfahren,  da  er  selbst  p.  8 f.  ein  sapphi- 
sches  Gedicht  wegen  der  Verstöfse  gegen  die  klassische  Prosodie  her- 
absetzt 

Den  Dichtungen  reihen  wir  die  dichterischen  Prosawerke  an.  Aufscr 
der  Analyse  der  Visionen,  welche  sich  in  den  »Romanischen  Forschun- 
gen! (s.  S.  76)  findet,  liegen  uns  zwei  Ausgaben  vor: 

Visio  Tnugdali,  lateinisch  und  altdeutsch  herausgegeben  von  Al- 
brecht Wagner,  Erlangen  (Andreas  Deichert)  1882. 

Der  Herausgeber,  welcher  seine  Arbeit  Steinmeyer  widmet,  handelt 
gründlich  von  den  Handschriften  und  Übersetzungen  der  verbreitetsten 
Vision  des  Mittelalters  (der  irische  Ritter  Tnugdalus  stirbt  1148,  aber 
seine  Seele  kehrt  nach  Durchwanderung  des  Jenseits  in  den  Leib  zurtkck). 
Es  werden  54  Handschriften  nachgewiesen,  zu  deren  Heimat  wir  bemer- 
ken, dafs  der  Palatinus,  Reginensis  und  Petavianus  nicht  als  italienische 
gerechnet  werden  können.  Italien  behält  also  nur  einen  erst  1474  ge- 
schriebenen Codex.  10,  11  war  aus  GT  ima  Acherontis  statt  ima  che- 
rontis  aufzunehmen.  P.  11,  9  dolores  —  10  mortis  ist  aus  Psalm.  17,  6 
entlehnt.  P.  11,  13ff.  ist  ebenfalls  biblisch.  P.  15,  8  wird  extendebat 
richtiger  sein  als  extenderat,  doch  ist  auch  p.  42,  20  voluerant  eigentüro- 
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lieb  gebraucht.  Hinter  dem  Prosatexte  ist  die  metrische  Bearbeitung  ab- 
gedruckt, hierauf  die  Bruchstücke  einer  niederrheinischen  Übersetzung 
und  Albers  mittelhochdeutsche  Bearbeitung. 

Dr.  Selmar  Eckleben,  Die  älteste  Schilderung  vom  Fegefeuer  des 
heil.  Patricius,  eine  litterarische  Untersuchung,  Halle  a.  S.  (Max  Nie- 
meyer) 1885.  S.  61. 

Die  irische  Legende  von  dem  auf  der  Insel  Reglis  gelegenen  Ein- 
gange in  Fegfeuer  und  Hölle,  welchen  der  Apostel  Irlands  eröffnet  hatte, 
wetteifert  mit  der  eben  besprochenen  in  der  Verbreitung;  der  Bericht- 
erstatter ist  wieder  ein  Ritter,  Namens  Oengus.  Anlafs  und  Verzwei- 
gungen der  Legende  werden  eingehend  geschildert,  doch,  wie  die  Vor- 
rede selbst  ankündigt,  ohne  abschliefsende  Resultate,  weil  das  handschrift- 
liche Material  noch  nicht  vollständig  ist.  Wir  möchten  glauben,  dafs  die 
altirische  Litteratur  vieles  aufklären  könnte. 

Gaidoz,  Revue  celtique  Bd.  VI  (1883/4)  p.  XI 

weist  nach,  dafs  der  von  M.  Haupt  in  der  »Zeitschrift  für  deutsches 
Altertbumt  Bd.  23  (1879)  S.  356  veröffentlichte  Text  »Adam  de  octo  par- 
tibus«  schon  vorher  in  seiner  Revue  irisch  herausgegeben  war  und  dafs 
die  Ansicht,  der  Mensch  zerfalle  in  acht  Teile,  eine  alte  stoische  Lehre 
sei  (Ps.  Plutarch.  dogm.  philos.  4,  4). 

Aus  der  wissenschaftlichen  Litteratur  liegt  uns  vor: 

Anonymi  de  situ  orbis  libri  duo.     E  codice  Leidensi  nunc  primum 
edidit  Maximilianus  Manitius,  Stuttgardiac  (Ootta)  1884.    S.  XV,  98. 

Der  Codex  Leidensis  Voss.  Lat.  fol.  113  enthält  eine  geographische 
Kompilation  aus  Isidorus,  Solinus,  Martianus  Capeila  und  Mela,  wozu 
einiges  aus  Caesar,  Orosius  und  Paulus  Diaconus  kommt;  sie  wurde  wahr- 
scheinlich Karl  dem  Kahlen  überreicht.  Der  Verfasser  nennt  sich  6.  = 
Gajus  im  Sinne  von  N.  N.,  wie  die  Adressatiu  der  Tnugdaluslegende  Äb- 
tissin 6.  betitelt  ist.  Der  Wert  des  Buches  besteht  in  dem  gebotenen 
alten  Texte  jener  Schriftsteller.  Manitius  hätte  also  zu  eigenem  Vorteile 
gehandelt,  wenn  er  auf  das  Verhältnis  zu  unseren  Handschriften  noch 
näher  eingegangen  wäre.  P.  9,  4  läfst  der  Compilator  circa  weg,  weil  er 
in  seiner  Martianushandschrift  das  unverständliche  cir  (BR)  fand;  21 
schreibt  er  Annio  wieder  mit  BR;  10,  4  steht  navigatum  auch  in  BR 
(navigato  ist  erst  von  Eysscuhardt  eingesetzt);  Z.  12  liegt  dissicit  dem 
dispicit  von  B  ^  R  nahe  (dispescit  hat  b). 

P.  Gabriel  Meier,  Die  sieben  freien  Künste  im  Mittelalter,  Pr. 
V.  Einsiedelu,  Einsicdeln,  New-York  und  Cincinnati  (Benziger)  1886. 

Das  Programm  stellt  die  Entwicklung  der  sieben  freien  Künste  im 
allgemeinen    und    speziell   der  als  Trivium  zusammengefafsten  Wissen- 
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Schäften  bis  iu  den  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts  hinein  dar;  die 
letzten,  die  als  Zeugen  dienen,  dürften  Luther  und  Eck  sein.  Wir  er- 
fahren nicht  blofs  die  Handbücher  des  Mittelalters,  sondern  auch  die 
Werke  der  römischen  Kaiserzeit,  welche  sich  im  theoretischen  Unterricht 
und  in  der  Lektüre  erhielten ;  auch  die  praktischen  Ergebnisse,  die  Schul- 
poöme,  bleiben  nicht  unberücksichtigt  Vollständigkeit  ist  nicht  ange- 
strebt, doch  eine  reiche  Sammlung  von  Lesefrüchten,  besonders  aus  der 
lateinischen  Litteratar  Deutschlands,  zusammengebracht.  Für  die  Ge- 
schichte der  Philologie  fällt  viel  ab;  wir  bemerken  besonders  die  inter- 
essante Darstellung  der  Nachteile,  welche  die  Scholastik  für  unsere  Wis- 
senschaft hatte  (S.  21f.)« 

Die  snbscriptio  der  Priscianhandschriften  wurde  wohl  nicht  mifs- 
Terstanden  (S.  13),  sondern  von  Abschreibern  in  Theodosins  verderbt. 
Unter  dem  Stichwort  »Lehrbücher  der  griechischen  Sprächet  wird  nur 
die  Ars  des  Dositheus  aufgeführt  (S.  13).  Rigmns  (=  rhytiimus)  ist  nach 
Analogie  von  riga  umgebildet  (S.  28). 

Der  Schlufs  der  Abhandlung  erschien  1887. 

Die  Einleitung  zu  einem  rhetorischen  Kommentar  von  Cicero  de 
Inventione,  welcher  mit  Benützung  von  Victoriuus  und  Boöthius  unter  der 
Ostgothenherrschaft  geschrieben  wurde,  veröffentlichten  berichtigt 

Erwin  Rohde,  Jahrbücher  für  Philologie  123  (1881)  S.  426 ff.  nach 
der  Brüsseler  Handschrift  Nr.  10057/62  und  unabhängig  davon 

Bücheier,  Klage  eines  ostgothischen  Professors,  Rheinisches  Mu- 
seum Bd.  38  S.  637  ff.  (vgl.  39  S.  168). 

Das  Stück  hat  für  die  Studiengeschichte  der  Ostgothenzeit  Interesse. 

Unter  den  Historikern  wurde  bereits  der  Britte  Nennius  besprochen; 
über  das  Geburtsjahr  seines  Genossen  Gildas  handelt 

De  la  Borderie,  Revue  celtique  VI  (1883)  p.  1  —  13. 

Es  wird  nachgewiesen,  dafs  der  älteste  Geschichtsschreiber  der 
Britten  (f  570)  nach  seiner  eigenen  Angabe  493  geboren  wurde. 

Aufserdem  verirrte  sich  auf  unbekannte  Weise  in  die  Hände  des 
Referenten 

August  Wetzel,  Die  translatio  S.  Alexandri,  Dissertation  Ton 
Kiel  1881,  S.  89  und  3  Facsimiles. 

Es  handelt  sich  um  Mon.  Germ.  II  674 ff.;  bemerkenswert  ist  die 
Benützung  von  Tacitus'  Germania  (S.  13  ff.).  G.  4  fehlt  aliis,  das  Lipsius 
streicht. 

Über  die  Gesetzessammlungen  können  wir  uns  kurz  fassen,  in- 
dem wir  nur  das  den  Philologen  interessierende  hervorheben. 

A.  Hol  der  s  sechs  Einzelabdrücke  von  Handschriften  der  Lex 
Salica—  denn  eine  abstrakte  Lex  Salica  existiert  nicht  -  findet  man 
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in  jedem  Katalog  der  Teubnerschen  OffiziD.  Sfimmtliche  zehn  Texte  sind 
synoptisch  herausgegeben: 

Lex  Salica.    The  ten  texts  with  the  glosses  and  the  lex  emen- 
data  synoptically  edited  by  J.  H.  Uessels,  London  1880. 

Dieses  Buch  ist  bequem,  macht  aber  für  genauere  Untersuchungen 
Holders  Ausgaben  nicht  überflüssig. 

F.  Schupf  er,  La  legge  Romana  Udinese,   Reale  accademia  dei 
Lincei,  ann.  278  (1880—81),  separat  51  p. 

weist  nach,  dafs  die  angebliche  Lex  Curiensis  nach  Udine  in  Friaul  ge- 
hört und  nicht  vor  800  abgefafst  wurde. 

Ernst  Mayer,  Zur  Entstehung  der  Lex  Ribuariorum,  München 
(Rieger)  1886. 

In  der  Einleitung  wird  über  die  Handschriften  und  das  Alter  der 
erhaltenen  Texte  gehandelt;  als  Resultat  ergiebt  sich,  dafs  das  Gesetz 
einheitlich  ist  und  zwischen  633  und  639  entstand,  aber  zwischen  808 
und  818  eine  offizielle  Recension  über  sich  ergehen  lassen  mufste.  Mit- 
hin kann  das  Gesetz  nicht  zu  den  Quellen  des  merovingischen  Lateins 
zählen.  In  der  Vorrede  wird  mit  Tardif  die  Formelsammlung  Marculfs 
in  die  Mitte  des  siebeuten  Jahrhunderts  gesetzt. 
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Acro. 
Jos.  Menrad,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  IV  S.  521 
vermutet  schol.  a.  p.  175  recedere  i.  e.  abire  statt  a.  i.  e.  r. 

Aethicas. 
E.  Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  IV  S.  571 
schlägt  zu  1,  5  abolenda  statt  abluenda  vor. 

Ambrosius. 

Bücheier,  Conjectanea,  Rhein.  Museum  XLI  (1886)  S.  4 

stellt  de  Abraham  19,  91  p.  311  Ben.  zwei  Verse  her,  mit  denen  Am- 
brosius Eurip.  Androm.  967  f.  übersetzte. 

Ammianus. 

Wir  machen  nur  darauf  aufmerksam,  dafs  Robert  Nov4k  in  der 
czechischen  Zeitschrift  »Listy  filologicköc  1887  p.  341  —  348  zahlreiche 
Konjekturen  zu  Ammian  mit  lateinischer  Motivierung  veröffentlichte. 


♦)  Vgl.  Bd.  55  S.  235*). 
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Apuleias. 

E.  Bohde,  Zu  Apulejus,  Rhein.  Museum  XL  (1885)  S.  66—113. 

Die  inhaltsvolle  Abhandlung  umfafst  eine  gelehrte  Biographie  des 
Philosophen  von  Madaura  (S.  66—76),  deren  Resultate  von  Teuffels  Dar- 
stellung erheblich  abweichen.  Wir  erwähnen  daraus  wenigstens  die  Da- 
ten, dafs  Apulejus  um  124  in  Madaura  geboren  wurde  und  die  durch 
die  Florida  bekannten  Reden  während  der  Regierung  des  Mark  Aurel 
und  Verus  hielt;  nur  die  Bemerkung  sei  gestattet,  dafs,  wenn  die  Geg- 
ner das  Alter  Pudentillas  viel  zu  hoch  ansetzten,  auch  Apulejus  in  sei- 
nem Interesse  die  Zahl  der  Jahre  herabdrückte;  deshalb  vermeidet  er 
99,  11  eine  bestimmte  Angabe  (zu  S.  68).  Ferner  werden  die  Mädchen 
in  Afrika,  wie  noch  jetzt,  früher  geheiratet  haben,  als  etwa  in  Rom  (zu 
S.  68,  2).  Doch  berühren  diese  Einwände  die  Biographie  des  Schrift- 
stellers selbst  nicht.  Als  erstes  Werk  werden  die  Metamorphosen  nach- 
gewiesen, über  welche  S.  91  ff.  eine  sehr  interessante  Auseinandersetzung 
folgt.  Den  Beschlufs  macheu  zahlreiche  Vermutungen  zu  den  Metamor- 
phosen, der  Apologie  und  den  Florida.  11  20  p.  30,  24  wird  sehr  anspre- 
chend »indignum  murrouransc  vermutet;  doch  könnte  vielleicht  indignus 
»unwillig«  bedeuten,  wie  dies  im  Itinerarium  Alexandri  5  (12)  der  Fall 
ist.  IV  25  p.  71,  24  luculenter  verberare,  ein  Eomödienscherz,  wird  be- 
anstandet, doch  hat  Wölfflin  mehrere  solcher  burschikoser  Oxymora  nach- 
gewiesen. IV  33  p.  77,  8  vermutet  Rohde,  dem  Gedanken  nach  richtig, 
culmina;  näher  liegt  vielleicht  »luminac,  »die  Himmelsleuchtenc  V  1 
p.  79,  11  id  genus  pecudibus  wird  in  quod  genus  geändert;  meine  Ver- 
mutung indigenis  (Haustiere)  ist  mir  von  Morawski  (bei  Ad.  Miodonski, 
de  usu  vocabuli  bestia,  Krakau  1886)  vorweggenommen. 

Gar.  Buerger,  De  Lucio  Patrensi  sive  de  ratione  inter  Asinum 
q.  f.  Lucianeum  Apuleique  metamorphoses  intercedente,  Dissertation 
von  Berlin  1887,  S.  59. 

Das  Ergebnis  ist,  dafs  tLukianos«  und  Apulejus  aus  einer  gemein- 
samen Quelle,  den  Metamorphosen  des  Lukios,  schöpfen;  eingehender 
habe  ich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  VIII  Sp.  1148  - 
1151  darüber  gehandelt. 

E.  Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  Bd.  III  S.  447 
vermutet  met.  1,  1  formasque  statt  fortunasque. 

Götz,  Nova  meletemata  festina,  index  schol.  aest.  Jena  1887 
liest  1,  6  fortunae  decermina  mit  Lipsius. 

K.  Weyman,  Archiv  II  S.  266, 
verteidigt  sensim  2,  17  gegen  Bursian. 
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Fr.  Vogel,  ebend.  II  S.  608f. 

vermutet  5,  26  statt  aliquam:  illa  quam  [?J,  dann  iuscia  statt  inscio  [es 
genügt,  das  Komma  zu  versetzen]. 

J.  Van  der  Vliet,  Ad  Apulei  metamorphoses  I.  Revue  de  Phi- 
lologie n.  8.  IX  (1885)  p.  100—102: 

I  2.  prataque  ^qua)  practerit.  3.  qui  sermonem  ieceras]  ei  q.  s. 
iecerat.  6.  captivitatem]  caecitatem  (Scaliger).  10.  aliud]  alius  id.  13. 
qua  (cod.  quam)  maxime.  17.  et  pater  mens  getilgt  (Salmasius).  II  2. 
reiecto]  deiecto.  4.  roscidis  decitantesj  roseis  librantes.  8.  dirum]  dirae. 
9.  discriminaturj  discriminatus.  12.  prima]  parva.  III  4.  publicam]  pu- 
blica. 19.  flagr.]  fragr.  (Oudendorp).  IV  16.  ire|  immitterent.  repor- 
tari]  deportari  oder  deportarcnt.  21.  congernnt]  ingerunt.  23.  gladiis 
totis]  tot  g.  tot. 

II.  Rheinisches  Museum  XLII  (1887)  S.  145: 

VI  13.  penitus]  impaeuiteudo.  VII  1  fortissimis  viris]  fortissimi 
vir!  rebus.  27.  sperare]  parare.  VIII  10.  metiatur]  emetiatur  oder  per- 
metiatur.    21.  hora  diutina]  mora  diutina  oder  hora  diurua. 

III.  ebend.  S.  314-315: 

IX  8.  iungendos]  bobus  iungeudo.  10.  optulit]  optulerlt;  noxios] 
ut  noxios.     19.  percitus]  laetitia  percito.     X  7.  scire  ^potui)  neque. 

19.  nequaquam  ^curans  quam)  posset  ^illi)  de  me  etc.    25.  <^multos) 
spectatus.    26.  elisus]  elisum.    XI  3.  porrectis  ^tunica)  oder  ^vestis). 

20.  cognitis  (wie  F)  sc.  fabulis  (cod.  famulis). 

IV.  L.  Apulei  apologia,  Mnemosyne  XIII  (1885)  p.  222—227. 

Cap.  1.  necopinantem  ^Aemilianum)  patronique.  2.  contumaciter] 
contumax.  16.  soli  ^non)  videre.  17.  haud  magis  quam  Cyro.  33.  ut 
mihi  aut  ipsum  vivum  vel  m.  o.  aut  si  i.  n.  eins  mihi  formam  comm. 
(Vulcanius*  Umstellung  ist  viel  einfacher).  41.  <non>  [?]  reperiantur. 
(Ceterum  si  scirent)  quod  etc.  Im  folgenden  bleibt  dann  ceterum  weg. 
43.  an  ipse]  nee  ipse.  73.  si  . .  .  .  reservem.  74.  tum  foeda]  tam  f. 
79.  <ex)  animo.  93.  fuit  [ne]  h.  p.  quem.  96.  quid  posses  vel  tu  vel 
quisquis  in  1.  n.  97.  exterminasse]  exhercdasse.  98.  ut  ^tiro)  honestus. 
101.  matri  dictatas  excuset  et. 

Amor  und  Psyche.  Ein  Märchen.  Aus  dem  Apulojus  übersetzt  von 
Albert  Mosbach,  Berlin,  6.  Orote  1886.    S.  106,  kl.  8. 

Wir  wollen  nicht  von  der  undankbaren  Arbeit,  einen  Apulejus  zu 
übersetzen,  reden,  sondern  von  den  mehrere  Konjekturen  enthaltenden 
Anmerkungen  sprechen  (S.  103—105).  5,  6  wird  Roh  des  (nicht  »Rodec) 
Konjektur,  welche  Michaelis  (nicht  Jahn)  aufgenommen,  verworfen;  es 
fehle  ein  Partizip.  5,  10  wird  nos  vor  non  eingesetzt.  5,  26  sedate 
quom.     5,  28  circumibat  [at].    5,  31   illae  <haud>  ignarae.    6,  4  quae 
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insula.  6, 11  +  gurgites.  6,  16  grandes  oculos.  aquae  statt  que.  6, 18 
nee  statt  ille.  6,  20  repente  capitur.  Das  elegante  Bändchen  ist  mit 
einer  heliographiscben  Nachbildung  einer  Berliner  Psycbegruppe  ge- 
schmückt 

Apulejus,  der  goldene  Esel,  übersetzt  von  A.  Rode  (Dessau  1783) 
wurde  neu  gedruckt 

1)  mit  Einleituug  von  SacherMasoch  (!),  Leipzig  (Brückner)  1885 
(Bergners  Yolksbibliothek  Nr.  15).    S.  282,  16. 

2)  Leipzig  (Glogau  u.  Co.)  1885.  Vgl.  A.  Mosbach,  Wochenschrift 
für  klass.  Philol.  UI  S.  292—295. 

A.  Reimann,  Des  Apulejus  Märchen  von  Amor  und  Psyche  in 
der  französischen  Literatur  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  Programm 
von  Wohlau  1885.    S.  18.    4. 

Im  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  II  S.  453  wird  dogm.  Plat.  p.  263  H 
abdicativum  statt  abiudicativum  vorgeschlagen. 

Apuleius  nepl  ip/iijvecwv.  Herausgegeben  von  Prof.  Ph«  Meifs, 
Progr.  von  Lörrach  1886.    S.  29,  4. 

Die  seit  1880  vorbereitete  Ausgabe,  für  welche  mehrere  Hand- 
schriften verglichen  wurden,  verzögerte  sich,  bis  sie  durch  Goldbachers 
Bearbeitung  (Wiener  Studien  VH  8.  253 ff.)  überholt  wurde.  Deshalb  ist 
sie  als  Programm  erschienen.  In  Kap.  1  fuhrt  Meifs  aus,  dafs  die  Schrift 
eine  von  Apulejus  angefertigte  Übersetzung  ist.  Dies  hat  viel  für  sich, 
nur  können  wir  nicht  glauben,  dafs  der  wortgewandte  Apulejus  nicht  im 
Staude  gewesen  sei,  dieses  fremde  Gut  den  zwei  angeblich  vorhergehen- 
den Büchern  anzugleichen.  Auch  die  Vorrede  pafst  für  ein  selbständiges 
Buch.  Kap.  2  handelt  von  den  Handschriften,  wozu  das  Nachwort  eine 
Berichtigung  bringt.  In  der  Vorrede  p.  15,  6  wird  von  beiden  Heraus- 
gebern unnötig  eine  Korruptel  angenommen;  denn  »vulgata  (höchstens 
vulgaria)  deceuterc  heifst  »das  gemeine  anständig  (würdig)c. 

Rieh.  Förster,  De  Apulei  quae  fertur  physiognomia  recensenda 
et  emendanda,  Jahrbücher  für  Philol.  Supplementb.  XV  (1887)  S.  559 
—590  (auch  separat). 

Die  Physiognomiker  haben  neuerdings  in  Rieh.  Förster  einen  Er- 
forscher erhalten,  was  auch  einem  vermeintlichen  Werke  des  Apulejus 
zu  Gute  kommt.  Förster  spricht  sich  ebeufalls  gegen  die  aus  Albertus 
Magnus  erschlossene  Autorschaft  aus.  Alle  Handschriften  dieser  latei- 
nischen Physiognomik  sind,  wie  die  gemeinsamen  Lücken  zeigen,  aus 
einem  einzigen  Archetypus  geflossen,  doch  hat  sich  dieser  in  zwei  Ab- 
schriften getrennt.  Er  war  schon  reich  an  Fehlern,  von  denen  hier  viele 
teils  durch  Yergleichung  des  Adamantios  und  Aristoteles  teils  durch  Di- 
vination  gebessert  werden. 
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ArDobius. 

Matth«  Bastgen,  Quaestiones  de  locis  ex  Aroobii  ad  versus  na- 
tiones  opere  selecUSi  Diss.  von  Münster  1887.    S.  43. 

Fünfnnddreifsig  Stellen,  die  am  Schlüsse  verzeichnet  stehen,  wer- 
den kritisch  behandelt. 

E.  Wölfflin,  Archiv  f.  latein.  Lexikographie  II  S.  136 
verteidigt  5,  II  esset ....  edominari. 

G.  Weyman,  Blätter  für  bayerisches  Oymnasialschulwesen  Bd.  23 
S.  445 

ergänzt  1,  49  Urnen  converrerent  ^capillis  et  contererent)  osculis. 

Äagustinas. 

Da  zahllose  Augustinhandschriften  für  eine  kritische  Ausgabe  zu 
vergleichen  sind,  kann  nur  der  Unkundige  sich  darüber  beschweren,  dafs 
im  Wiener  Corpus  bisher  &6  wenig  Augustinisches  an  die  Öffentlichkeit 
getreten  ist.  Doch  haben  wir  bereits  zwei  bedeutende  Erscheinungen  zu 
verzeichnen. 

S.  Aurelii  Augustini  operum  sectionis  III  pars  I.  S.  Augustini  Über 
qui  appellatur  Speculum  et  Liber  de  divinis  scripturis  sive  speculum 
quod  fertur  S.  Augustini  ex  recensione  Francis ci  Weihrich,  Vindo- 
bonae  (C.  Gerolds  Sohn)  1887  (Corpus  Script,  eccles.  Lat.  vol.  XII). 
P.  LIY,  726.  (Recensionen  s.  Bibl.  phil.  1886  S.  184.  252.  1887,  S.  55, 
dazu  Revue  crit.  1887  p.  269,  Berl.  phil.  Woch.  VII  1309  f.). 

Das  Speculum  des  h.  Augustinus  und  seine  handschriftliche  Über- 
lieferung, von  Prof.  Dr.  F.  Weihrich,  Wien  (Gerolds  Sohn)  1883. 
8.34,  aus  den  Sitzungsber.  der  phil. -bist.  Cl.  der  kais.  Ak.  d.  Wiss. 
cm.  Bd.  S.  33  ff. 

Hier  ist  an  erster  Stelle  eine  von  Augustin  nach  der  Reihenfolge 
der  Bücher  angelegte  Blumeulese  aus  der  Bibel  veröffentlicht,  an  zweiter 
Stelle  eine  unechte  Anthologie,  welche  sachlich  geordnet  ist.  Jene  nennt 
man  nach  den  Anfangsworten  das  Speculum  »quis  ignoratc,  diese  das 
Speculum  »audi  Israel«.  Eine  abschliefsende  Recension  war  bei  jenem 
Speculum  nicht  möglich;  denn  dazu  müfste  man  eigentlich  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  der  sonstigen  Bibelcitate  Augustins  vergleichen. 
In  dieser  Lage  wäre  es  vielleicht  ratsam  gewesen,  sich  enger  an  die 
ältesten  Handschriften  M  und  C  anzuschliefsen ,  z.  B.  p.  3,  3.  4,  68,  15 
(ursprünglich  prunam  wie  im  Amiatinus  und  dem  Münchner  Palimpsest), 
81,  11,  133,  16  (vgl.  Thielraann,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  IV  S.  600),  oder 
179,  17.  22.  Der  eigenartige  Codex  von  Sankt-Gallen  (S)  verdiente  eine 
Separatuntersuchung.     Nach   den   sachkundigen  Bemerkungen  P.  Odilo 
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BottmaDners  (Literarische  Rundschau  1888  Sp.  298 f.)  ist  der  überlie- 
ferte Text  überall  voo  Vulgatalesarteo  durchsetzt  und  zwar  kommt  er 
den  1884  bekannt  gemachten  irischen  Handschriften  (s.  unten  u.  Bibel); 
in  den  Apostelbriefen  aber  der  Fuldaer  Handschrift  nahe.  Der  Katalog 
der  hiesigen  Universitätsbibliothek  weist  unter  Nr.  350  Bl.  51  —  58  Au- 
gustini speculuro  auf;  doch  stehen  dort  Excerpte  s.  XIV/V  aus  verschie- 
denen Kirchenvätern.  Gelegentlich  stiefs  uns  p.  84,  4  quomodo  statt  quo 
modo  auf. 

Im  unechten  Speculum  ist  p.  390,4  und  5  prode  esse  und  prode 
erunt  zu  trennen,  weil  prode  damals  schon  ein  selbständiges  Wort  war. 
Unter  dem  Texte  stehen  die  zwei  abweichenden  Recensionen  der  Theo* 
dulfushandschriften. 

Die  Abhandlung  schliefst  mit  dem  Fragmente  einer  griechischen 
Übersetzung  des  anderen  pseudoaugustinischen  Speculum  »Adesto  mihi.t 

Eugippii  opera.  Pars  I.  Eugippii  excerpta  ex  operibus  S.  Au- 
gustini ex  recensione  Pii  Knoell,  Vindobonae  (Gerolds  Sohn)  1885 
(Corpus  Script,  ecclesiast.  Latin,  vol.  VHI).  P.  XXXI,  1150.  Vgl.  Bibl. 
phil.  1887  p.  132,  Athenaeum  1886  Nr.  3060  p.  809,  Neue  philol.  Bund- 
schau I  331  f.;  Glassical  Beview  I  140  ff.    Lit.  Centn  1885  S.  1055  f. 

Diesen  Biesenband,  der  eine  im  sechsten  Jahrhundert  angefertigte 
Blumenlese  aus  wohl  sämtlichen  Werken  Augustins  enthält,  wird  man 
für  zweifelhafte  Stellen  nachschlagen,  solange  die  Ausgaben  der  Werke 
selbst  nicht  vorliegen.  Leider  werden  die  Buch-  und  Kapitelzahlen  der 
Excerpte  nicht  im  Texte,  sondern  erst  im  Begister  (S.  11 24  ff.)  angegeben, 
was  den  Gebrauch  erschwert.  C.  CVI  lemm.  hätte  die  Lesart  von  T 
Aufnahme  verdient:  decem  praeceptorum  et  decem  plagari  (verlesen  für 
-rum);  denn  auf  die  zehn  Plagen  kommt  es  hier  an.  P.  370,  17  ist  der 
Pleonasmus  rursus  redeunt  leicht  zu  rechtfertigen.  377,  5  scheint  spi- 
ritui,  als  Dativus  graecus  gefafst,  richtiger  als  spiritu.  Simulationem 
378,21  kann  richtig  sein;  vgl.  similare  (-ulare).  832,21  lies  struthio- 
num.  899,  22  wird  et  ^si)  quid  huius  modi  notwendig  sein.  901,29 
ist  »audistis  quia  iussum  est«  der  Bergpredigt  entnommen.  Es  ist  selbst- 
verständlich, dafs,  wenn  einmal  ein  kritischer  Apparat  zu  Augustinus 
zusammengebracht  ist,  das  Urteil  über  manche  Lesart  anders  ausfallen 
wird;  immerhin  wird  der  Herausgeber  fUr  seine  mühevolle  Arbeit  den 
Dank  aller  Einsichtigen  ernten. 

Zu  dem  Werke  de  civitate  dei  macht 

Desrousseaux,   M^langes  d'arch^ologie  et  d'histoire  VI  (1886) 
S.  548  ff. 
Mitteilungen  über  eine  Handschrift  des  elften  Jahrhunderts,  welche  aus 
dem  Kloster  Farfa  (Nr.  26)  in  die  Biblioteca  Vittorio  Emmanuele  ge- 
bracht wurde. 

Civ.  V  9    26  erschien  1887  als  fünftes  Heft  der  christlichen  Schul- 


1 

Aogostiniia.  91  | 

I 
bibliothek  (Selecta  ex  Christianis  scriptoribns  in  iisam  scholaram),  welche  | 

Dr.  Gioyanni  Tamietti  id  Tann  heraosgibt;   der  Text  ist  die  alte  Vnl-  j 

gata.    Hie  und  da  sind  Anmerkungen  beigegeben.    Außerdem  erschie*  | 

Den  in  derselben  Sammlung  yon  Hieronymus  de  viris  ill.,  die  Einsiedler- 
leben und  ausgewählte  Briefe  (L),  von  Sulpicius  Seyerus  das  IL  Buch 
der  historia  sacra  (II.)  und  das  Leben  des  heil.  Martin  (IIL),  yon  Lac- 
tanz  de  mortibus  persecutorum  (IV.)  und   von  Qyprian  de  mortalitate  / 

und  ad  Demetrianum  (VI.)* 


Eine  Augustin  fälschlich  beigelegte  Homilia  de  sacrilegiis.  Aus 
einer  Einsiedeier  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  herausgegeben 
und  mit  kritischen  und  sachlichen  Anmerkungen,  sowie  mit  einer  Ab- 
handlung begleitet,  Ghristiania  (Jak.  Dybwad)  1886.    S.  78. 

Es  handelt  sich  um  eine  der  Bufspredigten,  welche  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  gegen  die  zahlreichen  Spielarten  des  heidnischen 
Aberglaubens  gerichtet  wurden;  ftkr  die  Religionsgeschichte  sind  sie 
schwierig  zu  bentktzen,  weil  der  Stoff  nicht  aus  dem  Leben  gegriffen« 
sondern  aus  älteren  Schriften  kompiliert  ist.  Die  von  Caspari  mit  einem 
reichen  Kommentar  herausgegebene  Schrift  stammt  aus  der  Merowinger- 
zeit;  weil  er  das  Spurcalienfest  trotz  seines  römischen  Namens,  des  rö- 
mischen Opfertieres,  der  unverkennbaren  Entstellung  aus  Lupercalia 
(welches  ein  gerade  im  Februar  gefeiertes  SOhnefest  war)  filr  germa- 
nisch erklärt,  mufs  er  die  Predigt  nach  Nordfrankreicb  versetzen.  Zum 
Texte  bemerken  wir,  dafs  in  >erea  ifienteac  (5,  16)  gewib  aeramenta 
steckt.    §  25  ist  enim  nicht  »ganz  unpassende,  sondern  nach  spätlatei* 
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Rudolf  Beer,  Die  Anecdota  Borderiana  augustineischer  Sermo-  ; 

neu,   Wien  1887.     Aus  dem  Jahrg.  1886  der  Sitzungsber.  der  kais.  j 

Akad.  CXIIL  Bd.  S.  679.  S.  14.  i 

Die  Genferbibliothek  besitzt  unter  der  Nummer  m.  1.  16  einen  Un-  3 

cialcodex  augustinischer  Predigtfragmente,  welche  Bordier  als  Anecdota  ( 

herausgab,  während  sie  gröfstenteils  aus  bekannten  Schriften  stammen,  j 

aber  im  Texte  sehr  stark  abweichen.    Beer  veröffentlicht  die  wirklich  \ 

unedierte  Einleitung  zum  Sermo  in  psalm.  XXXYI  mit  den  Ergänzungen  \ 

Bordiers  und  seinen  eigenen.    Die  Nachschrift  bringt  von  P.  0.  Rott-  ü 

manner  den  Beweis,  dafs  ein  anderes  Fragment  den  unvollständigen  Brief  l 
108  (255)  ad  Macrobium  ergänzt 

Auch  sonst  haben  wir  Anecdota  zu  erwähnen: 

In  der  Bibliotheca  Gasinensis  Bd.  IV  S.  861  wurde  ein  Stflok  »de 
numeroc  ediert,  welches  die  Vorrede  zu  einem  Werke  Ober  Zahlen,  Chro- 
nologie  (z.  6.  Monatsnamen)  u.  dgl.  ist;  selbstverständlich  hat  Augustinus 

nichts  damit  zu  thun.  i 

Der  unermüdliche  Dr.  G.  P.  Gaspari  veröffentlichte  zum  dritten  | 

Male,  nunmehr  erschöpfend,  einen  seiner  glflcklichen  Funde:  ^ 
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nischer  Art  jfür  autem  gesetzt.  Im  Kommentar  ist  S.  26  Dachzutragen, 
dafs  vor  allem  die  Griechen  die  Begegnung  eines  Priesters  fOr  ein  Un- 
glück halten.  Ealandae  entspringt  aus  der  verbreiteten  Ableitung  von 
Kalendae  aus  calare;  ar  =  er  (S.  54,  5)  hat  damit  nichts  zu  thun.  Yecla 
steht  nicht  ftkr  vecula  (55,  3)i  sondern  dieses  ist  ein  Kompromifs  zwi- 
schen dem  romanischen  vecla  (=  vetla)  und  dem  lateinischen  vitula. 

Endlich  sei  erwähnt,  dafs  in  der  Sammlung  Mignes  der  achte  Band 
von  Augustins  Werken  (XLII.  der  ganzen  Serie)  1886  neu  aufgelegt 
wurde.    Übersetzungen  lasse  ich  bei  Seite. 

Augustin  als  Gelehrten  betrifft  ein  Programm: 

Dr.  Carl  Fr  ick.  Die  Quellen  Augustins  im  XVIII.  Buche  seiner 
Schrift  de  clvitate  dei.    Programm  von  Höxter  (Nr.  332)  1886.  S.  83. 

Frick  handelt  zunächst  von  den  Gitaten  aus  Varro  und  Eusebius, 
aufserdem  von  der  Bentktzung  des  Afrikanus.  S.  9  geht  er  zur  Analyse 
des  Inhaltes  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Quellenforschung  tkber.  In 
diesen  interessanten  Ausführungen  fällt  auf,  dafs  er  sogar  orthographi- 
sche Dinge,  welche  von  den  Schreibern  abhängen,  für  die  Quellenbestim- 
mung verwertet,  z.  B.  Xerses  =  Xerxes  und  Baleus  =  Balaeus  S.  12. 
Der  erste  Exkurs  handelt  von  dem  Vergilkommentar,  welchen  Augustin 
benützte;  hier  waren  nach  Thilos  Ausgabe  der  wirkliche  und  der  falsche 
Servius  zu  scheiden.  Der  vierte  Exkurs  betrifft  die  Kapitelüberschriften, 
deren  Echtheit  Frick  bezweifelt. 

Poujoulat,  Histoire  de  S.  Augustine,  7.  6d.  Tours  (Mame)  1885. 
2  Bde.  (396  und  404  p.). 

Die  Philosophie  (resp.  Theologie)  des  grofsen  Kirchenvaters  be- 
bandeln 

0.  Scipio,  Des  Aurelius  Augustinus  Metaphysik  im  Rahmen  seiner 
Lehre  vom  Übel,  Leipzig  (Breitkopf  u.  Härtel)  1886.   S.  V,  113. 

Der  schwierige  Gegenstand  ist  in  schwieriger  Sprache  dargestellt; 
in  der  Vorrede  verteidigt  sich  der  Verf.  gegen  den  Vorwurf,  dafs  die 
Einleitung  zu  wenig  »wissenschaftliche  gehalten  sei.  An  sich  den  mo- 
dernen Citaten  nicht  abgeneigt,  hält  es  Eef.  doch  für  schädlich,  Schlag- 
wörter aus  so  verständnislosen  Beurteilern  der  augustinischen  Zeit  wie 
der  gefeierte  Verfasser  der  ^»Hypatiac   einer  war,  billigend  anzuführen. 

V.  Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus,  Duns 
Scotus  und  Descartes,  Strafsburg  (Trübner)  1886.  XI,  126  S. 

H.  Reuter ,  Augustinische  Studien,  Gotha  (Perthes)  1887.  VIII, 516 S. 

Sieben  gröfstenteils  schon  gedruckte  Aufsätze  zur  Dogmen-  und 
Kirchengeschichte  sind  hier  vereinigt.  Es  sei  nur  gestattet,  zu  bemer- 
ken, dafs  Augustins  Verhältnis  zur  profanen  Wissenschaft  nicht  im  rieh- 
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tigen  Lichte  erscheint,  wenn  man  ihn  Ar  sich  allein  mit  Ausschlnfs  seiner 
Zeit-  nnd  Gesinuangsgenossen  betrachtet 

Beda. 

Interpolations  in  Beda's  ecclesiasUcal  history,  London  (Simpkin)  1884 
ist  Ref.  anerreichbar. 

Bibel. 

Hier  wird  die  Literatur  immer  gröOser  nnd  unerfreulicher;  denn 
wenn  eine  Bibelhandschrift  in  einigen  Wörtern  yon  der  offiziellen  Vol- 
gata  abweicht,  glaubt  man  sie  schon  als  »Italac  in  extenso  drucken  su 
mflssen. 

Old- Latin  biblical  tezts.  No.  11.  Portions  of  the  gospels  accor- 
ding  to  St.  Mark  and  St  Matthew  from  the  Bobbio  MS.  now  num* 
bered  6.  YIl.  16  in  the  national  library  at  Turin  together  with  other 
fragments  of  the  gospels  from  siz  MSS.  in  the  libraries  of  St  Oall« 
Goire,  Milan  and  Berne.  Edited  with  the  aid  of  Tischendorfs  trän- 
Scripts  and  the  printed  texts  of  Ranke,  Geriani  and  Hagen  with  two 
facsiroiles,  by  John  Wordsworth,  W.  Sanday  and  H.  J.  White,  Oxford 
(Clarendon  press)  1886.    Preis  2L  Schilling! 

Epistulae  Paulinae  ante  Hieronymum  Latine  trauslatae  ex  codice 
Sangermaoensi  Graeco-Latino,  olim  Parisiensi,  nunc  Petropolitano,  eruit 
et  edidit  J.  Belsheim,  Christianiae  (Alb.  Cammermeyer)  1886.  YII,  87  S. 
Vgl.  Phil.  Rundschau  1884  S.  1516—1517. 

Vergleichen  wir  zur  Probe  die  ersten  zehn  Verse,  so  sehen  wir 
reine  Vulgata  vor  uns;  nur  ist  1.  Christi  Jesu  gestellt  und  7.  dilectis 
dei  aus  Versehen  ausgefallen. 

Palimpsestus  Vindobonensis.  Yeteris  testamenU  translationis  frag- 
menta  ed.  J.  Belsheim,  Christiania  (Mailing)  1886.  Vgl.  BerL  philoL 
Wochenschr   VI  S.  77  ff.,  Theol.  Literaturblatt  1886  S.  94  f. 

Von  dieser  rohen  sklavischen  Übersetzung,  welche  ein  Uncialpa- 
limpsest  bewahrt,  hatte  bereits  Endlicher  in  den  Analecta  grammatica 
eine  Probe  gegeben.  Mittelst  eines  Mikroskopes  entzifferte  der  thätige 
Bibelforscher  grofse  Stttcke  der  Genesis  und  der  vier  Eönigsbacher. 

P.  Battifol,  Fragmenta  Sangallensia.  Contribntions  ä  Thistoire 
de  la  Vetus  Itala.  Revue  archtelogique  1884,  Nov.-Dez.  p.  805— d21 
mit  Facsimile  T.  11  (separat  bei  Champion) 

teilt  aus  Sangall.  1394  nngedruckte  Stocke  von  Matth.  17,  1—- 21,  8.  26, 
56—28.  Marc.  c.  7-9.  13.  15.  16  mit  kritischem  Anhang  mit 

Evangeliorum  versio  antehieronymiana  ex  codice  üsseriano  (Dub- 
linensi)  adiecta  collatione  codids  üsseriani  aüerius.    Accedit  versio 
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Yulgata  sec.  cod.  Amiatinum.  Cum  varietate  cod.  KenaDensis  (Book 
of  Keils)  et  cod.  Durmachensis  (Book  of  Durrow)  ed.  et  praef.  F.  E. 
Abbott,  Dublin  (Hodges,  Figgis  et  soc.)  1884.  Zwei  Bände.  Vgl.  Berl. 
pbilol.  Wochenscbr.  VI  Sp.  303—305. 

Wieder  Vulgatacodices !  In  einem  anwendbaren  Spruche  finden  sich 
zufällig  mehrere  Abweichungen:  Ut  quid  perditio  haec  facta  est?  Potuit 
enim  hoc  veniri  praetio  et  dari  pauperibus  (Matth.  26,  8.  9). 

Codex  f^  Corbeiensis  sive  quatuor  evangelia  ante  Hieronymum  la- 
tine  translata.  £  codice  membranaceo  quinto  vel  sexto  saeculo,  ut 
videtur,  scripto  qui  in  bibliotheca  nationali  Parisieusi  asservatur.  Nunc 
primum  ed  J.  Belsheim.     Christiania  (Ascheborg)  1887.    VIII,  127  S. 

Zimmer,  Der  Galaterbrief  im  altlateinischen  Text.  Theol.  Studien 
1887  I  Nr.  1. 

Gg.  Schepfs,  Die  ältesten  Evangelienhandschriften  der  Wtkrzburger 
Universitätsbibliothek,  Würzburg  (Stuber)  1887. 

Zur  Kritik  der  früher  veröflFentlichten  Texte: 

Phil.  Thielmann,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  III  S.  542 

vermutet  in  den  Weingartner  Bruchstücken  Hos.  8,  5  für  CONIRI  contri  = 
contere. 

Ders.,  ebenda  Bd.  IV  S.  600 
schlägt  Eccli.  18,  18  achariter  statt  acriter  vor. 

Boethius. 
E.  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  III  S.  467 
verteidigt  das  überh'eferte  dimidietates  p.  268,  24,  Friedlein  mit  p.  354,  4. 

Dr.  C.  Krieg,  Über  die  theologischen  Schriften  des  Boäthius, 
Jahresbericht  der  Görres-Gesellschaft  für  das  Jahr  1884,  Köln  (Bachern) 
1885  S.  23—52. 

Auf  Grund  des  Studiums  vieler  Handschriften,  die  S.  47  — 51  auf- 
gezählt sind,  und  der  Prüfung  des  Inhalts  kommt  Krieg  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  Boäthius  kein  Heide  war,  sondern  wirklich  die  ihm  zugeschriebenen 
theologischen  Bücher  verfafste.  Die  Schrift  de  fide  catholica  sei  ihm 
nicht  mit  Sicherheit  abzusprechen. 

A.  Hildebrand,  Bo3thius  und  seine  Stellung  zum  Christentum, 
Regensburg  (Manz)  1885.  VII,  314  S.  Vgl.  Berl.  philol.  Wochenscbr.  VI 
S.  650  -  560. 

Mit  überwiegend  philosophisch-theologischen  Gründen  wird  gleich- 
falls nachgewiesen,  dafs  Bo6thius  Christ  war  und  wirklich  theologische 
Schriften  mit  Ausnahme  von  »de  fide  catholica«  verfafste.  Wir  können 
unsererseits  weitere  Argumente  beibringen:   Zuvörderst   hätte  ein  Fäl- 
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scher  gewifs  in  den  Überschriften  die  Titulaturen  weniger  korrekt  und 
umständlich  angegeben.  Dann  geht  aus  dem  Buche  »de  consolatione  phi- 
losophiae«  hervor,  dafs  Boethius  sein  Ende  nicht  ahnte;  nur  über  die 
Ungnade,  welche  zu  der  vermeintlich  vorübergehenden  Entziehung  der 
Freiheit  führte,  soll  ihn  die  Philosophie  trösten.  Übrigens  tritt  gerade 
im  letzten  Buche  das  religiöse  Element  stärker  hervor.  Der  Schlufs  »cum 
ante  oculos  agitis  iudicis  cuncta  cernentisc  zeigt  deutlich   den  Christen. 

Cassianus. 

Johannis  Gassiani  Opera,  ex  recensionis  Michaelis  Petschenig.  Pars II. 
conlationes  XXIIII,  Yindobonae  1886.  Pars  I.  [et  III.]  Prolegomena. 
Institutionum  libri  XII.  Gonlra  Nestorium  libri  VII.  Indices.  1888.  (Cor- 
pus Script,  eccles.  Lat.  vol.  XIII.  u.  XVII).  Vgl.  Theolog.  Litaratur- 
blatt  1886  S.  172—174.     Neue  philol.  Rundschau  I  S.  377  ff. 

Michael  Petschenig,  Über  die  textkritischen  Grundlagen  im 
zweiten  Theile  von  Gassians  conlationes,  Wien  1883.  Aus  dem  Jahr- 
gang 1883  der  Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Gl.  der  kais.  Ak.  GIII.  Bd. 
IL  Heft.  S.  491  ff.    31  S. 

Mit  diesen  zwei  Bänden  tritt  einer  der  verbreitetsten  christlichen 
Schriftsteller  in  wesentlich  veränderter  Gestalt  vor  uns;  wurden  doch 
seine  conlationes  im  Mittelalter  so  gelesen  und  zerlesen,  dafs  schon  im 
neunten  Jahrhundert  zwei  nicht  unerheblich  abweichende  Fassungen  neben 
einander  hergingen.  Die  Indices  zeigen,  wie  gründlich  sich  Petschenig 
in  die  durchaus  nicht  einfache  Sprache  des  Autors  eingearbeitet  hat. 
Manchmal  ist  ein  Zweifel,  ob  das  Richtige  unter  oder  in  dem  Texte 
steht,  berechtigt;  bestimmter  möchten  wir  uns  selten  ausdrücken:  Der 
des  Griechischen  wohlkundige  Gassianus  kann  Inst.  6,  2  a.  E.  weder  pa- 
rabsidis  (GL  Petsch.)  noch  prapsidis  (AGHT)  geschrieben  haben.  In  der 
Phrase  »si  solacium  itineris  vel  comitis  repperisset«  Inst.  10,  20  dürften 
die  Worte  »vel  comitisc  Glosse  sein. 

Cassiano  abbatis  Massiliensis  collationes  XXIV  ed.  H.  Hurter,  Inns- 
bruck (Wagner)  1887,  in  den  Opuscula  Patrum  selecta. 

Wir  haben  diese  Sammlung  unter  »Augustinus«  charakterisiert. 

Cassiodorius. 

Die  Variae  betreffen: 

GarloTanzi,  Studio  sulla cronologia  dei  libri  »Variarum«  di  Gassio- 
dorio  Seuatore,  Trieste  1886.  8.  36  p.  aus  dem  Archeografo  Triestino.  Vgl. 
Hasenstab,  Deutsche  Literaturztg.  1886  Sp.  I504f.  u.  Blätter  für  bayer. 
Gymn.  23,  240  ff. 

Ludw.  Schädel,  Plinins  der  Jüngere  und  Cassiodorius  Senator, 
Progr.  V.  Darmstadt  1887  (Nr.  684)  8.  8—34.  4. 
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Aug.  Gaudenzi,  L*opera  di  Cassiodono  a  Ravenna,  Atti  e  me* 
morie  della  deputaziooe  di  storia  di  Romagna  1885  Nr.  3.  4.  1887 
Nr.  4-6. 

Tanzi  verteidigt  mit  guter  Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur 
die  chronologische  Anordnung  der  Briefe  insofern  als  die  des  ersten  Bu- 
ches nach  ihm  grOfstenteils  508/9  oder  früher,  die  des  zweiten  509/10 
geschrieben  sind  u.  s.  w.  Schädel  dagegen,  der  mit  der  Frage,  warum 
Cassiodorins  von  seinen  Zeitgenossen  nicht  genannt  wird,  beginnt,  erklärt 
die  Varicn  für  ein  Tendenzwerk,  welches  zeigen  sollte,  was  Italien  der 
Gothenherrschaft  in  ihren  besten  Jahren  verdankte;  er  geht  ausführlich 
auf  die  £xkurse  und  ähnliche  Eigentümlichkeiten  der  Variae  ein  und 
handelt  von  der  gothischen  Verwaltung  und  anderen  historischen  Dingen, 
auf  welche  aus  der  Variae  Licht  fällt.  Die  Zusammenstellung  der  ganzen 
Sammlung  wird  in  das  Jahr  538  gesetzt.  Gaudenzi  beschäftigt  sich 
hauptsächlich  mit  staatsrechtlichen  und  historischen  Fragen ;  in  der  Ein- 
leitung beurteilt  er  Cassiodorins  ungewöhnlich  richtig:  Er  war  nicht  der 
erste  Minister  Theodorichs,  sondern  ein  hoher  Eanzleibeamter;  die  Rhe- 
torik war  damals  die  oberste  Wissenschaft,  darum  beherrscht  sie  seine 
Aktenstücke. 

Th.  St  an  gl.  Zu  Cassiodorins  Senator,  Sitzungsberichte  der  kais. 
Akad.  phil.-hist.  Cl.  1887  Bd.  114  S.  405-413. 

Die  uralte  Handschrift  der  Veroneser  Bibliothek,  welche  die  com- 
plexiones  in  psalmos  enthält,  ist  sehr  schwer  leserlich,  so  dafs  schon  der 
Herausgeber  Scip.  Maffei  viele  Stellen  nicht  hatte  entziffern  können. 
Stangl  glaubt  nun,  den  »lückenlosenc  Codex  in  einem  der  Dombibliothek 
gehörigen  Exemplar  jener  Ausgabe  gefunden  zu  haben,  wo  Graf  Cam- 
pagnola  eine  Kollation  derselben  Handschrift  eintrug  und  sämtliche  Lücken 
ausfüllte.  So  erfreulich  dieser  Fund  sein  könnte,  so  ist  es  doch  die  Frage, 
ob  Maffei,  der  geübte  Entzifferer  der  berüchtigten  Papyrusschriften,  we- 
niger lesen  konnte  als  ein  ungeübter  Domherr ;  hingegen  konnte  es  einen 
solchen  wohl  reizen,  mit  der  ahnungslosen  Zuversichtlichkeit  des  Nicht- 
philologen  die  Lücken  zu  —  ergänzen.  Zu  den  Verbesserungsvorschlägen 
bemerken  wir,  dafs  1336,  18  debeat  einfacher  in  debeant  geändert  wird 
als  vires  in  viro ;  suadeo  kann  im  Spätlateinischen  den  Akkusativ  regieren. 

Valerius  Cato. 
A.  Beets,  De  Disticha  Catonis  in  het  Middelnederlandsch  (Die 
D.  C.  im  Mittelniederländischen),  Groningen  (Wolters)  1885.     Vgl. 
Deutsche  Literaturztg.  1885  Sp.  1745. 

Commodianus. 
Commodiani  carmina  ex  recens.  Bernbardi  Dombart,  Vindobonae 
1887  (Corpus  Script,  eccles.  Latin,  vol.  XV)  S.  XXIV,  250. 

Dnter  allen  Vindobonenses  ist  die  schwierigste  Aufgabe  Dombart  zu- 
gefallen. Commodian  ist  ein  halbgebildeter  Versemacher,  dessen  schlechte 
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Verse  verderbt  in  wenigeo  Handschriften  überliefert  sind.  Kein  Wunder 
dafs  jede  Ausgabe  von  der  anderen  wesentlich  abweicht  Dombart  schliefst 
sich  mit  Recht  an  die  nunmehr  aufs  genaueste  mit  Gewinn  mehrerer 
Verse  verglichenen  Handschriften  enger  an.  In  Anmerkungen  und  Iq- 
dices  rechtfertigt  er  häufig  seine  Lesung  durch  Parallelen,  wie  er  auch 
zur  Erklärung,  z.  B.  der  weniger  bekannten  Gottheiten  erhebliches  bei- 
gebracht. 

I.  1,12,6  verlangt  der  Vers  p^rcipit  (so  schon  Rigaltius);  per- 
c^pit  ist  kaum  möglich.  Die  peticulones  i.  1,  12,  12  werden  wohl  »lausige 
(pediculones)  sein.  1,  17»  9  verlangt  der  Sinn:  quo  cruore(m)  statt  »quod 
cruorec.  18,3  dürfte  suum  durch  suo  zu  ersetzen  sein.  29,15  tar- 
taras  ist  aus  tartaros  und  tartara  (das  in  der  griechischen  Volkssprache 
durchdrang)  zusammengeflossen.  80,  6  stifam  ist  aus  stivam  entstellt; 
der  Vers  klingt  an  Lucas  9,  62  an.  Das  in  A  B  überlieferte  »pauper— 
clamorc  30,  9  bedeutet  gewifs  die  himmelschreiende  Vergewaltigung  des 
Armen;  diese  führte  den  Untergang  der  Juden  herbei  (extinxit-Ebraica). 
37,  5  =  30,  3.  37,  1  Judaeus  pafst  nicht;  denn  Gommodian  meint  viel- 
mehr mit  profanus  das  Judaizare.  37,  7  tu  aliis  vadis  ist  korrekt  Der 
Dativ  steht  für  ad.  Über  das  37,  16  überlieferte  congustus  habe  ich 
oben  zweimal  gebandelt.  38,  4  ist  Komma,  6  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 
Das  V.  6  überlieferte  subsanati  sericti  trenne  ich  in  subsannatis  ericti 
(zu*  e-ringor).  II  1,  14  ruere  ad  manus  mufs  erläutert  werden  mit  der 
Phrase  »accedere  ad  manusc,  welche  in  der  Kaiserzeit  »die  Hand  kflssenc 
bedeutet  Die  Vermutung  »mysteria  sacrac  II  27,  6  kann  durch  Paulin. 
Petricord.  4,  40  gestützt  werden.  29,  5  quid  =  quod  wäre  romanisch 
(che,  que)  V.  8  wird  am  einfachsten  sein:  laqueo  (=  ad  laqueum)  inste 
(-ae  AB)  ruistis  (mit  viersilbiger  Clausula).  32,  14.  15  verlangte  der 
Vers  statt  dolore  das  spätlateiuische  dolo.  33,  6  proverbiam  kann  heifsen 
»die  sprich wörtlichec;  das  Adjektiv  pro verbialis  ist  ebenfalls  ein  Unicum. 
34,  2  sumpta  divina  darf  nicht  geändert  werden;  denn  die  Armen  em- 
pfangen von  der  Kirche  Almosen  (ecclesiae  sumptibus,  wie  Cyprian  ep. 
2,  2  schreibt).  Respues  de  34,  4  ist  einfach  in  Respuitis  zu  bessern. 
5  ist  immodico  (Rigaltius)  notwendig.  35,  1  f.  ist  die  Überlieferung  abge- 
sehen von  cumcumque,  das  aus  quodcumque  entstand,  richtig,  wenn  man 
ein  Komma  hinter  facilc  setzt  V.  4  ist  nach  dem  oben  gesagten  divinam 
(codd.  divino,  Domb.  diurno)  zu  schreiben. 

Dombart  schreibt,  wie  alle  seit  Mai,  das  apologeticum  Gommodian 
zu,  obgleich  Gcnnadius  und  die  Handschrift,  welche  unter  dem  Gedichte 
Sancti  episc  ....  bietet,  nichts  davon  wissen  und  in  der  Sprache  viele 
und  charakteristische  Unterschiede  sich  finden,  z.  B.  setzt  Gommodian 
statt  des  Akkusativ  mit  Infinitiv  siebenmal  quoniam,  zweimal  quod,  da- 
gegen der  Verfasser  des  Apologeticum  zehnmal  (auch  551  f.)  quod,  nur 
zweimal  quooiam  und  einmal  quia.  Doch  davon  ein  andermal!  V.  20 
scheint  sepulcrum  Glosse;  der  Vers  ist  lückenhaft  wie  der  folgende.  Illud 
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269.  kann  proleptischer  Vorsatz  zum  Infiuitiv  sein.  301.  pro  tempore  claoso 
scheint  mir  weniger  gnt  als  das  Oberlieferte  p.  t.  quasso.  Denn  die  Zeit 
der  ecclesia  militans  ist  nicht  geschlossen;  auf  Erden  ist  der  Christ  be- 
drückt. Abivit  323  darf  nicht  geändert  werden,  s.  Archiv  f.  lat.  Lexik. 
4, 312  Maius=magis  474  ist  vulgär  (ital.  maggio).  517  setze  Semikolon.  541 
ist  der  Konjunktiv  putent  notwendig  (Rönsch  reputent).  Spernit  610  ist 
dadurch  zu  rechtfertigen,  dafs  häufig  in  unbestimmtem  Sinne  Singular  und 
Plural  wechseln.  622  ist  der  überlieferte  Hiatus  Parce!  e  zulässig.  644 
dürfte  die  Analogiebildung  resurxit  anzunehmen  sein ;  vgl.  ital.  risurto  = 
resurrectus.  680  ist  kein  Grund,  von  poterunt  abzugehen.  Missa  A.  77 
bedeutet  gewifs,  wie  sonst,  die  Entlassung  (missio).  S.  229^  Z.  2  schreibe 
19  statt  18.  Per  quod  A.  321  f.  bezieht  sich  meines  Erachtens  auf  lignum 
vitae  (Dombart:  qua  ratione). 

Für  die  gewifs  nicht  ausbleibende  Neubearbeitung  möchten  wir  den 
Wunsch  aussprechen,  dafs  stumme  Endkonsonanten  durch  Eursivlettem 
und  kurzes  e  nicht  bald  durch  ae  bald  durch  e,  sondern  in  mittelalter- 
licher Weise  oder  durch  se  bezeichnet  werde;  die  Lektüre  würde  da- 
durch wesentlich  erleichtert. 

Gaston  Boissier,  Commodien  —  in  den  M61anges  Renier  (Biblio- 
th^ue  de  f  ^cole  des  hautes  ^tudes  63.  fascicule,  Paris,  Yieweg  1887) 
p.  37-63 

bietet  einen  feinsinnigen  Essai    über  den  Dichter;  S.  60  stellt  er  fünf 
Yergilimitationen  zusammen. 

Corippus. 

Flavii  Cresconii  Corippi  Africani  grammatici  quae  snpersunt  rec. 
Michael  Petschenig,  Berlin  (S.  Calvary)  1886  =  Berliner  Studien  für 
klassische  Philologie  und  Archaeologie,  Vierter  Band,  zweites  Heft.  S. 
XII,  261.  Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  VII  137  -43,  Academy  1887 
p.  205,  Deutsche  Literalurz.  1887  S.  608,  Wochenschr.  f  klass.  Philol. 
IV  590—92,  Glassical  Review  I  p.  158,  ZföG.  38,  639  f.,  Rivista  di  filologia 
16,5lff. 

Dr.  Michael  Petschenig,  Studien  zu  dem  Epiker  Corippus,  Wien 
1885.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Ol.  der  kais.  Akademie 
CIX.  Bd.  IL  Heft  S.  631  ff.  40  S. 

So  sehr  auch  durch  die  Ausgabe  von  Partsch  das  Verständnis  des 
hochbegabten  Dichters  gefördert  worden  ist,  blieb  doch  noch  vieles  zu 
wünschen  übrig.  Zahlreiche  Stellen  erscheinen  jetzt  in  anderer  Fassung, 
trotzdem  ist  manchem  Recensenten  in  der  Emendation  noch  zu  wenig  ge- 
schehen. Dieser  Ansicht  sind  wir  nicht,  dagegen  möchten  wir  jenes  von 
der  Interpunktion  sagen,  z.  B.  Joh  1,202.  219.  Just.  1,  89.  Umgekehrt 
scheint  uns  die  Handschrift  manchmal  das  Richtigere  zu  bewahren,  so  Joh. 
1;  417  primus  (Bekker  primis)  wie  878.    Just,  praef.  16,  wo  nur  V.  15 
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Komma  erforderlich  ist,  4,  78  quique  was  im  Spätlatein  kein  Bedenken 
hat.  Eine  besondere  Unter&nchung  verdienten  die  maurischen  Namen 
der  Johannis,  die  in  den  Inschriften  doch  wohl  getreuer  überliefert  sind. 
Man  vergleiche  z.  B.  Muctuniana  manus  l,  116  (Mutuniana  210)  mit  Mul- 
thun,  Ephemeris  epigraph.  V.  p.  435,  867  und  Mutunchli  ebend  p.  341, 
517.  I14san  5,  200  gehört  vielleicht  zu  Ilissa,  Bulletin  ^pigr.  de  la  Gaule 
III  214.  Gadaias  0,  285  scheint  Appellativ,  (hebr.  g'däjäh  Ufer,  also  trockene 
Wasserläufe).  Just,  paneg.  43  und  I  55  ist  Vigilantia  zu  schreiben  wie 
pracf.  21  und  I  8,  ebenso  I  56  Sapientia  wie  291.  Zwischen  Just.  I  290 
und  291  scheint  eine  Lücke  zu  sein.  Just.  2,  402  hat  miseror  den  Dativ 
wie  Gommodian.  instr.  2.  38,  3.  Just.  3,  33  vermute  ich  abes  für  abis: 
»Du  weilst  fern  von  uns  unter  den  Engelnc  4,74  schlage  ich  tonat  aöre 
(cod.  haere)  pulsans  vor:  »Die  Hammerschläge  erschallen  in  der  Luflc 
Das  reichhaltige  Register  bietet  zahlreiche  Erklärungen  schwieriger  Aus- 
drücke. 

Die  Vorbilder  des  Gorippus  sind,  manchmal  etwas  weitherzig,  in 
folgenden  Abhandlungen  gesammelt: 

Rud.  Amann,  De  Gorippo  priorum  poötarum  Latinorum  imitatore, 
Oldenburg  1885  (Dissertation  von  Kiel),  45  S.  4;  particula  altera,  Progr. 
von  Oldenburg  1888  (Nr.  629)  p.  13  -26. 

M  Manitius,  Zu  spätlateinischen  Dichtern,  Zeitschrift  für  Oster- 
reichische Gymnasien  1886  S.  253  ff.  406. 

Als  hauptsächliche  Vorbilder  erscheinen  Vergil,  Ovid,  Lukan  und 
Glaudian;  die  übrigen  profanen  und  christlichen  Dichter  haben  nur  ge- 
legentlich etwas  beigesteuert. 

Cyprianus. 

Sancti  Caecilii  Gypriani  libri  ad  Donatum,  de  mortalitate,  ad  Deme- 
trianum,  de  bono  patientiae.  ödition  classique  avec  une  introduction, 
des  notions  grammaticalos  sur  les  particularit^s  de  la  langue  de  S. 
Cyprien,  des  notices  littöraires  et  analytique,  un  commentaire  philolo- 
giquc  en  fran^ais  et  un  appendice  critique,  par  TAbbö  Ferd.  Leonard, 
Namur  (Wesmael-Charlier)  1887.     185  S. 

Der  belgische  Gelehrte,  dessen  Ausgaben  von  Tertullians  Apolo- 
geticum  und  Miiiucius  wir  seinerzeit  rühmend  erwähnten,  wurde  durch 
das  ihm  von  vielen  Seiten  gespendete  Lob  nur  angeeifert,  seine  Bücher- 
kenntnis zu  erweitern  und  seine  Methode  zu  vervollkommnen ;  z.  B.  um- 
fafst  die  Grammatik  des  Cyprian  in  97  Paragraphen  knapp  aber  er- 
schöpfend alle  Eigentümlichkeiten  des  Stiles.  Wir  vermissen  höchstens 
die  Vergleichung  französischer  Phrasen,  z.  B.  ist  per  totum  §  63,  2  als 
partout  erhalten.  Ref.  weifs  die  Vorzüge  der  Ausgaben  Leonards  um  so 
mehr  zu   schützen,  je  mehr  ihm  sonst  unerbetene  Recensionsexemplare 
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die  Schulausgaben  christlicher  Lateiner  unerfreulich  gemacht  haben.  Der 
kritische  Anhang  verzeichuet  die  Abweichungen  von  Harteis  Ausgabe; 
selbständig  sind  folgende  Schreibungen:  Ad  Donatum  c.  13  Doppelpunkt 
statt  des  Punktes  hinter  grassata  sit.  14.  habent  statt  habeant. 

S.  Thascii  Caecilii  Gypriani  liber  de  mortalitate  et  epistola  ad  De- 
metriannm  cum  adnotatioioninibus  sac.  Joannis  Tamiettii,  Augustae 
Taurinorum  (ex.  off.  Salesiana)  1887.  S.  61. 

Der  alte  Text  ist  teils  mit  elementaren  teils  mit  scholastischen 
Anmerkungen  versehen. 

Ph.  Thielmann,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  Bd.  11  S.  63.  64. 

zweifelt  test.  3, 1  p.  114,  6  die  Lesart  unde  retribuere  an  und  bevorzugt 
de  sing.  der.  31  (III  207,  3),  wie  mir  scheint  mit  Unrecht,  habeo  quod 
mirari  vor  der  älteren  Form  h.  quid  m.  (üartel). 

Otto  Ritschi,  De  epistulis  Cjprianicis  Dissert.  von  Halle  1885. 

P.  2  —  43  handelt  er  Ober  die  chronologische  Ordnung  der  Briefe 
und  stellt  schliefslich  mit  grofser  Sicherheit  eine  Tabelle  auf,  in  der  jedem 
Brief  seine  Stelle  angewiesen  wird.  Im  zweiten  Teil  (p.  44-54i  unter- 
sucht Ritschi  den  Brief  des  Firmilianus  (Cypr.  ep.  75),  von  dem  er  an- 
nimmt, dafs  das  Original  griechisch  geschrieben  war.  Während  mehrere 
ihn  ganz  verwerfen,  glaubt  der  Verf.,  es  sei  manches  eingeschoben,  anderes 
aberarbeitet;  dieser  Gedanke  wird  weiter  ausgeführt. 

E.  Havet,  Cyprien  ^v^que  de  Carthage,  Revue  de  deux  mondes 
1885  I  1.  sept ,  II  t.  71  Nr.  1. 

0.  Ritschi,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche. 
£ine  kirchengcschichtliche  und  kirchenrechtliche  Untersuchung,  Göt- 
tingen (Vanhoek)  1885.  VII,  250  S.  Vgl  Lit.  Centralbl.  1885  Sp.  1138, 
Deutsche  Literaturzeit.  Sp.  1262 f.,  Theol.  Literaturzeit.  No.  13.  14, 
Berl.  phil.  Woch.  V  lC54fl[.,  Hist.  Ztsch.  1886  S.  76ff. 

Damasus. 

Durch  die  Ausgrabungen  de  Rossis  wurde  eine  unverhofft  grofse 
Anzahl  von  Gedichten  des  bekannten  Papstes  auf  Stein  entdeckt.  Der 
Commendatore  de  Rossi  legt  zwar  noch  keine  Ausgabe  derselben  vor, 
aber  die  Einleitung  zu  einer  solchen  in  der  Abhandlung 

1  carmi  di  S.  Damaso,  Bullettino  di  archeologia  christiana  serie  IV. 
anno  3,  Roma  1884-85  p.  7-29. 

Mit  gewohnter  Gründlichkeit  und  Klarheit  setzt  er  auseinander, 
wie  viel  bisher  bekannt  ist;  er  führt  aus,  welche  Momente  die  echten  und 
unechten  sondern:  Das  Selbstzeugnis  des  Verfassers,  der  Stil,  die  kalli- 
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graphischen  Bochstabenformen.  Auch  von  dem  historischen  Wert  der 
elogia  martyrum  wird  gehandelt,  wobei  de  Rossi  betont,  dafs  dieser  Papst 
schon  ein  Archiv  plante.  Der  Anhang  bezieht  sich  auf  ein  bei  Benedikt 
von  Soracte  erhaltenes   Epigramm  des  Damasus. 

Cos.  Stornajolo,  Osservazioni  letterarie  e  filologiche  sugli  epi- 
giammi  Damasiani,  Studi  di  storia  e  diritto  VII  (1886)  p.  13—33. 

Die  Abhandlung,  welche  aus  einer  Festrede  hervorgegangen  ist, 
schildert  die  damaligen  Beziehungen  von  Christentum  und  Poesie  und  den 
Stil  des  Damasus,  an  welchem  die  Wiederholung  gewisser  Formeln  auf- 
fällt. S.  23  ff.  wird  dargethan,  dafs,  wie  schon  M.  Hertz  andeutete,  sein 
Vorbild  Vergil  war. 

Dares  und  Dictys. 

E.  Collilieux,  £tude  sur  Dictys  de  Cröte  et  Darös  de  Phrygie, 
Grenoble  (X.  Drevet)  1886. 

Diese  phantasievolle  Schrift  beruht  darauf,  dafs  der  Bericht  von 
der  Auffindung  des  Diktys  der  von  der  Entdeckung  des  Apostel  Barnabas 
nachgebildet  sein  soll;  sogar  die  Namen  der  auftretenden  Personen  stimmen 
nach  Herrn  Collilieux  tiberein:  Barnabas  (c.  d.  fils  pr^disant)  =  Diktys 
oeix-nj^'Utg,  fils  d^montrant);  Paul  =  Saul  (c.  d.  interrog^)  =  Idomeneus 
(elSofjtevo^^  vu,  connu  -  M6e  voisine  de  celle  qui  est  exprim6e  par  »inter- 
rog^c  car  on  n'interroge  que  pour  connaitre);  Anthemius  (c.  d.  florissant, 
heureux)  =  Eupraxis  (c.  d.  heureux);  endlich  Bischof  (c.  d.  chef  des  prfitres 
ou  pasteurs)  =  Oberhirt.  Dictys  ist  also  ein  Cyprier,  wahrscheinlich  priester- 
lichen Standes,  der  nach  478  sein  Buch  lateinisch  schrieb.  Dares  wird 
in  die  byzantinische  Zeit  versetzt,  weil  er  Polyxena  mit  langem  Hals  und 
langen  Fingern  schildert.  Letzteres  Moment  widerlegt  der  Verf.  selbst 
durch  seine  Citate  aus  Catull  und  Properz;  ersteres  ist  ebenso  leicht  weg- 
zuräumen, vgl.  z.  B.  Baumeisters  Denkm.  Abb.  707. 

H.  Dunger,  De  Dictye-Septimio  Vergilii  imitatore,  Dresden  1886 
(Nr.  492),  Progr.  des  Wcttiner  Gymnasiums.  Vgl.  Beri.  philol.  Woch. 
VI  1436,  Phil.  Anz.  16,  409 ff.  Lit.  Ceutralbl.  1886  S.  966f.,  neue  phil. 
Rundschau  I  S    190  f. 

In  der  Einleitung  die  Gegner  seiner  Ansicht,  dafs  t Dictys t  ein 
lateinisches  Originalwerk  sei,  bekämpfend,  glaubt  er  eine  neue  Bestäti- 
gung zu  gewinnen,  indem  er  die  Imitationen  Vergils  zusammenstellt.  Diese 
wie  die  des  Sallust  beweisen  höchstens,  dafs  der  Übersetzer  das  Latein- 
schreiben an  der  elementarsten  Schullekttire  lernte. 

W.  Greif,  Die  mittelalteriichen  Bearbeitungen  der  Trojanersagc. 
Beiträge  zur  Dares-  und  Dictysfrage  L  Diss.  von  Marburg  1885. 
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DracontiuB. 

B.  Westhoff,  Quaestiones  grammaticae  ad  Dracoutii  carmioa  mi- 
nora  et  Orestes  tragoedia  spectantes,  Dissertatiou  von  Müuster  1884, 

will  aus  der  Sprache  beweisen  »Orestis  tragoediam  a  Dracoutio  non  esse 
abiudicandam«;  es  wird  ja  so  oft  und  energisch  die  Verfasserschaft 
des  Dracoutius  behauptet,  dafs,  wer  sie  leugnet,  die  Tradition  anzutasten 
scheint.  Die  vermeintlichen  Ähnlichkeiten  sind  der  spätlateinischen  Dich- 
tung, insbesondere  ihrem  afrikanischen  Zweige  gemeinsam.  Die  anderen 
Übereinstimmungen  zwischen  den  beiden  Dichtern,  die  man  p.  2  ver- 
zeichnet findet,  beruhen  hauptsächlich  auf  gemeinsamen  Vorbildern,  z.  B. 
limina  portae  (Verg.  Aen.  2,  752),  in  hoste  fuit  (Aen.  2,  541). 

Karl  Rofsberg,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  IV  S.  44-51 

teilt  sprachliche  Beobachtungen  mit,  deren  kritisches  Ergebnis  folgendes 
ist:  7,35  wird  Oreades  und  Naides  mit  Schenkl  gelesen,  7,36.  57 f.  8, 
852.  9,  21  die  Überlieferung  verteidigt;  de  deo  1,  631  erweist  sich  die 
Lesart  des  Vaticanus  »rumpunt  de  corticec  als  richtig. 

Ennodius. 

Magni  Felicis  Ennodii  opera.  rec.  Guil.  Harte!,  Vindobonae 
(Gerolds  Sohn)  1882  (Corpus  script.  ecclesiast.  tom.  VI). 

Magni  Felicis  Ennodii  opera.  rec.  Fridericus  Vogel,  Berolini 
(Weidmann)  1885  (Monum.  Germaniae  historica,  auctorum  antiquissi- 
morum  tom.  VII).     Vgl.  Lit.  Gentralbl.  Sp.  100  f. 

Der  gezierteste  Schriftsteller  der  Gotenzeit  wurde  jetzt  durch  zwei 
bedeutende  Ausgaben,  deren  Bearbeiter  sich  freundschaftlich  unterstützten, 
in  das  Gedächtnis  zurückgerufen.  Die  Ausgabe  des  Jesuiten  Sirmond 
war  so  trefflich  gewesen,  dafs  keine  schlechte  Vulguta  zu  bekämpfen  war. 
Nichtsdestoweniger  führten  die  Vergleichung  der  Handschriften,  besonders 
der  alten  Brüsseler,  das  Studium  des  geschraubten  Stils  und  eigener 
Scharfsinn  zu  nicht  wenigen  Vermutungen  und  Verbesserungen;  mehrere 
derselben  sind  den  Recensenten  Harteis  zu  verdanken  (vgl.  Vogel  S.  LI), 
leider  hat  sie  Vogel  nicht  vollständig  verzeichnet.  Dessen  Ausgabe  hat 
vor  der  Harteis  den  Vorzug,  dafs  in  das  Personenregister  viele  historische 
Anmerkungen  Sirmonds  aufgenommen  sind;  andererseits  kommt  zur  Un- 
bequemlichkeit des  Formats  die  vollständige  Umgestaltung  der  Ordnung 
von  Ennodius*  Werken,  ohne  dafs  eine  wirklich  praktische  Vergleich ungs, 
tabelle  beigefügt  wäre.  War  schon  zuvor  dies  Citieren  nicht  leicht,  so 
ist  nun  das  Chaos  fertig.  Zu  p.  179,  12  V.  (epist.  5,  8  V.  5)  weist  Wölflflin. 
Archiv,  f.  lat.  Lexikogr.  IIL  S.  567  eine  Lukaustellc  als  Vorbild  nach. 
P.  303,  22  (opusc.  6,  24)  verteidigt  jetzt  Fr.  Vogel  (Archiv  f  lat.  Lex.  III. 
S.  442)  das  intransitive  corrigit  durch  Beispiele  aus  Gelasius  und  Hormisda, 
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CCGLY  (carm.  II  136)  steht  in  der  Überschrift  De  eqoo  badio  et  balane, 
was  Vogel  ( Arch.  f.  lat  Lex.  II  S.  477 f)  mit  it.  balzaoo  (balteanus)  zn< 
sammenbriugt;  Thielmann  (ebend.  IV  S.  601)  verweist  auf  das  gotische 
bala  (Procop.  bell.  Goth.  1>  18  p.  87,  17);  zur  Deklination  vgl.  Archiv  II 
S.  580.  Übrigens  dürfte  statt  et  vel  zu  setzen  sein.  —  Zum  Epithala- 
mium  (c.  1,  4,  CCCLXXXVIII)  bemerken  wir,  dafs  V.  6  Vogels  Konjektur 
lignea  die  Antithese  stört:  Das  Feuchte  wird  durch  die  Wärme  gefördert, 
wie  das  Warme  durch  die  Feuchtigkeit.  Hinter  V.  33  mufs  die  Über- 
schrift »alio  metroc  wegfallen,  denn  nun  beginnt  das  eigentliche  Epitha- 
lamium.  V.  39  wird  das  überlieferte  die  et  durch  die  Vermutung  die! 
ita  nicht  gebessert;  dem  Sinne  dürfte  »hanc  (oder  hoc)  etc  besser  ent- 
sprechen.   V.  60  gicbt  nur  in  Bartels  Fassung  einen  Sinn. 

Fr.  Magani,  Ennodio.  Biografia.  8  Bde.  Pavia,  tip  Fusi.  8.  XXXII, 
886,  323,  444  p.,  vgl.  Vogel,  Theol.  Literaturbl.  1887  Nr.  18. 

Eucherias. 

K.  Wotke,  Glossae  spirituales  secundum  Eucherium  episcopam, 
Sitzungsbericht  der  Wiener  Akademie  Bd.  115  (1887)  S.  427— 29. 

Der  künftige  Herausgeber  des  Eucherius  erklärt  die  von  uns  früher 
besprochene  Ausgabe  des  Eucherius  als  ohne  Gewähr.  Es  giebt  von  dem 
für  die  Symbolik  des  Mittelalters  bedeutungsvollen  Büchlein  alphabetische 
Auszüge.  Diese  in  dem  achten  Jahrhundert  angefertigte  Bearbeitung  wird 
vorläufig  abgedruckt  —  schon  Pitra  hatte  dies  übrigens  im  Spicilegium 
Solesmense  III  400-406,  bevor  er  das  Original  auffand  (Analecta  sacra 
II  p.  484  ff.),  besorgt  — ,  weil  die  Ausgabe  nur  die  Varianten  bringen  soll. 
Möge  dabei  nicht  auch  eine  andere  Publikation  des  gelehrten  Kardinals 
übersehen  werden,  die  Clavis  des  Melito  (Miletus),  sein  Schmerzenskind 
(Analecta  II  p.  6 ff.);  vgl.  P.  0.  Rottmanncr,  Bulletin  critique  VI  p.  47 ff. 

EugippiuB. 

Eugippii  opera  I.  s.  oben  unter  Augustinus;  pars  II.  Eugippii  vita 
S.  Severini  ex  rec.  Pii  Knoell,  Vindob.  (Gerolds  Sohn)  1886  ((Cor- 
pus Script  eccl  Lat.  vol.  Villi).  Vgl.  Theol.  Literaturblatt  S.  21 6 f. 
Classical  Review  I  224  f. 

Die  Ausgabe  der  kostbaren  Biographie  unterscheidet  sich  nicht  un- 
bedeutend von  der  Sauppes,  weil  statt  des  Lateranischen  Codex  eine 
Handschrift  von  Turin  zu  Grunde  gelegt  worden  ist.  P.  13,  9  wird  mit 
Sauppe  ubi  ergänzt,  was  überflüssig  ist,  wenn  man  in  der  folgenden  Zeile 
einen  Doppelpunkt  setzt.  14,  20  putas  non  {==&[)  oux)  ist  nicht  baltbar; 
vgl.  p.  25,  15  putasne  (so  Sauppe).  P.  30,  1  hingegen  mufs  ea  nocte  (in 
der  Nacht  darauf)  bleiben,  vgl.  p.  29,  19.  P.  49,  17  dürfte  captivata  statt 
captiva  notwendig  sein.    Nobis  62,  8  C  G  L  wird  durch  63,  21.  64  1.  67,  8 
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gestfltzt  Feletbem  Malsemensis  regionis  p.  64,  13  ist  Feltre(m)  oder 
Feltriam  Belunensis  r.  loterrogaotis,  welches  p.  65,  2  fast  alle  Hand- 
schriften haben,  ist  richtig;  es  gehört  zu  nutu.  In  das  Namenregister 
sind  geographische  Bemerkungen  eingestreut,  doch  nicht  alle  richtig: 
Boictro  ist  nicht  »Innstadt  prope  Passau c  (so  heifst  ein  Stadtviertel), 
sondern  das  heutige  Beider- wies  vor  der  Innstadt.  Quintanis  ist  nicht 
Platling  (sehr.  Plattling),  sondern  Künzing  bei  Osterhofen.  Febanes  ist 
kein  anderer  als  Feba;  aber  die  Deklination  siehe  Archiv  für  lateinische 
Lexik.  II.  S.  680. 

Fronte. 

E.  Droz,  De  M.  Cornelii  Frontonis  institutiooe  oratoria,  Dissert. 
von  Besannen  (Rambaud)  1885.  8.  85  p.  ist  mir  nicht  zugegangen. 

FulgentiuB. 
A.  Eufsner,  Philologus  46  (1887)  S.  249 
liest  XIY  a.  litt  Z.  23  Reiff.  in  cunctis  Augustis  stat  angustiis,  vgl.  Z.  1.  50. 

Gennadius. 

Das  Kapitel  Aber  Gassianus  steht  in  der  Ausgabe  des  Cassianus 
(8.  Y.)  p.  CXV— CXVI. 

Hymnen. 

Wir  konnten  erwähnen 

A.  Salzer,  Die  christlichrömische  Hymnenpoesie  in  ihrer  Entwick- 
lung und  Beziehung  zu  Otfrieds  Evangelienharmonie,  Seitenstetten  1882. 

Isidorus. 

F.  Hipler,  Der  Katholik.  Jahrg.  1880.  S.  447.  V.  10 

weist  gegen  Btldinger  (Sybels  bist.  Ztsch.  VII  114)  nach,  dafs  die  Ein- 
teilung der  Weltgeschichte  in  sechs  Perioden  nicht  von  Isidor  eingeführt 
ist,  sondern  auf  den  Barnabasbrief  zurückgeht,  den  auch  Augustin  (de 
genesi  c.  Manich.  1,  24)  dafür  citiert. 

Julius  Valerius. 

S.  247  schreibe  Julius  Valerius  statt  Julius  Alexander. 

Über  Leo,  den  Verfasser  des  Buches  de  preliis,  im  Zusammenhang 
mit  Zeitgenossen  und  Landsleuten  handelt  interessant 

0.  Hartwig,  Centralblatt  für  ßibliotbekwesen  111,  (1885)  S.  164ff. 

Juristen. 

H.  Brokate,  De  Theophiliuae  quae  fertur  Justiniani  iustitutionum 
Graecae  paraphraseos  compositione,  Dissert.  von  Strafsburg  (Trübner) 
1886.  8.  59  S. 
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Märtyrerakten. 

H.  Hagen,  Bemer  Palimpsestblätter  ans  dem  5.-6.  Jahrhundert 
zur  Passio  S.  Sebastiani,  aus  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Aka- 
demie 1889. 

Martinas  von  Bracara 

Zu  Gasparis  Ausgabe  vgl.  Kruscb,  Sybels  historische  Zeitschrift  1884 
11.  4.  S.  128-  130. 

F.  Gör  res,  Beiträge  zur  spanischen  Eirchengeschichte  des  sechsten 
Jahrhunderts,  Uilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
XXVII  (1885)  S.  3 19  ff. 

Job.  Dräseke,  Zu  Martinus  von  Bracara.  ebend.  S.  504 ff. 

macht  nur  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Schrift  »formula  honestae  vitaec 
von  Andreas  Weidner  in  Magdeburg  1871  herausgegeben  wurde. 

Mediciner. 

Dr.  J.  Piechotta,  Ein  Anecdotum  Latinum,  Programm  von  Leob- 
schütz  1887.  13  p. 

veröffentlicht  aus  Cod.  Voss.  L.  Q.  9  s.  VI  lateinische  Recepte,  welche  die 
aus  den  anderen  Medicineru  bekannten  Vulgärformen  aufweisen.  Vgl. 
dazu  Helmreich,  Archiv  f.  latein.  Lexik.  IV.  S.  339  f. 

Orestis  tragoedia. 
K.  Rofsberg,  Archiv  für  latein.  Lexikographie  IV.  S.  45.  49 
liest  V.  785  cöpulabat  und  verteidigt  V.  777  exspectate. 

Scriptores  rei  rusticae. 
In  Ermangelung  eines  Spezialberichterstatters  ging  mir  zu: 

Rieh.  Reitzenstein,  De  scriptorum  rei  rusticae  qui  intercedunt 
inter  Catonem  et  Columellam  libris  deperditis.  Dissertation  von  Berlin 
1884.  58  S. 

Er  sammelt  nicht  blofs  die  Citate,  sondern  sucht  auch  das  Mafs 
ihrer  Benutzung  in  den  Werken  des  Varro  und  Columella,  und  was  über- 
haupt der  Literarhistoriker  über  ein  Buch  wissen  will,  aus  den  dürftigen 
Spuren  zu  erscbliefsen.  Gelegentlich  wird  p.  31  das  Erscheinungsjahr  von 
Columeilas  Werk  gegen  Friedländer  (Darstellungen  I  36)  auf  a.  n  818  fest- 
gesetzt. Was  für  Varro  und  Plinius  geleistet  ist,  haben  andere  Refe- 
renten zu  beurteilen.  Schliefslich  verzeichnet  der  zweite  Anhang  (S.  52ff.) 
die  Fragmente  der  Sasernae,  des  Tremellius,  Hjginus,  Julius  Atticus, 
Celsus,  Graecinus,  Mago,  Cassius  Dionysios  und  Diophanes. 
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Symmachus. 

Die  oben  erwähnte  Konjektur  von  Rob.  Noväk  kann  ich  durch  die 
Gfite  des  Herrn  Verfassers  hier  nachtragen.  Er  vermutet  orat.  2,  10 
p.  826,  21  f.  »rapacium  is  feranim  praeventusc  statt  »f  appacit  ferire 
pr.c,  jetzt  hingegen  scheint  ihm,  wie  er  mitteilt,  wahrscheinlicher:  insidiae 
(cod.  insidiarum),  rapacis  ferae  pr. 


Die  grammatischen  Abhandlungen,  welche  sich  auf  einzelne  Schrift- 
steller beziehen,  sind  im  Jahresbericht  Ober  das  Vulgär-  und  Spätlatein 
teils  bereits  besprochen  (Bd.  XL  S.  3 17 ff.,  besonders  332-866)  teils 
werden  sie  nächstens  zur  Besprechung  kommen;  dort  sind  einzelne  kri- 
tische Beiträge  gegeben:  Zu  den  Scriptores  historiae  Augustae  S.  839, 
Cassius  Felix  p.  841,  Hegesippus  p.  347. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phaedrus 

und 

der  römischen  Fabeldichtung  für  das  Jahr  1888 

mit  einem  Rückblick  auf  die  vorangeheudeu  Jahre, 

insbesondere  über  die  Litteratur  zu  Avianus 

seit  dem  Jahre  1885. 

Von 

Dr.  phil.  H.  Draheim 

in  Berlin. 


Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  Phaedrusforschung  ist  von  Herrn 
0.  Hcydenreich,  an  dessen  Stelle  der  Unterzeichnete  zu  berichten  die 
Ehre  bat,  in  einer  Besprechung  der  bedeutenden  Arbeiten  von  Riese 
und  Hervieux  (Leutscb,  philologischer  Anzeiger  1886,  S.  422 — 425)  dar- 
gestellt worden.  Naturgemäfs  ist  nach  dem  Erscheinen  jener  grund- 
legenden und  umfassenden  Ausgaben  ein  gewisser  Stillstand  eingetreten : 
derselbe  erlaubt  es  einen  Blick  auf  die  Verbreitung  der  Fabeln  im  Unter- 
richte zu  werfen,  da  die  Benutzung  der  alten  Litteratur  in  den  Schulen 
stets  nicht  nur  ein  Mufsstab  für  die  Wertschätzung,  sondern  auch  eine 
Anregung  zur  Vertiefung  in  das  Verständnis  derselben  gewesen  ist.  Es 
wird  hierbei  eine  Meinungsverschiedenheit  hervortreten  und  es  mufs  zur 
Darstellung  der  Sache  weiter  zurtickgegriffen  werden. 

Wir  lesen  ein  verwerfendes  Urteil  von  W.  Fries  in  dem  Aufsatz 
Die  Verbindung  von  Lektüre  und  Grammatik  im  lateini- 
schen Unterrichte'  (Zeitschrift  für  Gymnasialwesen  1887,  S.  585 ff.)* 
für  Quarta,  heifst  es  S.  593,  eigne  sich  eine  einheitliche  Prosaleklüre  mit 
Ausscblufs  der  poetischen,  die  früher  am  Phaedrus  oder  an  einem  Tiro- 
cinium  poeticum  üblich  gewesen  sei.  Dafs  jedoch  die  Phaedruslektttre 
nicht  ganz  aufgegeben  und  die  Frage  mindestens  noch  nicht  spruchreif 
ist,  zeigt  die  Beibehaltung  dcä  Gegenstandes  in  manchen  Gymnasien  z.  B. 
in  Pommern  i^Coeslin,  Dramburg,  Gartz,  Greifswald,  Putbus,  Pyritz, 
Scblawe,  Neustettin),  worüber  berichtet  ist  in  den  Verhandlungen  der 
Direktoren  Versammlungen  (Band  XXI,  neunte  Versammlung  in  Pommern, 
1886),  sowie  ferner  die  Besprechung  in  anderen  Verbandlungen  der  Di- 
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rektoren  (XX,  HaDOOver  1885;  XXIV,  Ost-  und  Westpreussen  1886,  XXVI, 
Rheioprovinz  1888).  Es  erklärt  Viertel  (Gumbinnen)  Phaedrus  und  die 
Dichterlektflre  in  Quarta  für  ein  störendes  Element  ('Ziel  und  Methode 
des  lateinischen  Unterrichts  auf  dem  Gymnasium'  XXIV  S.  182),  ebenso 
findet  Buschmann  (Bonn)  in  Quarta  keinen  Platz  fflr  poetische  Lek- 
türe ('Einrichtung  und  Beschaffenheit  des  lateinischen  Unterrichtes'  XXVI 
S.  155).  In  den  Verhandlungen  der  Provinz  Hannover  ('Die  Be- 
handlung lateinischer  Dichter  an  höheren  Lehranstalten'  S.  134)  wird 
Phaedrus  von  einer  Seite  für  Quarta  empfohlen,  von  anderer  verworfen, 
weil  der  Gewinn  minimal,  die  Schwierigkeiten  auch  in  Hinsicht  auf  den 
ganzen  Plan  der  Lektüre  vielfach  seien;  er  wird  daher  dort  auch  in  der 
Zusammenstellung  der  Klassen-  und  Privatlektüre  nicht  erwähnt.  Da- 
gegen halten  Ref.  Schirlitz  und  Korref.  Becker  (Pommern  1885)  die 
Phaedroslektttre  für  wünschenswert  und  die  Versammlung. beschlofs  dem- 
gemäfs. 

Hiernach  ist  es  erfreulich  eine  ebenso  unparteiische  Befürwortung 
dieses  Lesestoffes  wie  durchdachte  Erläuterung  seiner  Schwierigkeiten 
zu  finden  in  einem  der  reichhaltigsten  aller  Bücher:  H.  Schiller,  Hand- 
buch der  praktischen  Paedagogik  für  höhere  Lehranstalten, 
Leipzig,  Fues  1886.  Es  wird  daselbst  S.  397  f.  ausführlich  die  metrische 
Behandlung  wie  die  sprachliche  erörtert,  zugleich  wird  empfohlen  fünf- 
zehn bis  achtzehn  Fabeln  ordentlich,  nicht  das  Doppelte  ungrUndlich  zu 
lesen,  das  Memorieren  aber  auf  die  Sentenzen  zu  beschränken. 

Zu  erwähnen  ist  an  dieser  Stelle,  dafs  für  die  beiden  Bände  der 
»Jahresberichte  über  das  höhere  Schulwesen,  herausgegeben  von  Conrad 
Rethwiscb,  I  Berlin  1887,  II  Berlin  1888c  Phaedrus  keinen  Anlafs  zu 
Erörterungen  gegeben  hat. 

Nach  dieser  Übersicht  nenne  ich  die  letzthin  erschienenen  Bear- 
beitungen, soweit  dieselben  nicht  schon  von  Ed.  Ileydenreich  LV  S.  l73f. 
aufgezählt  sind: 

Le  poesie  di  Fedro  pubbl.  p.  cura  di  S  Concato,  aggiuntovi 
uno  studio  sulla  favola  di  Fedro.    Part.  I    Bologna.    139  p.    8.    1887. 

Phaedrus'  Fables.  Books  I  and  II.  With  an  introduction,  notes 
and  a  vocabulary.    London,  Gill.    90  p     1888. 

Wörterbuch  zu  den  Fabeln  des  Phaedrus.  Für  den  Schul- 
gebrauch herausgegeben  von  A.  Schaubach,  Prof.  am  Gjmn.  zu  Mei- 
ningen. 3.  verb.  und  verm  Aufl.  Leipzig,  Teubner  1888.  IV  und 
66  S.     8^. 

Dieses  Wörterbuch  ist  so  gut  und  schlecht  als  gewöhnlich  derar- 
tige Bücher  sind.  Zu  loben  ist,  dafs  die  leidigen  Stellenangaben  fehlen, 
dafs  die  Quantität  bezeichnet  wird,  die  Zahl  der  deutschen  Übersetzun- 
gen nach  Möglichkeit  verkleinert  ist.    Andrerseits  kommen  kleine  Un- 
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gleichmärsigkeiten  vor,  z.  B.  die  Übersetzang  des  Indikativ  darcb  den 
Infinitiv:  'laudo*  heifst  eben  nicht  'loben',  sondern  'lobe',  was  noch  dazu 
kürzer  ist.  Aber  was  ist  Oberhaupt  die  Ezistenzberechtigong  für  ein 
solches  Wörterbuch?  Die  Schulen,  auf  denen  Phaedrus  gelesen  wird,  ha- 
ben doch  Lehrer,  welche  die  Fabeln  nach  der  Yokabelkenntnis  der  Schüler 
auszusuchen  und  das  nicht  Verständliche  zu  erklären  da  sind.  Alle  Fa- 
beln werden  doch  nicht  gelesen  und  so  sehr  ein  Speziallezikon  der  Wis- 
senschaft nützt,  so  wenig  hat  die  Vollständigkeit  des  vorliegenden  zu  be- 
deuten. 

Des  Phaedrus  direkte  und  indirekte  Nachahmer  bieten  einen  rei- 
chen, aber  schwer  angreifbaren  Stofif.  Es  ist  erfreulich  eine  Arbeit  über 
diesen  Gegenstand  nennen  zu  können: 

Konstanty  Görski,  Die  Fabel  vom  Loewenantheil  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung.  Inaug.-Diss.  Berlin  1888  (Mayer  und 
Müller).     83  S.    8. 

Die  Dissertation  gibt  eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  For- 
men, welche  die  Fabel  vom  Beuteanteil  des  Löwen  bei  den  griechischen 
und  römischen  Fabeldichtern  und  ihren  Nachfolgern  bis  zur  neuesten 
Zeit  angenommen  hat.  Der  Verfasser  erkennt  es  als  notwendig  schon  in 
den  ältesten  Überlieferungen  zwei  Versionen  zu  unterscheiden,  die  eine 
auch  von  Phaedrus  aufgenommene,  nach  welcher  der  Löwe  sich  die  Teile 
der  Jagdbeute  nimmt,  die  andere  in  der  aesopischen  Sammlung  vertre- 
tene, nach  welcher  der  Fuchs  eine  Teilung  im  Sinne  des  Löwen  zu- 
stande bringt  Die  spätere  Verbreitung  der  Fabel,  welche  der  Verfasser 
mit  ausgedehnter  Kenntnis  europäischer  und  aufsereuropäischer  Littera- 
tur  verfolgt,  ist  eine  erstaunliche,  und  wenn  auch  für  die  einzelnen  Fa- 
beldichter die  Benutzung  ihrer  Quelle  nicht  immer  zwingend  nachgewiesen 
wird,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dafs  nicht  nur  der  Stoff  so  vollständig 
als  es  wohl  möglich  war  gesammelt  ist,  sondern  auch  die  eigenen  Züge 
und  Feinheiten  hervorgehoben  werden,  mit  denen  jedesmal  die  Fabel  aus- 
gestattet wird,  sei  es  dafs  sie  der  Quelle  entlehnt  oder  aber  verändert 
oder  neu  erfunden  wurden.  Freilich  entbehrt  die  Übersicht  der  Fabel- 
dichtungen manchmal  der  genealogischen  Klarheit,  z.  B.  wenn  die  S.  12 
genannten  auf  S.  16  noch  einmal  hergezählt  werden;  jedoch  ist  es  eine 
Schrift,  in  welcher  über  dem  Buchstaben  der  Inhalt  nicht  vergessen 
wurde.  Das  Ergebnis  derselben  aber  für  die  römische  Fabeldichtung  ist 
folgendes. 

Auf  die  Fabel  vom  Löwenanteil  wird  in  den  Pandekten  hingewie- 
sen, ebenso  bei  Suidas  und  in  mittelalterlichen  Predigten.  Von  beiden 
Versionen  sind  vierzeilige  griechische  Bearbeitungen  vorhanden.  Die 
zweite  von  Phaedrus  und  seinen  Nachfolgern  nicht  verwendete  ist  in  la- 
teinischer Sprache  1)  bei  Odo  von  Ceringtonia  (c.  1200)  zu  finden,  von 
dessen  Fabel   es  eine  altfranzösische  Übersetzung  gibt,  2)  bei  Johannes 


i 


110  Göraki,  Die  Fabel  vom  Löwenanteil. 

de  Schepeya,  3)  in  Distichen  iro  Liber  magistri  Aesopi  (Du  M6ril,  Po6sies 
in^dites  du  moyenäge,  1854),  4)  bei  dem  Humanisten  Lanrentius  Ab- 
stemins,  6)  in  des  Othomar  Luscinius  Liber  Jocorum,  6)  bei  Erasrous 
(Adagiorum  Chiliades  quatuor)  und  von  ihm  entlehnt  bei  Ludovico  Guic- 
ciardini,  7)  bei  Hadrianus  Barlandus  (1516),  den  Burkhard  Waldis  und 
auch  wohl  Luther  im  Esopns  benutzten,  während  nach  Luther  Pfeffel 
dichtete,  8)  bei  Caroerarius,  dem  Hans  Wilhelm  Kirchhofs  Wendunmnth 
sich  anschliefst,  9)  in  Choliamben  bei  Gabriel  FaSrnus,  der  in  Mario 
Verdizotti  und  Charles  Perrault  Nachahmer  fand,  10)  bei  Joannes  Man- 
Hus  (Locorum  commnnium  collectanea,  Frankfurt  1594).  Sie  wird  auch 
sonst  in  älteren  nnd  späteren  deutschen,  französischen  und  italienischen 
Sammlungen  wiedergegeben  und  von  mehreren  Schriftstellern  citiert,  ebenso 
ist  sie  dem  Tier-Epos  einverleibt  und  daher  auch  in  Goethes  Reineke 
Fuchs  (X  352)  enthalten. 

Kehren  wir  zu  Phaedrus  zurück.  Seine  Fabel  (I,  5)  lesen  wir  in 
griechischer  Prosa  bei  Coray  (225),  Furia  (299),  Halm  (258);  als  Dichter 
war  ihm  Babrios  vorausgegangen  (Fab.  67).  Dem  Phaedrus  folgte,  ja 
ihn  ersetzte  im  Mittelalter  der  ,Romulus^  der  in  verschiedenen  Bearbei- 
tungen vorliegt.  Eine  solche  ist  der  Romulus  Nilantii  (herausg.  Lugd. 
Batav.  1709);  einer  auf  diesem  fufsenden  verloren  gegangenen  englischen 
Bearbeitung  entstammt  die  altfranzösische  Sammlung  der  Marie  de  France 
nnd  die  italienische  von  Galfredo  (herausg.  von  Ghivizzani,  Bologna  1866). 
Nach  der  Maria  Gallica,  jedoch  nicht  allein  nach  dieser  richten  sich  an- 
dere lateinische  Fabelsammlungen;  endlich  ist  jener  Romulus  noch  in 
lateinische  Verse  umgearbeitet.  Andere  rhythmische  Bearbeitungen  ha- 
ben wir  in  den  Distichen  des  Anonymus  Neveleti  (XII.  Jahrb.,  herausg. 
von  Isaac  Nevelet,  Mythologia  aesopica,  Frankfurt  1610),  welche  vielen 
Nachahmungen  zugrunde  liegen,  u.  a.  dem  »Edelsteine  des  Ulrich  Boner 
(XIV.  Jahrb.),  und  in  denen  des  Alexander  Neckam  (1157  -1217),  dem 
ebenfalls  andere  folgten. 

Ist  hier  die  gegenseitige  Abhängigkeit  schon  schwer  festzustellen, 
so  ist  diese  Feststellung  noch  schwieriger  für  die  Bearbeitungen  der 
neueren  Zeit.  Eine  Anzahl  von  Gelehrten,  unter  ihnen  Erasmus,  haben 
1516  eine  schon  erwähnte  Fabelsammlung  herausgegeben,  in  welcher  die 
Phaedrusfabel  vom  Löwenanteil  durch  Guilelmus  Guodanus  bearbeitet  ist. 
Ihr  folgen  zwei  französische  Dichter,  nämlich  Gilles  Corrozet  (Paris  1542) 
und  Guillaume  Haudent  (Rouen  1547),  und  auch  spätere  französische, 
deutsche  und  italienische  Fassungen  erinnern  an  diesen  Text.  Ich  nenne 
die  deutschen  Bearbeiter:  Burkhard  Waldis  (1548),  Erasmus  Alberus 
(1579),  Johann  Friedrich  Biederer  (1717).  Eine  andere  lateinische  Fa 
belsammlung  des  16.  Jahrb.  ist  die  schon  für  die  andere  Version  erwähnte 
des  Joachim  Camerarius  (Leipzig  1572):  diese  benutzte  aufser  Kirchhof 
(Wendunmnth)  auch  der  Ru§se  Tredjakowsky  (1703—1769)  Im  17.  Jahrb. 
gewann  das  gröfste  Ansehn  La  Fontaine,  der  seinen  Zeitgenossen  Le  Noble 
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verdunkelte  nnd  auch  von  Deutschen  und  anderen  nachgeahmt  wurde.  In- 
zwischen aher  war  auch  der  Originaltext  des  Phaedrus  mehr  und  mehr 
bekannt  geworden  (Ed.  princ.  Pithoeus  1596)  und  diente  seitdem  zu  Ober- 
setzungen und  Nachbildungen  in  den  verschiedensten  Sprachen.  Latei- 
nisch haben  wir  eine  solche  von  Job.  Friedr.  Christ  (Fabularum  Aeso- 
piarnm  libri  II,  Lipsiae  1749),  deutsch  von  Sal  Franck  (Teutschredender 
Phaedrus,  Jena  1716)  Aufser  diesen  ist  noch  zu  nennen  das  Schulbuch 
von  J.  A.  Goebel  (Phaedrus  in  leichten  Teutschen  Nachahmungen,  Lan- 
gensalza 1735),  die  Phaedrusausgabe  mit  Obersetzung  von  Job.  Jos. 
Pracht  (NOrnberg  1798)  und  die  metrische  Obersetzung  von  J.  L.  Schwarz 
(Halle  1818). 

Bevor  ich  zu  Avian  tkbergehe,  habe  ich  für  die  Nachahmer  des 
Phaedrus  noch  drei  lexikalische  Bemerkungen  zu  verzeichnen. 

Romuli  app.  72  ist  'genistis'  statt  'geniscis'  zu  setzen;  so  meint 
in  'Addenda  lexicis  Latinis'  Wölfflins  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III 
1886,  S.  136.  Romulus  Nevel.  2,  12  und  Aesop  Nevel.  10,  16  ist  'pa- 
trizes'  zu  lesen;  so  erklärt  A.  Funck  (Wölfflin,  Archiv  III  1866,  S.  412), 
der  in  diesem  Verbum  auf  izare'  die  richtige  Lesart  für  'patrisses'  (Ro- 
mulus) findet  wie  auch  fOr  Herzogs  Copjektur  ^patrises'  statt  des  tiber- 
lieferten *patrires*  (Aesopus). 

Romulus  8,  14  Oest  Das  Wort  'abhastare'  ist  vom  Thesaurus  aus- 
zuschliefsen ;  so  Wölfflin  (Archiv  IV  1887  p.  324),  der  Herzogs  Ver- 
mutung manubrium  adaptatum  securi'  fOr  die  Lesart  'mannbrium  abha- 
statum  securi'  (cod.  G:'apta  secure')  beistimmt. 

0.  Unrein,  De  Aviani  aetate.  Diss.  inaug.  Jena  1885.  64  S.  8. 
Besprochen  von  0.  Grusius,  Loutsch  philologischer  Anzeiger  1887  S.  487 
—489. 

Der  Besprechung  von  0.  Crusius  kann  ich  im  Ganzen  zustimmen: 
Unrein  kommt  nach  Erwägung  der  geschichtlichen  und  sprachlichen  Mo- 
mente zu  dem  Ergebnis,  dafs  Avian  Ausgang  des  vierten,  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  gelebt  hat.  Dafs  das  wichtigste,  nämlich  die  Be- 
ziehung zu  dem  Fabelbearbeiter  Titianus  in  einer  Anmerkung  abgethan 
wird,  scheint  mir  nicht  zwcckmäfsig.  Auf  diesen  Titianus  hatte  0.  Grusius 
hingewiesen:  er  sei  der  lateinische  Bearbeiter  des  Babrius,  dessen  'fa- 
bulas  rudi  latinitate  compositas'  Avian  in  Distichen  setzte.  Avian  nennt 
ihn  nicht  in  der  Vorrede  —  wohl  eben,  weil  er  ihn  fiberbieten  und  er- 
setzen wollte.  Da  er  jedoch  Babrius  nennt,  so  mufs  er  nach  dem  3.  Jahrb. 
gelebt  haben.  Dieses  Ergebnis  hält  0.  Unrein  aufrecht,  nachdem  er  fQr 
die  zum  Teil  sehr  abweichenden  Meinungen  seiner  Vorgänger  die  Nich- 
tigkeit ihrer  Grfinde  dargethan. 

Die  sprachlichen  Momente  findet  0.  Unrein  in  der  Metrik  und  Pro- 
sodie,  in  der  Nachahmung  Vergils  und  im  Gebrauch  einzelner  Wörter 
und  Constructionen:  Momente,  die  gerade  Lachmano  verkannt  zu  haben 
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scheint.  Lachmann  suchte  die  prosodischen  Unregelmäfsigkeiten  (dispKr, 
impar,  velis,  her^s),  sowie  Hiatus  und  Syllaba  anceps  in  der  ersten  Hälfte 
des  Pentameters  durch  Emendation  oder  Athetese  zu  beseitigen:  Unrein 
sieht  darin  einen  Umstand,  der  im  Vergleich  mit  ähnlichen  Eigentümlich- 
keiten späterer  Dichter  —  ein  statistischer  Nachweis  und  ein  Ezcurs 
S.  61  — 64  handeln  darüber  —  nicht  erlaubt,  Avian  über  das  vierte  Jahrh. 
hinaufzurUcken.  Er  weist  ferner  mit  besonderer  Genauigkeit  S.  29-88 
die  vor  jener  Zeit  kaum  erhörte  Nachahmung,  ja  Wiederholung  Vergils 
nach,  sodann  die  ebenfalls  auf  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  deu- 
tenden Eigentümlichkeiten  im  Gebrauche  einzelner  Wörter  und  Construk- 
tionen. 

So  verhilft  er  der  Meinung  derer  wieder  zu  ihrem  Rechte,  die  in 
dem  Theodosius  der  Vorrede  den  Verfasser  der  Saturnalia,  Theodosius 
Macrobius  erkennen,  der  399  Praefectus  praetorio  Hispaniarum  und  410 
Proconsul  Africae  gewesen  ist. 

0.  Grusius  verwirft  in  seiner  Besprechung  Unreins  Vermutung  zu 
11,  8  'inbebat'  für  Murabat'  mit  der  Bemerkung,  dafs  Gor.  290  vor  ^ 
S*  darpaxlyrj  vom  Paraphrasten  ein  Abschnitt  übergangen  sei. 

Ferner  erklärt  G.  Grusius  34,  4'aequare'  durch  *parem  esse',  wäh- 
rend es  Unrein  im  Sinne  von  'tolerare'  auffafst. 

Eine  spätere  Bemerkung  von  G.  Grusius  bezieht  sich  auf  Ellis' 
Avianausgabe,  die  er  an  dem  eben  angebenen  Grte  als  eine  'prächtige' 
begrüfst.  Bevor  ich  zu  diesem  Werke  übergehe,  erwähne  ich  noch  im 
Anschlufs  an  die  vorher  besprochenen  metrischen  Beobachtungen  einen 
Vortrag  von  Js.  Hilberg  (Gzernowitz) 

'Über  die  Tektonik  des  lateinischen  Hexameters'  (Vor- 
trag in  der  39.  Philologen -Versammlung  zu  Zürich  1887,  Referat  in 
der  Zeitschrift  für  Gyronasialwesen  1888,  S.  183). 

Das  Asyndeton  nach  dem  zweiten  Versfufse,  bemerkt  Hilberg,  kommt 
bei  Avian  einmal  vor;  Vergil  hat  es  häufig,  Ovid  nie. 

The  fahles  of  Avianus  edited  with  prolegoraena,  critical  appa- 
ratus,  commentary  excursus,  and  index  by  Robinson  Ellis,  M.  A., 
LL.  D.  Fellow  of  Trinity  GoUege,  Gxford  University  Reader  in  Latin. 
Oxford  at  the  Glarendon  Press  1887.    XLIIl  u.  161  S. 

Die  Vorzüge  der  von  EUis  hergestellten  Avian-Ausgabe  sind  Über- 
sichtlichkeit und  Vollständigkeit.  Die  Prolegomena  behandeln  1)  Alter 
des  Dichters,  2)  Prosodie  seiner  Fabeln,  3)  Sprache  und  Grammatik, 
4)  handschriftliche  Überlieferung.  Ihnen  folgt  der  Text  mit  dem  kriti- 
schen Apparate  und  diesem  auf  80  Seiten  ein  Kommentar.  Den  Schlufs 
bilden  zwei  kurze  Exkurse  über  'praesumere'  und  einzelne  Stellen  des 
Babrins  und  ein  Wörterverzeichnis,  das  zu  jeder  einzelnen  Form  die  ein- 
schlägigen Stellen  nachweist.   Ein  solches  Verfahren  Text  und  Erklärung 
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zn  trennen,  dem  Text  aher  die  Lesarten  heizugehen  und  die  Erklärung 
in  einen  allgemeinen  und  einen  besonderen  Teil  zu  zerlegen,  endlich  durch 
ein  Verzeichnis  dem  Leser  zu  helfen  sind  die  Grundbedingungen  für  die 
Übersichtlichkeit:  die  Brauchbarkeit  des  Buches  wird  erhöht  durch  das 
stattliche  Format  und  den  deutlichen  Druck.  Die  Vollständigkeit  einer 
von  Ellis  hergestellten  Ausgabe  dürfte  durch  einen  andern  Gelehrten  kaum 
übertroffen  werden:  doch  sind  hier  die  Mängel  unvermeidlich.  Dieselben 
können  nicht  verschwiegen  werden,  wenn  wir  die  Genauigkeit  der  Aus- 
gabe und  ihren  wissenschaftlichen  Wert  im  einzelnen  prüfen. 

Das  Ergebnis  der  ersten  Abhandlung  '  The  Age  of  Avianns'  ist : 
der  Empfänger  des  Büchleins  Theodosius  kann  nicht  der  Kaiser  sein, 
sondern  ist  wahrscheinlich  Theodosius  Macrobius,  der  auch  einen  Avienns 
erwähnt.  Ist  dies  der  in  den  Handschriften  meist  Avianus  genannte 
Dichter,  so  war  derselbe  Altersgenosse  des  Praeteztatus  und  seine  Ge- 
burt fällt  in  die  Zeit  von  345—368.  Nimmt  man  ferner  eine  Stelle  bei 
Ausonius  (Gratiarum  actio  X  41),  die  379  geschrieben  ist,  als  Anspielung 
auf  eine  Fabel  Avians  (26)  und  ebenso  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des 
Symmachus  vom  Jahre  380  oder  381  —  die  auf  Av.  29  bezogen  werden 
kann  —  so  folgt,  'that  Avianus  must  have  been  quite  a  young  man  at 
tbe  time  he  published  his  forty-two  Fahles'.  Damit  stimmt  überein,  dafs 
heidnische  Gebräuche,  wie  sie  Avian  erwähnt,  nach  der  Aufhebung  durch 
Constantius  doch  wieder  unter  Gratian  (376  -  383)  gelitten  und  verbreitet 
waren. 

In  dem  zweiten  Teil  'The  prosody  of  Avianus'  wird  hauptsächlich 
die  Frage  erwogen,  wie  weit  metrische  und  prosodische  Fehler  nud  Un- 
genauigkeiten  z.  B.  die  Kürze  in  'nolam'  7,  8,  die  kurze  Silbe  vor  der 
Gacsur  des  Pentameters  auf  Rechnung  des  Dichters  kommen.  Ellis  findet, 
dafs  einige  der  fehlerhaften  Verse  als  unecht  zu  verwerfen,  andere  durch 
Conjektureu  zu  verbessern  sind  und  die  übrigen  Mängel  als  Zeichen  der 
Zeit  in  Kauf  genommen  werden  müssen.  Man  sollte  meinen,  dafs  ein 
Herausgeber  aufser  den  augenscheinlichen  Versehen  auch  die  Kegeln  dar- 
steile, nach  denen  der  Dichter  die  Verse  gebaut.  Die  individuelle  Eigen- 
tümlichkeit ist  keine  geringe  und  ihre  Erkenntnis  würde  namentlich  bei 
Avian  eine  gröfsere  Sicherheit  der  Kritik  gewährleisten.  Ich  glaube,  dafs 
der  in  der  Vorrede  uns  gemachte  Vorwurf '  that  the  Germans,  while  ex- 
hausting  tbeir  energies  in  Publishing  new  texts,  are  almost  indifferent  to 
the  equally  important  task  of  comment  and  elucidation'  sich  an  dem 
Tadler  gerächt  hat. 

Der  Prolegomena  dritter  Teil 'The  diction  and  syntax  of  Avianus' 
hat  besonders  hohen  Wert.  Der  Stoff  ist  in  drei  Gruppen  geteilt  und 
erörtert  werden  1)  die  Eigentümlichkeiten  des  dichterischen  Ausdruckes, 
z.  B.  die  Personifizierung,  2)  die  Abweichungen  vom  klassischen  Wort- 
gebraucb,  z.  B.    exosus'  als  Passiv,  3)  die  syntaktischen  Uuregelmäfsig- 
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keilen,  z.  B.  indirekter  Konjunktiv  statt  des  Infinitivs.  Den  Ausgangs- 
punkt bildet  die  geschichtliche  Darstellung  der  Urteile  über  Avian;  das 
Ergebnis  derselben  ist  die  Feststellung  eines  doppelten  Stiles:  einerseits 
ist  die  Erinnerung  an  die  klassische  Dichtersprache  lebendig,  anderer- 
seits machen  sich  Spuren  des  Verfalles  der  lateinischen  Sprache  bemerk- 
bar. Wenn  indessen  der  Herausgeber  (p.  XXXIV)  schreibt  'Avianus  him- 
self  says  in  bis  Preface  that  he  had  written  in  rüde  Latin  (rudi  latini- 
tate).  This  is  not  the  first  impression  to  a  modern  reader\  so  fällt  es 
auf,  dafs  die  in  Unreins  von  ihm  öfter  erwähnter  Schrift  ausgesprochene 
Vermutung  von  0.  Crusius  über  die  'rudis  Latinitas'  —  nämlich  dafs 
damit  eine  lateinische  Prosabearbeitung  des  Babrius  gemeint  sei  —  hier- 
bei nicht  berücksichtigt  wird. 

Der  vierte  Teil  der  Prolegomena  ist  überschrieben  'the  MSS  (sie!) 
of  Avianus'.  Es  werden  siebzehn  Handschriften  aufgezählt.  Paris  ist 
vertreten  mit  drei  Handschriften,  ebenso  Oxford  und  Cambridge;  aus  dem 
British  Museum  sind  fünf  Handschriften  angemerkt,  aufserdem  je  eine 
ans  Trier,  St.  Gallen  und  Karlsruhe.  "^On  these  I  have  based  my  text' 
sagt  der  Herausgeber  um  hinzuzufügen,  dafs  er  weder  die  beiden  Vos- 
siani,  deren  einer  Lachmanns  'antiquissimus'  ist,  noch  den  von  Bährens 
verglichenen  aus  dem  9.  Jahrh.  stammenden  Ashburnhamensis  gesehen 
hat  Ebenso  wird  der  von  Bährens  verglichene  Laurentianus  nicht  er- 
wähnt. Es  fehlt  auch  ein  Stammbaum  der  Handschriften,  denn  solche 
Bemerkungen  wie  über  den  Parisinus  6570  'it  is  in  my  opinion  the  best 
of  the  three  Paris  Codices'  oder  über  den  Harleianus  4967  'a  ms  of 
unique  importance'  ersetzen  denselben  nicht.  Bährens  hatte  wenigstens 
einen  Anfang  gemacht,  indem  er  die  beiden  Vossiani  und  den  Sanger- 
manensis  1188  als  '  artius  cohaerentes'  bezeichnete.  Ferner  ist  zu  tadeln, 
dafs  die  Buchstabenbezeichnuug  teils  geändert,  teils  beibehalten  ist:  die 
Übersicht  über  die  ohnehin  schwer  zu  sondernden  Lesarten  wird  nicht 
erleichtert,  wenn  R  bei  Bährens  der  Reginensis  1424  ist,  bei  Ellis  eine 
Oxforder  Handschrift,  wenn  B  dort  den  Ashburnhamensis,  hier  den  Har- 
leianus 4967  bezeichnet.  Ich  verweise  auch  auf  die  von  Hervieux  (Les 
fabulistes  Latins  I)  beschriebenen  Handschriften,  in  denen  die  Fabeln  des 
Avian  nicht  selten  sind  (p.  lOl.  410.  509.  510.  523.  668).  Endlich,  wäre 
hier  nicht  der  Ort  gewesen  um  die  doch  nicht  allzu  grofse  Avianuslitte- 
ratur  zusammenzustellen?  Auf  welche  Schriften  Ellis  bezugnimmt,  ist  nur 
aus  den  gelegentlichen  Anführungen  zu  ersehen,  und  auch  diese  entbeh- 
ren der  wünschenswerten  Genauigkeit:  Bährens*  Ausgabe  z.  B.  heifstPLM, 
Luc.  Müllers  Schrift  p.  XIV  'De  Phaedri  et  Aviani  libellis',  p.  XXIX 
*De  Phaedri  et  Aviani  fabulis';  p.  XXIV  ist  citiert  'Lachmann  kleine 
Schriften  p.  51',  während  es  heifsen  mufs  'Kleinere  Schriften  ir  oder 
'Kleinere  Schriften  zur  klassischen  Philologie'. 

Wir  kommen  zu  dem  Texte  (S.  1—47).    Der  Herausgeber  hat  seine 
eigenen  Vermutungen  im  ganzen  eingeschränkt,  von  den  neuen  Lesarten 
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aber  der  »PLM«,  so  viel  Ich  sehe,  nur  eine  aafgeDommen  (88,  9  qais 
eat).  Wohlthuend  ist  es,  ihn  von  Lachmann  sprechen  zu  hören.  'One 
of  the  greatest  of  philologists'  sagte  er  p.  XXII  nnd  p.  XXIV:  'Lach- 
mann however  argued  on  general  principles.  Visible  to  bis  eye  as  the 
subStratum  of  the  fahles  was  'nobilior  aliqui  antiqnitatis  color'.  Lach- 
mann  may  have  faiied  to  restore  the  original  Avianos,  bot  defects  of 
execution  do  not  disprove  a  hypothesis  as  a  possibility'.  Das  klingt 
anders  als  des  Deutschen  wegwerfendes  Urteil  (De  Phaedri  et  Aviani 
fab.  p.  33);  ^Certe  Lachmannuro  in  recensione  haram  fabularum  solita 
destituit  felicitas.  Saepe  quippe  metricae  huius  auctoris,  interdum  etiam 
sermonis  Latini  leges  violavit  aut  sensus  corrupit  carminum'.  Dem  ent- 
sprechend ist  auch  Lachmanns  Ausgabe  berttcksichtigt,  und  wo  die  Les- 
arten derselben  nicht  angegeben  sind,  ist  es  wohl  unabsichtlich  unter- 
lassen. Das  18,  17  sq.  jener  Ausgabe  fehlt,  war  kaum  Lachmanns  Mei- 
nung und  Ellis  erwähnt  es  überhaupt  -nicht.  Zu  7,  15  jedoch  sagt  er, 
Lachmann  habe  15—18  gestrichen,  während  er  nur  v.  15  u.  16  tilgte. 
An  anderen  Stelleu  vermifst  man  ungern  Lachmanns  Namen  und  Lesung 
(z.  B.  5,  14  dolat,  9,  7  nisu,  14,  4  inde,  14,  10  inde,  17,  4  vertere,  28,  1 
arte  ferens,  35,  1  ut  geminum  una,  87,  5  duco  pasta,  42,  8  inmiti,  auch 
fehlen  die  Lesarten  vaoam  (6,  10)  und  adpositos  (10,  11),  die  Lachmann 
von  Cannegieter  und  Ueinsius  übernahm.  Dagegen  sind  folgende  Ver- 
mutungen Lachmanus  in  den  Text  gesetzt:  15 ,  8  sursus,  19,  12  frueris 
nostris,  26,  12  habes,  30,  7  praedator,  34, 10  in  laribus  propriis  und  eine 
Anzahl  seiner  Athetesen  ist  aufgenommen  (7,  1  sq.  8,  1  —  4,  28,  13  sq.  35, 
13—16).  Von  jenen  Vermutungen  ist  habes  (26,  12)  durch  eine  Hs.  be- 
stätigt worden,  wie  auch  das  vom  Herausgeber  nicht  in  den  Text  über- 
nommene exculpti  (30,  5).  An  dieser  Stelle  ist  wie  auch  an  einer  An- 
zahl anderer  Stellen,  die  Lachmann  einer  Änderung  für  bedürftig  hielt, 
aufserdem  abor  auch  sonst  nicht  selten  bei  Ellis  ein  Kreuz  der  Ver- 
zweiflung aufgerichtet. 

Ich  habe  noch  die  übrigen  in  den  Text  aufgenommenen  Vermutun- 
gen aufzuzählen.  Es  sind  von  Fröhner  folgende:  quoinam  litterarnm 
(pracf.),  qualis  eam  (17,  6)  cassibus  (20,  14),  rostris  (31,  11),  pyrae  (39,  8), 
von  Schenkt:  reflat  (29,  18),  endlich  von  Ellis  selbst 

3,4   emonuisse  16, 17  se  fundit  28, 1 1  reverentia  sacri 

3, 12  si  16, 19  fluxa  24, 4   continuo  fronte 

7,  14  cingula  17, 11  nempe  quis  24, 8   te  fieri 

9,  5    inseptum  19,  3    dumis  27, 10  cornix 

10, 5   praeflant  21, 5   acredula  81,  7   lusor 

11,8   solidam  21,6   suasit  et  claribns      86,4   haec 

13,  7    longumque  22, 7    praestant  di  36, 11  ut  nexum 

15, 7   agmina  ibid.   quae  namque  86, 18  negat 

16,  9   rectam  uou  sistere      22, 15  sie  lumine  89,  8    esse. 

8* 
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Au£serdem  hat  EUis  noch  eine  Reihe  von  Vermniungen  ausgesprochen, 
manchmal  sogar  mehrere  zu  derselben  Stelle,  die  er  mit  ^fortasse'  'an' 
'num'  und  anderen  Zeichen  der  Uuentschiedenheit  —  einmal  sogar  mit 
'erat  cum  putarem  scribendum  esse'  (22,  15)  —  dem  Leser  vorlegt.  Ich 
meine,  dafs  über  diese  ebensowenig  wie  über  die  in  den  Text  gesetzten 
ein  Urteil  im  einzelnen  beansprucht  werden  kann.  Selten  gibt  der  Her- 
ausgeber seine  Gründe  an,  selten  widerlegt  er  die  Vermutungen  anderer. 
Um  nicht  der  gleichen  Haltlosigkeit  zu  verfallen,  müfste  man  erst  durch 
Feststellung  des  Wertes  und  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Handschrif- 
ten eine  Grundlage  schaffen,  aufserdem  aber  Sprache  und  Versbau  des  Dich- 
ters genauer  erforschen.  Nicht  überall  ist  die  Sache  so  einfach  wie  etwa 
22,  7,  wo  praestant  kaum  der  Anfang  des  Verses  gewesen  sein  dürfte, 
oder  20,  14,  wo  dem  Fisch,  nachdem  er  eben  sich  der  Angelrute  (cala- 
mus)  versprochen,  doch  ein  vernünftiger  Fischer  nicht  antworten  kann 
'das  Glück  der  Netze  (cassibus)  sei  zu  ungewifs,  um  sein  Anerbieten  an- 
nehmen zu  können'. 

Welches  ist  der  Gewinn  der  neuen  Ausgabe  an  hs.  Lesarten,  die 
im  Texte  verwertet  werden,  Lachmann  aber  unbekannt  waren?  'tecum' 
vor  'de  poemate'  in  der  Vorrede  scheint  mir  ein  Druckversehen  zu  sein; 
aufserdem  zähle  ich  dreiundzwanzig  Stellen: 

2,  6    indignum  18,  9   sed  29, 2   cunctaque 

4. 9  lateri  duplicem  18,  16  cupit  ex  35, 10  remisit 

4. 10  quod  22, 7    vogaverit  35,  11  ab 
11,6   vagans  (was  bei  22, 18  ipse  36, 13testis 

Bährens  fehlt)  24, 16  rabidis  36, 17  mors  Sit 

14, 11  hanc  25, 1    undam  41, 15  magna 

16, 9   rectum  25,  11  fallaci  voto  41, 17  posthac 

17,  7   volnere  27, 10  qua  42, 8   cruentet. 

Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dafs  der  Herausgeber  die  Vermu- 
tungen Lachmanns  und  ebenso  die  Lesarten  der  Ausgaben  von  Fröhner 
und  Bährens  vollständig  aufzählte:  ein  völliger  Ersatz  für  diese  Werke 
ist  seine  Ausgabe  nicht. 

Der  Commentary,  auf  den  er  nach  den  Worten  der  Vorrede  be- 
sonderen Wert  legt  und  der  mit  den  beiden  kurzen  Exkursen  über  'prae- 
sumere'  und  einige  Babriusstellen  von  S.  49  bis  S.  132  reicht,  ist  als 
reichhaltig  und  wohlgelungen  anzuerkennen.  Allerdings  wirkt  auch  hier 
der  Mangel  einer  kritischen  Grundlage  ein.  Es  ist  hauptsächlich  der 
Text  erklärt,  den  der  Herausgeber  sich  gemacht  hat;  andere,  oft  bedeu- 
tende, Zusammenhang  und  Auffassung  mancher  Fabeln  verschiebende  Les- 
arten finden  nicht  vollständig  Berücksichtigung.  Manches  erscheint  uns 
allzu  elementar:  wenn  (Fab.  1)  'verba  darent'   durch  'deceived'  erklärt 
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und  mit  Ov.  trist.  II  500  belegt  wird,  wenn  für  *notari'  angegeben  wird 
Ms  marked  for  reprobation*  ebenfalls  mit  einer  Belegstelle  ans  Ovid,  oder 
wenn  18,  8  'couiuratos'  durch  'leagued'  übersetzt  wird.  Andererseits 
vermifst  man  auch  wohl  die  Erklärung  einer  schwierigeren  Sache  wie 
'ausis'  (39,  15)  oder  die  Anführung  einer  klassischen  Stelle  wie  Aen.  V  870 
zu  'nimium  —  confide '  (40,  9).  Im  Ganzen  aber  findet  man  hier,  was  man 
sucht,  wozu  ich  auch  den  vollständigen  Abdruck  der  Babriusvorlagen 
rechne.  Wie  Lachmanu  auf  seiner  Babrinsausgabe  fufst,  so  ist  EUis' 
Werk  bedingt  durch  Rutherford's  Babrius.  Dafs  mithin  die  Epimythia 
ohne  weitere  Bemerkung  weggelassen  werden,  thut  der  Sache  keinen 
Eintrag,  denn  Avian  hat  sie  nicht  gekannt  oder  wenigstens  nicht  benutzt 

Endlich  ist  der  Index  zu  loben:  sämtliche  Formen  jedes  Wortes 
mit  Angabe  ihrer  Yersstelle!  Freilich  wirkt  auch  hier  die  Ungleichheit 
der  kritischen  Behandlung  nach,  da  die  Lesarten  der  Handschriften  und 
der  anderen  Ausgaben  nicht  immer  berücksichtigt  sind. 

Nach  dieser  Besprechung  wird  mir  der  Herr  Herausgeber  nicht 
vorwerfen  können,  dafs  ich  einen  geringen  Mafsstab  au  sein  Werk  ge- 
legt oder  dessen  Vorzüge  verschwiegen  hätte.  Ich  kann  mein  Urteil  da- 
hin zusammenfassen,  dafs,  wenn  auch  in  der  Ausführung  und  im  Einzel- 
nen vielleicht  manches  anders  gewünscht  wird,  doch  die  Anlage  des  Gan- 
zen vortrefflich  ist. 

Ich  erwähne  zwei  Anmerkungen,  die  auf  dieser  Avianbearbeitang 
fufsen,  um  alsdann  mit  den  Besprechungen  des  Werkes  zu  schliefsen: 
1.  0.  Crusius,  Tubingae  (Philologus  Neue  Folge  I  1888,  S.  399)  bemerkt 
zu  Av.  28,  7,  'laboratis'  =  'fabricated'  and  so  'unreal'  (Ellis)  werde  be- 
stätigt durch  Bahr.  95,  36  nonjrotatv  i.  e.  'fictis'.  2.  Der  Herausgeber 
selbst  (Adversaria,  in  *The  Journal  of  Philology,  London  1888,  p.  184) 
bemerkt  zu  Av.  24,  7  sq.,  seine  eigene  Erklärung  ändernd,  'superbus' 
könne  im  Sinne  von  'mortuus'  gemeint  sein. 

Die  Beurteilungen,  welche  Ellis'  Avian  gefunden  hat,  weichen  we- 
sentlich von  einander  ab.  In  verschiedenem  Sinne  haben  darüber  ge- 
schrieben 

1)  Heidenhain  (Strassburg  in  W.-Pr.)  in  'Beri.  philoL  Wochen- 
schrift von  Chr.  Beiger  u.  0.  Seyffert,  Beriin'  VIII  (1888)  S.  1470  - 1472, 

2)  Walter  Ashburner  in  'The  American  Journal  of  Philology 
von  Gildersleeve,  Baltimore*  IX  (1888)  S.  359—362, 

3)  John  E.  B.  Mayor  in  *The  Classical  Review  von  J.  B.  Mayor, 
London'  I  (1887)  S.  188—193. 

Herr  Heidenhain  läfst  wenig  gutes  an  dem  Buche.  *Was  Ellis  aus 
seinem  Eigenen  gibt,  ist  zum  Teil  völlig  unbrauchbar'  sagt  er  um  sein 
Urteil  dahin  zusammenzufassen:  die  Ausgabe  entspreche  dem  Rufe  des 
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Gelehrten  sehr  wenig.  Wenn  auch  mit  Recht  getadelt  wird,  dafs  Ver- 
mntungen  Lachmanns  übergangen  werden  und  handschriftliche  Lesarten 
fehlen,  so  sind  doch  die  zitierten  Elative  unnötig  und  gegenüber  einem 
ehrenwerten  Verfasser,  zumal  einem  Ausländer,  nicht  am  Platze.  'In 
der  Einleitung',  heifst  es  ferner  mit  gleicher  Schroffheit,  Mst  zu  einer 
litterarhistorischen  oder  ästhetischen  Würdigung  des  Dichters  auch  nicht 
einmal  ein  Versuch  gemacht'.  Wie  denkt  man  sich  eine  solche  Würdi- 
gung? Es  ist  nach  der  Meinung  des  Herrn  Referenten  'die  Vorlage  des 
Epitomators  nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos  gewesen  als  der 
Avian,  den  wir  heute  besitzen'. 

Die  amerikanische  Kritik  lobt  das  Buch  im  Ganzen  und  insbeson- 
dere die  Vermutungen  'cingula'  (7,  14),  'solitam'  (11, 8),  *acredula'  (21,  5) 
als  '  emendations  of  obviously  corrupt  and  unmeaning  passages',  kann 
aber  schliefslich  nicht  umhin  Scaligers  Urteil  über  Gasaubonus'  Persius 
anzuwenden:  la  sauce  vaüt  mieux  que  le  poisson. 

Besonders  mafsvoll  und  gediegen  ist  die  englische  Besprechung, 
die  Knappheit  im  Ausdruck  mit  peinlichster  Genauigkeit  verbindet.  Da 
sie  durch  ihre  Gründlichkeit  fast  den  Wert  einer  eigenen  Textbearbei- 
tung gewinnt,  so  ist  es  unerläfslich  die  von  Herrn  Mayor  besprochenen 
Stellen  einzeln  aufzuführen. 

Praefatio.  'utroque  litterarum  genere':  als  Parallelstellen  werden 
angeführt  Ovid  a.  a.  II 122  und  Sidon.  25  (23),  236. 

2,  13  'exosae  quietis':  verglichen  wird  Liberat.  breviar.  24  und 
Giern,  recogn.  I,  5. 

3,  11  'cum  tu  pravissima  temptes':  'a  general  reflexion'. 

4,  1  'ad  sidera  Phoebus'  wird  verteidigt  mit  Cannegieters  Hinweis 
auf  V.  15  'praesentia  numina'. 

4,  2  Es  wird  vorgeschlagen  '  lurgia  apud  magnum  couseruere  Jovem '. 

4,  13  'requiescere  membra':  das  Wort  findet  sich  transitiv  noch  bei 
Ign.  Trall.  12. 

9,5  'dumque  per  inceptum'  wird  verteidigt  gegenüber  den  Vermu- 
tungen 'incertum'  (Cannegieter)  und  'inseptum'  (EUis). 

11,  4  *  altera  ficta  luto':  ficta,  wofür  Ellis  nach  einigen  Handschrif- 
ten 'facta'  setzt,  wird  verteidigt  als  Gegensatz  zu  'prior  fusa'. 

11,  7  f.  'Ne  tamen  elisam  confringeret  aerea  testam,  lurabat  solitam 
longius  ire  viam':  so  schlägt  Mayor  vor,  indem  er  'solidam'  (EUis)  mit 
den  Worten  verwirft  'I  do  not  understand  solidam  viam'.  Dafs  'solidam' 
Subjektsakkusativ  sein  soll  —  'the  course  taken  by  the  more  solid  of 
the  companion  travellers'  erklärt  Ellis  — ,  will  also  Mayor  nicht  gelten 
lassen. 

12,  1  *Rusticus  impresso  molitus  vomere  terram':  es  wird  verglichen 
Verg.  G.  I  494  'Agricola  incurvo  terram  molitus  aratro',  Wort  für  Wort 
ist  wiedergegeben! 
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13,4  'GiDyphii  ductor  qoi  gregis  esse  solet':  es  wird  verglichen 
Anth.  Lat.  117,  6  'Ducit  Cinyphii  lactea  dona  gregis'. 

13,  6  Mongaque  fugax  de  valle  locutus'  wird  für  gesichert  erklärt, 
'longumque'  (ElJis)  verworfen. 

14,  11  'turpissima':  dieses  Beiwort  des  Affen  wird  zurttckgeffihrt 
auf  Ennius  Sat.  45  'Simia  quam  similis  turpissima  bestia  nobis'. 

15,  2  'Communi  sociam  continuisse  cibo'  wird  gegen  die  Änderung 
'detinuisse'  (Ellis)  verteidigt  durch  Hinweis  auf  29,  6  'Exceptum  Satyrus 
continuisse  suo'. 

15,  11  'Quamvis  innumerus  plumas  variaverit  ordo':  Ellis  vermutete 
'in  numerum',  es  gehört  diese  Vermutung  Cannegieter,  ist  aber'wholly 
needless'. 

16,  9  'Se  quoque  tarn  vasto  rectam  uon  sistere  trunco':  die  Eiche 
meint,  ihr  Stamm  wachse  von  Jahr  zu  Jahr  und  stehe  doch  noch  nicht 
fest,  'needum  cousistere'.    *  Rectam  non'  wird  verworfen. 

17,  4  'Verbere  commotas  iussit  adesse  minas'  wird  aufrecht  erhal- 
ten und  erklärt  'lashes  herseif  into  a  rage'. 

19,  3  'cunctis  certamen  haberi*  wird  verteidigt,  *dumis'  (Ellis)  ver- 
worfen. 

19,  4  Quos  meritis  nullus  consociaret  honor':  dieser  hs.  Lesart 
wird  das  schon  mehrfach  empfohlene  *meriti'  vorgezogen. 

20,  6  'damna  feres'  wird  erklärt  und  empfohlen,  'dona'  (Lachmann, 
Ellis)  verworfen. 

20,  12  'sponte  recurro'  wird  als  dichterische  Auffassung  erklärt  und 
verglichen  Juv.  4,  69  Mpse  capi  voluit'. 

20,  14  'cassibus'  (Ellis)  statt  'casibus'  wird  aus  dem  oben  erläu- 
terten Grunde  abgewiesen  mit  der  einfachen  Bemerkung  'througout  the 
fable  angling,  not  netting,  is  spoken  oi\ 

21,  5  *  Et  vox  inplumes  turbavit,  acredula,  nidos':  der  Vokativ  ist 
nicht  am  Platze  und  deshalb  die  Vermutung 'acredula'  unwahrscheinlich. 

22,  6  *quum  peteretur,  ait'  wird  für  gesichert  erklärt 

22,  7  'Praestant  di  faciles',  wogegen  oben  ein  metrisches  Bedenken 
geltend  gemacht  ist,  wird  gebilligt. 

23,  1  'Venditor  insignem  referens  de  marmore  Bacchum  Expositum 
pretio  fecerat  esse  deum'  wird  so  erklärt,  dafs  'referens'  heifsen  soll 
'bringing  home'  und  'esse  deum'  von  'fecerat'  abhängt  in  dem  Sinne  von 
Hör.  Sat.  1  8  init:  denn  'the  rhythm  forbids  the  construction  fecerat  ex- 
positum esse'. 

23,  11  'Subdita  nequitiae  est  magni  reverentia  fati',  die  hs.  Lesart 
wird  verteidigt  und  verglichen  mit  Tert.  apol.  12,  Minuc.  23,  9,  Athenag. 
26  p.  30  b. 

24,  4  'continuo  forte'  wird  verteidigt,  'fronte'  verworfen.  Es  wird 
noch  hingewiesen  auf  Xenophanes  frg.  6  (Mullach)  und  Cic.  n.  d.  I  76  sq. 
Eine  Darstellung  des  nemeischen  Löwen  könne  gemeint  sein. 
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25,  8  'protiDus  ima  petit':  verglichen  wird  Aen.  9,  120  *ima  petunt 
nDd  Lucan.  4,  127  Mma  petit'. 

26,  6  'Sed  cytisi  croceum  per  prata  virentia  florem  Et  glancas  sa- 
lices':  verglicheD  wird  Verg.  ecl.  1,  78  'floreDtem  cytisum  et  salices'  und 
2,64  'florentem  cytisnm'. 

28,  1  *Vincla  recusanti':  verglichen  wird  Aen.  7,  16  'vincla  recu- 
santum'. 

29,  14  'Silvarnm  referens  optima':  verglichen  wird  Juv.  1,  185  *op- 
tima  silvarum'. 

81,  7  *iu8to  sennone  fatigans'  wird  verteidigt 

84,6  'hieroi  formica  labores':  es  wird  hingewiesen  auf  August, 
enarr.  in  ps.  36  *quemadmodum  formica  abscondit  in  cavernosis  penetra* 
libns  labores  aestatis'. 

86, 1  'intacta  vitulus  cervice  resultans':  verglichen  wird  Verg.  O. 
4,  640  *  Intacta  totidem  cervice  iuvencas'. 

41, 16  'pharetratis  nubibus^  auch  von  Ellis  als  verderbt  bezeichnet, 
wird  verworfen,  weil  diese  Metapher  für  'the  quiet  vein  of  Avianus' 
nidit  passe. 

Bei  Gelegenheit  der  Fabel  VIII  spricht  Herr  Mayor  den  allge- 
meinen Wunsch  aus  nach  'larger  comparison  of  fables  and  proverbs', 
zu  Fabel  XXII  gibt  er  selbst  eine  Erzählung  ähnlichen  Sinnes  als  Bei- 
trag. Die  Vollständigkeit  des  Index  wird  nach  einer  Stichprobe  gelobt, 
jedoch  die  fehlende  Unterscheidung  zwischen  handschriftlichen  und  ge- 
änderten Lesarten  bemängelt.  Für  den  Kommentar  wünscht  Herr  Mayor 
einen  besonderen  Index,  wie  er  auch  einen  Index  fabularum  vermifst.  In 
die  chronologische  Kombination  des  Avianus  mit  Ausonius  und  Symma- 
ebns  glaubt  er  Zweifel  setzen  zu  müssen.  Sein  Schlufsurteil  geht  eben- 
falls dahin,  dafs  die  Avianausgabe  keineswegs  vollkommen,  wohl  aber  zur 
Vollkommenheit  angelegt  sei:  '  With  a  few  hours  more  labour  and  a  few 
pages  more  print  he  might  have  enabled  us  to  dispense  with  all  pre- 
vions  editions'. 

Vielleicht  legt  Herr  Mayor  besonderen  Wert  auf  die  lexikographi- 
sche Seite  sowohl  der  vorliegenden  Ausgabe  wie  seiner  eigenen  Bespre- 
diung:  ich  hebe  darum  folgende  Angaben  hervor. 

8,  4  'emonuisse'.  Das  Verbum,  hier  durch  Vermutung  hergestellt, 
war  bisher  nur  einmal  überliefert.  Herr  Mayor  spricht  über  die  Bedeu- 
tung der  &naJ^  Xeyo/ieva  für  die  Lexikographie. 

10,  11  *quid  mirum'  wird  unterschieden  von  'quid?  mirum'. 

22,  19  *proventi8*.  Das  Neutrum  in  der  Bedeutung  'Erlebnis'  ist 
nicht  *rather  rare',  sondern  geradezu  äna^  elprjfiivov, 

80,  7  'praedictae  segeti'  verwarf  Ellis,  ohne  die  Bedeutung  'afore 
Said',  'first-mentioned'  zu  bestreiten.  Mayor  führt  Velleius  für  diesen 
Wortgebrauch  an. 

84,  8  Zu  *confectus  senio'  wird  auf  Cicero  und  Ennius  verwiesen. 
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42,  8  Mmmitem  regemeos'.  Freund's  Wörterbuch  gibt  Ober  *rege- 
moDs'  keine  genaue  Auskunft,  während  Georges  hier  und  sonst  von  Herrn 
Major  gelobt  wird.  Die  Benutzung  seines  Wörterbuches,  so  wird  her- 
vorgehoben, würde  den  Kommentar  entlastet  haben. 

Herr  Mayor  wünscht  eine  zweite  verbesserte  Auflage  von  *  The  Ox- 
ford Avianus'  und  hofft  von  dieser  mit  Stolz  —  seine  Worte,  mit  denen 
ich  schliefsen  will,  ehren  uns  Deutsche!  —  *  England  will  contribute  her 
fair  quota  to  that  Thesaurus  Latinae  Linguae,  to  which  Wölfflin  is  de- 
voting  himself  with  a  rare  self-sacrifice'. 


Vergilius  (1885—1888). 

Von 

Dr.  Otto  Gttthling 

in  Liegnitz. 


Nachdem  Professor  Dr.  H.  Gent  he  und  Direktor  Dr.  E.  Scha- 
per,  die  verdienten  Verfasser  der  Jahresberichte  über  Vergil  in  dieser 
Zeitschrift,  zu  früh  der  Wissenschaft  durch  den  Tod  entrissen  worden 
sind,  wurde  mir  von  der  verehrlichen  Redaktion  die  Ausarbeitung  des 
Jahresberichtes  übertragen.  Obwohl  ich  mir  der  Schwierigkeit  der  Auf- 
gabe recht  wohl  bewufst  war,  nahm  ich  dieselbe  doch  an;  mufs  aber 
meine  Leser  um  gütige  Nachsicht  bitten,  wenn  ich  etwas  übersehen  haben 
sollte,  was  bei  der  ungeheuren  Fülle  eines  vier  Jahre  umfassenden 
Materials  sehr  leicht  vorkommen  kann,  wie  mir  jeder  Kenner  gewifs  zu- 
geben wird. 

Ich  beginne  mit  dem,  was  nachzuholen  ist. 

Publi  Vergili  Maronis  Bucolica:  Aeneis:  Georgica.  The 
greater  poems  of  Virgil  Vol.  II.  containing  the  last  six  books  of 
the  Aeneid,  and  the  Georgics  edited  by  J.  B.  Greenough.  Boston: 
published  by  Ginn,  Heath  et  Comp.  1884.  8.  Text  228  S.  Noten  105.  S. 

Dem  Text  der  Georgika  (p.  162—228)  geht  eine  kurze  Einleitung 
vorauf  (p.  161  f.),  welche  darauf  hinweist,  dafs  der  Dichter  die  Kunst  des 
Landbaus  nicht  hat  lehren,  sondern  idealisieren  wollen.  Die  Römer, 
deren  Gröfse  in  frühester  Zeit  wahrscheinlich  auf  dem  Handel  beruht 
hatte,  waren  im  wesentlichen  ein  Agrikulturvolk  geworden.  Die  Werke 
des  Cato  und  des  Varro  und  manche  Äufserungen  Giceros  zeigen,  dafs 
sie  in  der  erfolgreichen  Benutzung  der  Äcker  Ehre  und  Freude  fanden. 
Die  Aufmunterung  der  Pächter  zu  gesteigerter  Thätigkeit  und  den  Bei- 
fall seiner  reichen  Freunde  konnte  er  durch  die  Verherrlichung  derje- 
nigen Zeiten  des  Landbaus  erreichen,  welche  sich  zu  einer  poetischen 
Behandlung  eigneten.  Der  Text  ist  nach  denselben  Principien  wie  in 
den  Eklogen  festgestellt  und  sehr  korrekt  gedruckt.  Die  Noten  sind 
knapp  und  auf  das  Notwendigste  beschränkt,  aber  nicht  immer  richtig. 
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I  161  potaere,  perfect  of  customary  actioo;  ?ielmehr:  of  the 
contrary  to  fact. 

I  224  invitae  (sc.  terrae),  again  a  piece  of  Lacretian  philosophy; 
der  ZusammenhaDg  zeigt,  dafs  lediglich  von  dem  Widerstände  des  Bodens 
gegen  zu  frühe  Aussaat  die  Rede  ist. 

I  614  currus,  the  coursers,  as  often  of  the  theam;  durch  diese 
Erklärung  wird  die  Kraft  des  Bildes,  welche  darin  besteht,  dab  der 
Wagen  als  beseelt  gedacht  wird,  aufgehoben. 

II  68  truncis,  perhaps  dative;  nnmöglichi  wie  die  Erklärung  von 
Oreenough  selbst  zeigt:  iThe  meaning  is  that  the  olive  grows  better  firom 
its  own  old  trunksc 

II  90  Methymnae  wohl  Druckfehler  fOr  Methymna. 

II  398  »exhausti  sc.  laborisc;  keineswegs;  denn  durch  diese 
Ergänzung  erhält  man  die  unmögliche  Konstruktion:  est  etiam  labor 
alter,  cui  numquam  exhausti  laboris  est  Das  Neutrum  des  Par» 
ticipiums  ist  als  Substantivum  gebraucht 

II  423  »cum  dente,  etc.,  i.  e.  when  it  has  once  been  plou^ed, 
wbich  idea  is  repeated  in  cum  vomerec;  der  Sinn  fordert,  dab  der 
Karst  (dens)  der  Pflugschar  (vomer)  gegenttbergestellt  wird. 

III  408  »Hiberos,  Spaniards,  who  of  course  could  not  beknown 
in  Italy,  but  Virgil  probably  finde  the  expression  in  some  of  bis  sourcesc; 
insofern  unrichtig,  weil  Spanien  seit  fost  zwei  Jahrhunderten  mit  Rom 
eng  verbunden  war. 

IV  457  »te  fugeritc;  aus  der  Note  ergiebt  sich  leider,  dab 
im  Text  IV  457,  wo  das  Metrum  nur  fugerat  gestattet,  fiigerit  nicht 
Druckfehler  ist 

Le  Oeorgiche  di  Virgilio  commentate  da  Ettore  Stam- 
pini.  Parte  I.  Libri  I  e  II.  Torino.  Ermanne  Loescher.  1884.  8. 
XIX.  109.  S. 

Die  Vorrede  (p.  III— X)  kündigt  das  Werk  als  für  die  italienische 
Philologie  bahnbrechend  an.  Es  gehört  zu  der  Sammlung  griechischer 
und  römischer  Klassiker,  welche  Ermanne  Löscher  nach  dem  Vorbilde 
der  deutschen  kommentierten  Schulausgaben  veröffentlicht.  Es  füllt  eine 
wesentliche  Lücke  aus,  denn  die  Lektüre  der  Georgika  ist  nach  dem 
jetzigen  Reglement  in  den  höheren  Schulen  Italiens  obligatorisch  und 
die  Ausgabe  von  Fornaciari  entspricht  keineswegs  dem  heutigen  Stande 
der  Vergilstudien. 

Der  Verfasser  hat  beabsichtigt,  einen  Text,  der  den  kritischen 
Forschungen  unserer  Zeit,  und  einen  Kommentar,  der  den  Forderungen 
wissenschaftlicher  Erklärung  gerecht  wird,  zu  geben.  Dem  Text  liegt 
der  Apparat  Ribbecks  zu  Grunde,  dem  sich  jedoch  Stampini  weder  in 
den  Umstellungen  und  Athetesen')  noch  in  der  Orthographie  anschliefst 


^)  Ein  Verfahren,  welches  fast  alle  viri  Vergilian!  billigen  werden. 
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In  dieser  hält  er  sich  im  Ganzen  an  die  in  seinem  itrattato  della  orto«- 
grafia  latina^)!  aufgestellten  Normen.  Der  Kommentar  soll  durch  Be- 
merkungen aus  dem  Gebiete  der  Archäologie,  Mythologie,  Geschichte, 
der  Lehre  vom  Ackerbau,  der  Astronomie,  der  Naturwissenschaften,  der 
Physik,  der  Sprachwissenschaft  das  Verständnis  des  Gedichtes  fördern. 
Die  deutschen  Textausgaben  und  Kommentare  bilden  die  Hauptfund- 
stätten dieser  Bemerkungen. 

Der  Vorrede  folgen  drei  Noten:  die  erste  (p.  XI — XIII)  über  die 
handschriftliche  Überlieferung  (nach  Ribbeck),  die  zweite  (p.  XIV — ^XVI) 
Ober  die  Abfassungszeit  der  Georgika  (nach  der  Tradition),  die  dritte 
(p.  XVII — XIX)  über  die  Schreibung  von  Virgilio  im  italienischen  und 
Vergilius  im  lateinischen  Text.  Daran  schliefst  sich  der  Text  mit 
dem  darunter  stehenden  Kommentar.  Jedem  Buche  ist  eine  kurze  In- 
haltsangabe vorausgeschickt  Unangenehm  fällt  in  dem  sonst  sehr  kor- 
rekten Abdruck  des  Textes  auf  fetus  (II 196)  für  fetum.  Mit  dem 
Zweck  der  Ausgabe  und  der  Gewohnheit  des  Herausgebers  stimmt  nicht 
überein  quom  I  310,  quoi  I  344  und  auch  wohl  Panopiae  I  437,  was 
allerdings  in  M  steht  In  der  Begründung  der  gewählten  Lesarten  ver- 
mifst  naan  zuweilen  die  nötige  Schärfe:  voles  (II  52),  welches  übrigens 
in  M  steht,  wird  der  andern  Lesart  voces  vorgezogen,  weil  es  dem 
folgenden  sequentur  besser  entspricht,  und  gerade  dies  nimmt  Stamp. 
—  ich  weifs  nicht  aus  welchem  Grunde  —  für  voces  in  Anspruch.  In 
dem  unter  dem  Text  stehenden  Kommentar  sind  die  Quellen  nur  dann 
genannt,  wenn  es  sich  um  Erörterungen  handelt,  welche  nicht  zu  häufig 
and  immer  in  einem  dem  Zweck  des  Buches  entsprechenden  Tone  ge- 
führt sind.  Unter  diesen  Umständen  kann  sich  zwar  über  Entlehnungen 
eigentlich  niemand  beschweren;  aber  es  darf  doch  bemerkt  werden,  dafs 
man  in  Deutschland  ein  anderes  Princip  bei  wörtlichen  Übertragungen 
befolgt;  und  diese  sind  nicht  ganz  selten.    Vgl.  z.  B. 

I  316  induceret  arvis.  L'unione  di  inducere  col.  dat.  in 
luogo  di  in  coli*  acc.,  trattandosi  di  meto,  ^  una  novitä  propria  di  Vir- 
gilio mit  Ladewig-Schaper:  >ind.  arvis.  Die  Verbindung  des  inducere 
mit  dem  Dativ  statt  mit  in  und  dem  Acc.  ist  eine  Neuerung  Vergilsc. 

n  421  »procurvam  sembra  una  parola  esclusivamente  virgiliana. 
SMncontra  anche  in  Aen.  V  765«  mit  Lad.-Schap.:  »procurvus  scheint 
ein  ausschliefslich  Vergilisches  Wort  zu  sein,  das  aufser  d.  st.  nur  noch 
Aen.  V.  765  vorkommtc 

II  469/70  »Questi  due  versi  posti  tra  parentesi  non  sono  che  lo 
sviluppo  di  latis  otia  fundis  mit  Lad.-Sch.:  »469/70  enthalten  die  im 
einzelnen  ausgeführte  Erklärung  der  otia  latis  fundisc. 

Durchgehend  leidet  der  Kommentar  an  einer  gewissen  Breite  des 
Ausdrucks,   die   zuweilen   zu  keinem  Resultat,   bisweilen  zu  Irrtümern 


1)  Ebenüalls  bei  Löscher  1882  erschienen. 
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führt.  Häufig  sind  Worte  erklärt,  die  auch  einem  mittelmäfsigen  Schiller 
uumöglich  Schwierigkeiten  bereiten  können,  z.  B.  I  86  inde  =  ex  igni, 
118  cum  =  quamvis,  124  sua  regna,  gli  uomini  su  cui  regnava,  206 
quam  quibus  =  quaro  illis  quibus,  300  plerumque,  il  piü  de!  tempo, 
355  propius  stabulis.  »stabulis  h  dat.  dip.  da  propiusc.  370  »Borea 
^  yento  del  norde  II  336  >on  alios  sott  ac  vernos,  giorni  non  diversi 
dai  primaverili,  quin  di  non  altra  stagione  che  la  primaverac.  Einzelne 
Bemerkungen  überschreiten  dagegen  die  durch  die  Vorrede  gezogenen 
Grenzen,  z.  B.  die  Notiz  über  den  Ursprung  des  Namens  »Ceresc:  >I1 
suo  nome  si  riattacca  evidentemente  alla  parola  creare  ed  al  sanscrito 
Eri  0  Kar,  che  significa  »farec  (Anm.  zu  I  7)  oder  die  ähnliche  zu  I  498: 
»Vesta.  Questo  nome  deriva  dalla  radice  sanscr.  vas,  che  significa  abi- 
tarec.  Doch  ist  anzuerkennen,  dafs  nur  wenige  Bemerkungen  ganz  un- 
haltbar sind.  Ich  rechne  dahin  I  113/14  iharena  ^  abl.  di  strumentot. 
denn  harena  kann  nur  Ablativ  der  Entfernung  sein ;  I  226  >noi  prefe- 
riamo,  schivando  Tallitterazione  di  vanis  . .  .  avenis,  la  lezione  aris- 
tisc.  Bei  der  Vorliebe  Vergils  für  die  Allitteration  würde  dieser  Grund 
gerade  für  avenis  sprechen;  1263  »impressit,  perf.  d' abitudine  con- 
giunto  con  due  presenti  procudit  e  cavat«.  Das  Perfektum  hebt  die 
Eile  des  Landmannes  hervor;  1322  »caelo  ö  dativoc  Das  ist  nicht 
möglich,  denn  die  Wolke  zieht  nicht  zum  Himmel,  sondern  am  Himmel 
herauf.  Caelo  ist  Ablativ  des  Orts  (Lad.-Schap.);  1361  »notiamo  che 
le  proposizioni  finali  han  quasi  sempre  il  verbo  all'  imperfecto,  salvo 
quando  lo  scopo,  Tintenzione  sieno  presentati  come  esistenti  nel  pre- 
sente«.  Der  Verf.  meint  hier  das  Richtige:  das  genfigt  aber  nicht  in 
einem  Kommentar,  der  Schülern  in  die  Hand  gegeben  werden  soll.  In 
der  vorliegenden  Fassung  ist  der  Satz  nicht  richtig,  was  wohl  keines 
Beweises  bedarf.  1445  >sub  qui  non  significa  statim  post,  come  al 
V.  340,  e  non  brevi  ante,  come  spiegano  il  Forbiger  ed  il  Ladewig, 
non  vor  significa  mufs  jedenfalls  fortfallen;  dafs  aber  die  Erklärung 
von  Ladewig  richtig  ist,  beweist  Plin.  nat.  bist.  36  (78)  342  idem  ventos, 
cum  ante  exorientem  eum  nubes  rubescunt.  Der  gewaltsame  Versuch, 
I  490  iterum  gegen  die  Wortstellung  »facendo  una  pausa  prima  di  vi- 
derec  zu  concurrere  zu  ziehen,  hat  keinen  Zweck,  weil  die  Schwierig- 
keit, den  Namen  Philippi  mit  einer  doppelten  Niederlage  der  Römer  in 
Einklang  zu  bringen,  dadurch  nicht  gehoben  wird.  II  318  »adfigere 
=  adfigere  sec  Diese  Erklärung  kann  man  nicht  billigen,  weil  die  Auf- 
fassung von  concret.  als  Substantivum  eine  in  grammatischer  Beziehung 
unbedenkliche  Interpretation  möglich  macht.  Die  Verse  373/5  sind  mit 
Recht  als  echt  beibehalten ;  nur  scheint  mir  die  Interpunktion  375  falsch 
zu  sein.  II  446  »fecundae  regge  i  dat.  viminibus  . .  .  frondibusc.  Ohne 
Zweifel  können  fecundus  und  seine  Synonyma  mit  dem  Dativ  verbunden 
werden  (vgl.  Georg.  IV  128);  aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  »er- 
giebig füre  und  »ergiebig  anc    In  letzterem  Fall  steht  bei  Vergil  in 
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den  Stellen  mit  deutlich  erkennbarer  Kasusendung  immer  entweder  der 
Ablativ  (Georg,  n  184)  oder  der  Genetiv  (Georg.  II  190  f.).  Hiemach 
dürfte  auch  die  Note  zu  II  222  (ferax):  »oleo  ^  dativo,  e  sta  per  ad 
oleum,  cio^  ad  oleum  gignendumc  zu  ändern  sein. 

Diese  Ausstellungen  im  einzelnen  sollen  aber  die  Anerkennung, 
welche  der  Kommentar  im  Ganzen  verdient,  nicht  abschwächen.  Man 
kann  nur  wünschen,  dafs  das  mit  Einsicht  begonnene  Werk  mit  Sorgfalt 
zu  Ende  geführt  wird.^) 

De  casuum  sjntaxi  Vergiliana  thesim  facultati  litte- 
rarum  Parisiensi  proponebat  Ferd.  Antoine,  in  Algeriensi 
litterarum  schola  superiori  (sie!)  professor.  Paris.  1882.  gr.  8.  258.  S. 

Die  Sammlung  ist  ein  Teil  der  Bearbeitung  der  gesamten  Syntax 
des  Vergil,  die  sich  der  Verf.  zum  Ziel  gesetzt  hat  (vgl.  p.  5).  Denn 
erst  aus  der  Zusammenstellung  der  Spezialgrammatiken  für  die  einzelnen 
römischen  Schriftsteller  kann  eine  vollkommene  lateinische  Grammatik 
hervorgehen  (p.  7).  Vertraut  mit  den  deutschen  Forschungen  auf  diesem 
Gebiete  —  nicht  nur  mit  den  gröfseren  Arbeiten  wie  von  Kühner  und 
Dräger,  sondern  auch  mit  den  kleinen  in  Programmen  veröffentlichten 
Untersuchungen  —  hat  er  den  Standpunkt  des  Vergil  in  der  Entwicke- 
Inng  der  Sprache  für  jeden  Teil  der  Kasuslehre  festzustellen  gestrebt. 
Er  war  dadurch  genötigt,  die  Vergleichung  auch  über  die  Grenzen  des 
vergilischen  Sprachgebrauchs  auszudehnen  und  die  Entwickelung  mancher 
Verbindungen  durch  die  Reihe  der  älteren  Dichter  und  der  bedeutendsten 
Prosaiker  zu  verfolgen.  So  entstanden  manche  interessante  Sammlungen 
2.  B.  über  den  Gebrauch  der  verba  eundi  und  separandi  mit  und 
ohne  a  bei  Cicero,  Caesar,  Livius,  Tacitus  und  den  Dichtern  von  Plau- 
tus  bis  TibuUus  (p.  167 ff.),  über  den  lokalen  Ablativ  bei  den  Dich- 
tern von  Naevius  bis  Propertius  und  aufserdem  bei  Livius  und  Tacitus 
(p.  223  f.)  u.  a.  m.  Diese  Sammlungen  sind  genau  genug,  um  das  Urteil 
des  Verf.  über  das  Verhältnis  von  Vergil  zu  Cicero  zu  widerlegen.  Per- 
pauca,  sagt  er  p.  19,  tamen  novavit,  quo  factum  est,  ut  a  Cicero- 
Diana  oratione  eins  elocutio  paulum  discrepet.  Die  gesamten  Bei- 
spiele zeigen,  dafs  Vergil  die  Entwickelung  der  Sprache  auf  allen  Ge- 
bieten gefördert  und  in  vielen  Richtungen  neue  Bahnen  eröffnet  hat. 

Für  die  Erklärung  der  Eklogen  und  der  Georgika  hat  die  Ar- 
beit Antoines  noch  einen  besonderen  Wert.  Sie  läfst  erkennen,  welche 
Wendungen  der  Eklogen  und  der  Georgika  in  der  Aeneide  ohne  Bei- 
spiel sind,  und  welche  Wendungen  der  Aeneide  sich  in  den  beiden 
älteren  Gedichten  noch  nicht  finden.  Zu  den  ersten  möchte  ich  in  den 
Eklogen  den  intransitiven  Gebrauch  von  resonare  (p.  41)  und  den 


1)  Ob  parte  II»  libri  III  e  IV  bereits  erschienen  sind,  weiTs  ich  nicht; 
xngegangen  ist  mir  das  zweite  Bändchen  noch  nicht. 
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Accusatiy  bei  snpervolitare  (p.  46),  in  den  Oeorgika  die  Verbin- 
dung des  Accusativus  mit  vigilare,  mit  decarrere  in  übertragener 
Bedeutung  und  mit  natare  rechnen  (p.  39f.)  Weit  mannigfaltiger  und 
zahlreicher  sind  die  Beispiele  der  zweiten  Gattung.  Der  Aeneide  eigen- 
tümlich sind  nach  den  vorliegenden  Sammlungen  der  Gebrauch  des  Yo- 
cativus  für  den  Nominativus  (p.  31);  die  Verbindung  von  tonare 
mit  dem  Accus,  (p.  42)  und  die  durch  Attraktion  bewirkte  Änderung 
des  Nomin.  in  den  Accus,  (p.  66 f.);  der  Genetivus  graecus  (p.  97f.) 
und  die  Verbindung  von  fessus  mit  dem  Genetiv  (p.  194);  der  Dativ 
bei  onerare  (p.  117),  incipere  (p.  120),  appellere  (p.  125)i  ingredi 
(p.  134),  irrumpere  (p.  135),  haerere  (p.  137)  und  der  Dativ  und 
Accus,  bei  induere(p.  115),  parcere  (p.  119),  assuescere  (p.  132); 
der  Ablativ  bei  prorumpere  (p.  163),  de  und  ex  more  (p.  201), 
hello  in  temporaler  und  lokaler  Bedeutung  (p.  214),  der  absolute 
Gebrauch  des  Participiums  in  der  Konstruktion  des  Ablat.  absol.  (p.  236)« 

Leider  kann  man  sich  auf  Antoines  Sammlungen  nicht  immer  ver- 
lassen. P.  141  steht:  Nota  unicam  apud  Vergilium  constructionem  EcL 
VII  40:  >Si  qua  tui  Corydonis  habet  te  cura,  si  quod  non  aequo  foedere 
amantes  Gurae  numen  habet  iustumque  memorque,  precaturc.  Curae 
habere  =  cordi  habere.  Hiemach  mufs  man  glauben,  dafs  Ecl.  VII  40 
steht  curae  habere  und  dafs  es  nur  hier  steht.  Beides  ist  falsch. 
Die  Worte  si  quod  ....  precatur  stehen  bekanntlich  Aen.  IV  521  f.  und 
curae  habere  steht  auch  noch  Cic.  ad  fam.  VIII  8,  10  und  Sueton. 
Oct.  48. 

Manche  grofse  Irrtümer  sind  durch  unrichtige  Verbindung  ent- 
standen. P.  174  steht  der  gewifs  jeden  Leser  überraschende  Satz:  Aen. 
II  727  Cum  ferro  instrumentnm  certo  designat  nee  in  aliam  ablativi 
significationem  abire  potest.  Das  Gitat,  welches  sich  leider  zweimal  fin- 
det, ist  falsch.  Es  soll  heifsen  U  627.  An  dieser  Stelle  gehört  aber 
cum  zu  veluti  v.  626,  was  vor  An t eine  wohl  noch  niemand  bezweifelt 
hat.  P.  140  ist  nicht  minder  auffallend  Ju turn ae  als  finaler  Dativ  mit 
omen  verbunden.    Es  gehört  zu  occurrere. 

Unrichtig  sind  auch  folgende  Bemerkungen:  P.  32  nominativus  ab- 

solutus ,  cuius  hoc  unum  exemplum  apud  Vergilium  reperio  G.  I  833 

(soll  heifsen  383):  iam  variae')  pelagi  volucres.  Volucres  ist  mit  in- 
fundere  v.  385  zu  verbinden.  P.  46  instare.  Aen.  XI  573  utque  pe- 
dum  primis  infans  vestigia  plantis  institerat.  Herr  Antoine  sollte 
doch  wissen,  dafs  institerat  zu  insistere  gehört!  P.  135:  Aen.  I  547 
neque  adhuc  crudelibus  occubat  umbris.  Um  bris  pro  dat.  habendum 
videtur.  Es  ist  lokaler  Ablativ.  P.  143:  Pro  gerundivo  participium 
praeteriti  eadem  significatione  construitur.   Georg.  II  141  satis  immanis 


1)  Ich  halte  die  Lesart  varias  für  richtiger. 
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dentibus  hydri.  Satis  kann  nicht  für  serendis  stebn.^)  P.  148: 
Georg,  n  205  »Tardis  decedere  plaustra  iuvencis»  (=  devebi  a  iavencis). 
Durcb  diese  Interpretation  wird  die  Kraft  des  Ausdrucks  sehr  abge- 
schwftcbt.  P.  163:  Aen.  V  290  consessu  solum  cum  exstructo  resedit, 
ut  ablat  loci  construi  potest.  Consessu  ist  Dativ  des  Ziels;  exstructo 
ablat.  absol.  mit  zu  ergänzendem  Subjekt.  P.  201:  Aliquando  etiam  per 
alias  praepositiones  de,  ex  modus  definitur.  Diese  Bedeutung  haben 
sie  in  der  Verbindung  mit  more  und  ordine,  welche  Worte  selbst 
das  Mafs  bezeichnen.  Ibid.:  Abi.  modi  ordine  »saepe  abundat  et  tan- 
tum  formulam  complet  et  omat ....  Ex  ordine  vero  semper  significat 
rem  ita  geri,  ut  ordo  serveturc  Dieselbe  Bedeutung  hat  ordine  in  den 
angeführten  Beispielen:  Aen.  III  179;  548;  VII  276;  Georg.  IV  4;  375 ; 
587;  Aen.  VI  723. 

Sind  nun  die  angeführten  Irrtümer  bei  der  Benutzung  des  Buches 
io  hohem  Grade  störend,  so  sind  doch  in  noch  höherem  Grade  störend 
die  auffallend  zahlreichen  und  zum  Teil  recht  häfslichen  Druckfehler. 
Der  Verf.  hat  seinem  Buch  ein  recht  stattliches  Verzeichnis  von  Druck- 
fehlern beigegeben  p.  257  f.  Dafs  dasselbe  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
erheben  darf,  mufs  ich  stark  bezweifeln.  Ich  will  nur  einige  anführen, 
welche  sich  mir  bei  einer  keineswegs  auf  dieses  Ziel  gerichteten  Lektüre  — 
dazu  war  mir  der  Gegenstand  viel  zu  interessant  —  aufgedrängt  haben 
und  die  man  vergeblich  in  dem  Verzeichnis  sucht.  P.  14  1.  18:  rethomm 
(!)  statt  rhetoram,  p.  27  1.  20  tun  quam  für  t  am  quam,  ibid.  1.  23  com- 
pemi  (I!)  für  comperi')  p.  30  1.  5  vedetur  für  videtur,  p.  85  1.  15  accu- 
tivQS  für  accusativns,  p.  37  1.  26  365  für  265,  ib.  1.  33  103  für  403, 
p.  89  1.  25  885  für  235,  p.  47  1.  22  ed  für  et,  p.  49  1.  5  fehlt  Aen.  VI 
705,  p.  50  1.  30  minitaret  für  minitaretnr,  p.  58  1.  5,  1.  8  fehlt  A.,  p. 
62  1.  28  quae  für  quam,  p.  66  1.  12  qua  für  quibus,  p.  70  1.  17  duo 
für  duae,  p.  100  1.  20  XI  50  für  E.  VI  50,  p.  129  1.  25  alqd  in  aliquae  re 
für  alqd  aliqua  re,  p.  151 1.  21  fehlt  G.  IV  114 f.,  p.  185  1.  29  veniendi 
für  vendendi. 

Man  mufs  vor  der  Benutzung  des  Buches  jede  angeführte  Stelle 
selbst  prüfen. 

De  penthemimere  et  hephthemimere  caesuris  a  Virgilio 
usurpatis.  Dissert.  inaug.  scripsit  Paulus  Kleinecke.  Halls 
1882.  8.  55  S. 

Der  Verf.  hat  nur  die  Eklogen  und  die  Georgika  zur  Feststellung 
des  Gebrauches  der  Penthemimeres  und  Hephthemimeres  bei  Vergil  unter- 


1)  Satis  dentibus  ist  dativus  commodi.    Vgl  Lad.-Schap.  z.  d.  st. 

S)  Soll  comperni  wirklich  dem  armen  Setzer  auf  Rechnung  gesetzt 
werden?  Ebeoso  das  weiter  unten  angeführte  minitaret  und  das  allem  die 
Krone  aufsetzende  veniendi  für  vendendi??  Überhaupt  läfst  das  Latein 
des  Verf.  viel  zu  wünschen  übrig. 
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sucht.  Da  die  Aeneide  nicht  als  ahgeschlossenes  Kunstwerk  vorliegt,  so 
ist  diese  Beschränkung  zu  billigen.  Die  Absicht  war,  durch  Aufstellung 
von  Gesetzen  (XIV  leges)  eine  sichere  Norm  für  die  Setzung  der  beiden 
Hauptcäsuren  zu  gewinnen.  Die  Sammlungen,  welche  der  Erörterung 
zugrunde  liegen,  sind  genau  und  umfassend.  Der  Nutzen  der  Arbeit  ist 
aber  durch  die  unrichtige  Fassung  der  Sätze  über  die  Natur  und  die 
Bedeutung  der  Gäsuren,  welche  in  dem  ersten  Abschnitt  (§  1 — 3)  be- 
sprochen werden,  beeinträchtigt  worden.  §  1  heifst  es:  propria  cae- 
surae  ea  est  vis,  ut  versum,  ne  nimis  longus  videatur,  divi- 
dat  in  partes.  Nach  der  Einleitung  ergiebt  sich  aus  der  Natur  des 
Einschnitts,  dafs  nach  der  Cäsur  eine  Pause  eintritt  (vgl.  p.  2.)*  Die 
Caesur  verlängert  also  den  Vers.  Wie  kommt  es  nun,  dafs  er  trotzdem 
kürzer  erscheint?  Dadurch,  dafs  die  Cäsur  nicht  nur  trennt,  sondern 
auch  verbindet.  Ohne  Cäsur  ist  der  Vers  ein  Teil  einer  unendlichen 
rhythmischen  Reihe.  Erst  die  Caesur,  welche  die  rhythmische  Gliede- 
rung beherrscht,  läfst  ihn  als  ein  Ganzes  erscheinen.  Aus  dieser  ver- 
bindenden Kraft  der  Cäsur  ergiebt  sich  auch,  woher  Konjunktionen  wie 
et,  atque,  aut,  neque  u.  s.  w.  vor  der  Caesur  stehen  u.  a.  m.  Nimmt 
man  freilich  an,  dafs  der  Vorleser  hinter  jeder  Caesur  Atem  schöpfen 
mufs,  dann  erscheinen  viele  Vergilverse  unschön.  Und  das  sagt  der 
Verf.  allerdings  wörtlich  (p.  3):  per  se  fit,  ut,  qui  versum  recitat,  spi- 
ritu  in  pausa  hausto  maiorem  vim  in  voce  sequente  ponat.  Wie  ist 
denn  das  möglich?  Wer  kann  die  Verse  Vergils  oder  irgend  eines 
andern  Dichters  vorlesen,  ohne  nicht  nur  einen,  sondern  mehrere  Verse 
in  einem  Atem  zu  sprechen?  Auch  die  Folgerung,  welche  Kl.  aus  die- 
sem Atemschöpfen  zieht,  ist  unrichtig.  Daraus,  dafs  jemand  Atem 
schöpft,  folgt  noch  nicht,  dafs  er  gleich  die  nächsten  Worte  scharf  be- 
tonen will.  Wie  häufig  beginnt  der  Vortrag  leise  und  der  Ton  wird 
erst  später  gesteigert!  Diese  Änderungen  hängen  doch  ganz  von  der 
Bedeutung  der  Worte  ab.  In  den  lateinischen  Hexametern  stehen  nicht 
selten  eio-  oder  zweisilbige  Worte  zwischen  der  3.  uud  4.  Arsis.  Viele 
von  diesen  haben  nur  formale  Bedeutung.  In  den  Eklogen  und  den  Geor- 
gika,  um  nur  von  diesen  zu  sprechen,  stehen  an  dieser  Stelle  Substan- 
tiva  (puer  G.  III6,  pater  Ekl.  I1I83,  soror  G.  IV  341,  fragor  G. 
1358,  genus  G.  IV  286),  Adjektiva  (gravis  G.  III  95;  IV  49),  Ad- 
verbia  (magis  Ekl.  VIII  49;  G.  III  396),  Verba  (bibet  Ekl.  I  62;  su- 
mus  IX  3;  sunt  X  39).  Wie  soll  man  diese  Worte,  welche  in  der  The- 
sis  zwischen  den  beiden  stärksten  Arsen  stehen,  durch  die  Recitation 
hervorheben,  zumal  wenn  die  Kraft  der  3.  Arsis  noch  durch  eine  Pause 
erstickt  wird?  In  den  drei  Tibullversen,  welche  p.  37 f.  zur  Illustrierung 
der  Wortstellung  bei  Vergil  herangezogen  werden,  stehen  nach  der  Pen- 
tbemimeres  aiiapästische  oder  spondeische  Worte  (teneris,  miseros, 
tales).  In  diesen  werden  durch  ihre  Stellung  im  Verse  nur  die  En- 
dungen hervorgehobon.    Es  gilt  also  von  ihnen  dasselbe,  was  von  pa- 
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talae  (Ekl.Il)  und  tenui  (Ekl.  I2),  welche  vor  der  Penthemimeres 
stehen.  Wenn  also  durch  die  Betonung  der  Endungen  dieser  Worte 
die  Durchsichtigkeit  der  grammatischen  Konstruktion  erhöht  wird,  so 
dient  auch  die  Stellung  nach  der  Gäsur  demselben  Zweck,  und  der  Un- 
terschied, welcher  p.  38  zwischen  beiden  Stellungen  gesucht  wird,  ist 
nichtig.  Da  ferner  die  Gäsur  den  ganzen  Vers  beherrscht,  so  ist  es 
ebenso  unzweifelhaft,  dafs  die  Worte  eines  Hemistichiums,  als  dafs  kor- 
respondierende Worte  verschiedener  Hemistichien  sich  infolge  ihrer  Ein- 
wirkung enger  mit  einander  verbinden  können.  Doch  warum  bei  so  be- 
kannten Sachen  verweilen?  Die  hier  aufgestellton  Gesetze  sind  teils 
selbstverständlich  z.  B.  lex.  I:  Si  in  caesura  vel  penthemimere  vel  heph- 
themimere  enuntiatum  quoddam  finitur,  vel  penthemimeres  vel  heph- 
themimeres  valet;  teils  nichtssagend  z.  B.  lex.  VI:  Si  in  versu  caesuram 
semiquinariam  vox  sequitur,  cui  sive  propter  grämmaticam  rationem,  ve- 
Int  subiecto  vel  verbo,  sive  ex  enuntiati  sententia  gravier  quidam  ictus 
convenit,  penthemimeres  valet,  nisi  aliae  leges  repugnant;  teils 
nicht  ausreichend,  vgl.  lex  XI  und  besonders  die  dazu  gehörende  anno- 
tatio:  Si,  quod  nomen  ante  pentheraimeren  caesuram  extat,  et  cum  iis 
nominibus,  inter  quae  positum  est,  cohaeret,  et  spectat  ad  aliam  quan- 
dam  vocem  procul  sequentem,  caesura  dubia  fit;  teils  einander  wider- 
sprechend: lex  XIII:  Quo  in  versu  duo  nomina  cohaerentia  circum  pen- 
themimeren  caesuram  collocata  sunt,  ex  lege  II  hephthemimeres  valet, 
nisi  aliae  leges,  velut  in  vel  V  vel  VII  vel  VIII  vel  IX  validiores  re- 
pugnant Die  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  giebt  zu  wesentlichen 
Ausstellungen  keinen  Anlafs.  Es  ist  nur  auffallend,  dafs  p.  42  von  einem 
connexus  levis  zwischen  vidi  und  quotannis  in  Ekl.  I  42 f.: 

hie  illum  vidi  iuvenem,  Meliboee,  quotannis 
bis  senos  cui  nostra  dies  altaria  furaant 

gesprochen  wird.    Quotannis  gehört  zu  fumant. 

Vergils  Werke.  1.  Eklogen  und  Georgika  von  H.  DOtschke. 
8.  167  S.;  2.  Aeneis  von  demselben.  8.  226  S.  Stuttgart.  W.  Spe- 
mann.    Ohne  Jahr. 

Die  Einleitung,  welche  einen  kurzen  Lebensabrifs  Vergils  enthält, 
zeigt  den  Verfasser  vertraut  mit  den  neuesten  Forschungen  über  die 
Abfassungszeit  und  die  Bedeutung  der  drei  grofsen  vergilischen  Dich- 
tungen. Auch  die  kleineren  werden  erwähnt,  die  »Gatalectac  als  »zu- 
sammengezählte Gedichte  c  mit  der  bekanntlich  unerweislichen  Deutung 
des  Namens.  Die  Übersetzung  ist  eine  Bearbeitung  der  »von  Vofs  i.  J. 
1800  in  Wien  und  Prag  herausgegebenen  Übersetzung«.  Sie  verfolgt 
ebenso  wie  die  Anmerkungen  den  Zweck,  das  Verständnis  der  Eklogen 
und  der  Georgika  der  nicht  des  Lateinischen  kundigen  Leserwelt  nahe 
zu  bringen.    Und  dazu  ist  Dtttschkes  Bearbeitung  im  grofsen  und  ganzen 


wohl  geeignet,  trotzdem  dafs  der  Versbau  oft  sehr  unrbjthmisch  ist, 
z.  B.  Ekl.  III  84 ff.: 

Polio  freuet  sich  unsrer  weoo  auch  ländlichen  Lieder; 

und  die  Konstruktion  ist  trotz  der  darauf  verwendeten  Mühe  nicht  selten 
recht  ungelenk,  vgl.  z.  B.  Georg.  III  I67ff.: 

Nach  der  Geburt  wird  alle  Sorg*  auf  die  Kälber  verwendet, 
Denen  sofort  Merkmale,  sowohl  Stammnamen,  du  einbrennst, 
Als  auch,  dafs  du  sie  einst  zur  Züchtung  der  Herde  verwendest, 
Oder  dem  Opferaltaro  weihest  oder  dem  Feldbau, 
Dafs  sie  die  Schollen  brechen  des  starr  daliegenden  Feldes. 

Mit  der  Interpunktion  hätte  sparsamer  gewirtschaftet  werden  können. 

Die  Bearbeitung  der  Aeneis  ist  fibrigens  dem  Verf.  besser  gelungen 
als  die  der  Eklogen  und  Georgika. 

Einzelne  Stellen  der  Georgika  hat  Dezeimeris  bespro- 
chen in  den  Gorrections  et  Remarques  sur  le  texte  de  divers 
auteurs,  troisi^me  s^rie,  Bordeaux  (Feretetfils)  1888,  in  sehr  ge- 
schmackvoller Darstellung,  leider  ohne  jeden  Erfolg.  Der  Verfasser, 
der  die  Kenntnis  und  die  Liebe  Vergils  fttr  ein  wesentliches  Element 
der  französischen  höheren  Bildung  erklärt,  ist  ein  aufrichtiger,  aber 
nicht  sklavischer  Verehrer  von  E.  Benoist:  >Le  Virgile  de  M.  Benoist 
devint  Tun  de  mes  Virgiles  favoris:  et  en  lisant,  j'annotais  les  passages 
oü  en  qualit^  d'agriculture ,  je  n'^tais  pas  d*accord  avec  le  savant  in- 
terpr^te  (p.  8).  Aufser  der  Kenntnis  des  Ackerbaues  gehört  aber  noch 
etwas  anderes  dazu,  um  mit  Hfilfe  der  neuesten  deutschen  Forschungen 
ein  Werk  zu  schaffen,  welches  den  Forderungen  der  Zeit  ebenso  ent- 
spricht wie  einst  der  Kommentar  von  Ruaeus:  un  sentiment  vif  et  juste 
de  la  po6sie  virgilienne,  et  certaine  qualit^  que  T^rudition  ne  remplace 
point  mais  qu'elle  peut  soutcnir  et  d^velopper:  le  goüt  Diesen  viel 
verheifsenden  Worten  entspricht  das  Resultat  der  Untersuchung  nicht. 
Weder  die  Bemerkungen  über  die  Kritik  des  Vergiltextes  im  allge- 
meinen (p.  11-15),  noch  die  Verbesserungen  der  Noten  Benoists  zu 
den  Versen  I  71 — 83  und  94  —  99  p.  16;  24,  noch  die  Gründe,  welche 
gegen  Peerlkamps  und  Ribbecks  Behandlung  der  Verse  n  1  —  86  und 
373—875  p.  40;  53  geltend  gemacht  werden,  enthalten  irgend  etwas 
wesentlich  neues.  Den  Versuch,  das  Komma  hinter  illudunt  II  875 
durch  die  natürliche  Form  der  Aufzählung  zu  rechtfertigen,  wird  der 
Verf.  selbst  kaum  aufrecht  erhalten  können,  denn  er  fügt  selbst  p.  51 
hinzu,  dafs  die  Ellipse  des  Pronomen  vor  pascuntur  eine  gröfsere 
Pause  nötig  macht. 

Neu  ist,  soviel  ich  weifs,  der  Versuch,  den  Versen  1 100  —  104  durch 
Teilung  die  richtige  Stelle  anzuweisen.  Die  Vv.  100 ff.  sollen  zwischen 
93  und  94  gestellt  werden,  »oü  il  est  question  de  diverses  alternatives 
de  temp6rature.€    Das  ist  nicht  richtig:  denn  die  Verse  71—98  handeln 
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von  der  Stärkung,  94 — 99  von  der  Auflockerung  des  Bodens.  Überdies 
schweben  die  beiden  Verse  162  f.  nach  dem  Ausfall  von  100  ff.  in  der 
Luft.  Sie  bilden  keinen  passenden  Abscblafs  des  vorhergehenden  Ab- 
schnitts (V.  43--99),  in  dem  die  Geschäfte  vor  dem  Säen  aufgezählt 
worden,  und  keine  angemessene  Einleitung  des  folgenden,  (V.  104—159), 
welcher  von  den  Bedingungen  für  das  Gedeihen  der  Saat  handelt,  ganz 
abgesehen  von  der  Härte  der  Konstruktion,  nach  welcher  laetus  ager 
Apposition  zu  Mysi'a  sein  soll.  Dafs  das  Citat  des  Nonius  in  diesem 
Punkte  nichts  entscheidet,  ist  bekannt. 

Ebenso  mifslungen  ist  die  Verteidigung  der  Umstellung  der  Verse 
178  und  174,  welche  Ribbeck  nach  Schraders  Vorgang  umgestellt  hat. 
Ohne  Joch  kann  man  nicht  pflügen:  iugum  gehört  demnach  nicht  zu 
den  »accessoiresc  und  die  Beschreibung  des  Pfluges  ist  ohne  iugum 
nicht  »compl^tec.  Unverständlich  ist  mir  übrigens,  was  die  Note  2  p.  37 
bedeuten  soll:  »Le  passage  du  feu  du  tilleul,  celui  du  hStre  sont  des 
notions  sp6cialement  exactesc.  Denn  mag  man  nun  über  stivaque 
oder  stivae  (V.  174)  denken,  wie  man  will,  jedenfalls  kann  caeditur 
tilia  iugo  nur  heifsen  izum  Joch  wird  Lindenholz  geschlagene.  Gegen 
cur  SU  8  endlich  (V.  174)  für  currus  hatte  schon  Heyne  eingewendet: 
aratrnm  non  currit;  nee  cursum  aratri  quisquam  facile  dixerit.  Dies 
war  zu  widerlegen.  Dafs  Vergil  torquere  currus  sagt,  beweist  noch 
nicht,  daDs  er  es  auch  vom  Pfluge  sagt. 

Verfehlt  ist  auch  die  Bemerkung  zu  Georg.  H  355:  superest  di- 
ducere  terram  .  . .  saepius  ad  capita.  >I1  s'agit  du  sommet  du  plant 
et  non  de  la  racine.  Virgile  dit  qu'il  faut  butter  avec  sein  la  vigne, 
ramener  fr^quemment  la  terre  le  haut  du  plant,  de  fa^on  ä  former 
nn  monticule  jusqu'aux  bourgeons  de  t6te;<  denn  diducere  terram 
bewirkt  doch  wohl  das  Gegenteil  von  former  un  monticule.  Nur 
eins  wirkt  wohlthuend  bei  der  Lektüre  von  D.  s  Abhandlung:  Das  ist 
das  grofse  Interesse,  mit  welchem  er  seinen  Gegenstand  behandelt. 

Ich  bitte  nun  meine  Leser,  sich  mit  mir  auf  eine  Reise  ins  Aus- 
land, und  zwar  zuerst  nach  Rufsland,  zu  begeben.  Da  begegnet  uns 
zuerst  eine  Vergilausgabe  von  D.  J.  Nagujewski  d  Schulausgabe  mit 
Erläuterungen  in  russischer  Sprache«  Aeneis  Buch  IV— VI^).  Haupt- 
lager in  Kasan  bei  dem  Verfasser  D.  J.  Nagtgewski  und  in  Kommission 
bei  weiteren  fünf  Verlagsbuchhandlungen.  Jedes  Exemplar  soll  ferner 
mit  dem  Stempel  des  Verf.  versehen  sein.^)  Die  Vorrede  lautet  fol- 
gendermafsen: 


1)  Da  ich  selbst  der  russichen  Sprache  unkundig  bin  (non  omnia 
poBSumns  omnes)  schickte  ich  das  Recensionsexemplar  einem  Freunde  in 
Oberschlesien  mit  der  Bitte,  Titel  und  Vorwort  zu  übersetzen,  was  er  bereit- 
willig that 

S)  Ich  mnfs  offen  bekennen,  dafs  ich  Büchera,  welche  auf  ihren  Titeln 
mehrere  Konunlssionßbuchhandlungen  enthalten  oder  mit  dem  Vermerk  »alle 
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Der  fünfte  Band  der  lateinischen  Klassiker  i)  mit  den  Erläute- 
rungen in  russischer  Sprache  ist  eine  Fortsetzung  der  von  mir  schon 
früher  unternommenen  Ausgahe  der  Aeneis,  erster  Teil,  Buch  I— III^. 
Unter  Beibehaltung  im  allgemeinen  der  in  den  Vorreden  zu  den  früheren 
Ausgaben  der  lateinischen  Klassiker,  ausgesprochenen  Ansichten,  hat  der 
Verf.  im  vorliegenden  Bande  einige  Abänderungen  und  Vervollständi- 
gungen eingeführt,  welche  durch  die  Praxis  und  durch  die  Erfordernisse 
der  russischen  Schule  bedingt  waren.  Aus  diesem  Grunde  wurde  in  dem 
Erläuterungstexte  ein  gröfserer  Raum  für  den  Vergleich  des  Virgil  mit 
Homer  gewidmet').  Am  Schlüsse  der  Ausgabe  ist  eine  systematische 
Übersicht  aller  gleichlautenden  Stellen  aus  den  genannten  Epikern,  als 
ein  nützliches  Mittel  beim  gleichzeitigen  Lesen  der  beiden  Autoren  bei- 
gegeben. Fragen  und  einfache  Berufungen,  welche  auf  die  Grammatik 
Bezug  haben ,  sind  durch  eine  kurze  Anführung  der  Regel  selbst  ange- 
geben^). An  entsprechenden  Stellen  wird  auf  die  Schönheit  und  Korrekt- 
heit der  Übersetzung  in  das  Russische  hingewiesen.  Um  den  Lernenden 
durch  den  einfachen  Hinweis  auf  die  in  den  ersten  drei  Büchern  bereits 
angeführten  Bemerkungen  über  gleiche  Stellen,  die  in  dem  vorliegenden 
Teil  des  Poema  wieder  vorkommen,  die  Sache  nicht  zu  erschweren,  hat 
der  Verfasser  für  zweckentsprechend  befunden,  die  früher  gemachten 
Bemerkungen  nochmals  entweder  abgekürzt  oder  vollständig  wieder  an- 
zuführen und  dann  den  Hinweis  auf  die  entsprechende  Stelle  (conf.  z.  B. 
Anmerkung  auf  Seite  4,  106,203  etc.)  hinzuzufügen.  Die  Berufungen 
auf  Virgil  und  sein  Poema  beziehen  sich  auf  die  im  ersten  Teil  der 
Aeneis  s.  XVII— XXIV  angeführte  Einleitung.  Aufser  den  in  der  Ein- 
leitung zum  ersten  Teil  der  Aeneis  s.  XV  angeführten  Büchern  und 
Hülfsquellen  habe  ich  noch  folgende  benutzt:  Benau^)  (5.  Aufl.  Paris 
1883),  Hebhardi  (sie!)  (II.  und  UL  Teil  Paderborn  1881  und  1883), 
Ladewig-Schaper  (9.  Aufl.  Berlin  1881)  Konington  (London  1861ff.), 
Ken(n)edy  (London  1876),  Klassowski«)  (St.  Petersburg  1876)  und 
Milanski  »cum  notis  selectisc  (1819).  Die  englische  Ausgabe  des  Pa- 
pil(l)on  (Oxford  1882),  welche  sich  im  übrigen  durch  keine  besondere 


Rechte  vorbehalten«  oder  »Übersetzungsrecht  vorbehalten«  versehen  sind,  mit 
einem  gewissen  Mifstrauen  entgegentrete,  wenn  dasselbe  auch  manchmal  unbe- 
gründet ist. 

1)  Der  erste  Band  enthält  »Gewählte  Satyren  von  Horaz«,  der  zweite 
»Virgilii  Aeneis,  Buch  I  —  IIIc;  der  dritte  »von  der  Verurteilung  Sallnsts 
durch  Eatillinac  (??),  der  vierte  »Jagnrthiner  Krieg  von  Sallustc  (?!). 

3)  Ist,  wenn  ich  nicht  irre,  1880  erschienen. 

3)  Also  erst  in  diesem  Bande;  im  zweiten  (Aen.  I — III)  schien  das  dem- 
nach dem  Professor  Nag.  in  diesem  Umfange  nicht  notwendig  zo  seinl 

^)  Sehr  lobenswert. 

^)  Siel  Soll  wohl  heifsen  Benoist 

0)  Dieser  Name  ist  möglicherweise  richtig  angegeben. 
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Wichtigkeit  (vgl.  Neue  Jahrbb.  Bd.  127/8  Heft  5/6,  PhiL  Rondsch.  IV  T 
p.  203 ff.)  aaszeichnet,  erhielt  ich  erst  bei  der  Beendigung  der  vorlie- 
genden Arbeit.  Die  dem  Zeitpunkte  nach  letzte  Ausgabe  von  Kommen- 
tarien des  Servius,  welche  im  Besitze  (!)  Milo  (!I)  und  Hagen  (s.  bi- 
blioth.  philolog.  herausgegeben  von  Kossinna,  36.  Jahrg.  Heft  2  p.  264) 
ist,  zu  benutzen,  gelang  dem  Verfasser  nicht.  Aus  der  umfangreichen 
Litteratur  über  das  Poema  Virgils  hatte  ich  unter  der  Hand  die  in  den 
wichtigsten  philologischen  Journalen  gedruckten  Artikel  und  auch  manche 
der  besonders  erschienenen  Abhandlungen:  Klucek  (Kloucek)  (Leitme- 
ritz  1872),  Schalkhäuser  (Beureuth  1873),  Kvicala  (Prag  1881) 
Plufs  (Plttfs)  (Basel  1881),  Gross  (Nttrnberg  1883),  die  zur  Beurteilung 
der  Schlufsfolgerungen  und  Konjekturen  nicht  unbedeutende  Auigabe 
des  Kvibala^)  (conf.  Philolog.  Rundschau,  IV  24  p.  762)  und  andere. 
Sapienti  sat. 

Aufserdem  hat  Rufsland  hervorgebracht  Buch  I  und  II  der  Ae- 
neide  mit  Interlinear-Übersetzung  und  Wörterbuch  von  J.  Sosnetzkij^ 
(Moskau,  Lissner);  von  demselben  Verfasser  Vergils  Aeneis,  der  erste 
Gesang,  zwei  Texte,  der  eine  im  Original,  der  andere  in  vereinfachter 
Konstruktion,  mit  Anmerkungen  und  Wörterbuch  (Moskau);  ferner  das 
n.  Buch  der  Aeneide,  Text  und  russische  Übersetzung  von  S.  Orlowsky 
(Odessa)  und  selbst  eine  kleinrussische  (ukrainische)  Übersetzung  von 
J.  Kotljanewsky,  Schitomir  1886. 

Erfreulicheres  hat  Italien  aufzuweisen.    Vollendet  liegt  vor  uns 

L'Eneide  diVirgilio  commentata  da  Remigio  Sabbadini. 
Libri  I,  n  e  III.  XVI  und  130  S.,  Libri  IV,  V  e  VI.  XXIV  und  168  S., 
Libri  VII,  Vni  e  IX.  XXIV  und  166  8.,  Libri  X,  XI  e  XU.  XVI  und 
164.  8.    Torino.    Ermanne  Löscher.  1884^-1888. 

Jedem  Bändchen  geht  eine  Einleitung,  jedem  Gesänge  eine  In- 
haltsangabe sowie  eine  »imitazione  omeriche«  und  ein  Verzeichnis 
deijenigen  Wörter  voran,  welche  in  der  Aeneide  Vergils  zuerst  vor- 
kommen'). Der  Kommentar  ist  zweckentsprechend  und  für  Schüler  ge- 
wiÜB  brauchbar;  dazu  kommt,  dafs  er  nicht  so  breit  angelegt  ist  wie 
Stampinis  Kommentar;  manche  Anmerkung  halte  ich  für  überflüssig, 
z.  B.  126^)  repostum,  sincope  di  repositum;  41  unius,  penult  breve 

1)  Wo  und  wann  diese  »nicht  unbedeutende  Aasgabe  des  Kvi- 
öalac  erschienen  ist,  ist  mir  g&nzlich  unbekannt.  Man  siebt  übrigens  schon 
cur  Genüge  aus  diesem  Umstände,  wie  leichtfertig  der  Kasaner  Universitäts« 
Professor  Dr.  Danas  v.  Nagojewski  gearbeitet  hat.  Der  von  ihm  citierte  Band 
der  philolog.  Rundschau  isjk  mir  leider  nicht  zur  Hand.  [Enthält  des  Ref.  Rec. 
V.  Gross'  Abb.    Die  Bed.] 

^  Die  richtige  Schreibung  des  Namens  ist  mir  unbekannt. 

>)  Nach  Ladewig. 

^)  Ich  beschränke  mich  aus  Raummangel  bei  der  Besprechung  auf  das 
erste  Buch. 
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(vgl.  y.  16;  114  u.  s.  w.);  76  contra,  adverbio;  86  Africus,  Sud- 
Ovest  (vgl.  85);  263  Italia,  sappl.  in  u.  dgl.  mehr;  das  sind  Sachen, 
die  selbst  für  einen  mittelmäTsigen  Schüler  überflüssig  sind.  Im  ein- 
zelnen habe  ich  folgendes  zu  bemerken.  Y.  1  ist  arma  virumque 
gewifs  nicht  als  »endiadi«  aufzufassen,  mag  man  nun  die  bekannten 
Verse  111  e  ego  etc.  als  echt  oder  unecht  ansehen;  mit  arma  und  vir 
soll  ohne  Zweifel  die  Teilung  der  Aeneide  in  zwei  Teile  angegeben 
werden.  19  sed  enim;  ellissi;  =  sed  metuebat  (Y.  23  metuens),  an- 
dierat  (Y.  20)  enim.  Hinter  metuebat  hätte  Sabbad.  der  Deutlichkeit 
wegen  Carthagini  hinzufügen  müssen.  103  Aquilone  (Nord)  abL 
causale;  diese  Anmerkung  ist  insofern  ungenügend,  als  der  Schüler  nicht 
wissen  kann,  wozu  Aquilone  gehört;  es  gehört  natürlich  zu  Stridens. 
Die  Anm.  206  (resurgere)  und  210  (accingere)  sind  Lad.-Schap.  ent- 
lehnt, aber  ungenau,  denn  ersteres  Yerbum  gebraucht  Livius  noch  mit 
dem  Zusätze  velut,  z.  B.  XXI Y  45,  3  quoniam  res  Romana  contra  spem 
votaque  eius  velut  resurgere  ab  stirpibus  videatur^).  223  finis,  huius 
sermonis,  besser  querellarum.  268  stetit,  suppl.  incolumis  (II  88); 
es  ist  nichts  zu  ergänzen  und  der  Yergleich  mit  II  88  pafst  nicht,  wohl 
der  mit  II  639.  283.  Wenn  der  Yerf.  über  lustrum  sprechen  wollte, 
so  hätte  er  lustrum,  nach  Curtius  Xoiia  von  der  Wurzel  lu,  eig.  morast, 
daher  Aufenthalt  wilder  Tiere,  Lager,  Höhle  (vgl.  Georg.  II  471;  Aen. 
III  647;  XI  570)  ganz  weglassen  sollen;  das  an  unserer  Stelle  vorkom- 
mende lustrum  hängt  vielleicht  mit  luceo  zusammen.  413  contingere. 
Sabb.  fügt  in  Klammer  hinzu  offendere.  Fafst  man  dies  als  latein. 
Yerbum  auf,  so  ist  die  Erklärung  nicht  richtig;  das  Italien.  Yerbum 
offendere  bedeutet,  so  viel  ich  weifs,  beleidigen,  kränken,  verletzen, 
gegen  jemand  sündigen.  Oontingere  bedeutet  a.  u.  St.  weiter  nichts  als 
berühren,  Italien,  toccare.  Übrigens  ist  die  ganze  Anmerkung  samt 
der  unpassenden  Stelle  aus  Homer  überflüssig.  430  aestate  nova, 
la  nuova  stagione,  es  ist  wohl  der  Yorsommer  zu  verstehen,  da  in 
diesem  bekanntermafisen  das  geschäftige  Treiben  der  Bienen  und  das 
Schwärmen  beginnt').  516  dissimulant,  suppl.  se  adesse.  Wozu 
das?  dissim.  ist  ein  objektlos  gebrauchtes  Yerbum  »sie  halten  an  siehe 
wie  turbare  (Aen.  VI  800)  »bebenc;  ebenso  z.  B.  ementiri  »falsche 
Aussagen  machen t  Cic.  p.  Rose.  Am.  127;  part.  or.  50;  Sueton.  Gaes.  66. 
529  vis  ist  nicht  gleich  audacia,  sondern  es  ist  hier  Gewaltthat,  vio- 
lenza.  607  montibus  Dativ??  wohl  kaum.  634  horrentia,  ispidi; 
wäre  nicht  besser  setoloso?  Vgl.  Ekl.  YH  29;  Aen.  YH  17;  XI  198. 
Aber  trotz  dieser  Ausstellungen,  die  ich  machen  mufste,  lautet 
mein  Urteil  doch  dahin,  dafs  Sabbadinis  Ausgabe  ebenso  wie  Stampinis 
Kommentar  zu  den  Georgika,  ein  brauchbares  Schulbuch  ist. 


1)  Die  von  Sabb.  angeführten  Livinscitate  sind  falsch. 
3)  Ein  französischer  Erklärer,  ich  weifs  nicht  mehr  wer,  erklärte  es 
richtig  durch  fin  du  printemps. 
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P.  Vergili  Maronis  Bucolicon  liber  con  note  Italiane  di 
Carlo  Fumagalli.  YeroDa  und  Padua,  Drucker  und  Tedescbi.  62  S. 
Georgicoo  libri  IV  128  8.,  Aeneis  libri  I— III  117.  S. 

Wie  bei  Ermanno  Löscher  in  Turin  erscheint  in  Verona  und  Pa- 
dua  bei  Drucker  und  Tedescbi  eine  raccolta  di  autori  Latini  con  note 
Italiane.  Äufserlicb  unterscheiden  sich  diese  Ausgaben  von  jenen  durch 
kleineres  Format  und  kleineren  Druck.  Von  Furoagallis  Arbeit  liegen 
mir  die  oben  angeführten  drei  Bändeben  vor.  Ein  Vorwort  sowie  eine 
Einleitung  hat  sich  der  Verf.  geschenkt;  vor  der  Erklärung  einer  jeden 
Ekloge  steht  ein  Argumento,  ebenso  vor  der  Erklärung  eines  Buches 
der  Aeneide,  während  der  Erklärung  der  einzelnen  Teile  eines  Buches 
der  Georgika  ein  kurzes  Sommario  vorausgeht. 

Der  Text  bietet  zu  Ausstellungen  keinen  Anlafs,  weil  der  Verf. 
sich  offenbar  damit  begnügt  hat,  einen  guten  Text  einfach  abdrucken  zu 
lassen  und  infolgedessen  kann  man  von  einer  Kritik,  die  der  Verf.  an- 
gewendet hat,  überhaupt  nicht  reden.  Die  Anmerkungen  sind  sehr  kurz 
und  knapp  gehalten,  ja  so  knapp,  dafs  sie  vielfach  die  betr.  Stelle  kaum 
erklären.  Die  brevitas  ist  ja  an  und  für  sich  löblich,  aber  ihr  überall 
die  Herrschaft  zu  überlassen,  ist  entschieden  vom  Übel.  Auf  mich  hat 
der  ganze  Kommentar  den  Eindruck  gemacht,  als  sei  er  ein  Auszug  aus 
den  Anmerkungen  von  Ladewig -Schaper  und  Kappes,  namentlich  ist 
Fum.  ersterem  oft  sklavisch  gefolgt,  besonders  in  den  Eklogen,  wo  sich 
seine  Abhängigkeit  von  ersteren  fast  auf  jeder  Seite  zu  erkennen  giebt. 
Dafs  Fumagallis  Ausgaben  tief  unter  Stampinis  und  Sabbadinis 
stehen,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Nicht  gesehen  habe  ich  von  demselben  Verfasser  Vergili 
Bucolica  etGeorgica  scholarum  in  usum  ad  optimarum  edi- 
tionum  fidem  rec   (Verona). 

Von  italienischen  Übersetzungen  habe  ich  vier  anzuführen: 
1.  L'Eneide,  volgarizzata  da  A.  Garo,  Milano,  Guigoni,  2.  Nuova 
yersione  delTEneide  di  Virgilio  dall  A.  Golla,  Ferrara;  3.  L'  E- 
neide,  nuova  versione  in  versi  sciolti,  del  principe  Fran- 
cesco Pignatelli  Strongoli  di  Messina,  Napoli,  Giannini.  Die 
hervorragendste  Leistung  aber  auf  diesem  Gebiete  scheint  mir  zu  sein 
4.  L'Eneide  di  Virgilio  volgarizzatta  da  Annibal  Caro  con  pre- 
fazione  e  note  di  Feiice  Martini . .  Libro  primo.  Roma  1887.  Diese 
Übersetzung  enthält  eine  Lebensbeschreibung  des  Dichters  und  alles, 
was  zum  Verständnis  nötig  ist  und  ist  in  zumteil  ausführlichen  Fufsnoten 
erläutert.  Um  eine  Probe  anzuführen,  lasse  ich  hier  die  Übersetzung  von 
Aen.  I  8— U  folgen: 

Musa,  tu  che  di  ciö  sai  le  cagioni. 
Tu  le  mi  detta.    Qual  dolor,  quäl'  onta 
Fece  la  Dea,  ch'  b  pur  donna  e  regina 
Degli  altri  Dei,  si  nequitosa  ed  empia 
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Contra  un  s)  pio?    Qual  suo  nume  l'espose 
Per  tanti  casi  a  tanti  affanni?    Ahi  tanto 
PossoDO  ancor  \k  su  Tire  e  gli  sdegni? 
Schliefslich  ist  mir  noch  in  die  Hdode  gekommon  La  Bucolica 
di  P.  Virgilio  Marone,    tradotta  in  versi  Italiani  da  Giulio 
Acquaticci.  Seconda  edizione  riveduta  ed  emendata.  Torino  1888. 

Wenig  Interesse  bietet  und  nichts  neues  zutage  gefördert  hat  eine 
43  Seiten  umfassende,  mit  schlechten  Typen  und  auf  schlechtem  Papier 
gedruckte  Abhandlung  von  Luigi  Fürnari,  L'Eneide  di  Vergilio 
considerata  nella  storia,  Reggio  Calabra  1886. 

In  England  ist  erschienen 

P.  Vergili  Maronis  Bucolica  edited  with  introduction 
and  english  notes  by  A.  Sidgwick.  Cambridge  1887,  92  S.  Geor- 
gicon  libri  I.  II  108  S.,  libri  III.  IV  108  S.  *). 

Der  Recensent  in  der  »Classical  Review«  Nr.  5  und  6  1887  ist 
der  Ansicht,  Sidgwicks  Ausgabe  des  Vergil  sei  fast  zu  gut  für  eine 
Schulausgabe ;  in  der  Zeitschrift  •  Athenaeum «  rOhmt  ein  Kritiker  an 
dem  Buche  die  Schärfe  des  Urteils  und  die  Gelehrsamkeit;  in  der  >Aca- 
dcmy«  Nr.  844  1887  wird  die  Ausgabe  als  eine  vortreffliche  gerühmt 
und  ein  anderer  Recensent  im  »Athenaeumc  Nr.  3182—3186  1888  nennt 
sie  geradezu  »bewundernswerte 

Diese  anerkennenden  Urteile  kann  ich  nicht  unterschreiben.  Ab- 
gesehen von  Text  und  Texteskritik  sind  die  Anmerkungen  äufserst  um- 
fangreich und  ausführlich  mit  ihren  lexikalischen,  metrischen,  gramma- 
tischen und  sachlichen  Erklärungen ;  darunter  finden  sich  viele,  die  mehr 
als  überflüssig  sind,  z.  B.  zu  Georg.  I  1  the  subjunctives  faciat,  con- 
veniat,  sit  are  indirect  questions  depending  on  canere,  133  usus, 
experience,  288  Eons,  the  morning  star,  II  118  Aquilo,  north  wind, 
138  certent,  potential,  'could  vie'  u.  dgl.  m.  Das  sind  Sachen,  die  wir 
unsern  Untersekundanern  in  einer  kommentierten  Ausgabe  nicht  zu  bieten 
nötig  haben.  Und  ebenso  ausführlich  und  überflüssig  ist  die  Fülle  von 
Übersetzungen,  die  noch  dazu  vielfach  ungenau  und  geradezu  falsch 
sind.  Für  uns  Deutsche  hat  demnach  Sidgwicks  Ausgabe  keinen  be- 
sonderen Wert.     Papier  und  Ausstattung  ist  vorzüglich. 

Virgil  Aeneid  I  edited  with  introduction  and  notes  by 
C.  S.  Jerram.  Oxford  1887.  Einleit.  und  Text  39  S.  Noten  und 
Index  43  S. 

In  einer  Einleitung  von  sieben  Seiten  wird  bebandelt:  1.  Sketsch 
of  Virgirs   life.    2.  Origin  and  design  of  the  Aeneid  as  a  national  epic. 


1)  Vorher  erschienen  Aen.  über  I  76  S.  1885,  liber  II  79  S.  1884,  liber 
III  76  S.  1884,  liber  IV  72  8.  1881,  liber  V  83  8.  1886,  Über  VI  84  S.  188ö, 
liber  VII  84  S.  1879,  liber  VIII  72  S.  1886,  liber  IX  79  S.  1883,  Über  X  60  8. 
1884,  liber  XI  59  8.  1886. 
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3.  Its  twofold  object.  4.  Pervading  idea  of  destiny,  as  shown  in  the 
First  Book.  5.  Legends  of  Aeneas  and  the  Trojans  in  Homer  and  early 
traditions.  6.  General  summary  of  the  Aeneid.  7.  VirgiFs  journey  to 
Greece  and  praemature  death.  Nun,  mehr  kann  man  auf  einem  so 
knappen  Räume  nicht  verlangen.  Es  ist  aber  auch  danach:  Lauter  land- 
läufiges Gerede.  Vor  jedem  Abschnitte  des  Textes  befindet  sich  eine 
Inhaltsangabe  in  Gestalt  einer  Überschrift  In  den  notes  stellt  sich  der 
Yert  leider  das  Zeugnis  aus ,  dafs  er  in  der  Behandlung  grammatischer 
Fragen  nicht  recht  sicher  ist;  wie  kann  man  z.  B.  I  8  quo  =  »howc  (ad- 
verbial) erklären?  22  finden  wir  die  Anmerkung:  excidio  (from  ex* 
cidere)  must  be  a  trisyllable.  Es  heifst  natürlich  excTdium  und  hat 
mit  excidere  nichts  zu  thun.  76  finden  wir  die  geistreiche  Anmerkung : 
quid  optes='thy  desires'.  The  subjunctive  is  dependent  on  explo- 
rare.  Um  der  AusfOhrlichkeit  Genttge  zu  thun,  hätte  der  Verfasser 
noch  hinzufügeq  können,  das  quid  optes  indirect  question  ist.  Ich  würde 
die  Geduld  meiner  Leser  auf  eine  harte  Probe  stellen,  wenn  ich  diese 
BlOtenlese  noch  vermehren  wollte.  Noch  viel  unbrauchbarer  ist  Virgil 
Aeneid  IX  edited  etc.  by  A.  E.  Haigh,  in  demselben  Verlage  er- 
schienen wie  Mister  Jerrams  opus.  Unbrauchbar  und  für  die  Schnle 
gar  nicht  geeignet  ist  Vergil,  Aeneis  I.  V  by  Storr  und  die  Seleo- 
tions  from  Phaedrus,  Ovid  and  Virgil  by  L.  D.  Dowdall,  ebenso 
book  Xn  with  a  vocabulary  ed.  by  J.  White  und  seventh  book 
von  demselben.  Eine  fliefsende  ansprechende  Übersetzung  lieferte  Gh. 
Bowen,  Virgil  in  English  verse.  Von  The  Aeneis  of  Virgil, 
translated  by  W.  J.  Bornhill  urteilt  E.  D.  A.  Morshead  (Academy 
1886  Nr.  746) ,  dafs  es  vielleicht  die  beste  Übersetzung  des  Gredichtes 
in  englischen  Jamben  und  eine  der  trefflichsten  Bearbeitungen  klassi- 
scher Dichtungen  sei,  welche  überhaupt  in  England  existieren;  einzig 
angreifbar  erscheine  die  Art  der  Ausdehnung  einzelner  von  Vergil  ein- 
geschränkter Ausdrücke.  Schliefslich  ist  noch  zu  verzeichnen  Aeneid, 
tranlated  bei  J.  W.  Mackail.    London,  Macmillan. 

Während  der  Berichtsperiode  ist  in  Frankreich  septi6me  und 
huiti^me  tirage  revu  erschienen  von 

Publii  Virgilii  Maronis  opera,  nouvelle  6dition  publice 
avec  nne  notice  sur  la  vie  de  Virgile,  des  remarques  sur 
la  prosodie,  la  m6trique  et  la  langue,  des  arguments  et 
des  notes  etc.  etc.  par  E.  Benoist.  Paris,  Hachette  et  Comp. 
1886  (u.  1888).     591  S. 

Ebenso  langatmig  wie  der  Titel  ist  auch  die  in  schwülstigem  Stile 
abgefafste  Vorrede  (blos  XII  p.I).  Es  folgt  darauf  eine  20  Seiten  um- 
fassende Lebensbeschreibung  des  Dichters  und  sodann  bis  S.  41  Remar- 
ques sur  diverses  particularit6s  de  prosodie,  de  m^trique  et  de  gram- 
maire.    Darunter  finden  sich  natürlich  ganz  elementare  Dinge,  vgL  z.  B« 
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rem.  2,  9  u.  a.  Der  Kommentar  ist  so  dttrfUg  und  abgerissen  (auf  ?ieleB 
Seiten  3—4  Zeilen),  dafs  man  ihn  kanm  einen  Kommentar  nennen  kann; 
der  Schüler  profitiert  ans  demselben  so  gut  wie  nichts.  Schwierige 
Stellen,  an  welchen  der  Schfller  einer  üntersttttsong  dorch  den  Kommen» 
tar  bedarf,  sind  teils  gar  nicht  erklärt  worden,  teils  nnvollkommen,  und 
das  wenige  gute,  was  sich  in  dem  Buche  findet,  ist  deutschen  Ausgaben 
entnommen.  Die  vielen  üngenauigkeiten  und  Verkehrtheiten,  von  denen 
das  Buch  geradezu  strotzt,  brauche  ich  nicht  erst  nachzuweisen,  denn 
das  hat  ein  französischer  Gelehrter  gethan,  welcher  erbarmungslos 
Herrn  Benoist  mit  seiner  Gelehrsamkeit  an  den  Pranger  gestellt  hat  in 
dem  interessanten  Schriftchen  Deuz  iditeurs  de  Yirgile  par  E.  Col- 
li Heu  z,  Grenoble  1887,  81  S. 

Die  Besprechung  der  grOfseren  Vergilausgabe  fon  Benoist 
spare  ich  mir  für  den  nächsten  Jahresbericht  auf. 

P.  Virgilii  Maronis  opera  recensuit  ac  notis  illustravit 
J.  Lejard.  Altera  editio.  Paris  1886.  Poussielgue  frires.  XXIYi 
768  S. 

Dieses  Buch  unterscheidet  sieh  sehr  zu  seinem  Vorteile  von  dem 
Vergil  Benoists.  Die  in  lateinischer  Sprache  geschriebenen  Anmerkungen 
sind  zweckentsprechend  und  nur  selten  vermifst  man  bei  einer  der  Er- 
klärung bedflrftigen  Stelle  eine  Anmerkung.  Die  Erklärung  umffiülit 
sprachliches  wie  sachliches,  bei  Lokalitäten  finden  wir  auch,  was  sehr 
zu  billigen  ist,  den  heutigen  Namen  angegeben.  Auch  auf  Tropen  und 
Figuren  hat  der  Verf.  sein  Augenmerk  gerichtet.  In  hohem  Grade  An- 
stofs  mufs  aber  die  Orthographie  erregen,  denn  Schreibungen  wie  Col- 
lum, caeterus,  praelinm  und  dergL  sollten  heutzutage  nicht  mehr 
vorkommen.  Die  erste  Ausgabe  des  Buches  war  mir  nidit  zur  Hand, 
und  so  bin  ich  natttrlich  nicht  in  der  Lage  zu  beurteilen,  ob  die  vor- 
liegende zweite  eine  »vermehrte  und  verbesserte  c  ist 

P.  Virgilii  Maronis  opera,  Edition  classique  avec  une 
biographie  de  Virgile,  des  notices  sur  les  oeuvres,  des 
notes  historiques,  g^ographiques,  mythologiques,  litt6- 
raires  et  grammatieales  et  une  carte  del'itinöraire  d'En6e 
par  Jules  Duvauz.    Paris.   Ch.  Delagrave  1886.    XIV.  756  S. 

Wie  schon  aus  dem  Titel  ersichtlich  ist,  sind  in  den  ausftihrlichen 
Anmerkungen  historische,  geographische,  mythologische,  litterarische  und 
grammatische  Notizen  enthalten.  Die  myüiologische  Erklärung  ist  je- 
doch nicht  die  starke  Seite  des  Verfassers,  denn  wir  finden  nicht  wenige 
Etymologieen,  die  heute  längst  Aber  Bord  geworfen  sind.  Störend  wirken 
femer  die  unzähligen  Citate  aus  griechischen  und  römischen  Schrift- 
stellern, sodann  die  Orthographie;  auch  bei  Duvauz  findet  man  noch 
coelum,  quum,  moereo  n.  defgl    Doob  trotz  alledem  zeugt  die 
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Arbeit  Davaux  von  Fleilis  luid  iDteresse  f&r  den  Gegenstand ,  und  ich 
räume  ihr  immer  noch  den  Vorzog  vor  Benoists  Ausgabe  ein. 

Virgile  par  A.  Gollignon  (CoUections  des  classiques  popn- 
laires).    Paris.    H.  Lec^ne  et  H.  Oudin.  1887.    239  S. 

Das  Buch  bringt  in  Auszügen  untermischt  mit  wörtlichen  Citaten 
eine  Erzählung  fflr  die  Jugend.  Der  Zweck  dieses  eigenartigen  littera- 
rischen Unternehmens  ist,  Werke  hervorragender  französischer  Prosaiker 
und  Dichter  und  auch  einiger  altklassischer  Schriftsteller  in  der  ange- 
ÜDhrten  Weise  zu  bearbeiten  und  der  Jugend  zugänglich  zu  machen. 
Von  französischen  Schriftstellern  liegen  mir  aus  dieser  Sammlung  vor 
Edgar  Z6vort,  Montesquieu  (240  S.)  und  E.  Dupuy,  Victor  Hugo  (239  S.), 
von  altklassischen  A.  Gouat,  Homere  (235  S.).  Der  mir  vorliegende  ca- 
talogue  g^n^ral  de  la  librairie  H.  Lec^ne  et  H.  Oudin  (janvier  1887) 
giebt  p.  21  an,  dafs  sich  en  pröparation  befinden  H^rodote,  Plutarque, 
Tacite,  Gic^ron  etc. 

Was  nun  das  vorliegende  Buch  anlangt,  so  enthält  chapitre  I.  Le 
si^le  d 'Auguste;  place  qu'y  occupe  Virgile  (p.  7.),  chap.  ü.  La  jeu- 
nesse  de  Virgile;  les  Bucoliques  (p.  13),  chap.  III.  Les  G^orgiques 
(p.  80).  In  den  beiden  letzteren  chap.  befinden  sich  Proben  aus  den 
Eklogen  und  den  Georgika  in  geschickter  Auswahl.  Chap.  IV.  Fin  de 
la  biographie  de  Virgile.  L'En^ide  (p.  66),  chap.  V.  Les  six  premiers 
ohants  de  TEn^ide.  Uodyss^e  d'En^e  (p  72) ,  chap.  VI.  Le  six  demiers 
chants  de  l'En^ide.  L'iliade  d'En^e  (p.  168),  chap.  VIL  Conclusion  sur 
FEn^ido  et  sur  Virgile  (p  230).  Auch  elf  Abbildungen  (p.  4,  23,  49,  75, 
99,  107,  127,  139,  151,  193,  221)  fehlen  nicht.  Die  äufsere  Ausstattung 
ist  musterhaft.  Das  Buch  wird ,  ebenso  wie  die  übrigen  der  Collection, 
seinen  Zweck  erfüllen  und  der  Jugend  Freude  bereiten. 

Nicht  gesehen  habe  ich:^) 

1.  Vergilii  opera.  Nouvelle  Edition  avec  des  appröcia- 
tions  littöraires,  des  arguments  et  des  notes  en  fran^ais 
par  M.  Bouchot.    Paris.    Delagrave.    12.  Vni.  496p. 

2.  Virgilii  opera.  Edition  classique,  accompagn^e  des 
notes  et  pr^c^döe  d'une  notice  litt^raire  par  W.  Rinn. 
Nouvelle  Edition,  revue  et  corrige6.    Paris.    Delalain  fröres. 

Auch  folgende  Übersetzungen  sind  nicht  in  meine  Hände  gelangt: 

1.  Bucoliques  et  Gäorgiques,  Traduction  par  £.  Pesson- 
neaux,  avec  le  texte  en  regard.    Paris.    Charpentier. 

2.  Virgile.  Les  Bucoliques  et  les  petits  poömes  de  Vir- 
gile, traduits  vers  pour  vers,  en  regard  du  texte  latin,  par 
Philibert  Le  Duc. 


1)  Was  ich  hoffentlich  nicht  su  bedauern  habe. 
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3.  Melib^e  et  Tityre,  iglogne.  Tradaite  en  vers  fran- 
9ais  par  Joffroy.    Nantes,  imp.  Mdlinet 

4.  L'£n6ide.  Tradaction  fran^aise  par  A.  Desportea, 
avec  le  texte  latin.  2  voll.  Paris.    Hachette.   12.   292  und  819  S. 

Stanislawa  Schneidera  hat  polnische  Übersetznngspro« 
ben  aus  klassischen  Dichtern,  Homer,  Ovid,  Yergil  nnd  Horaz  geliefert, 
Programm  des  Gymn.  zn  Przemysl,  8.  49.  8.  Vergil  sind  12  Seiten  ge« 
widmet  Ein  Urteil  über  die  Übersetzung  kann  ich  nicht  abgeben,  da 
ich  polnisch  nicht  verstehe.    In  derselben  Lage  befinde  ich  mich  bei 

Vergils  Aeneis,  ins  Ungarische  übersetzt  und  erläutert 
von  J.  Marki.  Budapest.  Nagel.  8.  Vm  und  461  S.  und  Aeneis, 
ungarisch  von  A.  Oyurits.    Budapest.    LampeL 

P.  Vergili  Maronis  Bucolica,  Georgica,  Aeneis  recogn. 
0  tto  Güthling.  Tom.  I.  Bucolica,  Georgica.  XXI  und  89  S.,  tom.  IL 
Aeneis  XXXVI  und  274  S.    Lipsiae  1886.    B.  0.  Teubner. 

Von  meiner  Yergilausgabe  sind  mir  acht  Recensionen  resp.  An* 
zeigen  zu  Gesicht  gekommen,  und  zwar  von  B.  Sabbadini  in  Rivista 
di  filologia  1887  (XY)  p.  269  —  275,  von  S.  G.  Owen  in  The  Glassical 
Review  1887  vol.  I  p.  276,  von  0.  Häb erlin  im  philol.  Anzeiger  1887 
Heft  10/11  p.  698  ff.,  von  R.  Schneider  im  Centralorgan  fbr  die  Inter. 
des  Realschulw.  1887  Heft  16,  von  P.  Deu ticke  in  der  Wochenschrift 
für  kl.  Philol.  1887  p.  1161ff.,  von  W.  Gebhardi  in  der  Berliner  philoL 
Wochenschr.  1887  p.  234 ff.,  von  H.  Kern  in  Blatt  f.  d.  bayer.  Gynm.« 
W.  1888  p.  421  ff.  und  endlich  von  G.  Ihm  im  Gymnasium  1888  p.  771. 

Sabbadini  urteilt  ttber  mein  Buch  folgendermafsen :  Die  neue 
von  Güthling  besorgte  Schulausgabe  stellt  eine  Reaktion,  aber  eine  ge- 
sunde und  vemfinfüge  Reaktion  dar  gegen  die  Bedeutung,  die  der  Re- 
konstruktion des  Yergilschen  Textes  von  Ribbeck  beigelegt  worden  ist, 
welcher  den  Übertreibungen  Peerlkamps  und  der  eigenen  kritischen 
Schärfe  ein  wenig  allzusehr  opfert ....  Da  Ribbeck  indeb  sein  persön- 
liches Urteil  gar  zn  resolut  an  die  Stelle  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung gesetzt  hat,  so  kommt  es,  dafs  er  eine  grofse  Anzahl  von 
Yersen  von  ihrem  Platze  verschiebt  und  an  sehr  vielen  Stellen  Einschal- 
tungen, Lücken,  Wiederholungen  sieht,  sodafs  der  Text . .  nur  als  eine 
entfernte  Ähnlichkeit  des  wirklichen  erscheint  Und  das  Beispiel  Rib- 
becks könnte  schSdlich  wirken  und  wirkt  schädlich,  weil  seine  hochbe- 
deutende Autorität  die  spitzfindigen  Geister  ermutigt.  Und  dafs  man 
auf  diesem  Wege  einige  Gefahr  läuft,  zeigt  die  Ausgabe  von  Elou6ek 
und  die  emendaüones  Yergilianae  (Jahrbb.  ftlr  Philol.  und  Päd.  1884 
p.  391  ff.,  1885  p.  885  ff.)  von  Bährens,  welch  letzterer  ein  unterrichteter 
und  scharüsinniger  Kritiker  ist,  aber  das  Unrecht  hat,  in  der  Aeneide 
eine  endlose  Reihe  korrumpierter  Stellen  zu  erblicken  und  sich  die  wenig 
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daokbare  Mühe  macht,  sie  zu  korrigieren,  stets  geistreich,  aber  stets 
willkOrlich  und  nicht  immer  glücklich.  Und  von  diesen  seinen  unglück- 
lichen Verbesserungen  verwendet  Güthling  auch  nicht  eine  für  sich.  Güth- 
ling  schickt  |dem  Text  einen  kritischen  Apparat  voraus,  der  mit  viel 
Knappheit  und  viel  Sorgfalt  zusammengestellt  ist  und  in  welchem  die 
hauptsächlichsten  Varianten  angegeben  sind,  die  manchmal  mit  einer 
kurzen  Bemerkung  besprochen  werden 

S.  6.  Owen  sagt:  Dr.  Güthling,  welcher  den  Vergil  Studieren- 
den durch  seine  neu  veröffentlichten  Gurae  Vergilianae  (Liegnitz  1886) 
bekannt  ist,  ist  mit  der  Ausgabe  des  neuen  Teubner- Textes  von  Vergil 
betraut  worden,  eine  Aufgabe,  welche  er  mit  weisem  Konservatismus  er- 
ledigt hat.  Seine  Ausgabe  ist  gut  gedruckt  und  in  zwei  Teilen  separat 
herausgegeben,  deren  einer  die  Eklogen  und  Georgika,  der  andere  die 
Aeneis  enthält  und  aufserdem  mit  einem  genauen  kritischen  Apparat  ver- 
sehen ist,  welcher  die  hauptsächlichsten  handschriftlichen  Abweichungen 
und  die  wahrscheinlichsten  Verbesserungen  enthält.  Sie  bildet  eine  wert- 
volle Zugabe  zu  Ribbecks  Ausgabe,  da  sie  die  neuesten  Beiträge  zur 
Kritik  Yergils  enthält,  welche  in  gelegentlichen  Schriften  (pamphlets)  und 
in  periodischen  Zeitschriften  zerstreut  sind.  Von  drei  neuen  Handschrif- 
ten gewährt  die  Prager  einige  wichtige  Lesarten;  der  Oenopontinus  und 
Daventriensis  sind  nach  den  Worten  des  Herausgebers  plane  inutiles  ad 
emendanda  Vergili  carmina,  und  dieses  Urteil  scheint  richtig,  obgleich 
Aen. Xn  208  Dr.  G.  ziemlich  inkonsequent  und  vielleicht  unnötig  vivo  für 
imo  aus  dem  cod.  Dav.  annimmt.  Die  Schaperschen  Arbeiten  sind  stark  (?) 
verwertet  worden  und  seine  geschickte  Emendation  certe  für  Gretae 
ist  aufgenommen  worden  in  ecl.  I  65.  Des  Herausgebers  eigene  Ver- 
besserungen sind  spärlich;  das  geistreiche  ulli  für  ullae  (Aen.  XI  567) 
verdient  besondere  Beachtung.  Dr.  G.  hat  seine  Aufgabe  mit  Vor- 
sicht und  Scharfsinn  gelöst  und  uns  einen  Text  gegeben,  der  populär  zu 
werden  verdient. 

H  ab  erlin  sagt  u.  a.:  Bei  den  Eklogen  und  den  Georgika  war 
vorauszusehen,  dafs  nur  wenig  neues  vorgebracht  würde.  Die  Ausgabe 
Güthlings  hat  ihren  Zweck,  sofern  dieser  in  der  Herstellung  der  best- 
überlieferten Lesarten  bestand,  in  befriedigender  Weise  erfüllt,  wenn 
auch  bemerkt  werden  mufs,  dafs  Güthling  nicht  immer  das  richtige  ge- 
troffen und  sich  Änderungen  der  Überlieferung  allzu  ablehnend  verbalten, 
de  suo  aber  sehr  wenig  hinzugefügt  hat. . .  .  Güthling  zeigt  zum  Vorteile 
seiner  Ausgabe  hinsichtlich  der  Aufnahme  fremder  und  eigener  Verbesse- 
rungsvorschläge  etwas  weniger  Zurückhaltung  als  in  seiner  Ausgabe  der 
Bukolika  und  Georgika.  . . .  Besonnenheit  in  der  Auswahl  unter  den  über- 
lieferten und  vorgeschlagenen  Lesarten  ist  bei  beiden  (Güthling  und 
Kloucek)  anzuerkennen. . . .  H.  Kern  sagt  am  Schlüsse  seiner  Recension: 
Da  das  Buch  die  Mängel,  welche  der  subjektiv  gehaltenen  Ribbeckschen 
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Ausgabe  anhafteD,  im  groCsen  und  ganzen  beseitigt  hat,  kann  es  als  ein 
brauchbarer  Ersatz  für  jene  Ausgabe  zur  Einführung  empfohlen  werden. 

P.  Deuticke  urteilt:  Fttr  die  Schule  eignet  sich  Güthlings  Aus- 
gabe trotz  gewisser  Mängel  noch  mehr  als  die  kleine  Ribbeck'sche,  ja 
ihre  solide  Ausstattung,  deutliche  Schrift  auf  festem  Papier  und  ihr 
billiger  Preis  empfehlen  sie  äufserlich  geradezu  dafOr. 

Mit  W.  Gebhardi  mich  an  diesem  Orte,  wie  ich  anfangs  beab- 
sichtigte, auseinanderzusetzen,  halte  ich  fttr  ttberflttssig,  da  Gebhardi 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilt.  Es  würde  das  übrigens  auch 
keinen  Zweck  gehabt  haben,  denn  Gebhardi  hielt  nur  das  für  gut,  was 
er  selbst  gemacht  hatte. 

Schliefslich  kann  ich  nicht  unterlassen,  den  geehrten  Fachgenossen, 
welche  mein  Buch  recensiert  haben,  meinen  Dank  auszusprechen  für  das 
Wohlwollen,  welches  in  jeder  derselben  (die  Gebbardi'sche  natürlich  aus- 
genommen) erkennbar  ist;  die  Bemerkungen  und  Ausstellungen  werde 
ich  seiner  Zeit,  sofern  ich  mich  von  der  Richtigkeit  derselben  überzeugt 
habe,  dankbar  benutzen. 

P.  Vergili  Maronis  Garmina  edidit  G.  Thilo.  Lipsiae  1886. 
Beruh.  Tauchnitz.    XLVIII.  426.  S. 

Vorstehendes  Buch  habe  ich  in  der  Berliner  philoL  Wochenschrift 
1887  Nr.  39  p.  1213—1220  angezeigt;  es  genügt  daher,  auf  das  dort  ge- 
sagte hier  zu  verweisen.  Bemerken  will  ich  nur  noch,  dafs  das  Papier 
des  Buches  recht  schwach  ist  und  infolge  dessen  die  Schrift  der  Rück- 
seite durchschimmert;  die  Anmerkungen  in  der  prolusio  kann  man  ohne 
Hülfe  einer  Lupe  beinahe  nicht  lesen.  Wenn  H.  Kern  in  der  N.  phil. 
Rundschau  1887  p.  409f.  sagt:  Seit  dem  Erscheinen  der  grofsen  Rib- 
beck'schen  Ausgabe  dürfte  kaum  ein  Gelehrter  berufener  gewesen  sein 
eine  Neurevision  des  Vergiltextes  in  die  Hand  zu  nehmen  als  Thib, 
dessen  umfassende  Studien  und  dessen  sorgfältige  Methode  in  der  Her- 
ausgabe der  Serviusscholien  zur  Genüge  bekannt  sindc,  so  dürfte  das 
wohl  etwas  zu  viel  gesagt  sein. 

1.  P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Scholarum  in  usum  edidit  W. 
Eloucek.    Lipsiae.    G.  Freytag.    1886.     338  S. 

2.  P.  Vergili  Maronis  carmina  selecta.  Scholarum  in  usum 
edidit  W.  Eloucek.    Pragae.    F.  Tempsky.  1886.    882  S. 

3.  P.  Vergili  Maronis  Bucolica  et  Georgica.  Scholarum 
in  usum  edidit  W.  Kloucek.  Editio  maior.  Vindobonae,  Pragae, 
Lipsiae.    Tempsky-Freytag.  1888.    100  S. 

4.  Desselben  Buches  editio  minor  87  S. 
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5.  P.  Vergili  Maronis  Garmina  selecta  scholarum  in  usam 
edidit  Edmundus  Eich  1er.  Lipsiae,  Pragae.  Freytag-Tempsky. 
1887.    200  S. 

1.  Kloa6ek8  Yergilausgabe  hat  zuerst  E.  Bährens  iu  der  N.  philol. 
Rundschau  1886  Nr.  11  p.  168f.  angezeigt.  Sein  Urteil  über  das  Buch 
lautet  nicht  gerade  günstig;  günstiger  urteilt  über  dasselbe  P.  Deuticke 
in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1887  p.  1161  ff. 

Die  kritischen  Anmerkungen  befinden  sich  unter  dem  Text,  was 
gewifs  ein  Vorzug  der  Ausgabe  ist.  Dieselben  strotzen  aber  von  Rio u- 
6eks,  Gebhardis  und  Brosins  Einfällen  und  Kopjekturen,  und  K. 
Schenkl  hat  bei  seiner  »in  interpretandis  scriptoribus  antiquis 
doctrina  ac  peritia  hoc  opusculum  consilio  suo  haud  medio- 
criter  iuvitc  (praef.  p.  VI).  Sehen  wir  uns  nun  einmal  Schenkls  Vor- 
schläge an.  I  324  Seh.  uncis  secludendum  censet;  aus  welchem  Grunde? 
Ist  der  Vers 

aut  spumantis  apri  oursum  clamore  prementem 
nicht  schön  und  echt  vergilisch?  Stört  er  irgendwie  in  sprachlicher  oder 
sachlicher  Hinsicht?  Was  soll  man  ferner  über  Schenkls  Vermutung  zu 
I454ff.  (Tilgung  des  V.  454,  dann  lustrant,  mirantur)  sagen?  646 
scheint  Kloucek  'spurius'  zu  sein;  dagegen  spricht  cari-cara.  II  46/7 
will  Schenkl  getilgt  wissen ;  das  ist  doch  mehr  als  gewältthätig.  II  263/4 
hat  Kl.  umgestellt  und  272/3  eingeklammert  trotz 

pulvere  perque  pedes  traiectus  .  .  tumentes! 

Zu  V  262  bemerkt  Kl.: 'Schaperus:  donat  habere,  viro  decus  et 
tutamen  in  armis'.  Die  Interpunktion  rührt  nicht  von  Schaper  her,  was 
man  allerdings  annehmen  kann,  da  er  darüber  in  der  Aum.  z.  d.  St.  wie 
im  krit.  Anh.  schweigt;  sie  rührt  vielmehr  von  G.  Schröter  (s.  Progr. 
Gr.-Strehlitz  1875  p.  16 f.)  her.  Kl.  hätte  diese  Interpunktion  getrost 
aufnehmen  können.  Was  die  Umstellung  von  325  ff.  für  einen  Zweck 
haben  soll,  ist  mir  völlig  unklar.  1X47  will  Schenkl  at  statt  ut  an- 
bringen! IX  141  sollte  die  Lesart  non  nachgerade  durch  nunc  ersetzt 
werden,  was  die  meisten  neueren  Herausgeber  auch  gethan  haben.  Die 
Anmerkung  ist  übrigens  zu  berichtigen;  es  giebt  zwar  unter  den  Hein- 
siani  einen  codex  Venetus,  hier  mufs  es  aber  heifsen:  nunc  edit. 
Veneta  anni  1472,  Markland  ad  Stat.  silv.  V  3,  35.  XI  552  ist  ferebat 
M'  dem  gerebat  entschieden  vorzuziehen,  schon  der  Allitteration  wegen, 
B.  Lad.-Schap.  z.  d.  St. 

Schenkls  Vorschläge  —  es  sind,  glaube  ich,  nicht  viel  mehr 
als  die  angeführten,  kann  ich  also  unmöglich  billigen,  und  für  diese 
wenigen  Vorschläge  sagt  der  Verf.  Praef.  Herrn  Schenkl  gratiasmaxi- 
mas!  Vielmehr  hätte  er  gratias  maximas  sagen  können  W.  Gebhardi 
und  0.  Brosin,  namentlich  ersterem,  denn  Gebh.  hat  in  der  That  mit 
seinen  vagen  Einfällen  und  Konjekturen  hoc  opusculum  haud  medio- 
criter  iuvit'.    Ich  habe  von  dem  Buche  den  Eindruck  bekommen,  als  ob 
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Eloucek  der  MeinoDg  gewesen  sei,  dafs  seine  Aufgabe  darin  bestanden 
habe,  eine  Unmasse  Konjekturen  und  Einfälle  von  Gebhardi,  Brosin  u.  a. 
sowie  seine  eigenen  in  früheren  Programmen  und  Zeitschriften  veröffent- 
lichten im  kritischen  Kommentare  aufzustapeln.  Namen  besonnener  Kri- 
tiker, die  wirkliche  und  mehr  Verdienste  um  Vergil  haben  als  Gebhardi 
und  Brosin,  findet  man  im  krit.  Kommentar  nur  selten  oder  garuicht. 
Gebhardi  ist  übrigens  in  der  Recension  meines  Vergil  darüber  entrüstet, 
dafs  ich  in  meiner  praefatio  Kloucek  Mnfeliciter  audacem'  genannt  habe, 
und  er  sagt  weiter,  ich  hätte  von  diesem  Manne  sehr  viel  lernen 
können.  Nun  das  habe  ich  auch,  wie  ich  mich  denn  überhaupt  in  der 
glücklichen  Lage  befinde,  von  allen  viri  Vergiliani,  auch  von  Gebhardi, 
schon  viel  gelernt  zu  haben;  wenn  letzterer  aber  zu  verlangen  scheint, 
dafs  ich  von  Herrn  Kloucek  etwas  annehmen  soll,  von  dessen  Richtig- 
keit ich  mich  nicht  überzeugen  kann,  so  ist  das  ein  Ansinnen,  welches 
ich  mit  Entschiedenheit  abweisen  mufs,  und  das,  denke  ich,  wird  mir 
kein  Mensch  übel  nehmen.  Ich  stehe  übrigens  mit  meinem  Urteile  über 
Kloucek  nicht  allein  da;  derselben  Ansicht  sind  auch  R.  Sabbadini  und 
H.  Ziemer.^) 

2  stimmt  bis  S.  338  ganz  genau  mit  1  überein;  es  folgen  dann 
bis  S.  376  partes  selectae  ex  P.  Vergili  Marouis  Bucolicis  et  Georgicis, 
und  zwar  von  den  Eklogen  I,  V,  VII  und  IX.  aus  den  Georgika  I  1  -42 
(prooemiura),  118-159,  351-514,  II  109—176,  319-345,  458—540, 
111179-208,  339—383,  478-566,  IV  8-50,  116-148,  149—227, 
315—568.  Was  der  Zweck  dieser  Ausgabe  sein  soll,  ist  mir  nicht  recht 
klar;  für  die  Eklogen  Schüler  zu  interessieren,  ist  schwer,  und  aus  den 
Georgika  pflege  ich,  wenn  ich  im  Schuljahre  etwas  Zeit  übrig  habe, 
Orpheus  und  Eurydike,  das  Lob  Italiens  und  das  Lob  des  Landlebens 
zu  lesen. 

Der  kritische  Kommentar  sticht  bei  seiner  Dürftigkeit  sehr  von 
dem  zur  Aeneide  ab;  auf  mehreren  Seiten  findet  man  sogar  gar  keine 
Anmerkung,  sonst  begegnet  uns  nur  der  Name  Ribbeck. 

3.  4.  Klouceks  editio  maior  der  Bukolika  und  Georgika  unter- 
scheidet sich  sehr  zu  ihrem  Vorteile  von  der  Ausgabe  der  Aeneis,  denn 
die  an  dieser  Ausgabe  gerügte  Aufstapelung  von  allerhand  Konjekturen 
und  Einfällen  ist  in  jeuer  nicht  anzutreffen,  und  dabei  ist  der  krit.  Kom- 
mentar vielfach  umfangreicher  als  der  in  der  Aeneis.  Manches  hätte 
wegbleiben  können,  z.  B.  Ekl.  X  23  secutast  Ribb.,  G.  IV  77  nanctae 
Ribb.,  III  123  animum  adversis  P,  Ribb.,  ebenso  die  Anm.  zu  G.  II 
257,  259,  272,  182,  I  446  u.  a.  In  der  praef.  sagt  Klou6ek:  hoc  addo 
me  in  herum  curminum  verbis  exhibendis  codicis  Medice!  lectionum  te- 
naciorem  quam   in  Aeneide  fuisse  atque  in  recipiendis  coniecturis  versi- 


1)  Vgl.  Jabresbcr.  über  das  höhere  Schulwesen  1887  p.  105. 
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busque  transponendis  aut  delendis  malto  restrictiorem'.    Ist  das  Konse- 
quenz? 

Die  editio  minor  unterscheidet  sich  von  der  maior  dadurch,  dafs 
der  kritische  Kommentar  fortgelassen  und  dafs  der  index  nominom 
ausffihrlicher  als  in  der  gröfseren  Ausgabe  ist.  In  dieser  stehen  näm- 
lich blofs  kable  Namen  und  die  Stellen,  wo  dieselben  vorkommen;  ein 
solcher  Index  bat  gar  keinen  Wert.  In  der  kleineren  Ausgabe  dagegen 
sind  die  Namen  kurz  erklärt,  d.  h.  Städte  und  Flüsse  z.  B.  ihrer  Lage 
nach  angegeben  u.  s.  w.    Ein  solcher  Index  erfüllt  seinen  Zweck. 

5  stimmt  hinsichtlich  der  Auswahl  aus  den  Bukolika  und  Georgica 
genau  mit  2  überein.  Vollständig  abgedruckt  sind  von  der  Aeneide  I, 
II,  IV,  VI;  warum  das  dritte  Buch  weggelassen  ist,  davon  sehe  ich 
gar  keinen  Grund  ein.  Aus  der  zweiten  Hälfte  der  Aeneide  ist  eine 
Auswahl  gegeben.  In  Deutschland  sind  solche  Ausgaben  nicht  im  Ge- 
brauch und  werden  hoffentlich  auch  nicht  zur  Verwendung  kommen,  da 
bei  uns  der  Grundsatz  herrscht,  dafs  —  wie  es  sich  auch  gehört  —  der 
Schüler  die  ganze  Aeneide,  die  ganze  Odyssee,  den  ganzen  Horaz 
u.  8.  w.  in  Händen  haben  soll.  Im  allgemeinen  hat  sich  der  Verf.  im 
Texte  an  Kloucek  angeschlossen,  von  dem  er  an  ungefähr  50  Stellen 
abgewichen  ist;  fünf  Seiten  handeln  De  P.  Yergili  Maronis  vita  et  car- 
minibus.  Es  folgen  sodann  die  Argumente  sämtlicher  (wozu  das,  da  es 
sich  um  eine  Auswahl  handelt?)  Bücher  der  Aeneide  in  Prosa  und 
dann  noch  einmal  in  den  bekannten  versibus  expressa.  Beigegeben  ist 
eine  kleine  Karte  zur  Veranschaulichung  der  Irrfahrten  des  Aeneas  und 
eine  andere,  welche  die  Unterwelt  darstellt. 

Vergils  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewig.  Drittes 
Bändchen:  Aeneide  Buch  VU —XII.  Achte  Aufl.  von  Karl  Seh  aper. 
Berlin.    Weidmannsche  Buchhandlung  1886.  8.  291  S. 

Trotz  mehrerer  Konkurrenzausgaben,  welche  in  den  letzten  Jahren 
erschienen  sind,  erlebt  die  Ladewig- Schaper'scbe  Ausgabe  in  den  ge- 
wöhnlichen Zwischenräumen  neue  Auflagen,  was  ohne  Zweifel  dafür 
spricht,  dafs  das  Buch  sich  eingebürgert  und  bewährt  hat.  Ich  sehe  es 
in  den  Händen  meiner  Schüler  viel  lieber  als  z.  B.  die  Ausgaben  von 
Gebhardi  und  Brosin.  Jahre  lang  habe  ich  das  Buch  beim  Unterricht 
gebraucht,  und  was  mir  da  im  einzelnen  aufgestofsen  ist,  will  ich  hier 
anführen,  und  ich  richte  dabei  au  den  neuen  Herausgeber  des  Buches 
die  Bitte,  meine  wenigen  Bemerkungen  prüfen  zu  wollen;  dieselben  sind, 
wie  gesagt,  in  der  Praxis  des  Schulunterrichts  entstanden. 

YII  8  in  noctem  «gegen  Abende  ii.  inaccessus  auch  VIII  195. 
26  die  Anmerkung  über  roseus  gehört  wohl  nach  1402.  28  tonsae 
(X  299),  vgl.  das  griech.  xiu'nrj,  41  monere  »begeisternc.  45  moves 
»unternehmen«.  49  ultimus  auctor,  vgl.  Corn.  Nep.  Att.  i.  60metu 
»Scheu,  Ehrfurcht«,  Verg.  nur  hier,  vgl.  Hör.  carm.    II  19,  5  euhoe 
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recenti  mens  trepidat  metu.  Za  83,  wahrscheinlich  jetzt  Acqua 
solforata  d'Altieri.  Vgl.  Hör.  carm.  17,12;  Lact.  I  6,  12;  Bissen 
zu  Tibull.  II  4,  69;  Preller,  R.  M.  338  und  5l7ff.    148  prima,  Phoebea 

III  637;  IV  6.  164  ram.  vel.  vgl.  Soph.  0.  T.  3.  155  pacem,  'foedos 
et  amicitiam'  Forb.  214  subigere  mit  dem  Infin.  wie  III  257;  Y  794; 
VI  567.  275  nitidus  von  Tieren  wie  nitens  III  20;  VI  654.  308  ast 
ego  u.  s.  w.  vgl.  I  46,  wie  überhaupt  diese  Rede  in  vielen  Punkten  mit 
der  I  37  ff.  Ähnlichkeit  hat.  310  vincor  »bin  besiegte.  417  rugis  arat, 
vgl.  Ovid.  Met.  III  275  simulavit  anum  posuitque  ad  tempora  ca- 
nos  sulcavitque  cutem  rugis.  476  iu  Teucros  . .  se  concitat,  vgl. 
Liv.  YlII  39,  7  adeo  repente  laboris  . .  vulnerumque  obliti  sunt, 
ut  .  . .  concitaverint  se  in  hostem.  466.  Vgl.  noch  Senec.  Agam. 
487  non  capit  sese  mare.  509  quadrifidam  proleptisch.  549rumo- 
ribus  vgl.  1X464;  XII  228.    568  spiracula  Ditis  dasselbe  was    G. 

IV  467  und  VIII  667  alta  ostia  Ditis.  649  vgl.  noch  IX  179.  699  vgl. 
noch  IX  179.  699  vgl.  V  525  liquidis  in  nubibus.  715  vgl.  Ekl.  I  63; 
X65;  Aen.  1473.  776  vgl.  175  exigere  annos,  X  53;  XI  569.  783 
inter  primos  wie  II  479;  VIII  586;  VII  579,  iv  rtpo/idxoeat,  807  cursa 
pedum  vgl.  V  67.  811  ferro  iter  ungewöhnlich  für  ferro  pedem, 
ähnlich  Sil.  It.  1X243  vagos  ferro  cursus  und  Ovid.  Fast.  III  174 
gressus  in  nova  castra  fero.  817  vgl.  V  557  praefixa  hastilia 
ferro;  X  479  ferro  praefixum  robur  acuto;  XII  489  praefixa 
hastilia  ferro.  —  VIII  8  vgl.  Stat.  Theb.  III  576  agrosque  viris  . . 
vastant.  15  5truere  »bezwecken,  im  Sinne  haben«  wie  II  60;  IV  235; 
271;  XII  796.  19  fluctuat  vgl.  IV  582;  ö64;  XII  486;  527.  22  tre- 
mulum  wie  VII  9.  26  vgl.  III  147;  IV  522.  41  concessere  »sind  da- 
hin, vorüber«  wie  napep^ea&ac.  67  vgl.  das  homerische  ifJik  Se  yXuxus 
ÜTTvog  dvr^xev.  79  ähnlich  Georg.  IV  426.  243 ff.  vgl.  Ovid.  Met  V  358. 
283  instaur.  epulas  VII  146.  305  vgl.  V  148.  391  olim  cum  altlat. 
vgl.  Terent.  Andr.  545;  Phorm.  912;  Plaut.  Trin.  523;  Poen.  12,143; 
Mil.  gl.  I  1,  1;  Truc.  I  1,  46;  Lucr.  VI  148  (olim  ubi).  435  turbatae 
»erbittert«.  456  sub  culroine.  »Also  sind  unter  den  volucres  Schwal- 
ben zu  verstehen«.  Brosin  denkt  gar  an  die  Mauerschwalben  (cyp- 
selus  apus).  Wer  das  Leben  und  Treiben  unserer  gefiederten  Sänger 
kennt  oder  nur  oberflächlich  beobachtet  hat,  wird  mir  zugeben,  dafs  man 
auch  an  andere  Vögel,  z.  B.  Buchfink,  Rotschwänzchen  und  dergl.  an 
unserer  Stelle  denken  kann.  Die  Anmerkung  ist  demnach  ganz  über- 
flüssig und  man  erkläre  volucrum  cantus  allgemein  durch  »der  Vögel 
Gezwitscher,  Gesang«.  Sub  (culmine)  steht  dieser  Erklärung  nicht  ent- 
gegen. 551  dantur  nämlich  von  Euander.  552  exsortem  i^cupeTov, 
554  Fama  volat  wie  III  121.  585  iamque  adeo  wie  II  567;  V  268; 
864;  XI  487.  IX  9  sceptra  'Reich'.  42  struere  aciem  simpl.  pro  comp, 
exstr.  wie  Tac.  Hist.  IV  24;  26;  V  11;  17.  60  ventos  perp.  et  imbr. 
vgl.   Uom.  Od.  VI  31    Xswv  üo/uvog  xa}  äi^fuvos*    265  vgl.  Homer  U. 

10* 


148  Vergilitts. 

IX  122.  272  bis  sex  vgl.  I  71  bis  Septem.  319  vina  *Weinreste'  in 
hier  und  da  vorgefundenen  Bechern.  322  longe  'weithin'.  405  vgl.  Hör. 
c.  saec.  1  Phoebe  silvarumque  potens  Diana,  lucidum  caeli 
decus.  411  diverberat  umbras  vgl.  V  503;  VI  294.  415  singal- 
tibus  ilia  pulsat  vgl.  Tac.  Hist.  III  lo  pcctus  atque  ora  singalta 
quatiens.  429  nee  potuit  wegen  seiner  Jugend.  435 ff.  vgl.  Hom.  II. 
VIII  306ff.;  Catull.  62,  39ff.  461  retectis  vgl.  IV  119;  V  65.  468  Ae- 
neadae  duri  vgl.  III  94  Darnanidae  duri.  504  remugit  s.  zu  YI  99. 
525  adspirate  'günstig,  geneigt  sein'  wie  II  385;  Ovid  Met.  I3,  ein  vom 
günstigen  Fahrwinde  entlehnter  und  auf  jede  Begünstigung  übertragener 
Ausdruck.  580  Treffliche  Parallele  (von  Taubmann  angeführt)  Eurip.  Hec. 
667  riixvei  (Ttdrjpu)  Tzveu/xaTo^  dtappodq.  590  vgl.  Soph.  Phil.  198  reivtu 
rä  &£(üv  ä/jid^rjTa  ßihj,  648  ad  zur  Bezeichnung  eines  Zweckes  wie 
X253  ad  frena  leones  u.  ö.  z.  B.  G.  III  50;  A.  VIII  495;  XII  41;  Ter. 
Andr.  56f.;  seltener  in  Prosa  wie  Liv.  XXXIV  6  servos  ad  rem  am. 
699  verberat  imber  wie  TibuU.  I  2,  7.  670  vada  »Meert  wie  V  158; 
615.  673  Jaera  eine  sonst  nicht  vorkommende  Berg-  oder  Waldnymphe. 
698  cornus  vgl.  XII  267.  702  manu  wohl  prägn.  »mit  eigener  Handc 
wie  II  645  (s.  d.  Anm.);  VI  435;  G.  IV  329.  Auch  kann  man  es  er- 
klären nach  VI  683  und  XI  16  durch  »persönliche  Tapferkeitc 
730  pecora  inertia  vgl.  IV  158.  736  emicat  vgl.  V  319  ;  337.  fer- 
vidus  ira  VIII  230.  737  dotalis  regia  »Brantpalastc  739  exire 
potestas  vgl.  III  670.  749  consurgit  in  ensem  XII  729;  adsurgere 
in  clipeum  XI  284.  785  miserit  Orco  vgl.  oben  zu  527.  792  glo- 
merare  manum  wie  II  315.  X  1  interea  vgl.  Ovid.  trist.  III  5,  23; 
am.  III  2,  37;  Prop.  III  25,  29;  Catull.  101,  7.  36  vgl.  V  606ff.  37  vgl. 
I50ff.  53  exig.  aevum  zu  VII  767.  97  adsensu  vario,  indem  die 
einen  der  Juno,  die  andern  der  Venus  beistimmten.  108  vgl.  Liv.  praef. 
8.  haud  in  magno  equidero  ponam  discrimine.  126  alta,  weil 
gebirgig.  172  Populonia  matcr  d.  i.  sein  Vaterland,  nämlich  die  Stadt 
Populonia  in  Etrurien.  183  Minio  (jetzt  Mignone)  ein  Flüsschen  in 
Etrurien.  191  musa  =  cantu.  217  vgl.  IV  5.  245  caedis  =  cae- 
sorum.  284  vgl.  Ter.  Phorm.  I  4,  26;  Cic.  Tusc.  D.  II  4,  11;  Ovid  Met 
X  586.  288  re'cursus  V  583.  299  tonsis  zu  VII  28.  301  siccum 
G.  I  363;  III  433.  302  innocuae  zu  VII  230.  313  aerea  suta  ein  zu- 
sammengehefteter Panzer  »Riugelpauzer«,  das  homer.  azpenxüg  ^iTutv, 
392  W.  Ribbeck  (III  p.  395)  vergleicht  sehr  passend  Ambros.  de  exe.  fr. 
138  quam  gratus  parentibus  error.  403  curru  =  de,  e  curru. 
405  optato  vgl.  Ter.  Andr.  III  3,  1  optato  advenis;  Cic.  ad.  Att. 
XIII  28,  3  mihi  optato  veneris;  optato  ist  ein  als  Ablativ  gebildetes 
Adverbium  wie  cousuUo,  composito,  auspicato.  416  vgl.  Hom.  Od.  XII 
412;  II.  XI  97.  436  reditus  plur.  wie  II  118;  XI  54.  454  vgl.  Hom. 
II.  V  161;  X  485;  XI  113;  XVI  487;  823;  XX  164  (Forbiger).  458  au- 
6um  masculinum.    470  vgl.  Hom.  II.  XVI  448.  536  vgl.  II  553.  563  vgl. 
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I  343.  570  vgl.  Hora.  IL  XX  476  mv  S'  ur.eBeiijxdv^  ^{(pog  aTfiart. 
577  rotat  ensem  wie  IX  441.  579  vgl.  Hom.  IL  VIII  424.  590  ex- 
cussus  vgL  I  115;  VII  299;  XI  615;  XII  470;  532.  601  vgL  Hör.  epod. 
17,  70.  603  derselbe  Vergleich  III  305;  496 ff.;  XII  523.  618  uomen 
=  genus.  641  figuras  wie  etowXa  luftige  Gestalten,  Schatten  eines 
Verstorbenen.  681  vgL  Soph.  AL  828;  899;  Hom.  IL  VIII  86;  Find.  N. 
8,  23.  685  utraroque  viam  nämlich  mortis.  693  dasselbe  Bild  Hom. 
IL  XV  618 ff.  und  Ovid.  Met.  IX  40ff.  732  über  den  Infinitiv  bei  di- 
gnari  s.  zu  EkL  6,  1.  792  vgL  noch  Ovid.  Fast.  IV  203  pro  magna 
teste  vetustas  creditur.  800  dum  mit  dem  Konjunktiv  fast  gleich 
cum;  VgL  G.  IV  457;  Tibull.  II  3,  19;  vereinzelt  auch  in  Prosa  (Liv. 
XXIV  40,  10;  SalL  Cat.  7,  6;  Sueton.  Aug.  78).  866  s.  zu  EkL  6,  1. 
XI  3  praecipitant  gewaltig  antreiben.  8  bellipotens  von  Mars  auch 
VaL  FL  I  529;  Stat.  Th.  II  715;  SiL  It.  X  548.  41  lacrimis  . .  ob- 
ortis  VgL  III  492;  IV  30.  59  deflevit  unter  Thränen  sprechen.  68  vgL 
die  ähnliche  Stelle  IX  435 ff.  93  versis  armis  vgL  auch  Tac.  ann. 
III  2.  104  victis  Tote,  Gefallene.  123  ore  orsa  refert  vgl.  VII  435. 
131  subvectare  VI  303.  138  vectare  VI  391.  196  non  felicia 
tela  »Waffenungltlck«  wie  VII  745  felicia  arma  »WaffenglUck«.  214 
fragor  in  der  Bedeutung  »klagender  Lärm«  selten,  vgL  V  228.  220  in- 
gravat  »ärger  machen«.  254  ignota  bella  Krieg  mit  einem  unbe- 
kannten Volke.  275  haec  adeo  »dies  eben«.  201  animi  und  arma 
verbunden  wie  G.  III  182;  XII  788.  309  ponite.spes,  s.  Christ,  p.  10. 
315  vgl.  IV  116  paucis,  adverte,  docebo.  340  wohl  richtiger  For- 
biger:  potentiam  sibi  quaereus  seditionibus.  350  vgL  II  624;  IX  145; 
Tac.  H.  III  33  cum  omnia  sacra  profanaque  in  ignes  conside- 
rent.  418  ore  momordit  vgl.  auch  Ovid.  Met.  IX  61.  483  armi- 
potens  von  der  Pallas  auch  II  425.    495  perfundi  flumine  wie  G. 

II  147.  496  üijrfj-j^ieQ  T-Tmot  Hom.  IL  V  772.  497  luxurians  xudcowv 
Hora.  IL  VI  509;  XV  266.  535  bellum  crudele  wie  VIII  146.  563 
iufelix  weil  in  so  grofser  Lebensgefahr.  617  vgl.  SiL  It.  IX  167  in 
vacuas  senior  vitam  disperserat  auras.  652  vgl.  IV  149;  1X660. 
Hom.  IL  I  46.  664  vgl.  noch  Hom.  IL  XI  299;  XVI  692.  699  vgl.  III  597. 
716  lubricus  »betrügerisch«,  vgl.  unser  »glatter  Mensch«.  735  vgl. 
Hom.  IL  XXI  474.  736  nocturna  bella  nämlich  Veneris.  740  nun- 
tiare  vom  Priester,  welcher  erklärt,  dafs  die  Zeichen  gut  seien  und  dem 
Feste  nichts  entgegenstehe.  763  tacitus  »unbemerkt«.  785  summe 
de  um.  Die  Gottheiten,  welche  die  Alten  anrufen,  heben  sie  Ober  die 
andern  empor;  so  ist  Apollon  bei  Hom.  IL  XIX  413  Beäiv  atptarog\  im 
Ilymn.  Herrn.  307  Beujv  ^a/ievetTraze  rAvriov.  Vgl.  no^h  Soph.  0.  T.  660 
TjivTiov  ßsüjv  Beov  TTfjö/JLov  ^AAtov.  786  neuxdeeg  Vl^aiarog  bei  Soph.  Ant. 
123.    911  pedum  =  peditatus.     flatus  »schnauben«  wie  G.  III  111. 

XII  8  VgL  Hom.  IL  XII  45.    10.  turbidus  von  Personen  »heftig, 
ungestüm«  wie  IX  57;  XI  742.    25  vgl.  SiL  It.  I  113  subicitque  haud 
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mollia  dictu.  39  incolumi  nämlich  Turno.  47  ut  .  .  potait,  dam 
seine  Erbitterung  war  vorher  so  grofs,  dafs  er  kein  Wort  heryorbringen 
konnte.  84  vgl.  Hör.  sat.  I  7,  8.  179  vgl.  Tibull.  I  1,  25,  296  v^ 
Ter.  Andr.  83;  Plaut.  Most.  715.  435  Attius  armor.  iudic.  fr.  10  ?ir- 
tuti  sis  par,  dispar  fortunis  patris.  487  vgl.  Ter.  Andr.  260  tot 
me  impediunt  curae,  quae  meum  animum  divorsae  trahant 
621  diversa,  denn  das  Geschrei  entstand  hinter  seinem  Rücken.  654 
vgl.  6.  lY  561  Caesar  fulminat  hello.  725—28  vgl.  Hom.  n.  Ym 
68-72.    788  vgl.  G.  XU  182;  Aen.  XI  291.  871  ist  unecht 

Vergils  Aeneide.  Für  den  Schulgehrauch  erklärt  von 
Karl  Kappes.  Erstes  Heft:  Aeneis  I— III.  Vierte  verbesserte  Auf- 
lage.   Leipzig,  Teubner.    1887.    120  S. 

E.  Eichler  hat  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Ost.  Gymn.  1886  p.  266£ 
das  zweite  Bändchen  der  Ladewig-Schaperschen  und  das  zweite  Heft  der 
Eappesschen  Ausgabe  (10.  resp.  3.  Aufl.)  besprochen^).  Er  nennt  beide 
Ausgaben  vortrefflich  in  ihrer  Art  und  rühmt  an  Kappes'  Anmerkungen, 
dafs  dieselben  den  Schüler  nur  selten  im  Stiche  lassen.  Der  Recen- 
sent  hat  völlig  Recht;  und  als  Beweis  für  die  Brauchbarkeit  des  Boches 
kann  man  auch  den  anführen,  dafs  es  Auflagen  auf  Auflagen  erlebt.  Auch 
ich  gehöre  zu  denen,  welche  die  Brauchbarkeit  von  Kappes*  Bnch  für 
die  Schule  stets  anerkannt  haben,  vgl.  z.  B.  meine  Recension  in  der 
Philol.  Rundschau  1882  No.  25  p.  799  ff.  Kappes  hat  sein  Buch  liebe- 
voll gepflegt;  und  diese  liebevolle  Pflege  mufste  dem  Buche  za  teil 
werden,  denn  es  war  —  wie  jedes  andere  --  bei  seinem  ersten  Erschei- 
nen unvollkommen  wie  alles  irdische.  Fehler  soll  man  nicht  verdecken, 
aber  auch  Anerkennung,  wo  sie  notwendig  ist,  ohne  Rückhalt  zollen. 

Wer,  wie  ich,  Kappes'  Buch  von  der  ersten  Auflage  an  kennt  and 
die  Auflagen  mit  einander  genau  verglichen  hat,  der  mufs  den  Fleifs 
und  das  Streben  des  Verfassers  anerkennen,  womit  er  an  der  Vervoll- 
kommnung des  Buches  gearbeitet  hat.  Mit  tiefem  Abscheu  hat  es  mich 
erfüllt,  wie  man  von  verschiedenen  Seiten  dem  Senior  unter  den  viri 
Vergiliani  in  Recensionen  und  Anzeigen  gegenübergetreten  ist;  da 
sind  junge  Männer  gegen  ihn  aufgetreten,  die  nicht  vorurteilsfrei  des 
hohen  Amtes  eines  Kritikers  gewaltet  haben,  sondern  in  feindseliger 
Stimmung  in  den  Ton  der  philologisch-pädagogischen  Litteratur  verfallen 
sind,  welchen  mit  Unwillen  und  Entrüstung  J.  Kvicala  in  dem  Vorworte 
zu  seinen  Vergilstudien  verurteilt. 

Beim  Gebrauche  des  Buches  in  der  Schule  habe  ich  mir  folgendes 
notiert: 

I  27  bedarf  spretae  iniuria  formae  einer  Erklärung;  ebenso 


1)  Derselbe  hat  auch  die  vierte  Aufl.  in  derselben  Zeitschrift  (1889  p.  21  ff.) 
angezeigt  Eichler  rühmt  die  konservative  Textgestaltung  und  sagt,  die  An- 
merkungen seien  im  ganzen  durchaus  angemessen. 
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37  mene  .  .  victam.  65  namque  »jac  91  ist  die  ErkläruDg  von 
praesens  schärfer  zu  fassen.  119  was  ist  Trola  gaza?  137  ma- 
turate  fugam  »packt  euchc  145  levat  »nacbhelfenc  209  spem 
vultu  simulat  bedarf  einer  Erklärung.  230  aeternis  imperiis 
»ewige  Machtgebote«.  249  placida  . . .  quiescit  ist  von  der  Grabesruhe 
zu  verstehen.  262  mufs  genauer  erklärt  werden.  282  rerum  dominos 
»Herreu  der  Welt«.  299  hospitio  »gastlich«.  301  remigio  alarum  »der 
Fittige  Rudergerät«.  331  tandem  »eigentlich«.    341  und  42  mttssen  in 

einer  Schulausgabe  die  WW.  longa rerum  erklärt  werden.    875 

per  aures  deutsch  »zu«.  387  wäre  eine  Anmerkung  tkber  credo  am 
Platze.  405  vera  »leibhaftig«.  444  acris  »mutig.«  452  adflictis 
rebus  abl.  absol.,  »trotz  seiner  bedrängten  Lage«.  457  fama  tot.  vulg. 
p.  orb.  »weltbekannt«.  463  solve  »verscheuchen,  bannen«.  496  forma 
pulcherrima  »wunderschön«.  509  concursu  »Volksauf lauf«.  516 
dissimulant  »an  sich  halten«.  535  fluctu  nimh.  Or.  »der  Regner 
Orion«.  537  superante  salo  »bei  anwachsendem  Wogenschwall.« 
572  pariter  »vereint«.  656  celerans  »schnell  besorgen«.  671  »was 
Junos  gastliche  Schwelle  dem  Aeneas  bringt«.  725  volutant  »erschallen 
lassen.«     749  longum  »langdauernd«. 

117  duri  »grimm«.  24  provecti  »steuern«.  51  curvam  comp, 
»krummgewölbt«.  61  fidens  animi  »getrosten  Mutes«.  66  vgl.  Sil 
It.  VI  39  nosces  Fabios  certamine  ab  uno;  Ter.  Phorm.  II  1,  86 
unum  cjognoris,  omnes  noris.  70  iam  denique,  auch  iam  tandem 
»zu  guter  letzt«.  81  vgl.  Ovid.  Met.  IX  8.  85  vgl.  Brix  zu  Plaut.  Capt 
692.  129  rumpit  vgl.  IV  553;  ebenso  im  griechischen  ßriyvotu^  vgl. 
Kock  zu  Aristoph.  Wolken  357.  225  lapsu  diffug.  »entschlüpfen«. 
270  maestissimus  »hochbetrttbt«.  303  arrectis  auribus  adsto  vgl. 
Spcngel  zu  Ter.  Andr.  933.  306  sternit  »überschwemmen«.  878  re- 
troque  ...  repressit«  und  lautlos  wich  er  zurück«.  443  ad  tela 
(npuQ)  vgl.  Rehdantz  zu  Xenoph.  anab.  IV  3,  6.  448  veterum  paren* 
tum  »troische  Ahnen«,  ebenso  V  39.  494  fit  via  vi  »Waffengewalt 
bahnt  den  Weg.  499  vgl.  Ovid.  Met.  VIII  554.  511  moriturus  »dem 
Tode  geweiht«.    516  praecipites  »ängstlich  sich  zusammendrängend« 

III  4  diversa  exsilia  »in  fernen  Ländern  gelegene  Zufluchts- 
stätten«. 6  montibus  »Anhöhe«.  14  arant  bezeichnet  den  Besitz, 
vgl.  Horat.  epod.  4,  13.  34venerabar  »anbeten«.  35  praesidet  »be- 
herrschen«. 89  inlabere  d.  h.  erleuchte  unsern  Geist  (durch  Einsicht 
in  die  Zukunft).  94  duri  »hartgeprüft«.  107  rite  »gehörig«.  145  fessis 
rebus  »Not«.  232  diverse  caeli  »entgegengesetzte  Himmelsrichtung«. 
242  »keine  Gewalt  durchdringt  das  Gefieder«.  278  insperata  übers, 
»wider  Erwarten«.  294  occupat  aures  »überrascht«?  es  heifst  wohl 
»zu  Ohren  kommen«,  ähnlich  I  375  si  vestras  forte  per  aures  Troiae 
nomen  iit.  313  furenti  »verzweifelt«.  332  excipit  »auflauern«.  341 
cura  »Sehnsucht.«    366  prodigium  »Wundergesichtc.    370  vgl.  Ovid. 
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Met.  I  382ff.;  Vn  182.  376  is  vertitnr  ordo«  das  ist  der  Lauf  des 
Schicksalsc.  398  maus  »feiDdlich«.  439  supera  »besänftigen«.  457 
Tolens  »aus  eigenem  Antriebe«.  476  cura  »Liebling«.  480  pietate 
»Liebe«.  499  ob  via  »preisgegeben«,  vgl.  X  694.  557  nimirum  »ohne 
Zweifel«.  587  intempesta  »unfreundlich«.  621  vgl.  Schneidewin*Nauck 
zu  Soph.  Trach.  1093. 

P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Dr.  Oskar  Brosin.  L  Bändchen,  Buch  I  und  IL  Gotha 
1886;  IL  Bändchen,  Buch  III  und  IV  ebend.  1887;  IIL  Bändchen,  Buch 
V  und  VI  ebend.  1888;  sämtliche  drei  Bändchen  in  zweiter  Auflage. 

Brosin  hat  seine  Ausgabe  einzig  und  allein  ftkr  Schüler  bestimmt 
in  der  Absicht,  diese  bei  ihrer  häuslichen  Vorbereitung  genügend  und 
in  angemessener  Weise  zu  unterstützen.  Er  hat  sich  dabei  in  die  Lage 
eines  Schülers  mittlerer  Begabung  versetzt,  der,  ohne  andere  Hülfsmittel 
als  das  eines  brauchbaren  Schulhandwörterbuchs,  den  ernsten  Willen  hat, 
seine  Aufgabe  durch  ehrliche  eigene  Arbeit  möglichst  gut  zu  lösen,  und 
er  will  ihm  da,  wo  seine  Kraft  nicht  ausreicht,  über  die  zahlreichen 
Schwierigkeiten  hinweghelfen,  welche  die  Vergillektüre  dem  jugendlichen 
Leser  bereitet.  Die  Unterstüzung  nun,  welche  Brosin  dem  »Schüler 
mittlerer  Begabung«  gewähren  will,  soll  bestehen  1.  in  vielfachen  Hin- 
weisungen auf  eine  treffende  und  korrekte  Übertragung  des  Dichters  io 
das  deutsche,  2.  in  der  Erklärung  schwierigerer  grammatischer  Erschei- 
nungen, 3.  in  der  Anführung  passender  Parallelstellen  und  4.  in  allge- 
meinen Bemerkungen  zur  Grammatik,  Wortkunde,  Übersetzung  und  Poetik. 
Den  Text  will  Brosin  unter  möglichster  Wahrung  der  Überlieferung  und 
mit  gröfster  Zurückhaltung  gegenüber  der  Konjektur  und  Athetese  fest- 
gestellt haben. 

Die  Einleitung  enthält  auf  sechs  Seiten  einen  knappen,  aber 
guten  Lebensabriis  Vergils,  welcher  alles  enthält,  was  der  jugendliche 
Leser  der  Aeneide  gebraucht.  Auf  die  Einleitung  folgen  »allgemeinere 
Bemerkungen«,  und  da  diese  mit  der  Einleitung  in  einem  besonderen 
Heftchen  jetzt  vereinigt  sind,  will  ich  dieselben  vorweg  behandeln.  Die 
Frage,  ob  solche  »allgemeinen  Bemerkungen«  in  eine  Schulausgabe  ge- 
hören, will  ich  hier  nicht  näher  erörtern;  von  Wichtigkeit  sind  sie  ohne 
Zweifel,  aber  man  überläfst  dieselben  wohl  besser  der  viva  vox  des 
Lehrers.  Im  Kommentar  mögen  seltenere  Erscheinungen  dieser  Art 
erklärt,  aber  nicht  in  einem  besonderen  Heft  eben  vereinigt  den  Schü- 
lern in  die  Hände  gegeben  werden,  denn  der  gröfste  Teil  unserer  Schul- 
jugend ist  ein  Todfeind  von  Verweisungen  und  Nachschlagen.  Zudem 
halte  ich  manche  von  »den  allgemeinen  Bemerkungen«  für  überflüssig, 
z.  B.  8  über  das  Geschlecht  des  Adjektivums,  welches  sich  auf  zwei  oder 
mehrere  Substantiva  bezieht;  12  »das  Objekt  wird  oft  weggelassen,  wenn 
es  sich  aus  dem  vorhergehenden  leicht  ergänzen  läfst«  u.  s.  w.;  16  »das 
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Partie.  Per  f.  der  deponeDtia  wird  oft  von  einer  mit  der  Haupthandlung 
gleichzeitigen  Handlung  anstatt  des  Part.  Pracs.  gebraucht.  So  H  262; 
IV  656;  V  86;  VII  386;  X  686a.  Das  ist  eine  mehr  als  überflüssige 
Bemerkung;  denn  einmal  giebt  es  von  vielen  deponentibus  überhaupt  keine 
Part.  Praes.,  oder  dieselben  sind  äufserst  selten,  und  das  sollte  selbst 
ein  Schuler  »mittlerer  Begabung«  wissen,  wenn  er  z.  B.  Gaes.  b.  g.  II  7, 
1;  V  7,  3;  VII  32,  l;  b.  c.  I  56,  1  gelesen  und  Ell.-Seyflf.  §  290  (316) 
Anm.  1  gelernt  hat.  Dasselbe  gilt  von  21,  vgl.  z.  B.  Kraner  zu  Gaes. 
b.  g.  I  42,  5.  Auch  24  ist  wohl  zu  entbehren.  Diese  Beispiele  mögen 
genügen. 

Ich  gehe  zum  Kommentar  über.  Mag  derselbe  auch  in  vielen 
Beziehungen  ganz  anders  ausseben  als  der  der  ersten  Auflage,  so  leidet 
er  doch  an  zwei  nicht  unbedeutenden  Mängeln,  nämlich  an  der  Unmasse 
von  Fragen  und  Parallelstellen  aus  moderneu  Dichtern.  Eine  Schul- 
ausgabe -  und  für  den  Schüler  soll  Brosins  Buch  einzig  und  allein 
bestimmt  sein  —  soll  und  darf  unter  keinen  Umständen  ein  Rätselbuch 
sein.  Wenn  z.  B.  der  Schüler  »mittlerer  Begabung«  ehrlich  und  fleilsig 
sein  Vergilpensum  präpariert,  dann  will  er  etwas  Konkretes  haben  und 
sich  nicht  den  Kopf  zerbrechen  mit  Lösung  von  Rätseln;  und  das  ist 
meines  Erachtens  wohl  begreiflich,  wenn  man  sich  in  die  Lage  eines 
Schülers  mittlerer  Begabung  versetzt,  denn  er  hat  noch  mehr  zu  thun, 
als  auf  die  Vergilstuude  sich  vorzubereiten.  Und  was  sind  das  für 
Fragen,  welche  dem  armen  Schüler  mittlerer  Begabung  vorgelegt  wer- 
den !  II  247  dei  iussu]  wer  ist  der  Gott?  I  17  hoc  etc.]  »die  Übers,  hat 
die  Folge  der  Sätze  beizubehalten,  wie  überall,  wo  es  angeht.«  Mit 
dieser  Anleitung  hätte  sich  der  Verf.  begnügen  sollen,  allein  es  kommt 
hinterher  die  Frage  »welches  Wort  ist  aber  umzustellen«?  41  furias] 
»worin  bestand  dies  wahnwitzige  Beginnen«  ?  Der  Schüler,  welcher  Lade- 
wig-Schapers'  oder  Kappes'  Ausgabe  in  Händen  hat,  findet  Näheres  dar- 
über in  Gestalt  einer  kleinen  Anmerkung.  Zu  II  144  wird  der  Schüler 
beimiscrere  gefragt:  »wer  ist  der  Angeredete«?  Ich  frage:  Was  müssen 
das  für  Schüler  gewesen  sein,  die  der  Herausgeber  vor  Augen  gehabt 
hat!?  Ich  mufs  bekennen  —  und  hoflfeiitlich  viele  Fachgenossen  mit  mir  — , 
dafs  sich  Sekundaner,  denen  man  solche  Fragen  vorlegen  mufs,  in  unserem 
Vaterlande  nur  sporadisch  finden.  Ich  würde  den  mir  zugemessenen 
Raum  weit  überschreiten,  wenn  ich  diese  kleine  Blütenlese  von  Fragen, 
welche  Brosin  unsern  Sekundanern  bietet,  noch  vermehren  wollte;  sie 
sind  meiner  Ansicht  nach  zum  allermindcsten  überflflssig  und  nehmen 
einen  unverhältnismäfsig  grofsen  Raum  ein,  der  besser  für  Erklärungen 
anderer  Dinge  hätte  verwendet  werden  können. 

Neben  dieser  Menge  unnötiger  und  überflüssiger  Fragen  sind  im 
Kommentar  viele  Citate  aus  anderen,  namentlich  modernen  Dich- 
tern aufgehäuft.  Ich  gebe  gerne  zu,  dafs  gar  manche  Parallele  aus 
einem  modernen  Dichtervverke  viel  beitragen  kann  zur  Erklärung  einer 
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Stelle  iD  einem  antiken  Dichterwerke;  wer  wird  z.  B.  Aen.  I  605/6  quae 
te  tarn  laeta  tulerunt  saecula?  u.  s.  w.  nicht  vergleichen  mit  Schiller, 
Jungfr.  V.  Orl.:  Wer  bist  du,  heilig  wunderbares  Mädehen?  Welch  glück- 
lich Land  gebar  dich?  Sprich,  wer  sind  die  gottgeliebten  Eltern,  die 
dich  zeugten?  Oder  IX  I84f.  wird  man  gewifs  mit  den  Worten  des  Nisiu 
(dine...cupido)  vergleichen  Tasso  XII,  5:  Schon  lang  hat  meinen 
Geist  ein  seltsam  Streben  nach  kühner  namenloser  That  entfacht,  sefs, 
dafs  ein  Gott  mir  dies  ins  Herz  gegeben,  sei's,  dafs  der  Mensch  den 
Wunsch  zur  Gottheit  macht.  Diese  beiden  wirklich  zutreffenden  Paral- 
lelen finden  wir  bei  Brösln  nicht;  dagegen  citiert  er  an  der  letzteren 
Stelle  Schiller,  Piccol.  III,  9  »es  zieht  mich  fort  mit  göttlicher  Ge- 
walt«, ein  Citat,  welches  an  dieser  Stelle  pafst  wie  —  sit  venia  verbo 
—  die  Faust  aufs  Auge.  Überhaupt  hat  sich  Brosin  durch  äufsere 
Ähnlichkeiten  der  Worte  zu  sehr  bestimmen  lassen.  So  ver^ 
gleicht  er  z.  B.  I  66  dedit  mit  Goethe  (Tasso)  »wenn  der  Mensch 
in  seiner  Qual  verstummt,  gab  mir  ein  Gott,  zu  sagen,  wie  ich  leidec; 
78  ff.  zieht  er  zur  Illustrierung  der  praesentia  Schiller  (Hing  d.  Polykr.) 
»in  allen  meinen  Herrscherthaten  begleitet  mich  des  Himmels  Huldc 
heran  und  157  dienen  die  »Wallensteiner«  zur  Erklärung  von  Aeneadae. 
Was  208  zu  curis  ingentibus  aeger  Goethes  »krank  am  Herzenc 
erklären  soll,  ist  mir  unklar  und  noch  unklarer  die  Heranziehung  des 
biblischen  Wortes  »so  lange  die  Erde  stehet«  u.  s.  w.  (Mos.  I  8,  22)  za 
I  266,  am  unklarsten  aber  »so  schreiten  keine  irdischen  Weiber«  za 
404  ff.  Diese  wenigen  Beispiele  mögen  genügen,  um  darzuthun,  wie  un- 
glücklich der  Herausgeber  in  der  Wahl  von  Parallelstellen  aus  modernen 
Dichtern  gewesen  ist;  fast  alle  Citate  sind,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  an 
den  Haaren  herbeigezogen. 

Hinsichtlich  der  Kritik  hat  sich  der  Herausgeber  »die  gröfste  Zurück- 
"'^  haltung  gegenüber  der  Konjektur  und  Athetese«  zum  Princip  gemacht, 

und  dabei  hat  er  I  711;  744;  U  331  und  579  für  unecht  erklärt. 

Ziehen  wir  die  Summa:  Brosins  Ausgabe  leidet  an  so  vielen  Män- 
geln und  Verkehrtheiten,  dafs  dieselbe  als  Schulbuch  kaum  zu  gebrauchen 
ist ;  der  neue  Herausgeber  wird  gar  vieles  ausmerzen  und  durch  besseres 
ersetzen  müssen. 

Auf  eine  Besprechung  des  zweiten  und  dritten  Bändchens  mich  ein- 
zulassen, halte  ich  nicht  für  notwendig,  da  mein  Urteil  über  dieselben 
genau  so  lautet  wie  über  das  besprochene  erste  Bändchen. 

Die  Aeneide  Vergils.  Für  Schüler  bearbeitet  von  Dr. 
Walther  Gebhardi.  Zweite  umgearbeite  Auflage  von  Dr. 
Georg  Ihm.  Erstes  und  zweites  Buch.  Paderborn  1888,  Ferd.  Schö* 
ningh.    XX  und  143  S.   8. 

Bald  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  des  Gebhardi- 
schen  Buches  wurde  ich  von  der  Redaktion  einer  renommierten  Zeit- 
schrift ersucht,  obiges  Buch  zu  recensieren.    Kaum  war  ich  mit  meiner 
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Becension  fertig,  da  erschien  die  von  J.  H.  Schmalz  in  den  N.  Jahrbb. 
für  Phil,  und  Päd.  1880  p.  500 ff.  Infolge  dessen  behielt  ich  meine  Re- 
cension  zurück,  umsomehr  da  sich  mein  Urteil  über  das  Buch  mit  dem 
des  Herrn  Schmalz  vollständig  deckte. 

Auch  heute  urteile  ich  über  das  Buch  genau  so  wie  vor  zehn  Jahren, 
wenn  dasselbe  auch,  um  Ihms  eigene  Worte  zu  gebrauchen,  sich  in  vieler 
Hinsicht  von  der  ersten  Auflage  unterscheidet. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  Gebhardi  ein  reiches  Wissen 
und  eine  grofse  Belesenheit,  auch  viel  Geschick  besafs,  die  Lektüre  frucht- 
bar zu  machen,  aber  seine  unglückselige  Sucht,  um  jeden  Preis  etwas 
Neues  und  Originelles  zu  liefern,  verdirbt  alles.  Auf  mich  hat  alles,  was 
Gebhardi  geschrieben  hat,  den  Eindruck  gemacht,  dafs  der  Autor  ein 
Projektemacher  ist. 

Den  Hauptvorzug  des  Buches  bildet  die  treffliche  Einleitung.  >In 
20  Paragraphen«,  sagt  Schmalz,  »bietet  uns  der  Herausgeber  eine  vita 
Vergili,  eine  Würdigung  der  hinterlassenen  Gedichte  desselben,  nament- 
lich der  Aeneide,  bespricht  des  Dichters  Verhältnis  zu  Augustus  und  er- 
zählt zuletzt  das  Wissenswerteste  aus  Vergils  Fortleben  in  der  Yolkssage 
und  als  Dichter.  Referent  mufs  gestehen,  dafs  er  keine  Schulausgabe 
kennt,  welche  in  so  prägnanter  Kürze  den  reichhaltigen  Stoff  in  der  Ein- 
leitung bewältigte.«  Ein  zweiter  Vorzug  ist  ferner  der,  dafs  der  neue 
Herausgeber  Gebhardi's  stellenweise  recht  unpassende  und  in  eine  Schul- 
ausgabe nicht  gehörende  Bemerkungen  über  und  sein  Polemisieren  gegen 
andere  viri  Vergiliani  und  sonstige  Gelehrte  gestrichen  hat. 

Dafs  die  ethisch-ästhetiscbe  Seite  in  der  Erklärung  von  dem 
neuen  Herausgeber  noch  mehr  zur  Geltung  gebracht  worden  ist,  ist  ent- 
schieden vom  Übel;  denn  weder  ein  Schüler  »mittlerer  Begabung«  noch 
ein  begabter  kümmert  sich  erfahrungsmäfsig  um  solche  Anmerkungen; 
selbst  der  begabte  Schüler  hat  mit  der  sprachlichen  Seite  genug  zu 
thun.  Und  welcher  Art  sind  diese  ethisch -ästhetischen  Anmerkungen!? 
Als  Probe  führe  ich  folgende  an:  1-7  »Der  Eingang  spannt  das  In- 
teresse des  Lesers  für  das  Epos  aufs  höchste.  Ein  tapferer  Held« 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  33  »Prächtiger,  die  Einleitung  abschliefsender  Vers  voll 
Nationalstolzes.  Per  aspera  ad  astra«.  I59ff.  »Der  bewegten  Scene 
auf  dem  Meere  folgen  in  wirkungsvollem  Gegensatz  Bilder  mit  ruhigerem 
Charakter«  u.  s.  w.  u.  s.  w.  231  »echt  weiblich  ist  auch  die  Argumen- 
tatio  ad  hominem,  wie  sie  242  als  Trumpf  ausgespielt  wird«  (NB.  schöner 
»ästhetischer«  Ausdruck!).  545  »Durch  diese  mit  höchster  Koncinnität 
des  Satzbaus  gefügten  Worte  soll  das  Prototyp  des  populus  Romanus 
gekennzeichnet  werden,  seine  Tugenden«  u.  s.  w.  u.  s.  w.  595  »impro- 
visus  ist  ein  matter  Ausdruck  für  die  Situation.  Die  epische  Breite  er- 
fordert ein  Eingehen  auf  den  Eindruck,  den  das  plötzliche  Erscheinen 
des  Aeneas  macht«.  611  »beachte  die  Lebhaftigkeit  der  Begrüfsung, 
die  darin  liegt,  dafs  Aeneas  beiden  zugleich  die  Hand  reicht«  (!?).   693/4 
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»eotwerfeo  mit  wenigen  Strichen  ein  stimmungsvolles  (!)  Bild:  der  schöne, 
ruhig  schlummernde  Knabe  im  bltttenreichen  Hain  von  Idaliumc  Diese 
und  ähnliche  Anmerkungen  nehmen  ungeHihr  ein  Drittel  (oft  noch  mehr) 
der  Anmerkungen  in  Anspruch.  Und  was  für  einen  Zweck,  frage  ich, 
haben  dieselben?  Absolut  gar  keinen.  Sowie  der  Schüler  sich  um  die 
unzähligen  Fragen  in  Brosins  Eommeutar  nicht  kümmert,  ebensowenig 
kümmert  er  sich  um  Gebhardis  ethisch-ästhetische  Anmerkungen,  die,  bei 
Lichte  besehen,  weiter  nichts  als  —  Phrasen  sind,  weichein  »tenuem 
auram«  sich  auflösen. 

Da  nun  eingestandenermafsen  dem  Anfänger  in  der  Vergillektttre 
—  und  mit  diesem  pflegt  man  gewöhnlich  die  ersten  Bücher  der  Aeneide 
zu  lesen  —  die  sprachliche  Seite  grofse  und  bisweilen  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten  bereitet,  die  er  trotz  ehrlichen  eigenen  Fleifses 
kaum  wird  überwinden  können,  so  wird  es  nötig  sein,  diese  noch  mehr 
hervorzuheben,  statt  sie  auf  Kosten  der  ethisch  ästhetischen  im  Kommentare 
zu  kurz  kommen  zu  lassen.  Beispielsweise  mufs  I  253  dem  Schüler  er- 
klärt werden:  »So  setzest  du  uns  in  die  versprochene  Herrschaft  (sc.  über 
Italien)  ein«?  Was  gewinnt  er  aber  aus  Gebhardis  Anmerkung:  Sceptra, 
Signum  pro  re  signata?  262  bedarf  der  Schüler  ebenfalls  der  Unter- 
stützung durch  den  Kommentar,  etwa  in  der  Weise:  »ich  wiH's  dir  nur 
sagen  ....  und  bis  in  fernere  Zeiten  will  ich  das  Schicksalsbuch  auf- 
rollen und  dir  enthüllen«;  und  damit  vergleiche  man  Gebhardis  Anmer- 
kung, aus  welcher  der  Schüler  nichts  profitiert:  »Zu  gründe  liegt  die 
Vorstellung  der  Rolle  als  Buchform.  Sie  ist  für  den  Römer  durch  die 
sibyllinischen  Bücher  nahe  gelegt«,  und  dazu  kommt  noch  die  ihm  höch- 
sten Grade  geschmacklose  Bemerkung  Brosins  »ohne  dafs  man  sich 
den  Jupiter  geradezu  ablesend  vorzustellen  hat«  (!!).  537 
kann  der  Schüler  mit  der  Anmerkung  »superante  salo,  vgl.  122  vicit 
hiems«  nichts  anfangen;  man  gebe  ihm  eine  Übersetzung,  etwa  »bei  an- 
wachsendem (höher  gehendem)  Wogenschwall«.  Statt  der  oben  getadelten 
Anmerkung  in  693/4  wäre  eine  solche  bei  weitem  angemessener  gewesen, 
welche  dem  Schüler  die  Schwierigkeit  bereitenden  Worte  ubimollis... 
umbra  erklärt  hätte. 

An  Fragen,  die  dem  Schüler  vorgelegt  werden,  leidet  der  Kom- 
mentar gerade  auch  keinen  Mangel,  wenn  dieselben  auch  nicht  in  der 
Fülle  wie  bei  Brosin  auftreten.  Seinem  Principe  also  leine  Schul- 
ausgabe soll  kein  rätselbuch  sein«  (ZGW.  1875  p.  474)  ist  Geb- 
hardi  untreu  geworden.  »Etwas  zu  reichlich  scheint  mir  Herr  Gebhardi 
mit  den  Citaten  aus  den  Epen  der  romanischen  Völker  gewesen  zu  sein. 
Offenbar  hat  die  Schrift  Brosins  (Anklänge  moderner  Dichter  an  Vergils 
Aeneis,  Programm  der  Ritterakademie  Liegnitz  1879)  so  mächtig  auf  ihn 
gewirkt,  dafs  er  aus  dem  allerdings  sehr  reichen  Schatze  nicht  genug 
schöpfen  zu  können  glaubte«  (Schmalz  a.  a.  0.  p.  509).  Diesen  sehr 
»reichen  Schatz«  hat  nun  Brosin  bedeutend  vermehrt,  und  derselbe  ist 
Gebhardis  Buch  zu  gute  gekommen. 
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Auf  die  Korrektur  hätte  mehr  Sorgfalt  verwendet  werden  müssen. 
I  11  lies  tantaene  st.  tantaenae;  70  diversos  et  st.  diversos; 
164  stobt  im  Texte  scaena,  in  der  Anm.  scena;  228  in  der  Anm. 
oculos  st.  oculus;  279  fine  st.  fide;  631  fehlt  eine  Interpunktion  nach 
memorat;  747  plausum  st.  plausu;  II  238  findet  man  eine  Anm.  zu 
novus  pavor,  welche  zu  228  gehört;  377  in  der  Anm.  delapsus  st. 
elapsus;  378  wohl  ein  Punktum  st.  Komma  nach  repressit;  396 
tilge  das  Komma  hinter  vadimus. 

Kann  ich  nach  alledem  kein  günstiges  Urteil  über  das  in  Rede 
stehende  Buch  fällen,  so  lautet  mein  Urteil  noch  ungünstiger  über: 

Die  Aeneide  Vergils  für  Schüler  bearbeitet  von  Dr. 
Walther  Gebhardi.  Vierter  Teil:  Der  Aeneide  siebentes 
Buch.  Nach  dem  Tode  des  Bearbeiters  zu  Ende  geführt 
von  P.  Mahn.    Paderborn,  F.  Schöningh.    1888.    8.    78  S. 

Das  Buch  leidet  au  denselben  Mängeln  wie  das  erste  Bändchen. 
Es  liegt  mir  fern,  Herrn  Mahn,  welcher  das  Werk  zu  Ende  geführt  hat, 
dafür  verantwortlich  machen  zu  wollen.  Die  ethisch-ästhetische  Seite  der 
Erklärung  kann  unmöglich  mehr  Raum  beanspruchen,  als  ihr  in  diesem 
Bäudchcn  zuteil  geworden  ist.  Am  Schlüsse  findet  man  einen  solchen 
Kommentar  von  fast  SVa  Spalten! 

Auch  dieses  Buch  habe  ich  genau  durchstudiert,  aber  ich  mufs  be- 
kennen, dafs  die  darauf  verwendete  Zeit  mir  leid  thut:  so  viele  Ver- 
sehen, Unebenheiten  und  Unklarheiten  sind  mir  noch  nicht  vorgekommen. 
Ich  werde  das,  was  mir  aufgcstofsen  ist,  der  Reihe  nach  anführen. 

2.  Anm.  lies  Ovid.  Met.  XIV  441  flF;  3.  Anm.  Die  ersten  beiden  Noten 
sind  umzustellen;  10 — 14.  Anm.  lies  iv8ov  und  das  Ilom.;  17  lies  prae- 
sepibus  (richtig  Anm.)  und  18  setze  hinter  luporum  ein  Komma;  20 
mufs  dem  Schüler  erklärt  werden  und  26  ist  bei  lutea  xpoxoTienXog  an- 
zuführen; 21  monstra,  die  Erklärung  »Zaubert  ist  nichts  weniger  als 
poetisch;  24.  fervida  »brausend,  brandend«;  30.  Anm.  lies  Tiberinus; 
35.  proras  »Bug«  Hertzberg,  nicht  Brosin;  41.  tilge  das  Komma  hinter 
dicam.  In  der  Anm.  zu  43  lies  Etrusker  st.  Ekusker,  in  der  zu  47/49 
Herdeugott;  Anm.  zu  85  lies  unserer  st.  unerer;  100/ 1  müssen  dem 
Schüler  erklärt  werden;  die  gegebene  Note  nützt  ihm  wenig  oder  gar- 
nichts;  102/6  Anm.  lies  das  Präsens  statt  der  Präs.,  ebenso  Laomedontia 
St.  Leom.,  in  derselben  Spalte  geringen  statt  geringen,  Zeitgenosse  st. 
Zeitgenosse,  in  der  folgenden  Spalte  Brote  st.  Brode.  Die  ästhetische 
Anm  zu  45/106,  die  ohnehin  kein  Muster  von  Klarheit  ist,  wird  noch 
unklarer  durch  die  »friedlichen  Mächte«.  S.  16  lies  dira  st.  diva  fa- 
mes;  gar  empfindlich  stört  die  Augen  die  Schreibweise  Fij  ^  und  nicht 
minder  oubrip  Anm  zu  262  und  oetvoio  zu  341/45.  S.  17  lies  Vorräte. 
Ganz  unverständlich  ist  mir  in  der  »ästhetischen«  Anm.  zu  107/47  der 
Satz:  »Nach  den  langen  Leiden  der  Fremde  durchlebt  zum  ersten  Male 
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das  sichere,  wooDevolle  Gefühl  die  Herzen  der  see-  und  wegernftden 
Menschen:  Wir  haben  eine  Heimat  wieder.  Mir  zu  ästhetisch.  S.  18 
Spalte  1  lies  Los  und  praeferimus,  Spalte  2  166ff.  st.  106  ff.,  S.  19  Sp.  1 
allitterierend.  167  reportat  »rapportierte,  eine  in  der  That  poetische 
Übersetzung!  170  die  Note  zu  augnstum  gehört  zu  153.  S.  23  Spalte  1 
lies  Teucri  statt  Teneri,  ebenso  36  Spalte  1  Teucris  statt  Tenoris!! 
217  fehlt  ein  Komma  hinter  regnis.  Die  Anm.  zu  222/7  genügt  auf 
keinen  Fall.  S.  24  Spalte  2  lies  Schar  und  25  Spalte  1  vindicato.  274 
lies  eligit;  279  fehlt  eine  Interpunktion  hinter  aurum;  S.  29  Spalte  1 
verwandtschaftlich,  295  fehlt  wieder  eine  Interpunktion  nach  capi;  S.  31 
Spalte  1  lies  Pirithous;  33  Spalte  2  Los;  34  Spalte  2  vollkommene,  37 
Spalte  1  Danae  und  Amata,  403  crinales,  39  Spalte  l  sanguineam,  42 
Spalte  1  sieht  schön  aus  alpsQ  {SioT);  43  Spalte  2  verteidigen;  498  dex- 
trae;  S.  47  Spalte  1  stipitis,  55  Spalte  I  Heroenzeitalter.  Zum  Schlafs 
will  ich  aus  der  Anmerkung  zu  723/32  noch  anfuhren,  dafs  »Servius  ein 
Feind  alles  dessen,  was  trojanisch  hiefs«,  genannt  wird.  Guter 
Servius! 

Mit  einem  neuen  (letzten)  Projekt  ist  Gebhardi  noch  aufgetreten 
in  Gestalt  einer  Textausgabe  von 

Vergils  Aeneide.  Textausgabe  für  den  Schulgebrauch 
mit  einem  Aufsatz  über  den  Dichter  und  sein  Werk,  Inhalts- 
angaben und  einem  erklärenden  Verzeichnis  der  haupt- 
sächlichsten Eigennamen  von  W.  Gebhardi.  Paderborn,  Schö- 
ningh.  1887.    XXIV  und  282. 

Das  Projekt  Gebhardis  ist  zur  Genüge  aus  dem  langatmigen  Titel 
seines  Buches  zu  entnehmen;  in  der  That  etwas  neues,  Schulausgaben 
antiker  Autoren  mit  deutschen  Einleitungen,  deutschen  Inhaltsan- 
gaben vor  jedem  Buche,  lateinischem  Text  mit  deutschen  Überschriften 
und  deutschen  erklärenden  Verzeichnissen  der  hauptsächlichsten  Eigen- 
namen herzustellen.  Ich  kann  mich  mit  solchen  Ausgaben  nicht  befreun- 
den. Näher  auf  das  Buch  einzugehen,  erspare  ich  mir.  Erwähnen  will 
ich  nur,  dafs  der  Text  ein  ganz  anderes  Aussehen  hat  als  der  der  kom- 
mentierten Ausgabe  und  dafs  derselbe  mit  Hülfe  fast  aller  existierenden 
Typen  hergestellt  worden  ist:  Gewöhnlicher  Druck,  gesperrt,  kursiv, 
kursiv-gesperrt  u.  s.  w. 

Neuere  Ausgaben  der  sogenannten  carmina  miuora  oder  pseu- 
dovergilianischen  Gedichte  sind  mir  nicht  in  die  Hände  gekommen; 
von  Abhandlungen  und  Gelegenheitsschriften  folgende: 

J.  Egli,  Beiträge  zur  Erklärung  der  pseudovergiliani- 
schen  Gedichte.    Leipzig.   Fock.  1886.  39  S. 

Der  erste  Teil  (S.  1  — 19)  dieses  interessanten  Schrift chens  wird 
ausgefüllt  mit  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  drei  Gedichte  Culex, 
Ciris  und  Moretum,  ohne  jedoch,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
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zu  einem  Resnltat  zu  kommen.  Im  zweiten  Teile  (S.  19—39)  wird  die 
Zeit  der  Abfassung  der  erwähnten  Gedichte  erörtert,  und  der  Verfasser 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  Ciris  das  älteste  Gedicht  unter  den 
drei  in  Rede  stehenden  ist.  Die  Frage,  ob  das  Moretum  älter  oder 
jünger  als  das  Gedicht  Culex  ist,  wird  wohl  kaum  entschieden  werden 
können. 

M.  Sonntag,  Über  die  appendix  Vergiliana.  Programm 
Frankfurt  a.  0.  1887.    26  S. 

Die  über  2000  Verse  enthaltenden  Dirae,  Ciris,  Copa,  Aetna  und 
Culex  müssen  im  Jahre  64  existiert  haben,  denn  nach  Sueton  erwähnt 
dieselben  Lukan  in  einem  seiner  Werke.  Nach  Sonntags  Annahme  ist 
dies  die  Schrift  »de  incendio  urbis«  gewesen,  in  deren  Vorrede  die  Worte 
Lukans  vorkamen.  Bei  der  Verwirrung  nun,  welche  durch  den  bekannten 
Brand  Roms  im  Juli  64  sich  auch  über  die  öffentlichen  Bibliotheken  ver- 
breiten mufste,  könne  es  leicht  möglich  gewesen  sein,  die  Sammlung  als 
angebliche  xaTaXrjTtrd  (beim  Räumen  aufgefundene  Schriften)  VergUs  ein- 
zuschmuggeln. 

Brieflich  hat  mir  der  Herr  Verf.  folgendes  mit  der  Bitte  um  Ver- 
öffentlichung mitgeteilt: 

» ...  Ich  habe  nach  dem  Wortlaut  der  alten  Nachrichten  als  Prin- 
cip  hingestellt,  dafs  wir  uns  die  Appendixgedichte  als  vor  der  Abfassung 
der  Bukolika  gedichtet  denken  müssen.  Nur  für  die  Messallaelegie 
(p.  23)  habe  ich  eine  Ausnahme  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  weil  mir 
durch  die  Namen  Moeris  und  Meliboeus  (V.  18)  die  erste  und  neunte 
Ekloge  angedeutet  zu  sein  schienen.  Ich  erkenne  nachträglich,  dafs  ich 
mich  in  der  Deutung  der  Namen  irre.  Meliboeus  ist  vielmehr  auf  Dirae 
und  Lydia  zu  beziehen,  von  denen  ich  im  zweiten  Abschnitt  meiner  Ab- 
handlung nachgewiesen  habe,  dafs  sie  einem  Meliboeus  in  den  Mund  ge- 
legt seien.  Moeris  läfst  sich  aber  auf  Culex  deuten.  In  der  neunten 
Ekloge  erscheint  Moeris  als  alter  Mann  (V.  51  omnia  fert  aetas  etc.). 
Der  junge  Lycidas  will  ihm  daher,  damit  er  singen  kann,  die  Last  ab- 
nehmen. Der  Hirt  des  Culex  ist  namenlos;  suchen  wir  aber  unter  den 
Vergilischen  Hirtennamen  nach  einem  Namen  für  ihn,  so  bieten  sich 
nur  Tityrus  und  Moeris  dar,  denn  der  Hirt  des  Culex  ist  V.  384  als 
Greis  bezeichnet.  Diese  nachträgliche  kurz  vor  dem  Schlufs  erfolgte 
Altersbestimmung  hat  etwas  sehr  auffälliges.  Für  die  Geschichte  selber 
ist  sie  ohne  tiefere  Bedeutung,  sie  bringt  vielmehr  einen  Widerspruch 
hinein,  der  dem  Verfasser  selber  nicht  entgangen  ist  (V.  388  quantum- 
cumque  sibi  etc.).  Der  Verfasser  liebt  es  auch  sonst,  mit  der  Gefahr 
zu  spielen,  seine  Fälschung  als  solche  zu  verraten,  wie  Cul.  4;  auch 
giebt  er  uns  gelegentliche  Fingerzeige,  damit  wir  seine  Intentionen  nicht 
falsch  auffassen  sollen,  wie  Lydia  12.  Daher  bin  ich  geneigt,  auch  in 
dieser  nachträglichen  Bestimmung  des  Alters  eine  Andeutung  des  Ver- 
fassers zu  sehen,  dafs  er  den  Hirten  des  Culex  als  mit  Moeris  identisch 
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gedacht  wissen  will,  und  ich  erkenne  also  jetzt  in  der  Messallaelegie  anter 
Moeris  eine  Erwähnung  des  Culex.  Dann  sind  von  V.  13—20  nur  Appeo- 
dixgedichte  gemeint,  Ciris,  Dirae,  Lydia,  Culex.  V.  19  bezeichnet  Moeris 
und  Meliboeus  als  Hirtendichter,  die  Hirtengedichte  im  Wettgesange 
(alterno  versu)  zu  singen  pflegten,  wie  sie  Trinacrias  gelehrter  Jüngling, 
'  Theokrit,  liebt.     Bei  dieser  Auffassung  bleibt  das   aufgestellte   Princip 

i  konsequent  gewahrt.     Dagegen  erhält  meine  Gesamtaufifassung,  nach  der 

f  wir  uns  die  Appendix  als  eine  einheitliche  Sammlung  angeblicher  Jugeod- 

gedichte  Vergils  vorstellen  müssen,  dadurch  eine  neue  Bestätigungen) 

R.  Hildebrandt,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Poesie  und  Metrik.  I.  Vergils  Culex.  Leipzig,  Zangenberg  und 
Himly.  1887.    176  S. 

Das  Buch  ist  verschieden  beurteilt  worden :  Nach  A.  R.  (Liter.  Cen- 
tralbl.  1888  p.  23)  »ftkhrt  es  zu  einem  überraschenden  Ergebnis.  Verf. 
gewinnt  durch  Ausscheidung  von  Interpolationen  das  echte,  einheitliche, 
vollständige  Gedicht  Vergils«.  Nach  K.  Schenkl  (Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1888  p.  272)  sind  die  Resultate  »mehr  als  zweifelhaft«;  R.  EUis 
(Academy  1887  Nr.  805  p.  237  f. )  nennt  das  Buch  ein  » interessantes 
Muster  einer  scharfsinnigen,  eingehenden  Untersuchung,  aber  unter  der 
Hyperkritik  leidend,  welche  ein  Zeichen  der  heutigen  deutschen  Philo- 
*  logenschule  ist  (NB.  sehr  wahr!):  Das  Austrennen  von  96  echten  Versen 

neben  318  unechten  erscheint  höchst  gewaltsam,  zumal  die  Grtknde  des 
Kritikers  meist  höchst  subjektiver  Natur  sind:  Viel  eher  ist  das  ganze 
Gedicht  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Dichters  zuzuweisen  als  einem 
Überarbeiter,  welcher  einer  anders  fühlenden  Zeit  angehörte.  K.  P. 
Schulze  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1888  p.  720)  nennt  die  Arbeit  zwar 
fleifsig  und  vortrefflich,  aber  »nicht  überzeugend«. 

Auch  ich  trete  der  Meinung  von  R.  Ellis  bei,  dafs  in  H  's  Arbeit 
eine  (einseitige)  Hyperkritik  herrscht;  auch  ist  die  Wortkritik  in  manchen 
Fällen  als  verfehlt  zu  bezeichnen.  Grofsen  Fleifs  wird  keiner  dem  Verf. 
absprechen  wollen. 

R.  Unger,    Electa    e  Ciris  commeutariis,    Progr.    Halle 
1885.    4.    38  S. 

ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

R.  Ellis  hat  in  American  Journal  of  Philology  Nr.  23   (VIII  4) 
1887  p.  399  flf. 

Emendationen  zu  den  kleineren  vergilischeu  und  pseudovergilischen  Ge- 
dichten meist  unter  Zugrundelegung  neu  verglichener  römischer  Hand- 


/    • 


1)  Wenn  der  Hecensent  der  Rivista  die  filologica  XVI  Nr.  3  und  4 
p.  142  behauptet,  dafs  die  Studien  Sonntags  einer  soliden  Grundlage  ermangeln, 
80  weiTs  ich  nicht  recht,  was  ich  dazu  sagen  soll. 


/ 
/ 


Yergilias.  161 

Schriften  veröffentlicht.  Die  Ahhandlnng  ist  mir  nicht  zugänglich  ge- 
wesen. Ebenderselbe  will  (Archiv  für  Lex.  und  Gramm.  1888,  Y,  2)  Culex 
140  statt  laeta  cupressus  lesen  fleta  cupr.;  fleta  =  fletu  ma- 
nans  nehmend  vergleicht  er  damit  xexXaufidvoc. 

R.  Sabbadini,  La  critica  del  testo  del  de  officiis  di  Cicerone  e 
delle  poesie  Pseudo-Vergilianae,  secondo  due  nuovi  codici. 
Catania,  Galati,  1888.    64  S. 

S.  39—64  spricht  Sabb.  vom  cod.  Ambros.  D  267  inf.,  chart  saec. 
XV.  Diesen  hat  £.  Bährens  (poet.  lat.  min.  IV  23  ff.)  zu  einigen  kleinen 
pseudovergilischen  Gedichten  verwertet.  Sodann  teilt  der  Verf.  eine  voll- 
ständige Vergleichung  der  Mailänder  Hds.  mit  Bährens  Helmstädter  (jetzt. 
Wolfenbütteler )  Handschrift  332  zu  Culex,  Dirae,  Lydia,  Moretum  und 
Copa  mit  (S.  46—56). 

H.  Kern  will  in  den  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulwesen  XXII 
p.  279  ff.  Ciris  V.  5  lesen 

Cum  mens  curet  eo  dignum  sibi  quaerere  Carmen; 

doch  damit  scheint  der  locus  desperatus  ac  paene  desperandus  noch  nicht 
geheilt  zu  sein.    Vgl.  Ribbeck  IV  p.  99. 

Von  Übersetzungen  sind  folgende  zu  erwähnen: 

Vergils  ländliche  Gedichte  und  Aeneide  von  Johann 
Heinrich  Vofs.  Neu  herausgegeben  von  Otto  Güthling.  107 
und  293  S.    Leipzig,  Philipp  Reclam  jun.    Ohne  Jahr. 

Bei  der  Neubearbeitung  der  Gedichte  Vergils  bestand  meine  Haupt- 
aufgabe darin,  in  der  Vofs'chen  Übersetzung  Ansdrttcke  und  Redewen- 
dungen, die  heutzutage  kaum  mehr  verständlich  sind,  durch  verständ- 
lichere zu  ersetzen ;  manche  undeutsche  Satzwendung  mufste  verschwinden 
und  ab  und  zu  Härten  im  Ausdruck  beseitigt  werden.  Vofs'  metrische 
und  prosodische  Grundsätze  habe  ich,  obwohl  an.  manchen  Stellen  mit 
schwerem  Herzen,  beibehalten.  Die  kleineren  Gedichte  herauszugeben 
habe  ich  mich  nicht  entschliefseu  können  (vgl.  Vorwort  p.  3  und  4). 
Eine  Einleitung  über  Vergils  Leben  und  Werke  ist  aus  buchhändlerischen 
Rücksichten  der  Aeneide  beigegeben  worden. 

R.  Gründler,  Übersetzung  des  1.  Gesanges  der  Aeneide. 
Progr.  Tarnowitz  1886.    XX  8. 

Die  Übersetzung  ist  fliefsend  und  der  Hexameter  gut.  Einiges 
hätte  freilich  besser  gegeben  werden  können,  z.  B.  24  »zuvorderst«  (pri- 
ma), 29  »Ganymeds  auch  Entführung  und  Ehren«,  42  »raffendes  Feuer«, 
warum  nicht  »zuckenden  Blitzstrahl«?  98  »verhauchen«  absolut  gebraucht 
ist  doch  etwas  kühn.  Allein  diese  und  ähnliche  Kleinigkeiten  fallen 
wenig  ins  Gewicht;  der  Gesamteindruck,  den  ich  von  Gr.'s  Übersetzung 
gewonnen  habe,  ist  ein  guter.    Das  kann  ich  aber  nicht  behaupten  von 

Jaliroiibericlit  fttr  AlterthumswiBBensobaft  LIX.    (1889.  n.)  H 
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E.  Irmscher,  Yergüs  Aeneide,  Bach  VI,  metrisch   über- 
setzt   Progr.  Dresden  (Zeidlers  Institat).    1887.    HS. 

Als  mir  Herrn  Irmschers  Übersetzung  von  Bach  I  der  Aeneide  io 
die  Hände  kam,  traate  ich  meinen  Aagen  kaum,  als  ich  folgenden  An- 
fong  las: 

Heb'  an  mein  Lied  ond  sing'  die  hohen  (?)  T  baten 
Des  Helden,  den  des  Schicksals  rauher  Sproch 
Als  Flflchtling  fort  von  Iliams  Oestaden 
Zorn  Strand  Laviniums,  nach  Italien,  trag. 

Ähnliche  Reime  findet  man  auch  in  der  Übersetzung  von  Buch  VI; 
da  wird  z.B.  entrann  auf  himmelan  gereimt,  Gebäude  auf  Leide, 
beseelet  auf  gestählet  u.  s.  w.  u.  s.  w.  »Reim  dich,  oder  ich  — c 
D.  s.  w.    Str.  46  lauten  die  beiden  letzten  Verse: 

Das  Alter  und  den  Tod,  die  Angst,  des  Hungers  Magern, 
Die  Armut  und  das  Leid»  die  sieht  man  hier  sich  lagern. 

Einen  guten,  offen  und  ehrlich  gemeinten  Rat  nimmt  wohl  jeder 
gerne  und  mit  Freuden  an;  ich  möchte  dem  Herrn  Verf.  den  ireiind- 
Uchen  Rat  erteilen,  in  Zukunft  sich  nicht  an  Arbeiten  machen  zu  wollen, 
zu  welchen  er  nicht  befähigt  ist. 

Des  Aeneas  Irrfahrt  von  Troia  nach  Karthago.  Epische 
Dichtung  aus  der  Zeit  des  Augustus.  Übertragung  des 
ersten  und  dritten  Buches  der  Vergilischen  Aeneis  nebst 
Einleitung  u.  s.  w.  von  Karl  Troost.  Berlin  1888.  S.  Galvary  u. 
Comp.    79  S.   (Berl.  Stud.  f.  klass.  Phil,  und  Archaeol.  VII,  2). 

Troost  hat  seine  Übersetzung  reiferen  Schülern  höherer  Lehran- 
stalten und  Freunden  des  Dichters  gewidmet.  Als  Form  der  Über- 
setzung hat  er  Oktaven  gewählt,  da  seiner  Ansiebt  nach  der  deutsche 
Hexameter  schwerlich  im  Stande  ist,  die  hohe  Schönheit  des  Vergilischen 
Verses  auch  nur  annähernd  wiederzugeben.  Etwas  wahres  liegt  darin; 
der  Hexameter  ist  eine  exotische  Pflanze,  die  bei  uns  nur  selten  ge- 
deiht. Die  Einleitung  »Inhalt  und  Anlage  der  Aeneide  unter  Verglei- 
chung  bekannter  Dichtere  hat  mir  sehr  gefallen,  wenn  ich  auch  in  einigen 
Punkten  anderer  Ansicht  als  der  Verf.  bin.  Den  Reim  beherrscht  der 
Verf.;  Ungeheuerlichkeiten  wie  in  Herrn  Irmscher's  Übersetzung  findet 
man  bei  ihm  nicht. 

Reiferen  Schalem  höherer  Lehranstalten  und  Freunden  des  Dich- 
ters kann  daher  diese  Übersetzung  empfohlen  werden. 

In  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888  Nr.  84  p.  1042  bittet  der  Verf. 
8.  81  Str.  49  Zeile  7—8  so  zu  lesen: 

Das  Knie  ist  blofs,  geschQrzt  des  Kleides  HUlle; 
Nicht  hemmt  den  leichten  Fufs  der  Falten  Fülle. 
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Vergils  Gedicht  vom  Landbau  in  vier  OesäDgen,  im  Vers- 
marse der  Urschrift  übersetzt  and  durch  Anmerkungen  er- 
läutert von  Osiander.    2.  Aufl.  Stuttgart.    Metzler.    110  S. 

habe  ich  nicht  gesehen.  Eine  Besprechung  des  Buches  wäre  insofern 
überflüssig,  als  bereits  die  erste  Auflage  desselben  sich  allgemeine  An- 
erkennung erworben  hat    Auch 

Aeneas  auf  der  Flucht  aus  Troja.  Die  ersten  sechs  Oe- 
sänge  der  Aeneis  zur  Veranschaulichung  der  poetischen 
Kunst  des  Dichters  übersetzt  von  E.  J.  Bock.  Berlin,  Issleib 
1886.  8.  139  S. 

habe  ich  nicht  erhalten. 

Ich  reihe  hier  zwei  Breslauer  Inaugural-Dissertationen  an,  und  zwar 

1.  Heinrich  Schmidt,  Richard  Stanyhursts  Übersetzung 
von  Vergils  Aeneide  I-IV.  Ihr  Verhältnis  zum  Original, 
Stil  und  Wortschatz.    Breslau  188*7.    44  S. 

2.  Max  Panzner,  John  Dryden  als  Übersetzer  altklassi- 
scher Dichtungen.   I.Teil:  Vergils  Aeneis.  Breslau  1887.  47  8. 

Von  beiden  Dissertationen  kann  man  sagen,  dafs  es  fleifsige  und 
gründliche  Arbeiten  sind.  Schmidt  kommt  zu  folgendem  Resultate.  Dafs 
nicht  nur  inbezug  auf  das  Metrum,  sondern  auch  auf  die  Wiedergabe 
des  Inhalts  die  Übersetzer  des  sechszehnten  Jahrhunderts  weit  weniger 
skrupulös  waren,  wie  die  des  neunzehnten,  wo  ein  solcher  das  zu  über- 
tragende Werk  vor  allem  philologisch  beherrschen  mufs,  darf  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Dies  zugestanden,  kann  die  vorliegende  englische 
Fassung  des  Vergil  sehr  wohl  noch  als  eine  Übersetzung,  nicht  als  eine 
Bearbeitung  des  Originals  bezeichnet  werden.  Der  Dichter  hat  wenig- 
stens augenscheinlich  den  guten  Willen  gehabt,  dasselbe  inhaltlich  ge- 
treu zu  reproducieren,  wenn  dazu  allerdings  seine  Kraft,  und  vor  allem 

auch  sein  Fleifs  und  seine  Ausdauer  nicht  hingereicht  hat Die 

überraschend  kurze  Zeit,  in  welcher  nach  des  Verfassers  eigener  Aus- 
sage das  Werk  geschaffen  worden  ist,  sowie  der  burleske  und  rohe  Ton 
des  Ganzen  macht  dasselbe  zu  einem  Unicum  in  der  mittelalterlichen 
Übersetzungslitteratur;  es  erscheint  umsomehr  als  ein  Guriosum,  je  ernster 
es  gemeint  war,  je  mehr  der  Verfasser  sich  bemüht  hat,  auf  die  mannig- 
faltigste Art  dem  Verständnis  zu  Hülfe  zu  kommen,  und  liefert  somit  ein 
interessantes  Specimen  davon,  was  dem  damaligen  Publikum  noch  ge- 
boten wurde  und  geboten  werden  konnte. 

In  Drydens  Übersetzung  zeigt  sich  das  Bestreben,  den  Inhalt  des 
Originals  möglichst  deutlich  wiederzugeben.  Darauf  lassen  sich  eine 
Menge  HinzufUgungcn  und  Erweiterungen  zurückführen,  die  ihm  meistens 
gut  gelungen  sind.    Besonders  ausführlich  schildert  er  die  Äufserlich- 

11* 
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keiteo  heftiger  GemfitsbewegüDgen  and  gebt  hierin  manchmal  ttber  das 
zulässige  MaDs  hinaas.    Antithesen  in  einzelnen  Redewendangen  wie  in 
ganzen  Versen  gebraucht  er  mit  Vorliebe,  ohne  dafs  das  Original  dazn 
Anlafs  gegeben  hätte.    Gleichlautende  Verse,  wie  sie  bei  Vergil  häufig 
begegnen,  giebt  Dryden  fast  nie  in  derselben  Weise  wieder.    Die  Ober- 
setzung der  Eigennamen  ist  im  allgemeinen  willkfirlich,  nur  die  dichte- 
rischen Formen   und    gewisse  Komposita   ersetzt   er  durch    bekanntere 
Namen    Die  Namen  der  Winde  mit  Ausnahme  von  Boreas  bietet  Dry- 
den fast  nie  in  der  lateinischen  Form.    Der  im  Lateinischen  sehr  oft 
vorkommende  Gebrauch  der  Metonymie  bei  Götternamen  ist  von  Diyden 
sehr  selten  nachgeahmt.    Die  andern  metonymischen  Tropen  des  Sub- 
stantivs reproduciert  er  in  der  Regel,  nur  bei  den  selteneren  folgt  er 
seiner  Vorlage  nicht.    Was  das  Verhältnis  der  drei  Bücher  unter  ein- 
ander betrifft,  so  zeigt  sich,  dafs  die  Übersetzung  des  Buches  11  hinter 
den  beiden  andern  zurücksteht.    Buch  VI  ist  Buch  XII  an  Wert  gleich, 
trotzdem  Dryden  selbst  das  erstere  nicht  zu  seinen  besseren  gerechnet 
hat.    Der  Grund  liegt  in  der  grofsen  Zahl  der  gut  gelungenen  Erweite- 
rungen, welche  hier  besonders  deshalb  so  häufig  sind,   weil  die  Höllen- 
qualen der  verdammten,  also  sichtbare  Leiden  beschrieben  werden    und 
gerade  hierin  Dryden  Meister  ist. 

Von  sonstigen  Gelegenheitsschriften,  Programmen  n.  s.  w. 
betr.  die  Abfassungszeit,  Kritik,  Exegese  u.  s.  w.  der  Gedichte 
Vergils,  sind  mir  folgende  bekannt  geworden: 

A.  Przygode,  De  Eclogarum  Vergilianarum  temporibns. 
Diss.  inaug.    Berlin,  1885.    63  S. 

Von  den  zehn  Eklogen  kann  nur  für  fünf  nach  des  Verfassers  An- 
sicht die  Abfassungszeit  genauer  bestimmt  werden*.  I.  Herbst  713,  IX. 
Ende  713  oder  Anfang  714,  VI.  erste  Hälfte  714,  IV.  714,  VIII.  Mitte 
715,  X.  ist  nach  Vergil  selbst  die  letzte  von  allen  Eklogen.  Jedenfalls 
sind  alle  Eklogen  in  der  Zeit  von  713  bis  715  gedichtet;  über  diesen 
Zeitraum  hinaus  ist  wohl  keine  verfafst  worden.  Von  den  sententiae 
controversae  ist  namentlich  die  erste  bemerkenswert:  »Stropharum  ra- 
tiones  in  eclogis  Vergilianis  adhibendae  non  sunt«;  Ecl.  3,  108  will  der 
Verf.  nach  non  interpungieren  (mit  Servius)  und  110  aut  metuet  dulcis 
ant  experietur  amaros  beibehalten;  Aen.  V  290  schlägt  er  consessum 
medium  etc.  zu  lesen  vor. 

A.  Feilchenfeld,  De  Vergili  Bucolicon  temporibus.   Diss. 
inaug.   Leipzig  1886.    48  S. 

Feilchenfeld  setzt  die  erste  Ekloge  in  den  Sommer  713,  die  vierte 
in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  714,  die  achte  in  die  des  Jahres 
715,  die  erste  in  den  Sommer  713.  Die  einzelnen  Eklogen  werden 
S.  15 ff.   behandelt;  S.  26 ff.   bekämpft  Feilcheufeld  die  Ansichten  Scha- 
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pers,  von  dessen  metrischen  Grfinden  er  nichts  wissen  will.  Dafs  es  ihm 
gelungen  ist,  Schapers  Ansichten  zu  widerlegen,  kann  man  nicht  be- 
haupten. 

A.  Kirsch,  Quaestiones  Vergilianae  criticae.   Diss.  inaag. 
Münster  1886.    37  S. 

Der  Verfasser  dieser  in  bescheidenem  Gewände  auftretenden  Ab- 
handlung hat  nicht  viel  Neues  geboten;  das  wollte  er  auch  nicht;  er 
wollte  nur  ide  locis  quibusdam,  quibus  Ribbeckius  ex  variis  lectionibus 
a  codicibus  praebitis  non  eam  recepisse  videtnr,  quae  digna  erat,  aut  quibus 
neglecta  omnium  librorum  auctoritate  grammatici  cuiusdam  testimonium 
sequi  maluit,  pauca  conscriberec  (p.  7).  Und  so  handelt  er  denn  Ecl. 
1,  83  über  a  und  de  montibus,  1,  69  Ober  aethere  und  aequore, 
6,  33  über  ex  omnia,  exordia  u.  s.  w.,  9,  59  Ober  hie  und  hinc 
Ähnlich  sind  die  aus  den  Georg,  und  der  Aeneide  behandelten  Stellen. 
S.  32  Z.  18  V.  0.  lies  demonstrat  st.  demontrat. 

M.  Sonntag,  Beiträge  zur  Erklärung  Vergilischer  Eklo- 
gen.   Progr.   Frankfurt  a.  0.  1886.    22  S. 

Die  Hälfte  der  Abhandlung  (bis  p.  10)  nimmt  die  vierte,  die  übrige 
Hälfte  die  zehnte  Ekloge  in  Anspruch.  Was  die  vierte  Ekloge  anlangt, 
so  ist  über  dieselbe  bekanntlich  schon  sehr  viel  geschrieben  worden,  und 
trotz  alledem  wird  dieselbe  uns  ein  »Buch  mit  fünf  Siegelnc  bleiben. 
Die  Hauptfrage  ist  immer  noch  die:  »Wer  ist  der  puer  nascensc? 
und  das  ist  mir  auch  aus  Sonntags  Abhandlung  nicht  klar  geworden; 
wir  befinden  uns  also  immer  noch  auf  dem  Status  quo  ante.  Dagegen 
ist  Sonntag's  Abhandlung  über  die  nicht  geringere  Schwierigkeiten  bie- 
tende zehnte  Ekloge  geradezu  ein  Meisterstück  zu  nennen,  welche  keiner, 
der  sich  mit  der  Erklärung  der  vergilischen  Eklogen  beschäftigt,  auCser 
Acht  lassen  darf. 

G.  Heidtmann,  Emendationen  zu  Vergils  Aeneis  Buch  I 
und  IV.    Goblenz  1885.    VIU  und  10  S. 

August  Meineke  sagt  in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  des  Oedi- 
pus  Coloneus:  »De  Sophocle  nt  scriberem  complures  me  causae  impule- 
runt,  inter  quas  haec  non  levissima  füit,  quod  novissimorum  criticomm 
non  paucos  eam  viam  ingressos  esse  videbam,  qua  si  perrexerint,  brevi 
futurum  est,  ut  Sophoclem  in  Sophocle  quaeramus.  Tam  nulla 
est  veterum  monnmentorum  reverentia,  tam  effirenata  plerorumque  in 
transmutandis  poetae  verbis  audaciac.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Kritik, 
die  vielfach  an  Vergil  geübt  ist;  gar  bald  wären  auch  wir  dahin  gekom- 
men, ut  Vergilium  in  Vergilio  quaereremus.  Hoftnan-Peerlkamp 
machte  den  Anfang,  und  die  effrenata  andacia  in  der  Vergilkritik 
fand  ihren  Höhepunkt  in  Heidtmann  und  E.  Bährens.    Als  Proben  von 
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Heidtmanns  Kritik  mögen  folgende  dienen:  Von  Aen.  I  23—30  erkennt 
er  fünf  Verse  als  echt  an,  23,  34,  30,  31,  32;  von  69-89  die  VV.  69, 
70,  76,  77,  81,  82,  84,  85,  86,  dabei  ändert  er  flott  darauf  los 
70  robora  ponto,  77  imperitare  locus,  mihi  etc.,  81  cuspide  mon- 
tis;  108 — 112  zieht  er  in  drei  Verse  zusammen: 

Tres  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
in  brevia  et  syrtes  nrguet  tres  Eurus  ab  alto 
illiditque  vadis  atque  aggere  cingit  harenae. 

Dies  mag  genügen  zur  Charakteristik  der  Heidtmannschen  Kritik ; 
»was  zu  viel  ist,  ist  zu  viele 

Eine  ganze  FttUe  (sogenannter)  emendationes  hat  E.  Bährens 
ausgeschüttet  in  Fleckeisens  JahrbOchern  1884  p.  89lff.,  1886 
p.  386 ff.,  1887  p.  259 ff.  Dieselben  stehen  den  Heidtmannschen  wttrdig 
zur  Seite,  nur  sind  sie  zuweilen  noch  ktlhner.  Ich  kann  es  nicht  Aber 
mich  gewinnen,  diese  emendationes  von  Bährens  einer  Besprechung  zn 
unterziehen,  würde  dabei  auch  so  viel  Raum  beanspruchen,  dafs  ich  be- 
fürchten müfste,  die  geehrte  Redaktion  dieser  Zeitschrift  würde  mir  ein 
Veto  entgegenrufen.  -—  Dafs  übrigens  ein  Professor  der  klassischen  Philo- 
logie für  unser  »Fortsetzenc  (Fortsetzung folgt)  continuare  gebraucht, 
sollte  doch  nicht  vorkommen,  da  bekanntlich  in  dieser  Bedeutung  con- 
tinuare nnlateinisch  ist 

6.  Schröter,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von 
Vergils  Aeneis.  IL  Teil.  Progr.  Glogau  1885.  12  8.  III.  Teil. 
Progr.  Neisse  1888.  13  8.  (Der  erste  Teil  erschien  1875  Progr.  Gr.- 
StrehliU). 

Der  zweite  Teil  enthält  Besprechungen  von  Stellen  aus  Aeneide 
V—Vn.  V289f.  übersetzt  der  Verf.  die  beiden  Verse:  »Dorthin  begab 
sich  der  Held  inmitten  vieler  Tausende  zur  Versammlung,  und  als  diese 
sich  hoch  hinauf  gelagert  hatte,  setzte  er  sich  niedere  VI  96  verteidigt 
er  mit  Recht  quam;  222  wird  feretrum  als  »Scheiterhaufen«  erklärt; 
468  animam  (»Schattenbild«)  vorgeschlagen;  553  tritt  Sehr,  für  die 
Lesart  hello  ein;  743  soll  Manes  bedeuten  »den  Zustand  der  Seele 
während  des  Läuterungswerkes« ;  806  wird  für  vires  eingetreten;  Yll 
698  wird  omnis  als  Nominativ  gefafst. 

Im  dritten  Teile  will  Sehr.  VII  392  die  Lesart  von  b  und  c  pec- 
tora  für  pectore  aufgenommen  wissen,  und  VIII  23  mit  Hoffmann  re- 
percusso  lesen.  Die  WW.  VIII  556f.  vota  metu  duplicant  matres 
propinsque  periclo  it  timor  sind  verschieden  aufgefafst  worden; 
periclo  hält  Sehr,  für  den  ablat.  comparat.  und  erklärt:  »Näher  als  die 
Gefahr  rückt  die  Furcht  heran«,  d.  h.  ehe  noch  die  Gefahr  selber  ein- 
dringt, befällt  die  Herzen  bereits  die  Furcht,  die  ja  die  Vorläuferin  der 
Gefahr   ist.     Ich   halte  periclo   für  den  Dativ  abh.  von  propius  it 
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»and  Daher  der  Gefahr  geht  die  Furchte,  d.  h.  in  ihrer  Furcht  sehen 
sie  die  kommende  Gefahr  als  eine  nahe  an.  XI  172  hält  Schröter 
dafür,  dafs  der  mit  Nachdruck  an  das  Ende  des  Satzes  gestellte  Eigen- 
name Turne  auch  schon  zu  V.  172  gehört,  und  die  Worte  qnos  dat 
tua  dextera  leto  sich  auf  Turnus  beziehen. 

Wenn  auch  manches,  was  Sehr,  vorgebracht  hat,  zum  Widerspruche 
herausfordert,  so  mufs  man  doch  auch  andererseits  zugeben,  dafs  seine 
Bemerkungen  sehr  viel  anregendes  enthalten. 

0.  GOthling,  Gurae  Vergilianae.  Additae  sunt  Gustav! 
Linker  em  endationes  Vergilianae.  Progr.  Liegnitz  (Gymnasium) 
1886.    12  S. 

Vn  128  halte  ich  accisis  für  falsch  und  möchte  ambesis  lesen; 
444  ist  quis  bella  gerenda  eine  matte  Ausfüllung  des  von  Yergil  un- 
vollendet gelassenen  Verses ;  623  —  628  möchte  ich  streichen ;  VUI  846 
ist  mir  testaturque  ganz  unverständlich,  p.  7  schlug  ich  vor  osten- 
ditque  mit  dem  Zusätze  »quamquam  non  ignoro  mutationem  esse  auda- 
cemc.  P.  Deuticke  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  testatumque  loco  1.  d. 
h.  A.?  an  taetratumque  locum  leto..?  VIII  374  vexabant  st 
vastabant;  1X448  mit  Evicala  patrum  st.  pater;  XI  667  ulli  st. 
uUae;  693/94  möchte  ich  streichen;  XI  742  fervidus  st.  turbidus; 
XI  813  pavitans  st.  pavitantem. 

S.  11  und  12  habe  ich  Emendationen  von  Gustav  Linker,  welche 
derselbe  in  sein  Handexemplar  eingetragen  hat,  mitgeteilt,  jedoch  nicht 
alle,  da  ich  sehr  vieles,  weil  mit  Bleistift  geschrieben  und  deshalb  ver- 
wischt, nicht  entziffern  konnte. 

G.  Lindner,  Kritische  Bemerkungen  zum  Text  einiger 
Schulschriftsteller.    Progr.  Hirschberg  i.  Schles.  1886.  11  S. 

P.  3  bis  6  behandelt  L.  vier  Stellen  aus  der  Aeneide;  I  398  will 
der  Verf.  schreiben  et  coetu  cinxere  solum  (lolum  hat  schon  Geb- 
hardi  in  seine  Ausgabe  des  Verg.  1879  aufgenommen);  VIII  106  pari- 
terque  senatus  st.  pauperque  sen.;  466  lecto  st.  tecto;  XII  660 
will  der  Verf.  Atinas  für  Asilas  lesen,  denn  diesen  Namen  erfordere 
die  logische  Ordnung. 

Der  übrige  Inhalt  der  Abhandlung  geht  uns  hier  nichts  an. 

A.  Gima,  Analecta  Vergiliana  etTuUiana.  Separatabdrnck 
aus  der  Rivista  di  filologia  XVI,  Nr.  7-8.  1888.   8  S. 

Aen.  IV  130 flf.  hält  C.  131  für  unecht;  von  483 ff.  behauptet  er: 
equidem  arbitror  v.  486  non  apte  magis,  quam  cum  illis  609  sqq.  con- 
iungi  posse,  sive  post  611  eum  malis  scribere,  sive  post  609: 
609  stant  arae  circum  et  crines  effusa  sacerdos 
486  spargens  umida  mella  soporiferumque  papaver 
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510  ter  centum  tonat  ore  deos  Erebumque  Cbaosqae 
tergeminamque  Hecaten,  tria  virginis  ora  Dianae. 
sparserat  et  latices  simulatos  foDtis  Averni,  etc. 

Ich   reihe   hier  —    weil  ein  Separatabdruck  aus  derselben  Zeit- 
schrift —  an 

R.  Sabbadlni,  quae  libris  III  et  VII  Aeneidos  cum  uni- 
verso  poemate  ratio  intercedat.  Augustae  Taurinorum.  H. 
Löscher.  1886.  51  S. 

Eine  geistreiche  und  scharfsinnige  Untersuchung.  Sabbadini  kommt 
zu  folgenden  Resultaten: 

I.  Libri  Aeneidos  Yergilianae  non  eo  ordine  compositi  sunt  quo  in 
poemate  habentur. 

II.  In  narratione  Aeneidos  fingenda  non  semper  sibi  constitit  Ver- 
gilius,  sed  saepius  consilium  mutavit. 

ni.  Duplex  in  ea  adparet  fabula :  altera  antiquior,  recentior  altera. 
Ad  antiquiorem  pertinent  libri  I,  II,  IV,  VI,  VIII,  IX;  ad  recentiorem 

IV,  X,  XI,  xn,  VII,  m. 

IV.  Multa  habent  inter  se  libri,  nonnulla  etiam  singulae  partes 
eiusdem  libri  quae  non  congruant. 

V.  Liber  VII  post  libros  VIII,  IX,  X,  XI  haud  dubie  conditus  est; 
incertum  utrum  ante  an  post  librum  XII;  liber  III  post  libros  I,  II,  IV, 
V,  VI  ipsumque  VII.  Totius  Aeneidos  igitur  novissimi  sunt  libri  VII 
et  III;  horum  duorum  posterior  liber  III. 

VI.  Omnia  quae  in  Aeneide  inter  se  discrepant,  Vergilius,  si  vita 
suppetisset,  mutaturus  erat  ad  normam  librorum  VII  et  III. 

VII.  In  Aeneide  interpretanda  repugnantia  componi  ne- 
queunt;  ea  nimis  urguere  stultitiae  est.  Singuli  loci  per  se 
ipsi  explanandi  sunt,  ut  sententiarum  et  narrationis  ordo, 
ut  naturalis  verborum  significatio  postulat. 

M.  Krafft,  Zur  Wortstellung  Vergils.  Programm  Goslar. 
1887.  88  S. 

Der  Verf.  beabsichtigte  bei  seiner  Arbeit,  einige  allgemeine  Ge- 
setze deutlich  zu  machen,  daneben  auf  einige  besondere  Erscheinungen 
näher  einzugehen  und  von  da  aus  einen  Zugang  zu  suchen  zur  Auf- 
hellung des  Verhältnisses  der  Penthemimeres  und  Hephthemimeres  bei 
Vergil.  Seinen  Untersuchungen  über  den  Versbau,  namentlich  über  die 
Caesuren  im  vergilischen  Hexameter,  wobei  sich  der  Verf.  in  der  Aus- 
wahl der  Beispiele  im  wesentlichen  an  Aen.  I  und  II,  Georg.  I  und  die 
Eklogen  gehalten  hat,  ist  Scharfsinn  und  Gründlichkeit  nicht  abzu- 
sprechen. 
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Braitmaier,  Über  die  Schätzung  Homers  und  Virgils  von 
C.  Scaliger  bis  Herder.  Eorrespondenzbl.  f.  d.  gel.  u.  Realschalen 
Württembergs  1885  p.  464-468,  1886  p.  84—92,  121  —  129,  271—294, 
364—373,  525—633. 

In  diesem  etwas  langen  Vortrage,  welchen  Br.  in  der  Philologen- 
versammlung des  oberen  Neckars  zu  Metzingen  gehalten  hat,  werden  zu- 
erst drei  Perioden  unterschieden ;  in  der  ersten  wird  Vergil  fiber  Homer, 
dann  beide  einander  gleich  und  in  der  dritten  Homer  über  Vergil  ge- 
stellt. Es  folgen  sodann  allgemeine  Bemerkungen  Ober  die  Gegner  der 
Alten  sowie  über  deren  Vorkämpfer,  die  den  betreffenden  Angriffen  sich 
nicht  gewachsen  zeigten.  Madame  Dacier  war  ihrer  Zeit  die  eifrigste 
Vorkämpferin  Homers,  obwohl  sie  gerade  nicht  tief  in  das  Verständnis 
Homers  eingedrungen  war;  viel  mehr  war  dies  bei  F^nelon  der  Fall,  wel- 
cher seine  Ansichten  niedergelegt  hat  in  der  lettre  ä  TAcadömie  1713 
und  gleichzeitig  in  dem  Briefwechsel  ä  Lamothe  sur  Homere  et  les  an- 
ciens.  Weiter  handelt  Br.  von  Alex.  Pope  und  Blackwell,  Professor  des 
Griechischen  in  Aberdeen.  Nach  ersterem  ist  Homer  grofs  als  Genie, 
Vergil  als  Eunstdichter;  in  letzterem  bewundern  wir  mehr  den  Künstler, 
in  Homer  mehr  das  Werk;  Homer  streut  seine  Schönheiten  mit  einer 
grofsmütigen ,  verschwenderischen  Hand  aus,  Vergil  mit  sorgfältig  ge- 
wählter Pracht;  Homer  ergiefst  seinen  Reichtum  wie  der  Nil  mit  unbe- 
schränktem Überflufs;  Vergil  gleicht  einem  Strome,  der  ruhig  in  seinem 
Bette  dahinfliefst.  Homer  und  Vergil  haben  jeder,  wie  ihre  besonderen 
Vorzüge,  so  auch  ihre  besonderen  Schwächen.  Blackwell  hängt  mit  der 
alten  Schule  noch  dadurch  zusammen,  dafs  er  an  den  Wust  der  spät- 
griechischen Überlieferung  glaubt  und  an  der  allegorischen  Deutung  der 
Mythen  festhält.  Sodann  wird  die  Bedeutung  von  Woodys  im  Jahre  1769 
erschienenen  Schrift  Essay  on  the  original  genius  of  Homer  hervorge- 
hoben. Wood  fafst  am  Schlufs  seine  Untersuchung  in  die  Worte  zu- 
sammen: Je  mehr  wir  Zeitalter,  Vaterland  und  Reisen  unseres  Dichters 
untersuchen,  desto  mehr  werden  wir  bemerken,  dafs  seine  Scenen  und 
Landschaften  der  Natur  abgeborgt  sind,  seine  Sitten  und  Charaktere 
dem  Leben,  seine  Personen  und  Begebenheiten,  sie  mögen  Fabel  oder 
Wahrheit  sein,  der  Überlieferung,  seine  Leidenschaften  und  Empfindun- 
gen der  Erfahrung.  Zum  Schlufs  berührt  Br.  noch  das  Verhältnis  von 
Homer  und  VergiK  ein  Verhältnis,  das  seiner  Ansicht  nach  auch  heute 
noch  sehr  einer  gründlichen  vorurteilsfreien  ästhetischen  Untersuchung 
bedarf. 

G.Hauff,  Über  Vergils  Aeneis  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  Vortrag  über  Vergil  von  H.  K.  Ein  apologetischer 
Versuch.    Tübingen,  F.  Fues.  1886.     14  8. 

H.  wirft  seinem  Gegner  falsche  Übersetzung  und  falsche  Erklärung 
des  Textes  vor.    Die  verkehrten  Beurteilungen  der  Dido,  der  Laviuia 
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und  des  Aeneas  selbst  weist  Hauff  mit  schlagenden  Grfloden  sarflck. 
Am  Ende  seiner  lesenswerten,  von  einem  tiefen  Verständnisse  vergilisdier 
Poesie  zeugenden  Schrift  sagt  der  Verf.:  »und  so  schliefsen  wir  diese 
kurze  Apologie  des  in  unseren  Tagen  so  häufig  unterschätzten  Schwans 
von  Mantua  im  Gegensatz  gegen  den  Verfasser  (H.  E.),  der  Aen.  Y  820 
auf  Vergils  Verhältnis  zu  Homer  anwendet,  mit  dem  wohlbegrandeten 
urteil  des  Domitius  Afer,  das  Quintilian  unterschrieb:  Der  zweite  nach 
Homer  ist  Vergil,  doch  ist  er  dem  ersten  näher  als  dem  drittenc 

P.  Oauer,  Zum  Verständnis  der  nachahmenden  Kunst 
des  Vergil.    Progr.  Kiel.  1886.   26  8. 

Th.  Plab  hat  in  der  Wochenschrift  fttr  klass.  PhiloL  1886  Nr.  47 
p.  1486  ff.  Ganors  Abhandlung  nicht  günstig  beurteilt.  Nach  der  Berl. 
philol.  Wochenschr.  ist  das  Ergebnis  der  Untersuchung  folgendes:  Indem 
Vergil  einzelne  Stellen  aus  älteren  Dichtern,  besonders  aus  Homer  nach- 
ahmte» begegnete  es  ihm  zuweilen,  dafs  er  die  Worte  seiner  Vorlage 
oder  deren  Verbindung  unrichtig  auffafste  und  danach  lateinisch  einen 
Gedanken  hersteUtei  der  nicht  vollkommen  verständlich  war. 

Folgende  drei  österreichische  Programmabhandlungen  habe  ich 
nicht  gesehen;  ich  teile  deshalb  Ober  dieselben  das  mit,  was  J.  Golling 
im  iGymnasiumc  1888  p.  487  f.  geschrieben  hat. 

N.  Hatijevi6,  Disputantur  nonnulla  de  Aeneide  Vergi* 
Ha  na.    Progr.  Bagusa.  1887. 

In  ziemlich  korrektem  Latein  fflhrt  M.  die  Ansicht  durch,  dafs  die 
Aeneis  quantitativ  nicht  unvollendet  sei;  sodann  spricht  er  sich  Ober  die 
Disposition  des  Epos  des  näheren  aus.  In  beiden  Partien  zeigt  sich  M. 
auch  mit  modernen  Dichtern  und  Ästhetikern  wohl  vertraut 

E.  Siegel,  Die  nomina  propria  mit  besonderer  BerOcksich- 
tigung  der  griechischen  Formen  in  der  Aeneis.  Progr.  Bud- 
weis.  1887. 

Das  Stellenmaterial  der  Arbeit  darf  einigen  Wert  beanspruchen; 
entgangen  ist  dem  Verf.,  dafs  bereits  Dalpiaz,  de  graecorum  vocabulo- 
rom,  inprimis  nominum  propriorum,  quae  in  Vergili  carroinibus  leguntor, 
aceentu  ei  deelinatione  (Trient.  1873  Progr.)  gehandelt  hat. 

J.  Leehthaler:  Die  Darstellung  der  Unterwelt  bei  Ho- 
mer Odysse  XI  und  Virgil  Aeneis  VI;  das  Verhältnis  Virgils 
EU  Dante  dell  inferno.    Progr.  Heran.  1887. 

Beide  Dichter  (H.  und  V.)  stimmen  im  allgemeinen  Oberein  in  der 
Darstellong  des  Wesens  und  der  Beschaffenheit  der  Seelen  in  der  Unter- 
welt. In  der  Beschreibung  des  Totenreiches  selbst  hingegen  ist  der  rOmi* 
aeke  Dichter  derart  selbständig«  dafs  sich  kaum  ein  Anhaltspunkt  sii 
eines  Vergleiche  darbietet.    Bei  Virgil,  aber  auch  nur  bei  ihm,  fand 
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Dante  gleichsam  eine  Vorlage,  einen  Entwarf  f)Ar  seine  Beschreibung  der 
Hölle.  —  In  der  wohldarchdachten,  besonders  in  ihrem  zweiten  Teile  neue 
Aufschlüsse  bietenden  ibhandlung  werden  die  Belegstellen  teils  im  Ori- 
ginale, teils  in  deutscher  Übertragung  mitgeteilt;  Aen  VI  626 ff.  erscheint 
in  beiden  Formen:  vgl.  S.  26  und  36. 

H.  Schmaus,  Tacitus  ein  Nachahmer  Vergils.  Inangural- 
Dissertation.  Erlangen  1887.    56  S. 

Diese  fleifsige  Dissertation  giebt  uns  Auskunft  darüber,  was  Taci* 
tus  von  Vergil  entlehnt  hat,  n&mlich  Vergils  neue  Wortbildungen  und 
neue  Phrasenbildungen  sowie  Tropen  und  Figuren. 

J.  Grösst,  Qua  tenus  Silius  Italiens  a  Vergilio  pendere 
videatur.    Diss.  inaug.    Halle  1887.     62  S. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Tacitus  zu  Vergil  kann  nach 
den  Untersuchungen  von  Wölfflin,  Dräger  u.  a.  und  Schmaus  nunmehr 
als  abgeschlossen  betrachtet  werden,  dasselbe  gilt  inbetreff  der  Frage 
nach  dem  Verhältnisse  des  Silius  zu  Vergil,  welche  Gr.  in  seiner  Disser- 
tation eingehend  und  mit  Fleifs  behandelt  hat. 

H.  Dunger,  De  Dictye-Septimio  Vergilii  imitatore.  Pro- 
gramm Dresden  (Wettiner  Gymn.)  1886.    XX  S. 

»Dunger  möchte  der  Meinung  widersprechen,  dafs  Dictys  seinen 
Trojanerkrieg  aus  den  Werken  der  besten  griechischen  Schriftsteller  zu- 
sammengesetzt habe,  und  dafs  er  ein  gründlicher  Kenner  der  griechi- 
schen wie  der  römischen  Litteratur  war.  Er  benutzte  vielmehr  jene 
Autoren,  die  jedem  litterarisch  gebildeten  Römer  des  vierten  Jahrhun- 
derts geläufig  waren,  Homer,  ApoffSdor,  Lykophron  u.  a.;  vielleicht  auch 
den  Euripides,  den  Ovid,  den  Hyginus ,  welchen  er  viele  eigene  Schwin- 
del eien  hinzufügte,  so  z.  B.  dafs  er  selber  dem  trojanischen  Kriege  bei- 
gewohnt habe  und  ähnliches.  Des  Griechischen  war  er  wohl  gar  nicht 
in  dem  Grade  mächtig,  um  griechische  Quellen  ins  Lateinische  zu  über- 
setzen. Dagegen  sei  eine  ausgiebige  Nachahmung  des  Vergil  nachweis- 
bart  (Berl.  philol.  Wochensclir.  1887  Nr.  5  p.  160).  Und  dieser  Nach- 
weis der  Imitatio  Vergili  ist  dem  Verf.  gelungen. 

P.  Lange,  Ronsards  Franciade  und  ihr  Verhältnis  zu 
Vergils  Aeneide.    Progr.  Würzen  1887.    36  S. 

Die  Sprache  der  Franciade  zeigt  aufserordentHch  viele  stilistische 
Übereinstimmungen  mit  der  der  Aeneide,  von  denen  Lange  die  wichtig- 
sten zusammengestellt  hat:  l.  Epitheton,  z.  B  Fr.  148,  17  le  rivago 
courbe  —  Aen.  III  16  litus  curvum;  Fr.  149,  85  les  ondes  humides  — 
Aen.  V  594  humida  maria  u.  dergl.  2.  Gleichnis.  3.  Antonomasie 
und  Periphrasis.  4.  Metapher.  5.  Metonymie.  6.  Synekdoche. 
7.  Hyperbel.    8.  AUitteration.    Das  sind  höchst  interessante  Unter- 
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sachaogen  und  Darstellongen  der  sprachlichen  ÜbereinsUmnifuigeii  Bon- 
sards  und  Vergils.  Ohne  Ansprach  auf  Vollständigkeit  za  erheben,  hojR 
der  Verfasser  doch,  das  Charakteristische  getroffen  and  nachgewiesoi  la 
haben,  wie  weit  der  Dichter  der  Renaissance  in  der  Nachahmang  des 
grofsen  römischen  Epikers  gegangen  ist  Langes  Programmabhandlnng 
ist  eines  eingehenden  Stadiums  wert. 

J.  Friedrich,  Die  Didodramen  des  Dolce,  Jodelle  and 
Marlowe  in  ihrem  Verhältnis  za  einander  and  za  Vergils 
Aeneis.    Progr.  der  Stadienanstalt  za  Kempten  1888.  60  S. 

Nach  Schack,  Gesch.  der  dramat.  Litteratar  and  Ennst  in  Spa» 
nien  II  p.  429  findet  sich  im  zweiten  Teil  der  Komödien  des  Gaillen  de 
Castro  ein  Drama  Dido  y  Eneas.  Orässe,  Lehrb.  einer  allgem.  Literftr- 
gesch.  aUer  bekannten  Völker  der  Erde  t.  V  p.  463  spricht  von  einem 
Didodrama  Gabriel  Laso  de  la  Vega's.  In  den  Annalen  der  bayr.  Lite- 
ratar,  B.  2,  ist  das  Fragment  eines  Melodramas  von  unbekanntem  Verf. 
abgedrackt.  Ferner  die  Dido  der  Charlotte  v.  Stein,  ed.  Dttntzer  1867, 
voll  Anspielnngen  auf  Goethe  und  den  Weimarer  Hof.  Die  jangsten 
Didotragödien  sind  wohl  die  von  Wilh.  Jensen,  Berlin  1870,  und  von 
A.  Kellner,  Berlin,  Berliner  Veriagsanstalt  1885. 

Auf  einzelnes  einzugehen,  fehlt  es  an  Raum;  es  mag  daher  gentt- 
gen,  das  Endresultat  von  Friedrichs  Untersuchung  anzufohren: 

1.  Den  drei  Dramen  liegt  als  gemeinsame  Quelle  Vergils  Aeneide 
zu  Grunde,  nnd  zwar  haben  Dolce  und  Jodelle  fast  ausschliefslich  den 
Inhalt  des  Didogesanges  (IV)  dramatisch  verarbeitet,  während  Marlowe, 
mit  Nichtachtung  der  Regeln  ttber  die  Einheiten  der  Zeit  und  des  Orts, 
auch  auf  das  I.  und  IL  Buch  zurückgreifend,  Episoden  daraus  dramatisch 
dargestellt  hat.  Der  Inhalt  der  Fabel  ist  im  grofsen  und  ganzen  unver- 
ändert geblieben.  In  den  beiden  Dramen  des  Dolce  und  Jodelle  sind 
nur  die  Chöre  und  die  Gedanken  und  die  Gefühle,  welche  dieselben 
entwickeln,  als  bemerkenswerte  eigene  Zuthat  zu  verzeichnen.  V7eit 
freier  hat  Marlowe  manches  schöne  selbstschaffend  hinzugesetzt  und  dem- 
selben seinen  Stempel  aufgeprägt.  Die  dramatischen  Versuche  des  Dolce 
und  Jodelle  sind  von  aufserordentlicher  Einfachheit  und  primitivster  In- 
scenierung;  dagegen  findet  man  bei  Marlowe  romantischen  Schmuck,  leben- 
dige Dialoge. 

2.  Eine  Benutzung  der  nur  um  fünf  Jahre  älteren  Tragödie  des 
Dolce  von  Seiten  Jodelles  ist  nicht  erfolgt,  und  Marlowe  wiederum  hat 
nicht  nach  den  Dramen  seiner  beiden  Vorgänger  gearbeitet. 

8.  Die  Wahl  der  Didofabel  als  Stoff  für  ein  Drama  ist  als  ein 
Mifsgriff  anzusehen,  namentlich  weil  es  ihr  an  Verwicklung  und  an  wirk- 
lich tragischen  Konflikten  gebricht  Dagegen  mufs  ich  protestieren,  weil 
ich  glaabe,  dab  ein  wahrer  Dichter  mit  diesem  Stoffe  schon  etwas  be- 
deutendes wird  leisten  können. 
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Die  Arbeit  Friedrichs  mnfs  als  ein  nicht  zu  unterschätzender  Bei- 
trag zur  Entwickelnngsgeschichte  des  Dramas  angesehen  werden. 

A.  Kellner,  Dido,  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen.    Berlin 
1885.     Berliner  Yerlagsanstalt. 

Obiges  Drama  wurde  zum  ersten  Male  unmittelbar  nach  seinem 
Erscheinen  in  Liegnitz  aufgeführt;  ziemlich  enttäuscht  verliefsen  Brosin 
und  ich  das  Theater.  Der  Verfasser  scheint  auch  nicht  das  geringste 
Verständnis  für  das  Altertum  zu  besitzen.  Dido  ist  die  einzige  Person, 
in  deren  Reden  man  hin  und  wieder  einen  Anflug,  aber  auch  nur  einen 
Anflug  von  Leidenschaft  bemerkt;  Aeneas  ist  nach  Kellners  Zeichnung 
ein  ganz  wankelmütiger  Mensch,  der  über  seine  Ziele  sich  vollständig 
im  unklaren  ist;  auch  die  Zeichnung  des  Jarbas  muTs  als  mifslungen  be- 
zeichnet werden:  statt  dafs  er  im  dritten  Akte,  wo  er  seine  Verlobte 
Dido  mit  Aeneas  überrascht,  nach  dem  Schwerte  greift,  um  den  Neben- 
buhler zu  töten,  hält  er  eine  lange  Rede,  die  voll  ist  von  phrasenreichen 
Ausdrücken  der  Erbitterung  und  Wut,  und  eilt  dann  schleunigst  davon, 
um  —  sich  zum  Rachenehmen  an  Dido  vorzubereiten!!  Unangenehm  be- 
rührt auch  die  Verwechselung  von  Achilleus  Sohn  Neoptolemos,  auch 
Pyrrhos  genannt,  mit  dem  bekannten  Epirotenkönige  Pyrrhos.  Kellners 
Drama  mufs  demnach  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Armand  Gasquy,  De  Fabio  Planciade  Fulgentio,  Vir- 
gilii  interprete.    Berlin  und  Paris  1887.  43  S. 

Das  erste  Kapitel  (S.  4  —  14)  giebt  uns  Auskunft  über  Namen  und 
Heimat,  Leben  und  Werke  des  F.,  das  zweite  (S.  14  —  19)  enthält  eine 
Inhaltsübersicht  der  »Virgiliana  continentia  c ,  im  dritten  (S.  19  —  29) 
spricht  G.  zuerst  von  der  Verehrung  des  Dichters  im  Altertume,  sodann 
von  den  beiden  Donati,  Servius  und  Macrobius,  im  vierten  (S.  80—36) 
von  Job.  Sarisberiensis,  Bernardus  Carnutensis,  Dante  u.  a.  Das  fünfte 
Kapitel  (S.  36-43)  enthält  eine  Charakteristik  des  F.  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeit,  in  welcher  er  gelebt  hat. 

Das  Latein,  welches  Franzosen  schreiben,  ist  oft  grammatisch 
sehr  fehlerhaft.  Oben  habe  ich  Antoine  grobe  gramm.  Fehler  nachge- 
wiesen, und  es  wäre  mir  ein  leichtes,  solche  auch  Gasquy  nachzuweisen. 
Longius  fuisset  (S.  16)  statt  longum  fuit  mag  genügen. 

S.  Heitkamp,    Über    die  Lektüre   des  Lateinischen  auf 
dem  Gymnasium.    Progr.  Göttingen  1885.    20  S. 

Seit  langen  Jahren  ist  es  Sitte  (und  hoffentlich  wird  es  so  bleiben), 
dafs  in  unsern  Gymnasien  je  zwei  Jahre  dem  Ovid,  Vergil  und  Horaz 
gewidmet  werden.  Dagegen  protestiert  H.  und  wünscht,  dafs  diesen  drei 
Dichtern  als  gleichberechtigtes  Triumvirat  Tibull,  Gatull  und  Properz  an 
die  Seite  gestellt  werden.  Ich  teile  diese  Ansicht  nicht  und  erlaube 
mir,  meine  Leser   auf  einen  Aufsatz  von  mir  »Zur  Lektüre  des  Vergil 
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und  Horazc  im  evangel.  Monatsblatt  fflr  die  deutsche  Schule  1881  p.  239  ft 
zu  verweiseu ;  dort  habe  ich  meine  Ansichten  Aber  den  Gegenstand  kun 
^  dargelegt.    Ähnlich  will 

J.Haas,  DieLektflre  der  römischen  Elegiker  an  nnseren 
^  Gymnasien  (Bl.  für  das  bayr.  Gymn.  Schulw.  1885,  p.  129—187) 

^  die  drei  Dichter  Ovid,  Vergil  und  Horaz  beschneiden,  damit  dadurch 

Zeit  für  die  Elegiker  gewonnen  werde. 

Wenig  neues  enthält 

/  G.  Overholthaus,   Zur  Lektfi|re  lateinischer  Dichter  an 

Realgymnasien.    Progr.  Realprog.  Papenburg  1885.  20  S. 

Der  Verf.  empfiehlt  hinsichtlich  der  Ovidlektfire  eine  Ausscheidang 
aller  sittlich  irgendwie  Bedenken  erregenden  Partien  (das  ist  doch  so 
selbstverständlich  wie  nur  irgend  etwas!);  er  wflrde  lieber  eine  Chresto- 
mathie in  den  Händen  der  Schüler  sehen  (das  ist  in  Österreich,  aber, 
Gott  sei  Dank,  nicht  bei  uns  Mode!).  Warum  soll  der  Schüler  nicht 
den  ganzen  Ovid  (Metam.)  in  Händen  haben?  Es  fällt  ihm  nicht  im 
entferntesten  ein,  das,  was  in  der  Klassenlektüre  überschlagen  wird,  pri- 
vatim nachzulesen.  Mit  Recht  ist  der  Verf.  der  Ansicht,  dafs  Vergil 
(Auswahl  aus  I— VI)  nach  Prima  gehöre. 

G.  Ihm,   Aphorismen  über  die  Vergillektüre  (Gymnasium 
1887  Nr.  19  und  20). 

Nach  Ihm  empfiehlt  es  sich,  in  Untersekunda  Buch  I  und  II  ganz 
zu   lesen,  abgesehen   von  manchen  überflüssigen  (??)  Reden.    Den  Ab- 
schlufs   des  Kursus   dürfte   dann    ein  Überblick    über  Buch  in  bilden, 
L        \  welches  zu  eingehender  Lektüre  nicht  geeignet  erscheint.    Warum?   Den 

1  Grund  ist  uns  Ihm  schuldig  geblieben.    Ich  bin  der  Meinung,  dafs  man 

'  in  Untersekunda   in    einem  Schuljahre   ganz   bequem    —   ich  rede  ans 

,1  mehljähriger  Erfahrung  —  Buch   I — III  der  Aeneide  absolvieren  kann, 

allerdings  dann  nicht,  wenn  man  ausschliefsiich  Schüler  mit  geringerer  Be- 
gabung vor  sich  hat;  in  Obersekunda  lese  ich  mit  Vorliebe  IV  und  VI, 
aus  IX  Nisus  und  Euryalus,  aus  XI  Camilla,   aus  XII  den  Tod  des 
i  Turnus. 

^  F.  Cauer,   Die   römische    Aeneassage   von   Naevius    bis 
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habe  ich  nicht  gesehen.  M.  Zöller  rühmt  (nach  der  Berlin,  phil.  Wochen- 
schrift 1888  Nr.  47  p.  1480)  im  Philol.  Anzeiger  1887  Bd.  XVII  p.  689  ff. 
an  der  Arbeit  zwar  den  grofsen  Fleifs  und  die  bewundernswerte  Geduld, 
aber  das  Resultat  bestehe  aus  lauter  Hypothesen  und  mehr  oder  minder 
unsicheren  Analogieschlüssen.    Auch 

G.  Kindermann,   Quaestiones   de   fabulis    a  Vergilio    in 
Aeneide  tractatis.    Lugd.  B.  1885 
ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 
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Collilieux,  La  coaleur  locale  dans  r£n6ide 

kenne  ich  nur  aus  Recensionen  oder  kurzen  Anzeigen.  Nach  dem  Verf. 
ist  die  Aeneide  eine  Reihenfolge  von  Fehlern;  Lokalkolorit  fehle  gänz- 
lich. L.  Duvau  (Revue  critique  1887  Nr.  12  p.  223)  behauptet,  dafs 
Coli,  die  Sache  übertreibe;  sein  Thema  h&tte  mit  weniger  Voreinge- 
nommenheit behandelt  werden  sollen. 

Th.  österlen,  Studien  zu  Yergil  und  Horaz.  Tübingen, 
F.  Fues.  1886.     104  S. 

Nur  15  Seiten  sind  Yergil  gewidmet  S.  1  — 6  wird  der  Schild  des 
Aeneas  (VIII  625-731)  besprochen.  Der  Verf.  will  darthnn,  dafs  eine 
Rekonstruktion  der  Idee  des  Dichters  möglich  ist,  dafs  wir  es  nicht  mit 
einer  willkürlichen  Reihe  zusammenhangsloser  Bilder  zu  thun  haben,  deren 
künstlerische  Ausführbarkeit  er  sich  gar  nicht  vorgestellt  hätte.  S.  6 — 15 
enthält  einen  Aufsatz  über  »Vergil  in  Schillers  Gedichtenc. 

Antonio  Rieppi,  Lo  scudo  di  Enea  di  Virgilio  con  al- 
cuni  riscontri  collo  scudo  d'Achille  d'Omero  e  con  quello 
d'Ercole  di  Esiodo.   Reggio  Calabria  1886,  L.  Geruso  fu  Giuseppe. 

84  S. 

Wortreich,  aber  arm  an  Gedanken,  weitschweifig  und  oberflächlich 
bietet  diese  Abhandlung  wenig  neues,  noch  weniger  gutes  . .  Rieppi  be- 
ginnt damit,  künstlerisch  geschmückte  Schilde  bei  den  Dichtem  von  Ho- 
mer bis  Tasso  aufzuzählen  und  die  Worte  adxoQ^  dani^,  scutum  etc.  ety- 
mologisch zu  erklären.  Dann  werden  uns  die  Darstellungen  auf  den 
Schilden  des  Achilles  und  Herakles  vorgeführt,  in  unerträglicher  Breite, 
als  wären  das  ganz  unbekannte  Dinge  ....  In  gleicher  Breite  werden 
S.  28—37  die  Vorgänge  erzählt,  welche  bei  Vergil  zur  Erschaffung  des 
Aeneas-Schildes  führen;  S.  37—54  bekommen  wir  zu  hören,  dafs  die  gens 
Julia  iliren  Ursprung  in  der  Tbat  von  Aeneas  und  Venus  herleitete; 
S.  54—75  werden  Bild  für  Bild  die  Darstellungen  des  Aeneas-Schildes 
ausführlich  beschrieben  und  endlich  S.  75 — 83  wird  Vergils  Werk  gegen 
einige  Angriffe  verteidigt  —  alles  das,  als  wäre  Rieppi  der  erste,  der 
darüber  schriebe.  E.  Kroker,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887  Nr.  32/33 
p.  998. 

Wotke,    Über   alte  Formen  bei  Vergil.     Wiener  Studien 
VIII,  1  p.  131-148 
und 

St.  Steffani,  Archaismen  und  Vulgarismen  in  den  vor- 
gilianischen  Eklogen.  Progr.  Mitterburg 
zu  erhalten  ist  mir  nicht  gelungen.  Was  die  Sammlung  von  Wotke  be- 
trifft, so  wird  man  (wie  C.  Wagener  Neue  Phil.  Rundschau  1886  p.  333 
urteilt)  fast  alle  Stellen  bereits  bei  Neue  verzeichnet  finden,  ja  zuweilen 
ist  dieser  noch  vollständiger,  aber  Wotkes  sonstige  Untersuchungen  sind 
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doch  böachtenswert,  so  z.  B.  dafis  in  den  Eklogen  und  in  den  Oeorgiki 
sich  seltene  nnd  ältere  Formen  fast  gar  nicht  finden.  Fast  Abend]  M 
bemerkt,  ob  bei  einer  Form  eine  Nachahmung  anzunehmen  ist  oder  nicht; 
sodann  hat  der  Verf.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  bei  vielen  Formea 
nur  der  metrische  Zwang  eingewirkt  hat  und  dafs  dieselben  daher  ge- 
wöhnlich an  bestimmten  Yersfttfsen  stehen.  W&brend  wir  dies  hier  aih 
erkennen,  mfissen  wir  aber  andererseits  hervorheben,  dab  wir  gewünscht 
hätten,  wenn  Wotke  bei  einigen  Stellen  mehr  auf  die  kritische  Ober* 
lieferung  eingegangen  wäre  und  wenn  er  auf  das  Zeugnis  der  alten 
Grammatiker,  welche  besonders  die  alten  Formen  bei  Vergil  erwähnen, 
Backsicht  genommen  hätte. 

L.  Delisle,  Virgile  copi6  au  X^  siöcle  par  le  moine  Ba* 
hingus  (mit  Facsimile)  in  >M61anges  d'arch^ologie  et  d'histoirec  1886 
p.  289—250. 

Es  ist  dies  ein  schöner  Pergamentkodex  des  Vatikan,  welcher  nicht 
nur  Yergils  sämtliche  GFedichte,  sondern  auch  einen  Teil  des  Serrios- 
Eommentars  enthält.  In  der  sehr  frommen  Dedikation  nennt  sich  der 
Schreiber  »Rahingus,  monachus  ex  Flaivniaco  monasteriot.  Ans  Ur- 
kunden wird  bekannt,  dafs  Rahingus  im  Jahre  782  Praepositus  seines 
Klosters  (Flavigny)  war.  Derselbe  Rahingus  hat  flbrigens  auch  emen 
zu  Orleans  aufbewahrten  Kodex  mit  den  Episteln  S.  Pauli  geschrieben. 

In  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnasialschulwesen  1888  p.  94  berichtet 

F.  Pichlmayr  Aber   ein   neugefundenes  Fragment   einer 
Yergilhandschrift 

Dasselbe  ist  von  einem  Einbände  losgelöst  und  enthält  fünfzig  Verse 
ans  dem  achten  Buche  der  Aeneide;  die  Schrift  gehört  dem  zwölften 
Jahrhundert  an;  das  Ganze  ist  für  die  Kritik  ohne  Bedeutung. 

J.  W.  Beck,  Ad  Vergilii  vitam  Suetonianam.    N.  Jahrb.  ftlr 
Phil,  und  Päd.  1886  p.  502-609. 

Beck  sucht  nachzuweisen,  dafs  die  Verderbnis  der  ursprünglichen 
Gestalt  der  suetonischen  vita  vielmehr  auf  die  »ornandi  augendique  cupi- 
ditas  librariorumc  als  auf  die  Nachlässigkeit  Donats  zurückzuführen  ist 

0.  Lehmann,  Virgils  Grab.    »Europac  1885  Nr.  2  S.  55ff. 

An  dem  reizenden  Hügel  von  Posilippo  in  der  Nähe  des  Golfes 
von  Neapel  erblickt  man  jenen  alten  römischen  Grabhügel,  den  man  ins- 
gemein  idas  Grab  des  VirgiU  nennt,  halbverfallen  und  von  Bäumen 
überschattet.  Die  Aschenume  des  Dichters  stand  nach  einer  älteren  Be- 
schreibung in  der  Mitte  des  Grabmals,  getragen  von  neun  kleineu  mar- 
mornen Pfeilern,  welche  auf  dem  Friese  mit  einer  Inschrift  versehen 
waren.  Noch  1626  soll  sie  hier  von  mehreren  Künstlern  und  Gelehrten 
in  Augenschein  genommen  worden  sein.    Wenige  Jahre  darauf  soll  das 
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kostbare  Geföfs  id  fremde  Hände  geraten  und  spurlos  verschwunden  sein. 
Ein  englischer  Reisender,  George  Sandys,  besuchte  dieses  Grab  des  Vir- 
gil  ungefähr  vor  250  Jahren  und  macht  von  seinem  Äufseren  folgende 
Schilderung:  »Es  hat  die  Gestalt  einer  kleinen  Betkapelle,  ist  mit  Epheu 
und  Myrthen  wie  mit  einem  natürlichen  Teppich  bekleidet,  und  was 
wirklich  bewundernswert  ist,  das  ist  der  schöne  und  weitverzweigte  Lor- 
beerbaum auf  dem  halbverfallenen  Gipfel,  der  hier  ganz  von  selbst  ge- 
wachsen sein  soll,  gleichsam  als  wolle  er  durch  sein  Dasein  die  Verdienste 
des  unsterblichen  Säugers  rühment.  Dieser  Lorbeerbaum  ist  in  neuerer 
Zeit  ganz  verschwunden.  Nur  die  Myrtheu  grünen  und  blühen  noch, 
und  der  üppig  sprossende  Epheu  bekleidet  nicht  allein  das  Grabmal, 
sondern  auch  das  ganze  braune  Gestein  des  Felsenhanges,  auf  welchem 
das  merkwürdige  Gebäude  gegründet  ist. 

Jorio  (Guida  di  Puzzuoli,  Nap.  1822,  p.  1— 17)  und  Peignot 
(Quelques  recherches  sur  le  tombeau  de  Virgile;  M^m.  de  Tacad.  de  Dijon, 
Paris  et  Dijon  1840  p.  25 ff.  47 ff.)  haben  dargethan,  dafs  das,  was  man 
gewöhnlich  dafür  hält,  Vergils  Grab  nicht  sein  könne;  vcrgL  Teuffels  Ar- 
tikel über  Vergil  in  Paulys  Realencyclop.  VI,  2648.  Nach  einer  anderen 
Nachricht  ist  Vergils  Grab  in  der  Gegend  des  Dorfes  St.  Giovanni  di 
Tiduccio  unter  dem  Vesuv  zu  suchen;  allein  das  sind  alles  nur  unsichere 
Vermutungen.  Dagegen  sagt  v.  d.  Hagen  (Briefe  in  die  Heimat  HI 
S.  183),  welcher  im  Jahre  1817  in  Neapel  war  und  Vergils  Grab  be- 
sucht hat:  »Ich  zweifle  nicht,  dafs  es  Vergils  Grab  sei,  da  er  wirklich 
in  dieser  von  ihm  so  geliebten  und  gefeierten  Gegend  begraben  wurde«. 
-  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  etwas  erwähnen,  was  heutzutage 
fast  vergessen  zu  sein  scheint:  Napoleon  Bonaparte  nämlich  hat  dem  Vergil 
am  Ufer  des  Mincius  unter  dem  Schatten  von  Bäumen  ein  Denkmal  er- 
richten lassen. 

G.  A.  Koch,  Wörterbuch  zu  den  Gedichten  des  P.  Ver- 
gilius Maro.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  des  dichterischen 
Sprachgebruuclis  und  der  für  die  Erklärung  schwierigen  Stellen.  6.  vielf. 
verb.  Aufl.  von  Prof.  Dr.  K.  E.  Georges.  Hannover.  Hahn.  1885.  456  S. 

Die  fünfte  Auflage  des  in  Rede  stehenden  Buches  umfafste  688  S., 
die  sechste  ist  demnach  um  132  S.  schwächer  geworden.  Das  hat  seinen 
Grund  darin,  dafs  mehrere  Artikel  als  falsche  Lesarten,  welche  nicht 
mehr  in  den  neuesten  Ausgaben  (Haupt,  Kappes,  Ribbeck  und  Schaper) 
stehen,  entfernt  worden  und  alle  Anführungen  gelehrter  Werke  als  über- 
flüssiger Ballast  über  Bord  geworfen  sind;  ebenso  die  Gitate  aus  den 
Grammatiken.  Dadurch  hat  das  Buch  als  Schulbuch  entschieden  ge- 
wonnen, an  wissenschaftlichem  Werte  aber  unzweifelhaft  verloren.  Schon 
in  der  fünften  Auflage  fand  ich  bei  einer  nur  oberflächlichen  Durchsicht 
eine  Unmasse  falscher  Gitate,  und  dafs  auch  die  neue  Auflage  davon 
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Dicht  frei  ist,  beweist  die  Anzeige  von  J.  Schlichteisen  in  der  Neaen 
Phil.  Rnndsch.  1886  p.  406.  Was  ich  eben  fiber  die  Streichongeii ,  die 
Georges  vorgenommen  hat,  bemerkt  habe,  dasselbe  sagt  auch  W.  Qelh 
hardl  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886  Nr.  4  p.  109 :  »Durch  Strei- 
chnng  der  rein  wissenschaftlichen,  litterarischen  and  exegetischen  Notisen 
ist  auf  das  Interesse  des  Lehrers  und  Fachmannes  fOr  das  Bach  im  In* 
teresse  des  Schülers  verzichtet  worden,  c 

Von  Beiträgen  zur  Kritik  and  Erklärung,  welche  in  Zeit- 
schriften veröffentlicht  worden  sind,  sind  mir  folgende  bekannt  ge- 
worden. 

I.  Neue  Jahrbflcher  für  klassische  Philologie  1886. 

S.  494—496  handelt  Th.  Plflss  von  der  Bedeutung  des  Wortes 
coruscus  bei  Yergil.  Schaper  hatte  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1885  S.  239  behauptet,  der  Sprachgebrauch  von  coruscus  fordere,  dafs 
man  bei  Yergil  fiberall  den  Begriff  der  schwankenden  Bewegung  an- 
nehmen müsse.  An  Aen.  I  164;  II  333 ff.;  IX  672  ff.  und  XII  697  ff. 
sucht  nun  PL  darzuthun,  dafs  Yergil  das  Wort  auch  anders  gebrauche. 

S.  660— 552.    G.  Heidtmann,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

H.  hält  die  Yerse  lY  604—621,  in  denen  sich  die  gröbsten  sach- 
lichen und  sprachlichen  Yerstöfse  fänden,  ffir  unecht.  Lasse  man  diese 
Yerse  weg,  so  gehe  die  Erzählung  völlig  angemessen  weiter. 

S.  867—879.   E.  P.  Schulze,  Über  das  Princip  der  Yariatio 
bei  römischen  Dichtern. 

Über  Yergil  handeln  p.  865  und  866,  in  dessen  bukolischen  Ge- 
dichten sich  das  Princip  der  Yariatio  des  Metrums  nachweisen  lasse. 

1886.   S.  199—200.    Th.  Maurer,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

M.  schlägt  IX  330  vor  zu  lesen 

tris  iuzta  famulos  temere  inter  tela  iacentes 
armigerumque  premit,  premit  aurigamque  sub  ipsis 
nanctus  equis. 

Servius  zu  Aen.  11580  citiert  armigerumque  premit. 

S.  849— 856.    W.  H.  Kolster,  Zur  Interpretation  von  Yer- 
gilius  Georgica. 

In  dieser  interessanten  Abhandlung  weist  E.  auf  die  Bedeutung 
dieses  aus  freier  Wahl  hervorgegangenen  Werkes  für  Zeit-  und  Littera- 
turgeschichte  hin  und  bespricht  die  Schlufspartien  wie  auch  die  Einlei- 
tungen. 

S.  866— 869.    G.  Heidtmann,  Zu  Yergilius  Aeneis. 

Yen  den  83  Yersen  in  147-179  hält  H.  für  echt  147-160,  158 
und  161  werden  in  einen  Yers  zusammengezogen  (tum  sie  adfari:  non 
Jiaec  tibi  litora  suasit),  162—164,   167,  168  und  170  zusammenge- 
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zogen  in  Jasinsque  pater.    Corythum  terrasque  requirat  etc., 
171,  176—179.    Die  übrigen  18  Verse  hält  H.  fQr  unecht! 

S.  426— 428.   Th.  Maurer,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

M.  behandelt  X  156 ff.  »Das  Schiff  heifst  Ida,  und  zwar  nach  dem 
Heimatsberg  der  Teukrer,  und  eben  darum  ist  das  profngis  gratis- 
sima  Teucris  nicht  nur  nicht,  wie  Gossrau  richtig  bemerkt,  obwohl 
ihm  auch  hier  das  punctum  salieus  entgeht,  ein  »ineptum  additamentum«, 
sondern  vielmehr  ein  echt  poetisches. 

S.  500-502.    Th.  PlQss,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

Zur  Charakterisierung  der  dichterischen  Art  des  Vergil  vergleicht 
Plüss  die  Erzählung  vom  Auftreten  Didos,  wo  diese  mit  Diana  verglichen 
wird,  Aeu.  1494-504,  mit  Hom.  C  99—109,  wo  Nausikaa  und  Artemis 
verglichen  werden. 

S.  784.    F.  Weck,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

W.  nimmt  II  256 f.  flammas  cum  regia  puppis  extulerat  das 
Wort  regia  als  Subjekt  und  puppis  als  Akkus,  des  Zieles. 

1887.    S.  487— 489.    0.  Keller,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

1462  will  K.  mit  Henry  res  in  der  Bedeutung  »Weite  nehmen 
und  vor  rerum  ein  Komma  setzen: 

sunt  lacrimae,  rerum  et  mentem  mortalia  tangunt.  mortalia  re- 
rum bedeutet  dann  »die  Vergänglichkeit  alles  irdischen,  wie  sie  sich  in 
der  ganzen  Welt  und  in  der  Geschichte  zeigte.  II  253  hält  K.  lateri 
für  den  Lokativ. 

S.  558-562.    Th.  Maurer,  F.  Weck,  W.  Gebhardi,  Zu  Ver- 
gilius Aeneis. 

Nachdem  Maurer  »dem  irrenden  Geiste  des  Remus  (Aen.  IX  330, 
s.  oben)  »wohl  zur  ewigen  Ruhe«  verholfen  hat,  will  er  den  gleichen 
Dienst  Aen.  X  186  dem  Helden  Cinyras  erweisen  und  lesen  Ricina  o 
paucis  comitate  Cupavo.  —  F.  Weck  bespricht  III  682—687.  Er 
setzt  V.  682  hinter  agit  einen  Doppelpunkt,  tilgt  683  das  Punktum 
hinter  secundis  und  schiebt  685  ein  Komma  zwischen  inter  und 
utramque  ein.  Die  stärkere  Interpunktion  hinter  cursus  in  686,  so- 
wie das  Punktum  am  Ende  dieses  Verses  bleiben.  W.  Gebhardi  will 
I  299 f.  die  Worte  ne  bis  arceret  getilgt  wissen. 

1888.    S.  Ulf.     Th.  Maurer,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

X  107  quam  quisque  secat  spem  erklärt  M.  »welche  Hoffnungs- 
ernte ein  jeder  schneidet«;  X  279  will  er  lesen: 

quod  votis  optatis,  adest;  perfringere  dextra  —  in  manibus  Mars 
ipse,  viri!  X  289  ist  hinter  saltu  ein  Punktum,  nach  per  alios  rem! 
ein  Kolon  zu  setzen.  —  Im  neunten  Hefte  dieses  Jahrgangs  hat  M.  Ver- 
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besserangsvorschläge  zu  I  108;  114;  VI  640  und  792—806  V8r5ffenükdil| 
aach  VI  854—890  eroendiert  nnd  fibersetzt. 

S.  186—189.  Th.  Plfiss  zu  Aeneis  (IX  176^445)  nnd  Ilia8(£). 

Die  Episode  von  Nisos  und  Euryalus  AeD.  IX  176 — 445  ist  aller- 
diDgs  eine  Nacbbildang  der  Doloneia,  Yergil  beb&lt  aber  seine  Eigen- 
tflmlichkeit  in  den  Hauptzfigen,  besonders  aber  in  der  charakteristischen 
Darstellung  bei. 

Hermes  1886  S.  634-635.    H.  Tiedke,  Vergilianum. 

T.  schlägt  Aen.  VII  546  sie  statt  des  einstimmig  fiberlieferten  and 
keinen  Anstofs  erregenden  die  vor.  Ich  wundere  mich  sehr  darfiber, 
dafis  Deuticke  dies  sie  adoptiert  hat.  Übrigens  ist  schon  0.  Treaber 
(Kritisch -exegetisches  zu  Vergils  Aeneis  1880  p.  12)  auf  sie  verfallen: 
tich  glaube,  dafs  der  Dichter  geschrieben  hat  sie  in  araicitiam  coeant 
=  so  mögen  sie's  jetzt  getrost  versuchen,  Freundschaft  zu  schliefseo,  ich 
habe  dafür  gesorgt,  dafs  es  nimmer  möglich  istc 

Rheinisches  Museum.  1886.    S.  18ff.    Fr.  Scholl,  Zum  Vir- 
gil  des  Probus  und  Quintilian. 

Seh.  verteidigt  I  44  tempore  und  will  109  tilgen.  Sodann  be- 
leuchtet er  noch  kritisch  IV  50 — 53. 

8.  242 ff.    P.  Gorssen,  Vergiliana. 

C,  welcher  einige  Stellen  aus  Aen.  IV  behandelt,  liest  u.  a.  IV  269 
Stellas  fflr  terras. 

Philologus  1886.    S.  680-689.    H.  J.  Heller,  Epistola  ad. 
E.  de  Leutsch. 

Heller  bebandelt  Hör.  sat.  II  2,  29;  carm.  I  2,  39;  Vgl.  ecl.  1,  66; 
Aen.  III  452;  V  290;  VI  743;*  IX  315;  X  198.  Ich  habe  diese  'Epistola' 
nicht  gesehen.  Aus  Deutickes  Ausgabe  habe  ich  jedoch  ersehen,  dafs  H. 
annimmt,  dafs  vor  Aen.  III.  452  ein  Vers  ausgefallen  sei,  etwa  et  qui 
tum  veniunt  donis  responsa  potentes;  V  290  will  H.  lesen  con- 
sessüs  medium. 

S.  7l8f.    0.  F.  Möller,  Zu  Vergils  Aen.  V  673. 

Das  Epitheton  inanem  ist  aus  Hom.  /'376  {xeivig)^  wo  es  durch- 
aus pafst,  auf  unsere  Stelle  übernommen;  die  Erklärung  des  Servius  = 
vacuam,  sine  capite  ist  allein  richtig. 

Blätter  für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen    1886. 
S.  216.  H.  Löwner 

will  Aen.  V  693  nubibus  statt  imbribus  und  VI  146  iamque  statt 
namque  lesen. 
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1887.  S.  67ff.    A.  Enfsner,  Vindiciae. 

£.  verteidigt  seine  frühere  dargelegte  Ansicht  über  Aeu.  I  393  bis 
400.  Der  locus  vexatissimus  soll  nach  einem  Referat  Genthes  durch  die 
Vergleiche  Millers  über  die  Enten  erledigt  sein.  Verf.  hält  dies  für  un- 
richtig; weder  Millers  Enten  noch  Kappes'  Schwäne  und  Mejers  Gänse 
helfen  der  Stelle  auf.  —  Hinsichtlich  der  Frage,  ob  Vergil  die  Einnahme 
Trojas  bei  mondheller  oder  finsterer  Nacht  hat  erfolgen  lassen,  hält  E. 
im  Gegensatz  zu  Cauer  an  nox  atra  fest.  Weiter  folgen  Erklärungen 
einzelner  Stellen  aus  Vergil  und  Cicero. 

1888.  S.  262f.    A.  Spengel,  Was  heifst  bidens? 

Das  Schaf  wird  von  alten  Dichtem  häufig  mit  dem  Worte  bidens 
bezeichnet  (Vergil:  centum  lanigeras  mactabat  rite  bideutes)* 
Georges  erklärt  bidens  »doppelt  gezahnt,  schon  beide  Zahnreihen  ha- 
bende. Nach  Sp.  nun  ist  damit  ein  1  — 2jähriges  Tier  gemeint,  und  so 
heifsen  auch  heutzutage  noch  bei  uns  zweizahnig  oder  zweischaufelig 
diese  Tiere,  weil  sie  in  dieser  Zeit  vorn  zwei  Zähne  (»Zangenc)  besitzen, 
welche  doppelt  so  grofs  sind  als  die  übrigen  sechs  Schneidezähne,  und 
es  sieht  wirklich  so  aus,  als  ob  das  Tier  nur  zwei  Zähne  hätte. 

S.  528.    Ch.  Wirth,  Zu  Vergil.    Aen.  VI  748. 

Nach  Wirths  Meinung  ist  es  unmöglich,  dafs  die  Seelen  im  Ely« 
sium  tausend  Jahre  hindurch  ein  Rad  wälzen ;  das  brächte  höchstens  ein 
Ahasver  auf  dem  Velociped  fertig.  Er  schlägt  darum  vor  zu  lesen  ubi 
m  i  1 1  e  notam  Bolvere.  . . ,  wenn  sie  tausend  Jahre  lang  ihren  Makel 
aufgelöst  hätten.  Eine  höchst  überflüssige  Änderung;  mille  ist  an  un- 
serer Stelle  eben  nicht  mit  tausend  zu  übersetzen. 

Über  die  Stelle  Aen.  IV  11  (arma  oder  armi)  handelt  E.  Holzer 
im  Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten  und  Realschulen 
Württembergs  1885  S.  192ff.  und  1886  S.  148f. 

In  der  Rivista  di  filologia  1885  p  527—529  empfiehlt  Anto- 
nius Cima  Aen.  623ff.  folgendermafsen  umzustellen:  623,  628,  624,  625, 
629,  630,  631,  626,  627,  632,  633.  Ich  halte  die  Verse  623  —  628  für 
unecht.     Vgl.  meine  Curae  Verg.  1886  p.  6. 

Classical  Review  1887  Nr.  6.  6  (Juni).    Hoskyns  Abrahall, 
The  epithet  given  to  Prochyta  by  Vergil. 

Alta  bezeichnet  nur  »hervorragende,  nicht  zugleich  von  bedeu- 
tender Höhe.  Richtig,  aber  nicht  neu,  vgl.  Gossrau  zu  Aen.  IX  715. 
Ebenso  scopulus  altus  (=  prominens  »hervorragende)  V  220  und  in 
derselben  Bedeutung  celsus  Aen.  III  76;  293;  V  439;  VIU653;  X51; 
XII  564. 
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Anhang. 

Während  des  Druckes  des  vorstehenden  Jahresberichtes  ist  mir 
noch  einiges  zu  Gesichte  gekommen,   was  hier  seinen  Platz  finden  mag. 

J.  Sander,  Eine  Vergillektion  in  Oberseknnda.  Lebrpro- 
ben  und  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Realschulen. 
Herausgegeben  von  Frick  und  Richter.  Halle  a.  S.  1886.  Heft  XI. 
S.  40flf. 

Der  Verf.  behandelt  Aen.  V  286 — 361.  Meiner  Ansicht  nach  sollte 
man  das  fdnfte  Buch  der  Aeneide  überhaupt  nicht  mit  Schülern  lesen, 
einmal  weil  es  zu  viele  sachliche  Schwierigkeiten  enthält,  sodann  wird 
man  nie  Interesse  für  dieses  Buch  bei  Schülern  erwecken.  In  einer 
mehqährigen  Praxis  habe  ich  zweimal  jenes  Buch  mit  Obersekondanern 
gelesen,  werde  es  aber  zum  dritten  Male  nicht  thun,  da  ich  zu  der  Ansicht 
gekommen  bin,  dafs  die  auf  die  Lektüre  dieses  Buches  verwendete  Zeit 
(ein  halbes  Jahr!)  besser  angewendet  werden  kann.  Recht  klar  ist  mir 
übrigens  nicht,  wie  der  Verf.  in  einer  Stunde  mit  75  Versen  (286  bis 
361)  fertig  werden  will. 

Nur  aus  der  Anzeige  von  Franz  Rühl  (Berl.  phil.  Wochenschrift 
1888  Nr.  14  Sp.  438  ff.)  kenne  ich 

Pierre  de  Nolhac,  La  biblioth^que  de  Fulvio  Orsini.  (3on- 
tributions  k  Phistoire  des  collectious  d'Italie  et  ä  Tötude  de  la  renais- 
sance.  (Forme  le  74®  fascicule  de  la  Biblioth^que  de  r£cole  des 
Hautes-£tudes).  Paris  1887.  F.  Vieweg.  XII.  489  S.  Nebst  einer 
Tafel. 

Da  bekanntlich  Fulvius  Ursinus  (geb.  den  U.  December  1529  zu 
Rom,  gest.  den  18.  Mai  1600)  mehrere  Vergilhandschriften  besafs  (vgl. 
z.  B.  Vergil  von  Heyne-Wagner  vol.  IV  p.  605;  612),  so  wird  man  jeden- 
falls in  dem  angeführten  Buche  mehreres  über  die  Geschichte  der  Ver- 
gilhandschriften finden,  die  sich  in  Ursinis  Besitz  befunden  haben.    Auch 

£mile  Chatelain,  un  important  fragment  de  Virgile,  73  fasc, 
derselben  Biblioth^que  angehörend,  habe  ich  nicht  gesehen.  Desselben  Ver- 
fassers Pal^ographie  des  classiques  latins,  Collection  de  fac-simi- 
16s  des  principaux  manuscrits,  cinquiörae  livraison:  Virgile  15  planches), 
Paris.  Hachette  et  Comp.  1887  kenne  ich  nur  aus  einer  buchhändleri- 
schen Anzeige. 

W.  Kloucek,  Vergiliana.  Programm  Smichow  1888.  17.  S.  8. 
Selbstverlag  des  Verfassers. 

In  dieser  Programmabhandlung  sucht  Kl.  einige  Konjekturen  zn 
begründen,  die  sich  in  den  kritischen  Anmerkungen  seiner  Ausgaben 
finden,  z.  B.  Aen.  I  697;  III  504;  V  52  u.  s.  w.     V  07  hatte  Kl.  für  das 
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Oberlieferte  totqne  sues  in  seiner  Ausgabe  der  Aeneide  die  unnötige 
Konjektur  atque  sues  aufgenommen,  welche  er  jetzt  verwirft;  ebenso 
giebt  er  Aen.  II  87  seine  Konjektur  firmis  statt  primis  (letzteres  giebt 
einen  ganz  guten  Sinn)  auf.  Ekl.  I  69  erklärt  Kl.  post  lokal:  »Da- 
hinter (hinter  Heimatgau  und  Rasendach  der  ärmlichen  Hütte)  die  einst 
so  wohl  gepflegten  Felder  mit  spärlichen  Ährcnc !  Diese  Erklärung  kann 
ich  nicht  für  richtig  halten;  post  bedeutet  »später  einmal,  dereinstc, 
ebenso  steht  ante  anaphorisch  G.  11  261  in  Bezug  auf  das  vorhergehende 
multo  ante.  Wagner -Koch  sagt  darum  richtig:  »Werde  ich  meine  so 
gesegneten  Fluren  je  wieder  sehen,  und  zwar  mit  Befremden  dann  in 
verwildertem  Zustande?« 

Aus  dem  soeben  erschienenen  Jahresbericht  Ober  Vergil  von  P. 
Deut  icke  (Jahresber.  XV,  1889)  trage  ich  noch  folgende  zwei  Abhand- 
handlungen nach: 

C.  Pascal,  De  Quintilio  Yaro  Cremonensi  poeta.    Riv.  di 
filol.  XVII  (1888)  8.  145  ff. 

P.  unterscheidet  einen  Epiker  L.  Quint.  Varus  und  den  bekannten 
L.  Varius.  Mit  jenem,  einem  eques  Romanus  aus  Gremona,  habe  Vergil 
bei  Syron  studiert  und  ihm  Ekl.  6  und  9  gewidmet,  nicht  dem  Alfenus 
Varus.  Er  sei  derselbe,  der  von  Horaz  in  dem  Trostgedichte  an  Vergil 
(carm.  I  24)  und  in  der  ars  poet.  438 f.  erwähnt  sei  (er  ist  auch  derselbe, 
an  welchen  Horaz  c.  I  18  gerichtet  hat).  Sodann  will  P.  Hör.  sat.  1 10,  44; 
Verg.  Ekl.  1X35  und  Quint.  X  3,  8  Varius  st.  Varus  schreiben.  Nach 
Hieronymus  in  seiner  Übersetzung  der  Chronik  des  Eusebius  ist  dieser 
Freund  des  Vergil  und  Horaz  im  Jahre  24  v.  Chr.  geb.  gestorben. 

Mich.  Gitlbauer,  Philologische  StreifzOge.    6.  Lieferung. 
XII,  S.  321—481.    Freiburg  i.  Br.  1886.    Herder. 

S.  428  —  432  wird  in  der  bekannten  und  vielfach  getadelten  Manier 
G.'sM  Vergil  vors  Messer  genommen.  Als  Kennzeichen  der  Verderbnis 
genügt  die  Synalöphe  und  als  Heilmittel  dient  die  Streichung  (s.  Mewes 
a.  a.  0.).  So  streicht  er  mehrere  et,  que,  hoc,  haec  u.  s.  w.  Ekl.  1,  13; 
16;  20;  24;  78;  G.  I  2  u.  s.  w.  Es  würde  zu  weit  führen,  alle  »Ver- 
besserungsvorschläge« (?)  G.'s  aufzuführen,  sie  scheinen  mir  samt  und 
sonders  unannehmbar  zu  sein.  Wer  zu  viel  beweisen  will,  beweist  nichts, 
und  wer  überall  emendiert,  verliert  schliefslich  den  Kredit. 

R.  Ellis,  The  riddle  in  Verg.  Ekl.  III  104—105.    The  Jour- 
nal of  Philology  1888,  XVII,  1  Nr.  33  S.  143—144. 

Es  ist  eine  Anspielung  auf  die  von  Lucan.  V  120  und  Valerius 
Max.  I  8,  10  erzählte  Episode  aus  dem  Bürgerkriege,  nach  welcher  Ap- 


i)  Vergl.  M.  Schanz,  Wochenschrift  für  kl.  Philol.  1885  Nr.  36  und 
R.  Schneider,  Jahresber.  des  phil.  Vereins  1885  8.  167 f.  Auch  W.  Mewes, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  Nr.  20  p.  617f. 
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plus  Claudias  auf  Grund  eines  Orakels  der  Pythia  sich  nach  Eaboea 
coela  begeben  habe  und  dort  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gestorben 
und  begraben  sei.    Höchst  überflüssige  und  unwahrscheinliche  Annahme. 
Soeben  erhielt  ich  noch 

Jac.  van  Wageningen,   Dissertatio   litteraria   inauguralis    De 
Vergili  Georgicis  etc.  etc.    Traiecti  ad  Rhenum  1888.     191  S. 

In  der  Praefatio  giebt  W.  Auskunft  über  die  einschlägige  Litte- 
ratur,  die  im  grofsen  und  ganzen  vollständig  angegeben  ist  (p.  1—3), 
Caput  I  (p.  4 — 24)  handelt  de  temporibus,  quibus  Georgica  scripta  sunt: 
a.  de  testimoniis  veterum  commentatorum  aliorumque  (p.  4-14),  b.  de 
temporum  indiciis,  quae  in  ipsis  Georgicis  inveniuntur  (p.  14-24).  Ca- 
put IT  (p.  25-10*7)  enthält  interpretationes  nonnullas  et  observationes 
criticas  (lib.  I  p.  25—46,  11  p.  46—69,  III  p.  69-93,  IV  p.  93-107). 
Caput  III  (p.  108 — 184)  handelt  de  auctoribus,  quos  Vergilius  in  Geor- 
gicis expressit  und  zwar  de  auctoribus  libri  prirai  (p.  112—143)),  libri 
secundi  (p.  143—154),  libri  tertii  (p.  154—168),  libri  quarti  (p.  168  bis 
184).  Den  Schlufs  (bis  p.  191)  bilden  25  Thesen,  welche  zum  Teil  Emen- 
dationen  zu  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  enthalten. 

Das  gröfste  Interesse  dieser  umfangreichen  Doctordissertation  bietet 
unzweifelhaft  das  zweite  Kapitel,  in  welchem  W.  eine  Menge  Stellen  be- 
handelt, von  denen  er  einige  in  der  überlieferten  Fassung  verteidigt  oder 
emendiert.  Seinem  grofsen  Landsmanne  Hofmanu-Peerlkamp  folgt  er  so- 
wohl wie  er  ihm  auch  widerspricht;  von  den  meisten  Ribbeck'schen  Athe- 
tesen  will  er  mit  Ausnahme  von  II  433  nichts  wissen.  P.  106  zu  Q. 
17  455  bemerkt  W.:     »Omnes  difficultates  tollunter,  si  legimus: 

tibi  has  miserabilis  Orpheus 
haudquaquam  immerito  poenas,  ni  fata  resistant, 
suscitat  et  u.  s.  w. 
auf  dieselbe  Verbesserung  bin  ich  bereits  vor  fünfzehn  Jahren  gekommen 
und  habe  dieselbe  auch  in  meine  Vergilausgabe  aufgenommen. 

Im  ersten  Kap.  kommt  W.  zu  dem  Resultate  »Vergilium  a.  721  83 
et  722/33  ad  opus  se  praeparasse,  per  a.  723/31,  724/30,  725/29,  726/28 
scripsisse,  a.  727/27  emendasse  et  partem  postremum  mutasse« ;  also  wie- 
der etwas  neues  in  dieser  viel  behandelten  Frage. 

Gaston  Boissier,  Nouvelles  promenades  arch^ologiques. 
Horace  et  Virgile.  Paris  1886.  Hachette  et  Comp.  376  S.  8;  mit 
2  Karten. 

Näher  auf  dieses  hochinteressante  Buch,  welches  auf  solider  wis- 
senschaftlicher Grundlage  aufgebaut  ist  und  das  den  Fachgenossen,  ins- 
besondere den  viri  Vergiliani  und  Horatiani,  auf  das  Wärmste  empfohlen 
werden  kann,  einzugehen,  verbietet  der  mir  zugemessene  Raum.  Das 
erste  Kapitel  behandelt  la  maison  de  campagne  d*Horace,  das 
zweite  les  tombes  ^trusques  de  Corneto;    Das  dritte  Kapitel  ist 
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das  umfangreichste,  le  pays  de  r£ueide.  In  diesem  mrd  (in  vier 
Abschnitten)  die  Aeneaslegende  im  allgemeinen,  Aeneas  in  Sicilien,  Ostia, 
Lavinium  und  Laurentum  besprochen. 

August  Gessner,  Servius  und  Pseudo- Asconins.    Inaugu- 
ral-Dissertation.     ZOrich  1888.     64  S. 

Der  erste  Teil  (p.  9  -  20)  handelt  ttber  die  Zeit,  Ort  und  Religion 
der  beiden  Scholiasten,  der  zweite  (p.  20  61)  enthält  eine  Vergleichung 
von  Servius  und  Pseudo- Asconius  in  Bezug  auf  Notizen  über  Geschichte, 
Geographie  und  Altertümer,  eine  Untersuchung  über  sprachliche  und 
litterarische  Kenntnisse  der  beiden  Scholiasten,  eine  Vergleichung  beider 
in  Bezug  auf  Grammatik  und  Rhetorik  und  eine  Vergleichung  einiger 
einzelner  Stellen.  Viel  neues  bietet  die  Abhandlung  nicht,  ist  aber  wert- 
voll wegen  der  Sammlung  des  Materials.  Einige  Unebenheiten  im  Äufse- 
ren  sind  nicht  selten ;  p.  25  z.  B.  findet  man  die  Schreibweise  Virgil  und 
Yergil  innerhalb  dreier  Zeilen.  Auch  des  Verfassers  Deutsch  scheint 
etwas  antiquiert  zu  sein;  p.  35  liest  man  z.  B.  »mit  etw elcher  Sicher- 
heit«, ibid.  möchte  ich  für  »Citharspieler«  »Citherspieler«  vorschlagen, 
p.  64  »da  aber  .  .  .  diese  Vergleichung  nicht  von  Belang  sein  kann,  tre- 
ten wir  darauf  nicht  ein«. 

Schliefslich  will  ich  noch  bemerken,  dafs  von  den  Nachträgen  am 
Anfange  des  Jahresberichts  einiges  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse 
von  Karl  Schaper  herrührt.  Ich  verdanke  dies  der  Güte  des  Sohnes  des 
verstorbenen,  Dr.  Max  Schaper. 

Bei  dieser  Veranlassung  ersuche  ich  die  Herren  Fachgenossen, 
mir  den  Vergil  betreffende  Programmabhandlungen,  Disserta- 
tionen sowie  besonders  in  Fachzeitschriften  veröffentlichte  klei- 
nere und  gröfsere  Mitteilungen  direkt  zugehen  zu  lassen,  da  sie 
auf  buchhflndlerischem  Wege  in  der  Regel  nicht  zu  erlangen  sind.  Ich 
bin  gern  bereit,  dieselben  auf  Verlangen  zurückzusenden. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros 
Reden  aus  den  Jahren  1887.  1888.  1889. 

Von 

Dt.  Onstav  Landgraf 

in  Manchen. 


In  den  drei  letzten  Jahren  sind  wiederum  reiche  Beiträge  lar  Kritik 
und  Exegese  der  dceronischen  Reden  geflossen.  Nicht  nor  in  Deatsdi- 
land,  sondern  aneh.in  den  andern  europäischen  Ländern  sind  zahlreiche, 
meist  treffliche  Ausgaben  mit  und  ohne  Anmerkungen  besonders  für 
Schnlzwecke  erschienen.  Wissenschaftlichen  Zwecken  dienen  die  grOtiseren 
Ausgaben  der  IV.  Verrine  von  dem  Franzosen  Thomas,  der  CluentiaDi 
Ton  dem  Engländer  Fausset,  der  Caeliana  von  dem  Holländer  VoUgraE 
Von  den  in  Zeitschriften  und  Programmen  niedergelegten  Beiträgen  siud 
Tor  allen  zu  erwähnen  die  von  Fr.  Schoell  zur  Rede  de  domo  im  Rhein. 
Museum  und  von  Stangl  im  Programm  des  Luitpoldsgymnasiums  zu 
München  1888  p.  1  — 11  zu  verschiedenen  Reden.  Wir  behandeln  — 
wie  in  den  früheren  Jahresberichten  —  die  sämtlichen  Erscheinungen, 
Ausgaben  wie  Einzelbeiträge,  bei  den  einschlägigen  Reden,  indem  wir 
glauben,  dalis  so  dem  Benutzer  das  Nachschlagen  und  Auffinden  am 
raschesten  vonstatten  geht 

Or.  pro  Roscio  Amerino. 

1.  M.  TuUi  Giceronis  pro  Sex.  Roscio  Amerino  oratio.  Scho- 
larum  in  usum  edidit  AI.  Kornitzer.    Vindobonae  1888.   72.  S. 

2.  M.  Tullii  Ciceronis  pro  Sex.  Roscio  Amerino,  de  im- 
perio  Cn.  Pompei,  pro  Archia  poeta  orationes.  Scholarnm  in 
usum  edidit  Roh.  Noväk.    Pragae  1888.   93  S. 

8.  Ciceros  Rede  für  Sex.  Roscius  aus  Ameria.  FOr  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  G.  Landgraf.  Zweite,  verbesserte  Auflage. 
Gotha  1889.    108  S. 

4.  Ciceros  Rede  fQr  Sex.  Roscius.  Für  den  Schulgebrauch  her- 
ausgegeben von  Fr.  Richter.  Dritte  Auflage,  durchgesehen  von  AI. 
Fleckeisen.    Leipzig  1889.    90  S. 

Die  von  Kornitzer  bearbeiteten  Bändchen  ciceronischer  Reden 
fbr  die  Osterreichischen  Schulen   zeichnen  sich  äufserlich  durch  guten 
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Druck  und  festes  Papier  aus.  Der  Text  basiert  auf  der  Ausgabe  von 
C.  F.  W.  Moller;  die  Abweichungen  sind  in  einem  dem  Text  vorange- 
schickten Verzeichnis  zusammengestellt.  Das  charakteristische  Kenn- 
zeichen dieser  Ausgaben  ist  der  am  Schlüsse  angefügte  Index  nominum. 
An  österreichischen  Schulen  ist  nämlich  die  Verwendung  kommentierter 
Ausgaben  in  der  Schule  nicht  statthaft.  Der  Index  soll  nun  dem  Schüler 
alle  jene  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumen ,  die  sonst  für  ihn  aus 
der  Fülle  unverstandener  Beziehungen  der  Personen-  und  Sachnamen 
gerade  bei  der  Lektüre  Ciceros  erfahrangsgemäfs  entstehen.  Man  mufs 
anerkennen,  dafs  diese  Indices  mit  grofsem  Fleifse  ausgearbeitet  sind 
und  zumeist  nur  soviel  geben,  als  zum  Verständnis  der  betreffenden  Stelle 
nötig  erscheint. 

Auch  die  zweite  Ausgabe  ist  für  den  Gebrauch  in  österreichischen, 
spez.  böhmischen  Schulen  bestimmt.  Der  Herausgeber  Roh.  Nov&k  ist 
der  wissenschaftlichen  Welt  bekannt  als  scharfsinniger  Kritiker  und  es 
läfst  sich  von  vornherein  annehmen,  dafs  sein  Text  ein  wesentlich  ver- 
schiedener sein  wird  von  dem  seines  landsmännischen  Konkurrenten  nicht 
nur,  sondern  auch  der  deutschen.  Das  ist  nun  auch  der  Fall.  Gemäfs 
der  Richtung  seiner  Textkritik  finden  wir  eine  gröfsere  Anzahl  von  Glos- 
semen ausgeschieden  als  anderswo ;  sonstige  Änderungen  finden  wir  gegen 
20  im  Texte  stehend ;  einige  davon  hat  Fleckeisen  rezipiert.  Der  Druck 
ist  gut,  das  Papier  dünner  als  das  der  Wiener  Ausgabe. 

Die  Schulausgabe  des  Ref.  erfuhr  inbezug  auf  Text  wie  Kommen- 
tar keine  durchgreifende  Umarbeitung.  Doch  wird  der  kundige  Beur- 
teiler merken,  dafs  überall  gefeilt  und  gebessert  wurde.  An  vier  Stellen, 
§26.  89.  90.  139  wurde  der  Text  geändert,  siehe  unten.  Fleckeisen 
hat  für  die  dritte  Auflage  der  Richterschen  Ausgabe  namentlich  —  wie 
er  in  der  Vorrede  bemerkt  —  die  gröfsere  Ausgabe  der  Rosciana  des 
Ref.  sorgfältig  geprüft  und  die  Ergebnisse  der  Neubearbeitung  zugute 
kommen  lassen.  Der  Text  zeigt  gegen  ein  halbes  Hundert  Abweichungen 
von  der  zweiten  Auflage  und  man  kann  sagen,  dafs  man  an  der  Mehrzahl 
der  geänderten  Stellen  der  getroffenen  Wahl  beistimmen  kann.  Im  fol* 
genden  sollen  einige  von  ihnen  besprochen  werden  unter  Rücksicht- 
nahme auf  die  Texte  der  vier  Ausgaben. 

An  der  verzweifelten  Stelle  §  11  setzt  Kornitzer  die  Madvig'sche, 
Fieckeisen  die  Richter'sche  Emendation  in  den  Text,  bemerkt  aber  in 
der  Note,  dufs  die  meinige  vielleicht  den  Vorzug  verdiene.  Noväk  dagegen 
schreibt  —  ähnlich  wie  Luterbacher  —  <finem)  sperant  futurum 
indem  er  das  überlieferte  dimissius  =  demissius  als  Glosse  'cuinsdam 
exclamantis  oratorcm  apud  praetorem  demissius  sive  blandius  dicere' 
auffafst;  anders  erklärte  er  die  Interpolation  Listy  filol.  1887  p.  108, 
wo  er  'sanguiui  [dignissimj  ^fiuem)  sperant  facturam'  zu  schreiben  vor- 
schlägt. -  §24  schreibt  Fleckeisen  mit  Noväk  ademptio;  ebenso  §31 
mit  Nov.  mihi  für  das  überlieferte  mine.  —  §  26  schreiben  Korn,   und 
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Nov.  aliqnanto  insolentins  Dihil  agere  mit  Eberhard;  Ref.  and  Fleck- 
elsen  mit  Halm  aliqnanto  lentins  [nihil]  agere;  vergl.  Hirt.  bell.  AI. 
71,  1.  —  §  80  setzen  Korn,  und  Fleck,  die  Konjektur  von  Trojel  pes- 
snmdare  in  den  Text,  während  Ref.  und  Nov.  an  dem  handschr.  per- 
fnndere  festhalten  —  mit. Recht;  vcrgl.  Iw.  Mttller  iu  der  8.  Auflage 
der  Naegelsbach'schen  Stil.  p.  561  Note  »der  Tropus  ist  vom  Begieraen 
beim  Bade  hergenommen;  Übergufsbäder,  wofür  der  technische  Ansdrack 
perfundere  (Cels.  1,4  p.  22,24;  4,  2  p  124,  11)  und  perfnsio  (Plio. 
H.  N.  28,  66),  waren  meistens  nur  einleitende  Operationen  znr  Haapt- 
sadie  (Marquardt,  Privatl.  d.  R.  S.  279,  8),  nicht  die  Hauptsache  sellMit, 
und  so  angesehen  erklärt  sich  die  Bedeutung  des  perfundere  und  per- 
fosorie  in  der  Rechtssprache.    Alle  Konjekturen  z.  d.  St.  sind  unnQtzc 

—  §85  schreiben  Nov&k  und  Fleck,  adplicatus,  annehmbar.  —  §  89 
kehren  Fleck.,  Nov&k  und  Ref.  zu  dem  handschr.  te  pugna  Gannensis 
accusatorem  sat  bonum  zurftck,  nur  setzt  Fleck,  'illa'   vor  pugna  ein. 

—  §  106  glaubt  Nov.  die  Verderbnis  erkannt  zu  haben,  wenn  er  schreibt 
'hie  nihil  est,  quod  [supicionem]  hoc  putetis'  und  erklärt  'hie  nihil 
est  causae  cur  id  putetis  quod  putant  homines  si  quid  illins  modi  evenit^, 
vergl.  listyfilol.  1887  p.  109.  —  §107  schreiben  Ref.,  Komitzer  und 
Fleckeisen  mit  Eberhard  qui  indicii  (codd.)  pretium  accepit,  Nov&k 
qoi  eorum  (sc  bonorum)  partem  (codd.)  accepit.  -  §  114  Fleckeisea 
mit  Nov&k  et  ille  (codd.  ille  qui),  §  133  mit  ebendemselben  ex  (st.  et) 
aedibus,  richtig.  —  §  129  Komitzer,  Noväk  und  Fleck,  mit  Nohl  ca- 
sum causamque.  —  §  136  lassen  Fleck,  und  Nov&k  etiam  videtis 
(so  M.,  et  unum  videtis  Paris.  1.  4)  iudices  nach  Maoutius  und  Halm 
weg.  Eine  Oberzeugende  Heilung  ist  noch  nicht  gefunden.  Man  ver- 
gleiche jedoch  Verr.  V,  152  forum  plenum  et  basilicas  istorum  hominum 
videmus  et  animo  aequo  videmus  (aequo  animo  videre  steht 
noch  Verr.  III,  6.  prov.  cons.  17.  Phil.  VIII,  32.  XII,  20.  Fin.  IU,  38 
quis  an.  aequo  videt  cum,  quem  impure  putet  vivere?)  und  man  wird 
finden,  dafs  das  auch  an  unserer  Stelle  vorzüglich  pafst.  »Das  gecken- 
hafte Herumflanieren  des  Gbrysogonus  auf  dem  Forum  könnt  ihr  kalten 
Blutes  mit  ansehen ?c  Es  ist  daher  zu  schreiben  videtis  iudices,  et 
aequo  animo  videtis  [iudices],  ut  omnes  despiciat  etc.?  —  §  145 
Fleckeisen  mitPoUe  qui  tibi  obsto?,  §  147  mit  Eussner  [nihil  andere], 
ib.  mit  Pluygers  quanto  quanto;  §  154  alle  vier  Her.  mit  Nohl  adi- 
mit  —  Zum  Fleckeisen'schen  Kommentar  sei  noch  bemerkt,  dafs  die 
Note  facile  pati]  §  86  besser  schon  §  56,  und  ebenso  die  Note  horum] 
schon  §  76  ihren  Platz  hätte;  §  137  contra  pugnarunt]  ist  das  Citat  in 
Verr.  8  §  107  zu  ändern  in  2  §  107. 

6.  A.  H.  Stending  Fleckeisens  Jahrb.  1887  p.  481 
schlägt  vor  an  der  verzweifelten  Stelle  §64  zu  lesen:  quid  post?  erat 
sane  suspiciosnm  aadisse  (statt  des   handschr.  autem)  neutrum  nee 
aensisse. 
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Div.  in  Caec. 

6.  Cicero  in  Q.  Caecilium  Divinatio  and  in  C.  Verrem  Actio 
Prima.  Edited  with  Introdnction  and  Notes  byJohn  R.King.  Ox- 
ford 1887. 

Die  hübsch  ausgestattete,  für  den  Schulgebrauch  bestimmte  Aus- 
gabe schliefst  sich  au  den  Text  von  Baiter- Kayser  an;  die  Muller'sche 
Ausgabe  erwähnt  der  Verf.  mit  keinem  Worte.  Der  Kommentar  der 
Divin.  lehnt  sich  vielfach  an  Halm  an;  wo  er  gegen  Halm  polemisiert, 
ist  er  nicht  immer  glücklich,  so  gleich  §  1,  wenn  er  descendere  in  eig. 
Bedeutung  versteht  seil,  ad  forum.  Im  übrigen  sind  die  Noten  knapp 
gehuiten  und  geben  sachlich  wie  sprachlich  die  zum  Verständnis  der 
Reden  nötigen  Aufschlüsse  in  einer  der  Bildungsstufe  der  Schüler  wohl- 
angepafsten  Form. 

Orat.  Verrinae. 

7.  Ciceros  Rede  gegen  Verres.  Buch  IV:  De  Signis.  Nach  Text 
und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch  von  Carl 
Hachtmann.     Bibl.  Gothana  1889. 

8.  Ciceros  Rede  gegen  Verres.  Buch  V:  De  Suppliciis.  Nach  Text 
und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch  von  Carl 
Hachtmann.     Bibl.  Gothana  1889. 

9.  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Zweiter 
Band.  Die  Reden  gegen  Qu.  Caecilius  und  der  Anklagerede  gegen 
C.  Verres  IV.  und  V.  Buch.  Neunte,  verbesserte  Auflage  besorgt  von 
G.  Laubmann.     Berlin.    Weidmann  1887. 

Neben  die  bewährten  Schulausgaben  der  IV.  und  V.  Verrina  von 
Halm-Laubmann  und  Richter-Eberhard  hat  nun  die  Bibl.  Goth.  eine  dritte 
Bearbeitung  und  zwar  von  Herrn  Direktor  Hachtmann  treten  lassen.  Ge- 
mäfs  den  Zielen  dieser  Sammlung  trägt  seine  Ausgabe  den  Charakter 
einer  Schulausgabe  in  ausgeprägterer  Weise  als  ihre  beiden  Vorgänge- 
rinnen. Inbezug  auf  den  Text  hat  sich  H.  nicht  eng  an  eine  der  gang- 
baren Ausgaben  angeschlossen,  sondern  sich  bei  der  Auswahl  der  Les- 
arten eine  gewisse  Freiheit  bewahrt.  Ein  kritischer  Anhang  ist  nicht 
beigegeben.  Der  Kommentar  zeichnet  sich  durch  knappe  und  übersicht- 
liche Form  aus.  Sehr  dankenswert  ist  der  der  IV.  Verrina  beigegebene 
Anhang,  in  welchem  auf  die  Abbildungen  von  Kunstgegenständen  und 
Werken  in  den  bekannten  Büchern  von  Seemann,  Menge,  Lange,  Guhl 
und  Koner  verwiesen  wird.  Es  wird  durch  Benutzung  solcher  Quellen 
im  Unterrichte  entschieden  der  Genufs  der  Rede  den  Schülern  erhöht  und 
zugleich  in  ungezwungener  Weise  das  Interesse  für  die  antike  Kunst  an- 
geregt. Die  Einleitung  ist  für  beide  Bändchen  die  gleiche  und  giebt  auf 
elf  Seiten  ein  völlig  genügendes  und  klares  Bild  über  die  Geschichte 
des  Prozesses  und  seine  Bedeutung. 
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Übersetzniigen  giebt  der  Kommentar  ziemlich  zahlreich,  doch  nicht 
ttbermäfsig;  oft  sucht  der  Verf.  durch  geschickte  Winke  dön  SchlÜer  rar 
richtigen  Übersetzung  hinzuleiten.  Mehrmals  begegnet  der  auch  in  an- 
deren Schulkommentaren  h&ufige  Fehler,  dafs  von  zwei  Synonymen  du 
eine  seltenere  Obersetzt,  über  das  andere  aber,  das  nun  schwierig  in 
Obersetzen  ist,  mit  Stillschweigen  hinweggegangen  wird,  so  z.  B.  wird  sa 
IV  §  70  actor  accusatorque  notiert  actor  »Klagen;  wie  soll  non 
accusator  Obersetzt  werden?  Ebenso  ist  es  §  76  d^nuntiabat  —  min»- 
batur,  wo  denuntiabat  Obersetzt  wird  »androhenc;  §  1X9  prytaninm 
(»Rathausf)  und  curia?  FOr  nicht  treffend,  resp.  unrichtig  halte  ich  die 
Erklftrungen:  §  79  requirit]  stellt  Nachforschungen  an  (vielmehr  s 
repetit  wie  §82);  §91  ad  translationem  criminis]  indem  er  sich 
selbst  dadurch  kompromittieren  wOrde;  §99  probatae]  trefflich;  §  100 
cum  Verre]  mit  einem  Manne  wie  V.,  besser  ist  'mit  einem  V'.;  §  104 
nudatae  urbes  reperiuntur]  es  liegt  offen  am  Tage,  dafs;  vielmehr*  es 
stellt  sich  heraus,  dafs';  steif  ist  Obersetzt  §  123  cognitione  formarum] 
'die  nähere  Bekanntschaft'  mit  ihrer  Gestalt,  Eberhard  'Anschauung*; 
§126>delicias]  'Liebhabereien';  §  l  steht  Studium  in  diesem  Sinne ;c 
aber  an  unserer  Stelle  steht  ja  studia  neben  delicias!  §  138  usu  rerum] 
Erfahrung;  ich  wOrde  hinzusetzen 'praktische';  §  146  wird  in  appeilatore 
zu  viel  gesucht,  wenn  es  Obersetzt  wird:  'der  sich  mit  seiner  Berufung 
unsterblich  blamiert  hatte'. 

Den  Text  hat  H.  nur  an  einer  einzigen  Stelle  nach  eigener  Ver- 
mutung geändert,  nämlich  IV  §  9,  Ober  welche  Änderung  er  Fleck.  Jahrb. 
1887  p.  15lf.  eingehender  gesprochen  hat.  Er  will  nämlich  statt  der 
schon  von  Schwabe  und  Eberhard  (pravis  temporibns,  E.  Thomas  ver* 
mutet  parva  bis  in  rebus)  verdächtigen  Worte  quae  parvis  in  rebus 
accidere  poterant  lesen  privatis  in  rebus' sie  trafen  gesetzliche  Be- 
stimmungen fOr  Unfälle  oder  Verluste,  die  im  Privatbesitz  eines  Ver- 
waltungsbeamten vorkommen  konnten'.  Ich  haite  jede  Änderung  für 
unnötig  und  erkläre  das  Oberlieferte  parvis  in  rebus  mit  Luterbacher  =r 
in  den  kleinen  Verhältnissen  der  Vorfahren,  da  sie  noch  wenige  Pro- 
vinzen hatten  und  der  einzelne  Beamte  einen  bescheidenen  Aufwand 
machte. 

Die  Neubearbeitung  der  Halm*schen  Ausgabe  der  Divinatio  in 
Gaec.  und  der  IV.  und  V.  Verrina  durch  Herrn  Direktor  Laubmann 
hat  manche  Verbesserungen  im  Text  wie  im  Kommentar  aufzuweisen« 
An  10  Stellen  kehrt  er  zur  handschriftlichen  Lesart  zurück,  wo  Halm 
Konjekturen  aufgenommen  hatte.  Zu  billigen  ist  es,  dafs  IV,  129  die 
Emendation  Schiengers  aprinum  caput  aufgenommen  wurde  (im  kriti- 
schen Anhang  fehlt  hierüber  eine  Notiz),  was  auch  Hachtmann  hätte 
thun  sollen,  anstatt  den  ganzen  Satz  aus  dem  Texte  auszumerzen.  Dafs 
er  dem  neuesten  Emendationsversuch  Kothes  in  den  Fleckeis.  Jahrb. 
1887  p.2671.  pari  num  ^inis  contemptione)  oder  pari  vi  num  la 
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lesen  die  Aufnahme  in  den  Text  verwehrte,  kann  ich  ihm  freilich  nicht 
übel  nehmen.  —  IV  144  wird  nach  C.  F.  W.  Müller  geschrieben  se  (sese 
Müller)  fccisse  landationem,  Y,  103  in  litteras  civitatum  [tolli 
etj  referri  mit  Zumpt;  141  sponsionem  mille  nammum  mit  Momm- 
sen.  —  Im  Kommentar  zur  Div.  §42  wird  immer  noch  für  die  Ver- 
bindung von  dignus  mit  dem  Dativ  Verr.  11,40  quod  supplicium  dig- 
num  libidini  eius  invenias  aufgeführt,  obwohl  Baiter  und  G.  F.  W.  Müller 
libidine  lesen  und  libidini  nicht  einmal  als  Variante  angeben;  auch 
WölfÜiu  Rhein.  Mus.  37  p.  11 4  f.  erwähnt  dieselbe  nicht  Eine  passende 
Parallele  ist  Gornif.  4,  8,  12  quod  huic  maleficio  dignum  supplicium 
potest  inveniri?  —  Für  das  sprichwörtliche  Gl rcaeum  poculum  §  57 
giebt  einige  Belege  aus  dem  Spätlateiu  A.  Otto  im  Archiv  für  Lexikogr. 

III,  227.  ~  In  der  Note  zu  IV  §  7  Bouam  Fortunam]  steht  ^Aya^ij  ohne 
Accent.  —  Auf  die  nirgends  mehr  an  Schulen  gebrauchte  Grammatik 
von  Zumpt  (wie  z.  B.  zu  IV,  19)  sollte  nicht  mehr  verwiesen  werden.  — 

IV,  72  locum  hominesque]  übersetzt  Hachtmann  treffender:  »Land 
und  Leute«.  —  Über  die  mansnetudo  Romana  wäre  eine  Note  zu 
IV,  73  oder  V,  115  erwünscht;  vergl.  den  Ref.  zu  Rose.  Am.  §  154  und 
Vogel  zu  Gurt.  IV,  4  fin.  »ein  beliebtes  Schlagwort  der  römischen  Hen- 
chelpolitikff.  Sali.  Gat.  34,  1.  Val.  Max.  V,  1  Ext.  6:  illos  Punico  astu 
decepit,  Romaua  mansuetudine  honoravit.  —  V  §  22  facere  per- 
mittam]  die  Koustruction  permittere  mit  Inf.  steht  nur  hier 'bei  Gicero, 
ist  überhaupt  in  der  klass.  Latinität  selten,  s.  Weifsenborn  zu  Liv.  24, 
16,  17.  —  S.  159  im  Gitat  aus  Placidns  steht  noch  dictum  st.  dictus. 

10  Discours  de  Gic6rou  contre  Verr^s.  Seconde  action 
—  Livre  de  signis.  Texte  Latin  publik  dapr^s  les  travaux  le  plus 
r^cents  avec  uu  commentaire  critique  et  explicatif,  une  introduction, 
un  index  et  des  cartes  par  £mile  Thomas.   Paris  1887.  136  S.  gr.  8. 

Herr  Thomas  hat  die  IV.  und  V.  Verrina  doppelt  bearbeitet,  ein- 
mal für  die  Schule  (vgl.  den  letzten  Jahresbericht  S.  232 f.),  dann  aber 
auch  in  einer  sogenannten  Edition  savante.  Die  V.  Verrine,  welche  be- 
reits 1885  erschien,  haben  wir  in  unserem  Jahresbericht  1885  II  p.  15  ff. 
ausführlich  besprochen,  und  da  sich  die  gegenwärtige  Ausgabe  in  ihrer 
ganzen  Anlage  enge  an  jene  anschliefst,  werden  wir  uns  mit  einem 
kurzen  Referate  begnügen.  Der  Text  basiert  wie  der  des  V.  Buches  auf 
dem  Godex  Regius,  nur  an  wenigen  Stellen  weicht  er  von  R  ab,  wo 
G.  F.  W.  Müller  demselben  folgt.  Eigene  Emendationen  hat  Th.  nicht 
in  den  Text  gesetzt,  dagegen  unter  demselben  einigen  Vermutungen  Aus- 
druck gegeben.  Ebenso  vorsichtig,  ja  vielleicht  zu  vorsichtig  ist  Th.  in 
der  Aufnahme  fremder  Konjekturen.  Für  Frankreich,  wo  noch  die  alte 
Vulgata  dominierte,  bildet  die  Ausgabe  von  Th.  jedenfalls  einen  gewal- 
tigen Fortschritt.  Aber  nicht  blofs  in  textlicher  Beziehung,  sondern  auch 
bezüglich   des    Kommentars.     Hier  konnte   sich   der  Verf.  diesmal  viel 
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kürzer  fassen ,  weil  an  vielen  Stellen  ein  Verweis  auf  das  Y.  Buch  ge- 
nügte. Trotzdem  will  es  ans  dünken,  als  ob  mit  einer  gewissen  Absicht- 
lichkeit  es  vermieden  wurde,  deutsche  Schriften  in  dem  Mafse  zu  citiereo, 
als  es  beim  V.  Buche  geschehen.  -  Die  Ausstattung  —  auch  der  beiden 
Karten  (Syrakus  und  Sizilien)  —  ist  splendid ;  nur  ist  der  Notentezt  et- 
was zu  klein  und  ein  längeres  Lesen  für  die  Augen  angreifend.  Eigen- 
tümlich berührt  uns,  dafs  Th.  immer  noch  j  druckt;  auch  Schreibungen 
wie  nimiopere  sind  uns  fremd.  Im  ganzen  ist  der  Druck  sorgfältig  über- 
wacht, doch  steht  S.  64  im  Kommentar  iatellogere,  S.  88  im  Kommentar 
Ballic.  Gell.  st.  Gallic  Beil.,  S.  91  und  93  unter  den  Varianten  Schweiz 
st  Schmalz,  ebenda  Nopl  st  Nohl.  —  Zu  §  10  wird  behauptet  ercptio 
stehe  nur  hier  in  der  ganzen  Latinität,  doch  citiert  Paucker  SuppL  Lex. 
Lat.  p.  241  auch  Tertull.  idol.  2  in  animae  ereptione.  Auch  die  Notiz 
über  das  Vorkommen  vonlenitudo  zu  §  136  bedarf  der  Korrektor;  das 
Wort  findet  sich  auch  bei  Turpil.  und  Aurel.  Victor,  cf.  Georges  im  H.  W. 

11.  AI.  Kornitzer  bespricht  in  den  Wiener  Studien  IX,  8281 
die  immer  noch  nicht  völlig  überzeugend  geheilte  Stelle  IV,  90,  wo  Nohl 
geschrieben  hat  eins  religioni  te  ipsum  (isti  codd.)  devinctum  ad- 
strictumque  dedamus,  indem  er  praef.  VIII  religio  richtig  von  der  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Richter  versteht.  Allein  die  Participia  sind  ohne 
eine  nähere  Bestimmung  aufifallend  und  deshalb  schlug  Lehmann  in  der 
Rezension  'der  Ausgabe  Wochenschr.  für  kl.  Phil.  II  Sp.  656  vor  zu  lesen 
te  ^testibus)  istis  devinctum  unter  Hinweis  auf  Flacc.  §  52  mactandom 
civitatis  testimonio  dedissent,  Plane.  74  astringebam  testimonio  seropi- 
terno.  Kornitzer  scheint  diese  Kopjektur  Lehmanns  nicht  zu  kennen, 
denn  a.  a.  0.  macht  er  denselben  Vorschlag,  nur  ohne  istis.  Ich  ziehe 
Lehmanns  Lesung  vor  und  bin  überhaupt  der  Ansicht,  dafs  der  von 
diesen  drei  Kritikern  betretene  Weg  der  allein  richtige  zur  Heilung  der 
Verderbnis  ist. 

Beachtenswert  ist  Komitzers  ebendaselbst  p.  324  gemachte  Vor- 
schlag V  §  113  ille  .  . .  praedicavit  non  posse  Verrem  testes  interficiendo 
uos  exstiuguere  für  das  sinnlose  uos  zu  lesen  facinus  (Halm  scelus). 

12.  Clark  giebt  im  Journal  of  Philolog.  1889  Nr.  35  p.  69  —87 
Proben  aus  dem  codex  Harleianus  Nr.  2682  verglichen  mit  dem  Erfurt, 
und  Reg.  Par.  7744  A.  hauptsächlich  für  die  IV.  Verrina. 

18.  Ebenda  p.  UO  emendiert  Nottleship   V,  125  per  Verrem 
^  spoliati  statt  des  verderbten  per  me.    Diese  Emendation  fioden  wir  be- 

reits in  dem  Texte  von  Nohl  (1885)  als  eigene  Vermutung  aufgenommen. 

Or.  pro  Fonteio. 

14.  §  42  emendiert  Stangl  Tüll.  p.  3  (G.  Prg.  München  1888) 
*quid  nunc  vobis  faciendum  est  studiis  roilitaribus  apud  iuventutem  ob- 
soletis,  {lectissimis)  autem  hominibus'  etc.;  lectissimis  ist  diploma- 
tisch wahrscheinlicher  als  Müllers  fortissimis. 
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De  imperio  Cn.'Pompei. 

15.  L'Orazione  di  M.  Tullio  Cicerone  de  imperio  Co.  Pompei  com- 
mentata  da  Carlo  Tincani.    Torino  1889.    XLV  und  96  pp.  8^. 

Die  hobsch  ausgestattete  Aasgabe  gehört  einer  Sammlung  von 
Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Autoren  mit  italienischen 
Anmerkungen  an.  Dieselbe  ist  sehr  sorgfältig  gemacht  und  steht  völlig 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft.  Die  Einleitung  von  45  Seiten  ist  fftr  eine 
Schulausgabe  zu  umfangreich,  die  Noten  behandeln,  oft  zu  ausführlich, 
Sachliches,  Sprachliches  und  Rhetorisches.  Der  Text  ist  selbständig 
unter  Beiziehung  der  neuesten  deutschen  Ausgaben  und  Jahresberichte 
konstituiert;  eine  Appendix  critica  von  14  Seiten  giebt  darüber  eingehende 
Rechenschaft.  S.  83  ist  Mosbach  zu  schreiben  statt  Morbacb,  S.  87  Weid- 
ner St.  Werdner;  ein  Index  endlich  giebt  Aufschlufs  über  den  reichen 
Inhalt  des  Kommentars.  Im  einzelnen  hätten  wir  folgendes  zu  bemerken : 
In  der  Note  zu  §1  multo  iucundissimus]  war  nicht  nur  von  der  ver- 
wandten Steigerung  des  Superlativs  durch  unus  [omnium],  sondern  in 
erster  Linie  von  dem  viel  häufigeren  longe  zu  sprechen,  besonders  da 
es  Cicero  ist,  der  longe  für  das  allmählich  immer  mehr  zurückgedrängte 
multo  einführt,  s.  meine  Note  zu  Rose.  Amer.  p.  201  f.,  Wölfflin  Kompa- 
ration p.  38.  —  S.  29  wird  Caes.  B.  6.  YIII,  7  st.  Hirtius  citiert  —  S.  81 
und  32  steht  im  Kommentar  praelium  gedruckt  st.  proelium,  zu  der  Stelle 
§  59  non  ex  proelio  nuntius,  die  richtig  erklärt  wird,  vergl.  noch  Hirt 
B.  6.  VIII,  21  delectorum  peditum  multa  milia  interisse,  vix  refugisse 
nuntios  caedis,  Liv.  IV,  10,  6  vix  nuntiis  caedis  relictis.  — 
Manche  Noten  sind  so  ausgedehnt,  dafs  sie  die  Form  von  Exkursen  an- 
nehmen, so  die  Note  zu  §  34  über  den  Gebrauch  der  Präposition  a  beim 
Gerundivum  statt  des  Dativ;  die  neuere  Litteratur  gebe  ich  zu  Reisig- 
Haase  N.  581,  wo  noch  hinzuzufügen  E.  Andouin  in  Revue  de  Philologie 
1887  p.  69—74.  In  ähnlicher  Weise  wird  zu  §  58  fin.  über  die  Epiploce 
detulit-delatum  gesprochen  (genauere  Nachweise  gebe  ich  zu  Rose. 
Am.  p.  198 ff.)  und  zu  §  71  über  den  Dativ  statt  a  beim  Passivum.  Das 
umfangreichste  Material  über  diese  Spracherscheinung  hat  Tillmann  in 
den  Acta  Erlangensia  II  p.  71 — 140  zusammengetragen,  s.  auch  meine 
Zusätze  zu  Haase -Reisig  N.  551.  —  §  48  bedient  sich  Cicero  in  ge- 
hobener Sprache  der  allitterierenden  Verbindung  quod  ut  Uli  pro- 
prium ac  perpetuumsit  wie  Liv.  22,  87,  6  acciperent  eam  tenerentque 
et  haberent  propriam  etperpetuam  seil,  victoriam.  Tincani  fafst  pro- 
prius  richtig  als  Syuonymum  von  perpetuus,  wie  schon  Nonius  p.  587, 27 
Muller  (p.  361,  22)  erklärt.  An  der  Stelle,  die  Nonius  aus  Sisenna  an- 
führt, wird  übrigens  victoribus  propriae  spem  ^victoriae^,  victis  ad- 
versae  fortunae  maiorem  formidinem  obiecit  zu  schreiben  sein,  nicht  wie 
Müller  thut  ^virtutis);  man  vergl.  für  propria  victoria  aufser  der  Livius- 
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stelle  Doch  Asin.  Pollio  bell.  Afr.  82,  1.  82,  2  und  dazu  Wölfflin;  bell.  civ. 
III  70.  —  S.  68  Z.  1  im  Kommentar  schreibe  ductu  statt  dacto. 

Mit   der  Textgestaltang   können   wir   ans  im  allgemeinen  einver- 
standen erklären;  die  Lesarten  sind  meist   mit  gesundem  Takt  aasge- 
wählt.   In  der  Hauptsache  schliefst  sich  Tincani  an  Nohl  an.    So  schreibt 
er  mit  ihm  §  4  arbitratur,  §  7  curavit,  §  9  postea  cum,  ib.  po- 
tuisset,  §15  pecuaria  relinquitur  (ich  ziehe  vor  pascua  relin- 
qunntur,  vergl.  Jahresb.  1886,  II  p.  235),  §  26  stipendiis  confectis 
u.  8.  w.  Denerlings  Ausgabe  ist,  wie  es  scheint,  dem  Herausgeber  anb^ 
kannt  geblieben.    Die  schwierige  Stelle  §  18  hatte  Tincani  bereits  ein- 
gehend Rivista  di  filolog.  XYI  p.  421 — 430  behandelt  und  dort  seinen 
eigenen  Emendationsversuch  Wos  (im  Texte,  nos  in   der  adnot.  crit!) 
rei  publicae  amissa  vectigalia  posse  victoria  recuperare'  begründet.    Es 
giebt  kaum  eine  Stelle  in  Ciceros  Reden,  die  den  Namen  eines  kritischen 
Tummelplatzes  mit  gröfserem  Rechte  verdiente  als  diese.    Fast  in  jedem 
Jahre  werden  ein  oder  mehrere  Vorschläge  zur  Heilung  der  verderbten 
Stelle  veröffentlicht.    In  den  Fleckeis.  Jahrbüchern  1887  p.  480  schlägt 
H.  Steuding  vor  zu  lesen* nos  publicanis  omissis  (nach  C.  F.  W. Moller) 
vectigalia  posse  una  victoria  recuperare\  im  Cottbuser  Programm  1888 
p.  9f.  C.  Schliack 'nos  publicanis  amissa  (ed.  Hervagiana)  vectigalia 
postea  [victoria]  recuperare' :  »Denn  jener  Einwurf  will  wenig  sagen,  dafs 
wir  ja  die  Yectigalien,  wenn  sie  auch  für  die  Pächter  verloren  gehen, 
nachher  wiedergewinnen«  (wobei  er  mit  Glück  gegen  Müllers  Änderung 
omissis  polemisiert).    Der  neueste  Emendationsversuch  von  Deaerling 
Fleckeis.  Jahrb.    1889  p.  192  lehnt  sich  an  Hammers  Vorschlag  'posse 
publicanos  amissa  vectigalia  postea  victoria  recuperare'  (  Bl.  f.  d.  bayr. 
Gymn.  W.  1887.  p.  165)  an,  von  dem  er  sich  nur  dadurch  unterscheidet, 
dafs  nostra  für  postea  eingesetzt  wird,  um  dadurch  dem  Abi.  victoria 
(nämlich  der  Römer  oder  unserer  Truppen)  eine  Beziehung  zu  geben. 
Die    beigebrachte  Parallelstelle   Verr.  II  §  86  'qui   hoc  dignum    popnlo 
Romano  arbitraretur  hello  confecto  socios  sua  per  nostram  victoriam  re- 
cuperare'   ist  jedenfalls  zur  Rekonstruierung  des  Originals  wichtig  und 
brauchbar  und  beweist  einmal  die  Richtigkeit  der  Verbindung  amissa- 
recuperare  (sna*recuperare)  und  zweitens  die  Nichtigkeit  der  Schliack- 
schen  Vermutung,  'victoria'  sei  eine   Interpolation.    Eine  sehr  ähnliche 
Stelle   fand   ich  auch  Nep.  Timoth.  3,  2  ut  magna  spes  esset  per  eos 
amissa  posse  recuperari. 

I5a.  Aus  der  Textgestaltung  der  Pompeiana  bei  Noväk  (vergl. 
Nr.  2)  erwähnen  wir:  §  7  schreibt  er  wie  Nohl  curavit;  §8  laus  est 
tribnenda,  quod  <bellum)  gesserunt;  §  21  atque  ea  (atque  ita  codd.); 
§  24  cum  eis  st.  ut  eis;  §  31  referto  praedonibus  mari;  §  54  schreibt 
er  mit  Deaerling  aut  aliquam.  An  folgenden  Stellen  hat  er  den  Indi- 
cativ  statt  des  Konjunktivs  eingesetzt:  §  19  defenduntur,  §  33  erat,  §  42 
videtnr,  §  45  perfecit-defendit,  §  68  inventus  est,  ib.  deliberatis. 
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15b.  G.  Fr.  Müller  nimmt  Philologus  N.T.  I  1888  p.  762 ff.  seine 
Philo!.  38  S.  574  gemachte  Konjektnr  §  24:  'confirmarat  ex  eo  nnmero, 
qui  se  ex  ipsius  regno  collegerant'  zurück  nnd  erweist  die  Lesart  von 
Ch  confirmarat  eorum  opera.  qui  ad  enm  ex  ipsius  regno  concesse- 
rant,  die  Nohl  mit  andern  als  'aperta  interpolatio'  bezeichnete  (s.  da- 
gegen Leutsch  im  Philol.  1882  p.  53)  als  die  einzig  richtige,  durch  Bei- 
ziehung von  Appian  Mithr.  87.  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dafs  des 
Mithr.  neu  gesammeltes  Heer  (die  manus)  vorwiegend  ans  Armeniern 
bestand,  dafs  er  aber  unter  diesen  seine  Auswahl  getroffen,  die  Ge- 
wählten nach  römischer  Weise  geordnet  und  durch  pon tische  Offiziere 
eingeschult  und  für  den  Kampf  tüchtig  habe  machen  lassen  (JlovrtxotQ 
dvdpdat  yvfivdCBev  napeScdou). 

Or.  pro  Cluentio. 

16.  M.  Tullii  Giceronis  pro  A.  Gluentio  oratio.  With  ex- 
planatory  and  critical  notes  by  W.  Yorke  Fausset.  London  1887. 
XLIII  und  301  S. 

Die  Gluentiana  scheint  in  den  englischen  Schulen  mehr  gelesen  zu 
werden  als  bei  uns.  Denn  nachdem  die  Ausgabe  von  Ramsay  1876  b^ 
reits  in  dritter  Auflage  erschien,  bietet  uns  jetzt  Fausset  eine  neue, 
trefflich  eingerichtete  und  prächtig  ausgestattete  Bearbeitung.  Die  Ein- 
leitung verbreitet  sich  sehr  eingehend  über  den  Prozefs,  giebt  genaue 
Genealogieen  der  beteiligten  Familien  und  enthält  eine  übersichtliche  Ana- 
lyse des  Inhaltes  der  Rede  (von  A.  Hamilton).  Dagegen  siud  die  paar 
Bemerkungen  über  Spuren  des  sermo  familiaris  und  vulgaris  in  den 
Ciceronischen  Reden  nicht  ausreichend.  Es  hätten  da  vor  allen  die  Reden 
der  ältesten  Stilperiode  und  die  philippischen  in  Berücksichtigung  gezogen 
werden  müssen  nach  den  Vorarbeiten  von  Hellmuth,  Thielmann,  Ernst,  Hau- 
schild und  dem  Refer.  Was  F.  auf  zwei  Seiten  zusammenstellt,  ist  zudem 
von  ganz  verschiedenem  Werte;  z.  B.  fortassis  ist  erst  spätlateinisch 
und  wohl  auch  Gluent.  §  201  in  fortasse  zu  ändern,  wie  es  Müller  bereits 
§  144  gethan  bat,  vergl.  Krebs-Schmalz  Antibarb.  s.  v.;  die  Genetivform 
senati  div.  in  Gaec.  §  19,  welche  Gharisius  an  der  Stelle  gelesen  haben 
will,  bat  kein  neuerer  deutscher  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt;  die 
Genetivform  nostrorum  st.  nostrum,  welche  F.  Gluent  §  194  hält,  führt 
uns  zur  Würdigung  des  Textes  selbst.  Derselbe  ist  nach  denselben 
Grundsätzen  konstituiert  wie  der  von  Müller;  ja  F.  verfährt  sogar  noch 
etwas  konservativer,  wie  uns  eben  die  Beibehaltung  der  vulgär-archaischen 
Form  nostrorum  zeigt  (vergl.  Langen  Beiträge  zu  Plautus  p.  132,  Lo- 
renz zu  Most.^  280).  Aber  inkonsequent  scheint  uns  F.  zu  handeln,  wenn 
er  §  181  die  von  allen  Handschriften  gebotene  Konstruktion  posteaquam 
—  minaretur  für  Gicero  unmöglich  erklärt  und  in  postea  cum  ändert. 
Man  sieht ,  wie  sehr  sich  nicht  nur  die  deutschen  Herausgeber  scheuen, 

13» 
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post(ea)  quam  mit  Konjunktiv  bei  guten  Autoren  anzuerkennen.  Ret  steht 
in  dieser  Beziehung  ganz  auf  Seiten  von  E.  Hoffmann  Zeitpartikelu  p.  46  ft 
und  hat  deshalb  in  seinen  Untersuchungen  zu  Caesar  S.  30  an  den  betreffen- 
den Stellen  im  Bellum  Africuro  postquam  mit  dem  Kopj.  Plusqa.  herge- 
stellt, worin  ihm  Wölfflin  in  seiner  Ausgabe  dieser  pollionischen  Schiift 
gefolgt  ist.  Vergl.  auch  unten  zu  Deiotar.  §  36.  Der  Kommentar  ist 
sehr  sorgfältig  ausgearbeitet  sowohl  nach  der  saclilichen  (historisch-rhe- 
torischen) als  sprachlichen  Seite.  Nur  vermissen  wir  eine  ergiebigere 
Ausnutzung  der  neueren  deutschen  Litteratur,  wie  wir  sie  in  so  umfassen- 
der Weise  z.  B.  in  der  französischen  Ausgabe  der  Verrinen  von  E.  Tho- 
mas kennen  gelernt  haben.  So  war  zur  richtigen  Erklärung  von  inter 
SU  OS  §  11  die  verwandte  Formel  domi  suae  heranzuziehen,  worflber 
ich  zu  Rose.  Am.  §  16  p.  160  spreche;  zu  §  16  ut  ne  zu  verweisen  aaf 
Ktthnast  liv.  Syntax  p.  232,  Reisig -Haase  p.  580  ff.  der  neuen  Bearbei- 
tung, des  Ref.  Note  zu  Rose.  Am.  cap.  20  (nicht  §  20);  für  den  Gebrauch 
von  quisquam  in  Sätzen  mit  priusquam  und  antequam  vergleiche  jetzt 
Anton  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  Heft  3  p.  261f. ;  fbr  die 
Wiederholung  des  Bezieh ungnomens  im  Relativsatze  wird  jetzt  in  Deutsch- 
land nicht  mehr  auf  Ellendt  verwiesen,  sondern  auf  Thielmann  ComÜ 
p.  25  f.,  weitere  Litteratur  giebt  Schmalz  zu  Reisig-Haase  N.  612.  Zu  §  58 
wird  irrtümlich  behauptet,  dafs  Rose.  Am.  §  48  die  bei  Gic  sonst  feh- 
lende Verbindung  et  ipse  sich  finde,  denn  hier  steht  et  in  Korrespon- 
sion  mit  dem  folgenden  vitamque.  Auch  Fleckeisen  in  der  eben  er- 
schienenen 3.  Aufl.  der  Richter*schen  Ausgabe  hat  sich  dieser  Erkl&mog 
angeschlossen ;  siehe  meine  Note  zu  St.  und  Naegelsbach  Stilistik  8.  Aufl. 
S.  366  N.  Zu  ad  luturnae  §  101  sollte  auf  die  erschöpfende  Behand- 
lung dieser  Ellipse  in  Wölfflins  Archiv  II,  365  ff.,  über  lutuma  auf  Preller^ 
Jordan  römische  Mythol.  IP  128  verwiesen  werden;  zu  factum  esse 
oportuit  §  129  (vergl.  zu  §  90)  auf  Ziemer  Junggramm.  Streifz.  p.  76fi. 
und  N.  453  zu  Reisig-Haase;  zu  §  149  sua  Interesse  auf  Schoell  in 
Wölfflins  Archiv  II,  213  ff.  —  Der  Lehrer  —  und  für  diesen  ist  doch  nach 
dem  ganzen  Zuschnitt  zu  schliefsen  diese  Ausgabe  bestimmt  —  wird  dem 
Herausgeber  für  solche  Hinweise  auf  ausländische  Litteratur  um  so  dank- 
barer sein,  je  weniger  er  selbst  Zeit  und  Gelegenheit  hat  dieselbe  ein- 
zusehen. 

Or.  de  lege  agraria. 

17.  S  tan  gl  Tulliana  p.  Iff.: 

II  §  9  wird  nach  leg.  agr.  II,  77,  Caec.  103,  Glnent.  158,  Flacc  104 
überzeugend  emendiert  'ut  et  vos  et  vestri  similes  (codd.  maiores 
vestri)  et  fortissimus  quisque  vir';  §  23  wird  vermutet:  ^At  videte  ho- 
minis diligentiam,  ^quicquam)  si  aut  Rullum  cogitasse  aut  si  Rullo  po* 
tnisse  in  mentem  venire  arbitramini;  §  81  is  (sc.  ager),  cum  erit  divisus, 
aeque  (codd.  neque)  vester  esse  dicetur? 
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Or.  pro  C.Rabirio  perd. 

18.  A.  Schneider,   Der  Prozefs   des  G.  Rabirius   wegen  ver- 
fassnngswidriger  Gewaltthat.    ZOrich  1889.    50  S.    Festschrift. 

Indem  wir  bezüglich  der  Geschichte  der  Kontroverse  über  den 
Prozefs  des  G.  Rabirius  auf  die  früheren  Jahresberichte  (XXII,  1880. 11 
p.  241  f.  und  XXXV,  1883.  II  p.  33  f.)  verweisen,  begntfgen  wir  uns  hier, 
die  Punkte  kurz  zusammenzufassen,  in  denen  der  Autor  des  neuesten 
Erklärungsversuches  von  seinen  zahlreichen  Vorgängern  abweicht.  Der- 
selbe, Professor  des  römischen  Rechts  an  der  Universität  Zürich,  be- 
handelt die  Frage  vom  juristischen  Standpunkt  aus  sehr  gründlich  und 
in  eingehender  Prüfung  und  V\^iderlegnng  der  ihm  nicht  möglich  scheinen- 
den Annahmen  früherer  Gelehrter.  Schneider  nimmt  also  an:  1.  Die  Ein- 
setzung der  Duumviri  ist  ohne  ein  besonderes  Plebiszit  von  dem 
Praetor  urbanus  (L.  Valerius  Flaccns)  geschehen,  bei  dem  der  Volks- 
tribun Labieuus  die  Anklage  gegen  Rabirius  wegen  der  Ermordung  des 
Saturninus,  gerichtet  auf  die  Strafe  der  per  du  eil  io,  erhoben  hatte; 
(S.  9 ff.);  2.  Mit  Wirz  (und  Luterbacher)  erkennt  Sehn,  in  der  von  Gicero 
bekämpften  Anklage  nicht  eine  Mult,  sondern  eine  kapitale,  wie 
besonders  aus  der  Peroratio  hervorgehe  (S.  29);  8.  Nicht  der  Senat  hat 
auf  die  Provokation  des  Rabirius  hin  den  Spruch  des  Dunmviren  (G. 
Gaesar),  der  auf  Kreuzigung  lautete,  aufgehoben,  sondern  das  Volk, 
dem  Gicero  das  Ungeheuerliche  des  Dnumviralverfahrens  vor  Augen  ge- 
stellt (S.  34ff.);  4.  Es  sind  sonach  zwei  Reden  anzunehmen,  die  Gicero 
beide  vor  dem  Volke  gehalten  hat.  Jene  erste  ist  uns  nicht  erhalten 
(S.  88);  5.  Die  erhaltene  Rede  hat  Gicero  auf  die  von  Labienns  bei  den 
Genturiatkomitien  erhobene  tribnnicische  Anklage  wegen  Per- 
duellio  in  diesen  Komitien  gehalten  und  zwar  sprach  er  am  Gerichts- 
tage selbst  (hodiernus  dies  II,  51),  vor  der  Abstimmung,  also  noch 
in  contione  (S.  39 ff.);  6.  Diese  Gontio  und  die  Komitien  hat  nicht  der 
Prätor,  sondern  der  Volks tribun  Labienns  geleitet,  derselbe,  der 
den  Strafantrag  auf  Exil  und  Vermögenskonfiskation  gestellt. 

Mit  diesen  Aufstellungen  bekennt  sich  Seh.  im  wesentlichen  zu  der 
vorniebuhrischen  (1820)  Ansicht,  die  zuletzt  vor  ihm  Luterbacher  im  IX. 
Jahresbericht  des  Berl.  Philol.  Vereins  p.  35  ff.  vertreten  hat.  Auch  dieser 
konnte  sich  —  wie  Referent  XXXV,  1883.  II  p.  35  —  nicht  mit  der  An- 
nahme einer  Multklage  befreunden.  Der  Angelpunkt  dieser  Hauptfrage 
bleibt  eben  immer  der  Ausdruck  §8  in  eadem  multae  irrogatione 
perscriptum,  der  wortwörtlich  genommen  allerdings  nur  auf  eine  Mult- 
klage zu  deuten  scheint.  Sehn .  p.  25  glaubt  alle  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen, wenn  man  denselben  bildlich  auffafst,  etwa  wie  wir  sagen  >in 
einem  Atemzugec  Aber  diese  Erklärung  scheint  mir  denn  doch 
etwas  zuweit  sich  vom  V\^ortlaute  zu  entfernen  und  besonders  wegen  des 
dabei  stehenden  perscriptnm   unmöglich  zu  sein.    Eher  scheint  es  mir 
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anzogeboD,  mit  Lnterbacher  den  Ausdruck  in  freierer  Bedeutang  = 
Strafantrag,  Anklageakte  zu  fassen  und  unter  roulta  das  Exil  zu  ver- 
stehen. 

Im  übrigen  sind  Schn.'s  Ausführungen  sehr  beachtenswert  und  man 
mufs  zugestehen,  dafs  sie  in  zwangloser  Erklärung  sich  mit  den  Quellen- 
berichten vereinigen  lassen. 

19.  Job.  Schmidt  stellt  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1888 
p.  211f.  die  Ansicht  auf,  dafs  die  von  Niebuhr  nachträglich  gefondeneo 
§§  32.  33.  34  in  der  Rede  p.  C.  Rabir.  ungehörig  seien  und  sich  vielmehr 
an  die  Verhandlungen  über  das  Agrargesetz  des  Volkstribunen  P.  Ser- 
vilins  Rnllus  anschlössen,  man  vergl.  leg.  agr.  i  §  18 — 22;  2  §  76 — 96; 
8  §  16—16,  besonders  aber 

leg.  agr.  1  §  26  pro  C.  Rah.  §  33 

nnllnm  externum  periculum  est,  non  nuUus  est  reliquus  rex,  nuUa  gens, 
rex,  non  gens  uUa,  non  natio  perti-  nulla  natio,  quam  pertimescatis;  noi- 
mescenda  est;  inclusum  malum,  in-  lum  adventicium,  nullnm  extranenm 
tesUnnm  ac  domesticum  est.  malum  est,  quod  insinuare  in  hanc 

rem  publicam  possit. 

Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Stellen  ist  allerdings  eine  auffallende, 
aber  daraus  darf  man  doch  nicht  den  Schiufs  ziehen,  dafs  Cicero  in  der- 
selben Rede  sich  dieser  selben  Worte  wiederholt  bedient  haben  müsse. 
Zudem  wissen  wir  nicht,  was  in  der  Lücke  gestanden  hat,  vermatlich 
sprach  er  von  dem  Gesetzesvorschlag  des  Rullus  (vergl.  Heitland  z.  Stelle 
und  Einl.  S.  40)  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  es  auch  begreiflich, 
wenn  er  sich  in  zwei  zeitlich  einander  nahestehenden  Reden  ähnlicher 
Ausdrücke  bedient,  zumal  er  hier  wie  dort  gegen  denselben  einbei- 
mischen versteckten  Feind  (Caesar!)  kämpft,  der  sich  durch  seine 
Angriffe  auf  den  Senat  den  Weg  zur  Monarchie  bahnen  will.  Daher 
wenn  Cicero  in  zweideutiger  Weise  sagt,  keinen  auswärtigen  König 
habe  man  zu  fürchten,  so  verstanden  alle,  wer  das  inclusum  malum,  inte- 
stinum, domesticum  sei ;  vielleicht  ist  auch  reliquus  nicht  richtig  statt  exter- 
nuB.  Vor  allem  aber  möchte  ich  Schm.  darauf  hinweisen,  dafs  Cicero 
auch  an  einer  dritten  Stelle  in  ganz  gleicher  Weise  sich  ausläfst  gegen 
Catilina,  nämlich  in  der  zweiten  katilinarischen  §  11:  nulla  est  enim 
natio,  quam  pertimescamus,  nullus  rex,  qui  bellum  populo  Ro* 
mano  facere  possit.  Omnia  sunt  externa  unius  virtute  terra  mariqne 
pacata;  domesticum  beUum  manet,  intus  iusidiae  sunt,  intus  inclusum 
periculum  est,  intus  est  hostis. 

Dafs  endlich  die  §§  85 — 38  nur  der  Rede  pro  Rabirio  angehören 
können,  zeigen  uns  allein  die  Namen  T.  Labienus  und  L.  Saturn inus  (Vgl. 
auch  Schneider  in  der  citierten  Abhandlung  S.  49  N.  81). 

20.  Th.  St  an  gl  Tulliana  p.  3  verteidigt  §  25  die  Lesart  der  codd. 
causam  snscepisti  antiquiorem  memoria  tua,  quae  causa  ante  mortna  est, 
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quam  ta  natos  esses'  durch  Vergleichung  von  de  orat.  I  241  num  qnis 
eo  testameuto,  quod  pater  faroilias  ante  fecit,  quam  ei  iilius  natus  esset, 
hereditatem  petit'?  An  beiden  Stellen  haben  die  Herausgeber  den  Indi- 
cativ  hergestellt  —  mit  Unrecht.  Wir  haben  hier  das  Pendant  mit  ante 
quam  zu  den  oben  S.  195  besprochenen  Fällen  mit  post  quam. 

Id  L.  Gatilinam  orat.  IV. 

21.  Ciceros  Catilinarische  Reden.  Für  den  Schulgebrauch 
herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  A.  Eberhard.  Fünfte  Auflage. 
1888.    139  S. 

Eberhard  ist  unablässig  bemüht  seine  Ausgaben  ciceronischer  Reden 
nach  Text  und  Kommentar  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  zu  erhalten. 
Diesen  Eindruck  bekommt  mau  auch  bei  Prüfung  dieses  Bändchens. 
Alles,  was  zur  Erklärung  der  Reden  dienen  kann,  ist  fleifsig  zusammen- 
getragen und  suo  loco  verwertet.  So  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dafs  die  neue  Auflage  um  20  Seiten  zugenommen  hat.  Viele  Noten  sind 
entweder  erweitert  worden  oder  ganz  neu  hinzugekommen,  vgl.  zu  I  §  1 
abuti,  §  6  mihi  crede;  II.  1  ferro  flammaque  minitari;  III  6  Stellung  des 
cognomen  vor  dem  nomen,  §  7  ac  vor  c,  12  primo  coepisse,  14  opera 
forti  fidelique,  15  supplicationibus,  16  spes  atque  opes  u.  s.  w.  Der  Text 
brauchte  auch  nach  dem  inzwischen  erfolgten  Erscheinen  der  Müller'schen 
und  Nohl'schen  Ausgaben  (in  2  Auflage  1888)  keiner  durchgreifenden 
Umarbeitung  unterzogen  zu  werden,  da  Eberhard  schon  im  Jahre  1862 
im  Gegensatz  zu  Halm  und  Madvig  der  Lauren tianischen  (a)  und  Am* 
brosianischen  (A)  Handschrift  den  Vorzug  gegeben  und  auch  in  seiner 
Stereotypausgabe  (s.  praef.  p.  XI)  den  Anschlufs  an  diese  beiden  Hand- 
schriften grundsätzlich  durchgeführt  hatte.  Vergl.  noch  den  kritischen 
Anhang  dieser  Ausgabe  S.  136  Note. 

22.  M.  Tulli  Ciceronis  in  L.  Gatilinam  orationes  quattuor. 
Scholarum  in  usum  edidit  AI.  Kornitzer.     Vindobonae  1888.  74  S. 

Die  Einrichtung  dieser  Wiener  Ausgaben  ist  schon  bei  der  Ros- 
ciana  Kornitzers  besprochen  worden.  Diesem  Bändchen  wurde  eine  Vita 
Ciceronis  beigegeben.  Sie  hebt  nur  das  AUerwichtigste  hervor  und  lehnt 
sich  vielfach  an  Ciceros  eigene  Darstellung  an.  Am  Schlüsse  derselben 
sind  die  wichtigsten  Daten  seines  Lebens  in  einer  Tabelle  übersichtlich 
zusammengestellt  Der  Text  ist  im  Anschlufs  an  Müller  sorgfältig  kon- 
stituiert. Von  seinen  Abweichungen  erwähnen  wir:  II  §  19  wird  mit  Nohl 
geschrieben,  um  die  Stelle  wenigstens  lesbar  zu  machen,  maximam 
^adesse)  multitudinem;  §24  arces  mit  Garat,  Eberh.;  IV  §  10  ip- 
sum  illum  largitorem  mit  Eberh.;  §  11  setzt  Kornitzer  die  bereits  in 
der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  1887  p.  628  f.  vorgetragene  Konjektur 
facile  me  atque  vos  a  crudelitatis  vituperatione  prohibebo  (A  pr.  = 
populo  Romano!)  atque  obtinebo'  in  den  Text;  sie  ist  jedenfalls  ebenso 
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gut,  wenn  nicht  besser  als  Mollers  pnrgabo,  das  übrigens  schon  E.  F. 
Eberhard  neben  defendam  vermutete.  Doch  macht  Hammer  Blätter 
für  das  bayr.  Gymn.  W.  1889  8.  249  dagegen  geltend:  »Für  den  Sinn  der 
Stelle  wünscht  man  ein  Wort  der  Rechtfertigung  and  Verteidigong  in 
der  contio,  nicht  des  Beschützens,  denn  das  kann  Cicero  nicht,  dem  nar 
die  Gabe  der  Rede  zu  Gebote  steht,  etwa  praestabo  d.  h.  ich  werde 
leicht  mich  und  euch  gegen  den  Tadel  der  Grausamkeit  beim  römischen 
Volke  verantworten;  vergl.  §  24  und  ep.  ad  Qu.  fr.  1,  1,  lO.c 

28.  Nov&k  Listy  filolog.  1887  p.  109 

hält  die  sonst  durch  Sali.  Jug.  73,  1  gehaltene  Verbindung  patef actis 
indioiis  Cat.  III  §  15  deswegen  hier  nicht  für  richtig,  weil  man  den 
anderen  Gliedern  confessionibus  suis  und  iudicio  senatus  entsprechend 
auch  beim  ersten  einen  Genetiv  erwarte.  N.  schreibt  deswegen  pate- 
factis  indicum  (nach  IV  §  6  haec  omnia  indices  detulernnt,  rei 
confessi  sunt,  vos  multis  iam  indiciis  iudicavistis),  indem  er  patefactis 
substantivisch  auffäfst  =  Enthüllungen.  Einen  Beleg  vermag  er  jedoch 
für  diesen  Gebrauch  nicht  beizubringen. 

24.  0.  Kimmig  Spicileginm  criticnm  (G.  Progr.  Freiburg  i.  Br. 
1887)  p.  29  f. 

will  in  folgenden  Stellen  Zusätze  eines  Interpolators  erkennen:  I  §  12  ez- 
haurietur  [ex  urbe]  [tuorum  comitum]  magna  et  perniciosa  sentina  rd 
publicae.  Die  Worte  tuorum  com.  hatte  bereits  Halm  eingeklammert. 
§  SS  fio.  [ac  nefaria  societate]  als  schwächliche  Wiederholung  des 
kräftigen  *8celerum  foedere  inter  se  coniunctos';  II  §  6  has  urbaoas 
insidias  [caedis  atque  incendiorum];  IV  §  19  ut  mea  vox  . .  .  officio 
fonota  [consulari]  videatur. 

25.  Gonstantin  John,  Der  Tag  der  ersten  Rede  Ciceros 
gegen  Catilina.    Philologus  XLVI  Bd.  4  S.  650-665. 

Schon  bei  der  Besprechung  der  Abhandlung  von  A.  Kühn,  Quo  die 
Cicero  primam  in  Catilinam  orationem  habuerit,  Progr.  v.  Breslau  1885 
(vergl.  meinen  Jahresbericht  pro  1884,^85  p.  28)  hatte  John  erklärt,  daCs 
bei  der  Kontroverse  über  den  Tag  der  ersten  katilinarischen  Rede  dem 
Zeugnis  des  Asconius  in  Pis.  §  4  (ed.  KiefsL-Sohoell  p.  5)  die  gröfste 
Bedeutung  zukomme  und  bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  Gewohnheit, 
in  zweifelhaften  Fällen  die  Senatsakten  einzusehen,  sogar  urkundliche 
Sicherheit.  Zweifelhaft  konnte  nur  die  Auslegung  dieses  Zeugnisses  sein 
und  zwmr  bezüglich  der  Rechnungsweise.  John  weist  nun  in  diesem  Auf- 
satte  nach,  dafs  Asconius  bei  Tagesdaten  v^gl*  Nohl  in  der  Wochoi- 
schrift  fUr  kl  Pkü.  1£^  Sp.  19S)  den  ausdrücklich  mit  der  Ordinalzahl 
rwannten  Anfangstermin  der  volkstümlichen  römischen  Kaleüderdatiemng 
folgend  Mit  einrechnet.  So  fUire  das  Zeugeis  des  Asconius  octavus 
decisas  dies  post  factum  senatus  consultom*  mi:  Besümmtheit  auf  doi 
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7.  November,  falls  man  deo  21.  Oktober  als  den  Tag  des  S.  0.  nltimam 
annehme,  dagegen  auf  den  8.,  wenn  der  22.  Oktober  der  Tag  dieses  S.  0. 
nltimnro  gewesen  sei.  Indem  nun  John  (gegen  seine  frflher  vertretene 
Ansicht)  anf  Gassius  Dio  sich  stützend  zwei  Sitznngen  annimmt,  von 
denen  die  erste  am  21.  Oktober,  die  zweite  tags  darauf  nach  dem  Ein- 
treffen der  bestätigenden  Meldungen  des  Arrius  und  anderer  Kundschafter 
abgehalten  worden  sei,  welche  Ansetzung  sich  mit  der  geschichtlichen 
Überlieferung  vorzüglich  vertrage  —  so  kommt  er  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  (wie  er  schon  froher  angenommen),  Giceros  erste  katilinarische 
Rede  am  8.,  die  zweite  am  9.  November  gehalten  sei. 

Sicher  entschieden  ist  damit  die  Streitfrage  immer  noch  nicht  und 
es  ist  bei  den  widersprechenden  Notizen  der  Schriftsteller  auch  eine  end- 
gültige Lösung  derselben  nicht  vorauszusehen.  (Vergl.  Eberhard  Ein- 
leitung zu  den  Gatilinar.  Reden  5.  Aufl.  N.  47). 

26.  August  Ghambalu,  Das  Verhältnis  der  vierten  kati- 
linarischen  Rede  zu  den  von  Oicero  in  der  Senatssitzung 
des  S.Dezember  63  wirklich  gehaltenen  Reden.  Gymn.  Progr. 
Neuwied  1888.    24  S. 

Es  hat  bekanntlich  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  die  vierte 
katilinarische  Rede  dem  Gicero  abgesprochen  haben.  Ghambalu  gehört 
nicht  zu  diesen.  Er  hält  die  Rede  für  echt,  aber  nicht  für  die,  welche 
Gicero  wirklich  in  der  Senatssitzung  vom  5.  Dezember  63  gehalten  hat 
Diese  Ansicht  ist  zwar  nicht  neu  (vergl.  Halm  in  der  Einleitung  zu  den 
kat.  Reden  Note  90  und  Eberhard  Eingangs  der  4.  Rede),  aber  die  ge- 
nauere Untersuchung  darüber,  in  welchen  Punkten  die  schriftlich  nieder- 
gelegte sich  mit  der  oder  vielmehr  den  zwei  im  Senat  gehaltenen  nicht 
deckt,  und  aus  welchen  Gründen  Gicero  dort  nicht  so  gesprochen  haben 
kann,  diese  Untersuchung  verdanken  wir  dem  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift. 

Das  Resultat  derselben  ist ,  dafs  der  weitaus  gröfste  Teil  der  er- 
haltenen Rede  nachträgliche  Zusätze  seien,  nämlich  1.  die  persönli- 
chen, seine  eigenen  Verdienste  über  Gebühr  rühmenden  Bemerkungen, 
die  mehr  als  die  Hälfte  der  Rede  füllen;  denn  am  6.  Dezember  konnte 
sich  Cicero  bei  all'  seiner  Selbstgefälligkeit  noch  nicht  als  Retter  des 
Staates  verherrlichen ;  2.  der  ganze  dritte  Teil,  der  die  Machtmittel  des 
Konsuls  gegen  etwaige  Aufstandsversuche  darlegt  (7,  14  —  8,  16):  denn 
es  erscheint  undenkbar,  dafs  Gicero  in  der  Verlegenheit  des  Augenblicks 
im  Senate  diesem  Teile  eine  so  streng  disponierte  und  bis  ins  Einzelne 
fein  ausgearbeitete  Ausführung  hätte  geben  können;  3.  der  letzte  Teil 
des  Gutachtens,  der  den  Antrag  des  Silanus  gegen  den  Vorwurf  der 
Grausamkeit  verteidigen  soll  (6,  11  —  13):  denn  der  Vorwurf  der  Grau- 
samkeit war  von  Gaesar  nicht  erhoben  worden,  wohl  aber  später  (a.  58) 
von  dem  Gonsul  L.  Galpurnius  Piso  und  um  sich  gegen  ihn  zu  vertei- 
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digen,  habe  Cicero  dem  Gutachten  diese  Zurückweisung  angehängt;  4.  die 
Verdrehungen  von  Äufserungen  des  Silanus  und  des  Caesar.  —  Die 
Gründe,  die  Cicero  bewogen,  die  vierte  katiliuarische  Rede  zu  »er- 
dichten«, waren  rein  persönliche.  Einerseits  seine  eitle  Ruhmsucht, 
welcher  weder  der  im  Senate  gehaltene  Eingangsvortrag  noch  die  ganze 
farblose  und  daher  auf  die  Entscheidung  nicht  einwirkende  Beleuchtung 
der  Gutachten  des  Silanus  und  des  Caesar  genügten;  andrerseits  die 
Furcht,  es  möchte  die  von  ihm  begründete  Einigkeit  zwischen  Senat  und 
Ritter  in  die  Brüche  gehen  und  er  als  Führer  des  Senats  von  der  sieg- 
reichen Volkspartei  belangt  werden.  Diese  Furcht  war  aber  begründet, 
als  sein  Gegner  Clodius  am  15.  Mai  61  freigesprochen  und  der  Senat 
unterlegen  war.  Sonach  setzt  Ch.  die  Entstehung  der  4.  katil.  Rede 
in  die  Zeit  zwischen  Mai  und  Dezember  61.  Damit  stimmt,  dafs  Cicero 
dem  Atticus  die  Sammlung  seiner  konsularischen  Reden  im  Juni  60  an- 
bietet (ep.  Att.  2,  1,  3),  dafs  er  aber  im  Mai  61  noch  nichts  für  Atticus 
fertig  hat  (ep.  Att.  1,  16,  18).  Wahrscheinlich  ist  auch  die  Rede  erst 
aus  Ciceros  Nachlafs  herausgegeben  worden;  es  sprechen  dafür  sowohl 
innere  Gründe,  als  auch  besonders  äufsere.  Die  Rede  wird  nämlich  bei 
späteren  Schriftstellern  und  Grammatikern  nur  selten  erwähnt  und  ist 
für  sich  allein,  nicht  zusammen  mit  den  übrigen  katilinarischen  oder  gar 
allen  konsularischen  auf  die  Nachwelt  gekommen. 

Ch.'s  Aufstellungen  sind  wohldurchdacht  und  in  sich  wohlzusammen- 
hängend, so  dafs  sie  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  ins- 
besondere die  unter  Nr.  1  und  3  ins  Feld  geführten  Thatsachen.  Ge- 
wundert hat  es  mich,  dafs  der  Verf.  an  keiner  Stelle  auf  John*s  Ent- 
stehungsgeschichte der  katilinar.  Verschwörung  (Leipzig  1876)  Bezug  ge- 
nommen hat.  Bezüglich  der  Würdigung  der  Rede  Caesars  bei  Sallust 
(p.  16  ff.)  sei  noch  auf  die  eingehende  Behandlung  derselben  bei  Schnorr 
V.  Carolsfeld  lüber  die  Reden  und  Briefe  bei  Sallust«  1888  p.  31—39 
verwiesen. 

Pro  L.  M  urena. 

27.  M.  Tulli  Ciceronis  orationes  selectac  scholarum  in  usum 
edidit  H.  Nohl.  Vol.  IV:  Pro  L.  Murena,  pro  P.  Sulla-,  pro  A.  Li- 
cinio  Archia  orationes.    Editio  maior.    1889.    106  S. 

Der  Nohrsche  Text  der  Mureniana  weicht  an  60  —  70  Stellen  von 
der  Ausgabe  C.  F.  W.  Müllers  und  der  des  Referenten  ab.  Die  schlechte 
handschriftliche  Überlieferung  dieser  Rede  ist  bekannt  und  es  ist  begreif- 
lich, wenn  der  Herausgeber  den  Zeugnissen  der  Alten,  insbesondere  dem 
des  Quintilian,  grofsen  Einflufs  auf  die  Textgestaltung  gewährt.  Nohl  hat 
das  mehr  als  seine  Vorgänger  gethan.  So  folgt  er  der  Lesung  bei  Quin- 
tilian §§  1;  4  (qui  und  tempestates);  21  (tot  annis,  tarn  longo,  habitarunt); 
22  (et  seit);  29  (nos  und  magna  res);  35  ( agitationes ,  commutationes, 
flnctus;  dies  intermissus  unus;  saepe  et);  80  (cives,  cives  und  hoc  eos). 
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Im  Anschlufs  an  Gaius  schreibt  er  §  26  '  Qaando  te  in  inre  coospioio'  et 
'Postulo  anoe  ta  dicas,  qua  ex  causa  vindicaveris?'  An  eigenen  Än- 
derungen finden  wir  im  Texte  stehend :  §  38  cum  fortis  <est),  tum  etiam 
felix,  Campe  schob  fuit  ein,  nicht  notwendig;  §  47  illa  ^autem),  quae; 
§  49  inflatum  cum  spe,  tum  collegae  mei . . .  promissis,  aber  dabei  ist 
das  fiberlieferte  mili-tum  doch  zu  wenig  berflcksichtigt ;  §72  adsequi 
^consueverunt)  . . .  XXXV  §73  ^Qnodsi  accusatores  criminan- 
tar  Murenam  per  suum),  cf.  pro  Balb.  64;  §85  <ne  comitia  ha- 
beat,  parati  sunt),  ähnlich  Völkel;  ib.  ^rem  publicam  funditas 
se  eversurum)  minatur.  Neuere  Emendationen  sind  aufgenommen: 
§30  coegit  Francken  (coepit  codd.);  §  32  cum  bellum  invectnm  to- 
tam  in  Asiam  confecisset  Lehmann;  §  42  plena  calomniatoram 
Hoche  (siehe  unten);  49  creta  ipsa  candidatorum  obscurior  evadere 
C.  F.  W.  Müller  (Madv\  ganz  Ähnliche  Emendation  ist  gar  nicht  erwähnt!) ; 
§  55  summum  ascendere  gradum  Pluygers,  ib.  dum  .  .  .  conatnr  Campe; 
§  60  inquit  illi  (Luterbacher)  fortissimo  viro  senior  magister,  aber  dals 
handschriftliche  ille  ist  ganz  richtig,  denn  fortissimo  viro  ist  Ablativ 
compar.  ^der  an  Jahren  dem  grofsen  Helden  überlegene  Meister  Phoenix' 
nicht  ohne  den  Hintergedanken,  dafs  auch  Cicero  älter  als  Cato  ist;  vgl. 
Hammer  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  1890  p.  41.  Auch  §  87  ist  es  nicht  nötig  mit 
Bake  zu  ändern  demisso  animo;  das  handschriftliche  demissis  ho- 
minibus  verteidigt  Iw.  Mfiller  in  der  neuesten  Auflage  der  Naegels- 
bach'schen  Stilistik  S.  73  in  der  Note.  Wahrscheinlich  schwebte  Cicero 
Plaut.  Rud.  3,  2y  3  vor:  ferte  opem  inopiae,  statuite  exemplum  impu- 
denti  (kollektiv  =  impudentibus).  date  pudori  praemium.  Die  Wahl  der 
Pluralform  an  unserer  Stelle,  wo  doch  der  Redner  nur  an  die  eine  Per- 
son, L.  Murena,  denkt,  läfst  sich  aus  dem  allgemein  und  pathetisch  ge- 
haltenen Satze  rechtfertigen,  die  Wahl  des  persönlichen  Begriffes  aber 
aus  der  Scheu  vor  dem  noch  nicht  gewöhnlichen  metaphorischen  Gebrauch 
von  demissio.  —  Ich  füge  zum  Schlüsse  noch  einige  Berichtigungen 
bei:  p.  27,  29  fehlt  occulta]  om.  G,  del.  Bake,  Kays.;  p.  35,  17  nicht 
19  quippiam. 

28.  Eine  Reihe  von  Vorschlägen  Wesenberg's  zur  Mureniana 
veröffentlicht  Siesbye  in  Nordisk  tidskrift  for  filologi  VIII,  3  p.  227—230. 
Nohl  teilt  dieselben  p.  XIII  seiner  Ausgabe  in  den  Addenda  mit,  ohne  einen 
einzigen  von  ihnen  für  nötig  zu  begutachten;  einige  von  ihnen  stehen 
schon  lange  in  unseren  Ausgaben.  Es  sind  folgende:  §  6  [ac]  de  ra- 
tione,  §9  inertiae  infamia,  ib.  necesse  ^esse)  putas;  §  26  suis  utris- 
que  superstitibus  ^vindicias  sumunto);  §  28  licet  ^ne);  §  29  sie  nos 
non  nullos  (s.  unten  Stangls  Vermutung),  ib.  magnus  ^est)  dicendi 
labor;  §31  atque  ex  veterum  rerum  monumentis;  ib.  hält  er  die  Worte 
mihi  statuam  für  nicht  richtig;  cap.  XV  in.  atque  si;  §  47  ^iam) 
illa,  quae;  §  58  <v im  et)  dignitatem;  §  61  qui  sapientes  non  simus;  §  66 
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ernditissimnm  hominem  et  paene  divinam  mit  Lag.  24;  §  77  etiam  nl 
Doris;  §  82  te  quoque,  aliqna  ratione  si  possent,  tollere;  §  87  fait  Sit 

29.  Stangl  1.  1.  p.  3ff. 

beschäftigt  sich  mit  einigcD  vielumstrittenen  Stellen  der  Mareniana:  §29 
flberliefert  Qnintilian  'sie  nos  videmos'  und  so  schreibt  Nohl,  während 
die  Handschr.  bieten  *sic  non  nnllos'  viderous.  Stangl  h&lt  an  onlloi 
fest  und  findet  darin  milies,  was  dem  Sinne  nach  sehr  gat  pafst.  We- 
niger befriedigt  die  Herstellang  des  verderbten  Wortes  restam,  testam, 
testem  in  §  45  durch  retextam;  St.  schreibt:  ant,  ^ut)  retextam,  rem 
abiciunt  §  55  vermutet  er  novum  ascendere  gradum;  treffender  ist  doeii 
Pluygers  summ  um.    Daran  schliefsen  wir 

80.  die  Mitteilung  eines  neuen  Emendatiousversuches  von  §  8 :  eoi 
res  publica  a  me  una  (codd.)  tradetur  (Bake)  sustinenda.  Zingerle, 
Kleine  philolog.  Abbandlungen  IV.  Heft  p.  44  will  nämlich  nach  §  80  eoi 
rem  publicam  cupio  t rädere  incolumem  ab  bis  tantis  pericalis  de- 
fendendam  an  unserer  Stelle  schreiben:  sana.  Allein  so  bestechend 
auf  den  ersten  Blick  diese  Konjektur  erscheint,  so  hält  sie  bei  näherer 
Prüfung  doch  nicht  Stand.  Denn  in  §80  ist  incolumem  eng  zu  ver- 
binden mit  ab  bis  periculis  defendendam  (vergl.  meine  Note  z.  St), 
während  an  unserer  Stelle  sana  eine  Tautologie  wäre  zu  den  unmittel* 
bar  folgenden  Worten  magnis  meis  laboribus  et  periculis  sustentata« 
Nohl  schreibt  mit  Klotz  iam;  ich  halte  meine  Vermutung  nni versa 
res  publica,  die  auch  Kornitzer  Zeitschr.  fi^r  die  österr.  Gymn.  1887 
p.  758  eine  evidente  Besserung  nennt,  immer  noch  fi^r  die  einfachste 
und  dem  Sinne  der  Stelle  am  meisten  entsprechende  Änderung.  —  Kor- 
nitzer selbst  vermutet  ebenda  p.  761  in  Anlehnung  an  meine  Auffiassong 
der  Stelle  §49  spe  multorum  =  die  Hoffnung,  welche  viele  auf  ihn 
setzten,  Hammer  Bl.  f.  d.  b.  G.  1890  p.  41  spe  satellitnm.  Diese 
Vermutung  giebt  die  Hälfte  des  überlieferten  Wortstumpfen  mi-litnm. 
In  der  ersten  Silbe  steckt,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  das  auch  Qainct. 
80,  Verr.  III,  21,  Gatil.  I,  7,  prov.  cons.  5,  leg.  agr.  11,  32  mit  satelles 
verbundene  Synonymum  minister,  so  dafs  wir  also  zu  schreiben  hätten 
vallatum  indicibus  atque  sicariis,  inflatum  cum  spe  mi^nistrornm 
atque  satel)  litnm,  tum  collegae  mei,  quem  ad  modnm  dicebat  ipse, 
promissis. 

31.  H.  Steoding  Fleckeis.  Jahrb.  1887  S.  481 

schlägt  vor  §  11  zu  lesen:  fugiendum  fuit,  ut  ne  (nach  Gampe)  rebus 
commnniter  gestis  aperte  (per  te  G,  paene  die  übrigen  codd.)  simol 
com  patre  trinmpharet? 

32.  Ebendaselbst  S.  408  stützt  Röscher  seine  in  denselben  Jahr- 
büchern 1885  S.  379  vorgetragene,  übrigens  schon  von  Hoche  gemachte, 
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KoDJektar  calomniatoram  lür  catenarom  §42  damit,  dafs  bei  Ammia» 
Das  Marcell.  15,  3,  4  und  14,  5, 8  der  Kalamniator  Paalus  den  Spitznamen 
Gatena  hatte.  >So  konnte,  wenn  man  nicht  annehmen  will»  dalüs  schon 
zu  Giceros  Zeit  der  Spitzname  catcua  für  einen  calnmniator  üblich 
war,  ein  Abschreiber  recht  wohl  statt  des  ursprünglichen  calumniato- 
rum  das  etwa  darüber  oder  am  Rande  stehende  gleichbedeutende  cat e- 
narum  dafür  einsetzenc. 

83.  Auf  dem  Wege  der  Qlossenausscheidung  sucht  Nov&k  Listy 
filologick^  1887  p.  109  zu  heilen  drei  in  den  Handschriften  verstümmelt 
überlieferte  Stellen:  §8  sieht  er  in'sic  exceperis  eos*  den  böswilli- 
gen Zusatz  eines  Glossators  zu  der  übertreibenden  Behauptung  Giceros 
quanta  antea  nemini*.  Die  Stelle  bedeutet  nach  N.  ursprünglich:  *quanta 
antea  nemini'  [si  C  exceperis  (i.  e.  si  centum-multos- exceperis  alios)], 
eam,  cum  adeptus  sis,  deponere...'  Ebenso  sieht  er  §82  in  dem 
Wortbrocken  pugna  exetaceret  eine  in  den  Text  geratene  Marginalglosse 
und  schreibt:  'exercitu  [pugna  excepta]  acer  et . .'  In  demselben  Para« 
graphen  endlich  will  N.  herstellen:  tantum  ipso  conatu  (codd.  ipse 
conatuque)  valuit',  indem  er  annimmt,  dafs  der  Abschreiber,  der  mitoo- 
natu  einen  neuen  Satz  hatte  beginnen  wollen,  que  hinzufügte. 

Pro  P.Sulla. 

33a.  Bezüglich  der  Wertschätzung  der  Handschriften  der  Sullana 
schliefst  sich  Nohi  in  seiner  Ausgabe  dieser  Rede  (vergl.  Nr.  27)  den 
Grundsätzen  G.  F.  W.  Müllers  an.  Da  der  Text  dieser  Rede  überhaupt 
gesicherter  ist  als  der  der  Mureuiana,  so  ist  die  Zahl  der  Abweichungen 
(von  der  Wortstellung  abgesehen)  von  Müller  keine  gar  grofse.  Wir  er- 
wähnen hier  nur  die  wichtigeren.  §  1  ändert  er  mit  Pluygers  und  dem 
Ref.  et -et  in  aut-aut;  §  6  schreibt  er  nach  Lehmann  'in  hoc  crimine 
non  solum  levitatis  culpa,  verum  etiam  quaedam  contagio  sceleris  ^sit); 
ib.  nonne  collegae  mit  V;  in  quo  adflictus  iacet  mit  T  B  W;  §  30  de 
vinculis  mit  Jeep  und  dem  Ref.;  ^39  quia  statt  qui  negare  nolnit 
mit  Madvig  und  dem  Ref.;  §44  nach  eigener  Vermutung  ^cur)  cum 
videres;  ebenda  mit  Eberhard  ut  cum  familiarissimo;  §60  iudicem 
ipsum  esse  mit  Madv.  und  dem  Ref.;  §  62  <et)  ut  dicitis  mit  Reid;  §  58 
furor  mit  Jeep  und  dem  Ref.;  §64  ist  die  Interpunktion  von  Richter 
angenommen;  §  55  mit  dem  Ref.  ut  muneri  serviret;  §56  nach  eige* 
ner  Vermutung  aes  alienum  eins  ^est)  dissolutum;  §  66  <^caedis)  sedi- 
tionisque  mit  Madvig  und  dem  Ref.;  §  68  an  id,  quod  tu  arguis,  cogi- 
tassety  ut  (mit  BW)  interfecto  patre  tuo  consule  (codd.);  §88  quae 
solacia  reliqua  (mit  E)  vitae.  —  Als  Vermutung  wird  §  38  in  der 
Adnot.  erwähnt  adeste  omnes  animis  ^mentibus^que,  aber  gleich 
darauf  folgt  erigite  mentes  auresque,  so  dafs  eher  ^oculis)  animis- 
que  zu  schreiben  sein  wird,  welche  Verbindung  bei  Gicero  ebenso  häufig 
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ist  wie  die  andere  auribus  aniroisque,  vergl.  Yerr.  III,  131;  H,  186 
n.  8.  w.  —  Nicht  erwähnt  ist  in  der  Adnot.  za  §  40  [me  accusat]  Plny- 
gers  und  Ref.;  §42  quid  deinde?]  Seyffert,  Ref. 

34.  Pag.  XI  der  Praef.  sagt  Nohl:  »Acute,  nee  tarnen  ut  mihi 
persnaderet,  de  non  nnllis  locis  Sallanae  orationis  disputavit  C  Schliack 
(Pr.  Cottbus  1888  p.  10 — 14)t.  Indem  wir  im  folgenden  Schliacks  Emen- 
dierungsversuche,  wie  er  sie  selbst  nennt,  mitteilen,  bekennen  wir  uns 
zu  demselben  Urteil  über  dieselben  wie  Nohl.  §  45  schlägt  er  vor  statt 
commentario  meo  zu  schreiben  commento  meo  =  durch  eine  Er- 
findung von  mir,  durch  etwas,  was  ich  mir  ausgesonnen;  §53  ut  occa- 
paret  curiam  statt  Etruriam  (wogegen  Luterbacher  mit  Recht  bemerkt: 
»hätte  dem  Antonius  eine  so  enge  Verbindung  mit  den  Plänen  der  Ver- 
schworenen in  der  Stadt  zur  Last  gelegt  werden  können,  so  hätte  er 
wohl  auch  ihr  Schicksal  geteilt»);  §  63  hält  er  den  Relativsatz  in  quo 
res  iudicatas  videbatur  (codd.)  voluisse  rescindere  fOr  eine  er- 
klärende Bemerkung,  die  irrtümlich  in  den  Text  gekommen  sei;  §68 
schreibt  er  de  quo  etiamsi  quis  dubitasset,  an  tum  (codd.  num)  id,  quod 
tu  arguis,  cogitasset.  Die  Stelle  hat  einen  grofsen  Streit  hervorge- 
rufen; C  F.  W.  Müller  und  Schmalz  (Fleckeis.  Jahrb.  1880  p.  301  und 
im  Antibarb.  s.  v.  dubitare)  treten  mit  Entschiedenheit  gegen  dubito 
num  auf,  dies  sei  unklassisch  für  dubito  an.  Dagegen  verteidigt  An- 
ton im  3.  Heft  seiner  Studien  p.  233 ff.,  wo  er  eine  Geschichte  dieser 
Konstruktion  giebt,  das  handschriftliche  num  auch  gegen  Schliack,  gegen 
dessen  Erklärung  er  bemerkt:  »Der  Sinn  ist  richtig  angegeben;  ich 
möchte  aber  bezweifeln,  ob  er  durch  an  tum  erreicht  wird.  Denn  da 
dubito  an  eine  starke  Hinneigung  zur  Affirmation  hat  und  diese  in 
der  Form  si  quis  dubitasset  an  nicht  verschwindet,  so  würde  in  den 
Worten  bei  regelrechter  Übersetung:  »wenn  einer  doch  vielleicht  (doch 
wohl)  gedacht  hättec  der  Sinn  liegen,  dafs  der  Gedanke,  Sulla  habe  den 
Vater  ermorden  wollen,  möglich  gewesen  sei,  also  gerade  der  Sinn,  den 
Schliack  durch  seine  Änderung  ausgeschlossen  sehen  will.  Steht  aber 
nam,  so  fällt  die  Affirmation  weg,  und  es  tritt  die  Negation  ein  mit 
dem  Gedanken,  dafs  niemand  mehr  an  solche  Absicht  des  Sulla  ge- 
glaubt habe.  Ich  möchte  deshalb  die  Vermutung,  dafs  an  stehen  müsse, 
nicht  so  ohne  Weiteres  für  wahrscheinlich  halten  und  lieber  annehmen, 
dafs  Cicero  hier  einmal  gegen  seine  sonstige  Sprachweise,  lediglich,  um 
jenen  Sinn  hervorzulocken ,  die  Partikel  num  angewendet  habe«.  Ref. 
hat  in  seiner  Ausgabe  num  beibehalten.  —  Am  Schlüsse  desselben  Pa- 
ragraphen will  Schliack  schreiben  'sed  enim  istorum  facinorum  .  .  . 
crimen,  iudices,  P.  Sullae  persona  <non>  suscipit\  aber  das  tiberlieferte 
neque  enim  ist,  wie  in  meiner  Note  bemerkt,  aufzufassen:  und  wahr- 
lich . .  auch  nicht,  vergl.  Nohl  in  der  Adnot. 

85.  J.  S.  van  Veen  im  Hermes  XXIII  (1888)  S.  316  vermutet 
§42  sei  allata  salus  statt  oblata  zu  schreiben. 
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Pro  Archia  poeta. 

86.  Ciceros  Rede  für  den  Dichter  A.  Licinius  Archias.  Fttr 
den  Schulgebraoch  erklärt  von  Jul.  Strenge.    Gotha  1888.    41  S. 

Die  Ausgabe  kann  im  ganzen  als  brauchbar  empfohlen  werden, 
wenn  auch  im  Kommentar  vieles  enthalten  ist,  was  wegbleiben  konnte, 
teils  als  zu  hoch  f&r  das  Verständnis  der  Schüler  teils  als  schon  längst 
bekannt.  Die  häufigen  Hinweise  auf  die  Etymologie  sind  ebensowenig 
wie  in  der  Bouterweck'schen  Ausgabe  der  Sestiana  von  wirklich  prak- 
tischem Nutzen.  Was  nützt  es  dem  Schüler  zu  wissen,  dafs  immo  (zu 
§  9)  »Superlativ  von  in  mit  dem  Suffix  mo  ist  [nach  Haase,  dagegen  nach 
Ribbeck  aus  ipsimo  entstanden],  also  eigentlich  im  innersten,  durch 
und  durch€,  während  es  in  dem  angewandten  Falle  das  Gegenteil  be- 
deutet »nein  im  Gegenteil«,  wie  Str.  selbst  übersetzt?  Der  Raum,  der 
für  solche  Bemerkungen  verschwendet  wurde,  hätte  für  andere  nötige 
Erklärungen  verwendet  werden  können.  So  vermissen  wir  eine  Note  zu 
§  3  persona,  quae  ...  in  iudiciis  tractata  est;  zu  §  9  quae  solae  ex 
illa  professione  etc.  Ist  hier  ex  =  infolge  oder  steht  es  für  den  Gen. 
partitiv.,  wie  neuestens  K.  Koch  Fleckeis.  Jahrb.  1889  p.  207  f.  die  Stelle 
auffafst?  §3  steht  accomodatam  st.  accommodatam  im  Text  und  Kom- 
mentar. Das  am  Schlüsse  angefügte  Namensverzeichnis  ist  eine  prakti- 
sche Zugabe.  Der  Text  schliefst  sich  an  G.  F.  W.  Müller  an,  von  dem 
er  nur  an  acht  Stellen  abweicht.  Wir  verbinden  mit  der  Mitteilung 
dieser  Abweichungen  zugleich  ein  kurzes  Referat  über  den  No hl' sehen 
Text  (s.  Nr.  27).  Beide  schreiben  §  4  in  urbe  mit  Rinkes;  ib.  Nohl  mit 
G  afluenti;  §5  patuit  mit  Madvig;  §8  hält  N.  die  handschriftliche 
Lesart  Heracleaene  esse  tum  adscriptum  negabis?,  welche  auch  0.  Rie- 
mann  Revue  de  Phil.  XII,  2  S.  117  verteidigt;  Str.  schreibt  mit  Halm 
tu  eum;  ib.  Nohl  requirere  mit  Cobet;  §9  tabulis  ohne  in  mit  den 
Handschriften;  §  10  non  gravate  mit  Stüreuburg.  Auch  ich  halte  diese 
Lesung  für  die  beste;  der  neueste  Vorschlag  Koch's  1. 1.  p.  208  grega- 
tim  hat  meinen  Beifall  nicht;  ib.  schreibt  Str.  mit  Lambin  cum  . .  irrep- 
serint,  §  11  mit  Halm  iis  temporibus  is,  quem,  Nohl  iis  temporibus, 
quibus  mit  Thomas  nach  der  Ascens.;  §  13  stellt  N.  mit  Garatoni  quan- 
tacumque  est  in  me;  §  18  ändert  N.  nachträglich  in  den  Add.  p.  XIV 
atque  sie  in  atqui  sie  nach  Stamm  Fleckeis.  Jahrb.  1888  p.  178;  §  19 
schreibt  St.  mit  Polle:  delubrum  ei  suo  in  oppido,  ib.  repudiamus 
mit  den  codd.,  §  21  L.  Lucullo  mit  Stürenbnrg,  ib.  natura  regionis 
mit  Baiter;  ib.  N.  efferuntur  mit  Wunder;  §  23  N.  mit  Madvig:  quo 
manus  nostrorum  et  tela  pervenerint,  die  Stelle  ist  noch  nicht  ge- 
heilt; §  25  vermutet  N.  longiusculum  für  longiusculis;  §  26  schreibt 
Str.  mit  Fleckeisen  dederit;  §28  schreibt  N.  mit  Gronov:  huius  or- 
bis  huiusque. 
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36  a.  Nov&k  10  seiner  Ausgabe  der  Rede  (s.  Nr.  2)  schreibt  §  2 
buic  [cuncti];  §8  com  pnblico  testimonio  missi  (st.  venerant);  §  14 
pleni  [omnes]  sunt  libri  ^praeceptorum),  pleni  sapientiam  Yocum, 
pleni  exemplorum  vetustatis.  Nov.  geht  hier  in  der  sabjektiven  Kritik 
offenbar  zn  weit  Aofserdem  ist  an  einer  Reihe  von  Stellen  wie  in  der 
Pompeiana  der  Indikativ  statt  des  Konjunktivs  eingesetzt:  §  3  agitor, 
§  6  pntabatnr,  §  18  agebantur,  ib.  scripserat,  §  25  duxit. 

87.  Aufser  den  bereits  oben  mitgeteilten  Vermutungen,  resp.  Erklä- 
rungen K.  Koch's,  welche  er  jüngst  in  den  Fleckeis.  Jabrb.  1889  p.207f.  ver- 
Offentlicht  hat,  ist  nocb  zu  erwähnen,  dafs  er  §  5  vorschlägt  zu  lesen  *  hac 
tanta  celebritate  famae  cum  esset  iam  absens  nobis  (statt  absentibns) 
notus,  Romam  venif  etc.  Auch  Eberhard  bemerkt,  wir  erwarteten  mit 
anderem  Standpunkt  absens,  aber  nötig  ist  deswegen  die  Änderung  nicht 

38.  Paul  Salkowski,  Zur  didaktischen  Behandlung  der 
Rede  Ciceros  fflr  den  Dichter  Archias.  N.  Jahrb.  ffir  Phil,  und  Päd. 
II.  Abt  1888  p.  369—376. 

S.  empfiehlt  die  Rede  pro  Archia  zur  Lektüre  in  den  Schulen, 
weil  sie  wie  wenig  andere  dazu  beitrage,  in  den  Schülern  das  Interesse 
P^r  eine  sittliche  Betrachtung  der  Dinge  zu  wecken.  Wenn  er  jedoch 
die  Forderung  stellt,  der  Lehrer  möge  die  Rede  auch  zu  Vergleichen 
zwischen  den  sittlichen  Anschauungen  des  Altertums  und  des  Christen- 
tums z.  B.  über  den  Ruhm  und  den  Nachruhm  benutzen,  so  durften 
diese  Anforderungen  doch  manchem  als  zuweitgehend  erscheinen. 

Or.  pro  Flacco. 

39.  E.  WOlfflin  im  Archiv  für  Lex.  IV,  144  vermutet  §  41  magna 
frequentia  consensuque  st  concursuque  nach  Verr.  V,  16  und  Arcb.  3. 

40.  Stangl  Tüll.  p.  7  emendiert  §  64  non  ut  munitam  coloniis  illam 
gubernaret  (TW  generaret,  Müller  regeret),  sed  ut  obsessam  teneret. 

40a.  Ober  eine  neue  Kollation  des  cod.  Vat.  dieser  Rede  s.  unten 
Nr.  63. 

De  recensenda  Ciceronis 

41.  Oratione,  quam  habuitcum  senatui  gratias  egit,  scripsit 
Guil.  Stock  im  Genethliacon  Gottingense  1888  p.  106—111- 

Stock  hat  für  die  Rede  den  codex  Erfurtensis  (B)  neu  verglichen 
und  gefunden,  dafs  Wunder  nicht  immer  sorgfältig  kollationiert  hat.  Die 
Handschrift  selbst  (B^)  ist  von  einer  zweiten  Hand  (B^)  nach  einer  an- 
deren abkorrigiert  B^  zeigt  grofse  Ähnlichkeit  mit  G  und  gehört  lur 
Familie  P,  während  B*  mit  E  F  und  Pal.  IX  aus  einem  andern  Arche- 
typus geflossen  ist    Stock  verzeichnet  die  Korrekturen  von  B*  an  B^ 
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voIlstftDdig  DDd  meint,  dafs  dieselben  bei  der  Textkonstitnierung  berück- 
sichtigt werden  mOfsten.  Eine  wirklieb  bessere  Lesart  baben  wir  unter 
ibnen  nicbt  entdecken  können. 

Or.  de  domo  sua. 

42.  Fritz  Schoell,  Interpolationen,  Lücken  und  sonstige  Ver- 
derbnisse in  Ciceros  Bede  de  domo.  Rhein.  Mus.  N.  F.  1888  p.  419 
bis  442. 

43.  Tb.  Matthias,  Zu  Ciceros  Beden,  Fleckeis.  Jahrbücher  1889 
S.  274—279. 

Fr.  Schoell  verdanken  wir  bereits  die  evidente  Entdeckung  einer 
Interpolation  in  §  24  der  Rede  de  domo  (vergl.  Jahresbericht  XXXXIII 
1885,  II  p.  37)  und  es  ist  mit  Freude  zu  begrüfsen,  dafs  derselbe  Ge- 
lehrte aufs  neue  und  in  gröfserem  Umfange  sich  mit  der  Reinigung  des 
auch  nach  der  MüUer^schen  Recension  noch  immer  durch  Interpolationen, 
Lücken  und  sonstige  Fehler  verunstalteten  Textes  dieser  Rede  beschäf- 
tigt hat.  Können  wir  auch  nicht  in  allen  Stücken  die  gleichen  Bahnen 
mit  Seh.  wandeln,  so  müssen  wir  doch  überall  den  aufgewendeten  Scharf- 
sinn anerkennen,  der,  wenn  er  auch  nicht  immer  selbst  das  Richtige  ge- 
funden, so  doch  den  Sitz  des  Übels  erkannt  und  den  Weg  zur  Heilung 
vorgezeichnet  hat.  Angeregt  durch  diesen  Aufsatz  Schoells  veröffentlicht 
Tb.  Matthias  in  den  Flcckeis.  Jahrb.  eine  Reihe  von  Vorschlägen  zur 
Rede  de  domo,  die  seiner  Zeit  (1880)  im  Leipziger  Seminar  dem  um 
die  Bede  selbst  verdienten  L.  Lange  vorgelegt  und  von  demselben  ge- 
billigt worden  waren.  Schoell  geht  von  jenen  Stellen  aus,  die  bei  alten 
Grammatikern  und  Rhetoren  in  abweichender  Form  von  dem  in  unsern 
Handschriften  überlieferten  Text  citiert  sind.  So  citiert  Julius  Bufinia- 
nus  §  9  (p.  41,  4  H.)  aus  §  22  unserer  B.:  'itaque  (codd.  at)  sive  ille  misit 
sive  tu  protulisti  (codd.  finrlsti,  aber  in  P  auf  Basur  von  viel  jün- 
gerer Hand  geschrieben),  certe  consilium  tuum  de  honore  Catonis  nuda- 
tum  est'  (codd.  c.  c.  t.  de  Cat.  hon.  illarum  litterarum  recitatione  pate- 
factum  est).  Wir  stimmen  Schoell  zu,  wenn  er  in  Anlehnung  an  das 
Citat  des  Bbetors  für  Cicero  herstellt  sive  tu  ^falsas)  protulisti 
(nach  Flacc.  39  si  veras  sc.  litteras  protulissent ,  criminis  nihil  erat:  si 
falsas,  erat  poena),  aber  wir  glauben  nicht,  dafs  Cicero  consilium  nuda- 
tum  est  geschrieben,  denn  der  bildliche  Gebrauch  von  nudare  =  aperire, 
patefacere  findet  sich  erst  in  der  nachklassischen  Latinität  bei  Livius  und 
Curtius,  während  patefacere  gerade  bei  Cicero  stehendes  Wort  ist  von 
der  Entdeckung  einer  Verschwörung  oder  geheimer  Pläne,  vergl.  Merguet 
Lex.  III,  651.  Auch  irrt  Seh.,  wenn  er  meint  consilium  patefacere  finde 
sich  nicht  bei  Cicero,  es  steht  vielmehr  aufser  an  unserer  Stelle  noch 
Cat.  II,  6  und  Sest.  69;  auch  Caesar  sagt  b.  c.  3,  21,  5  patefactis  consi- 
liis.  —  Derselbe  Zeuge  giebt  §  7  (p.  40,  15  H.)  als  Beispiel  des  aaxpxaa- 

Jahresbericht  für  Alterthumswisseiisohaft.  LIX.  (1890  II.)  ü 
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flog  aas  §47  unserer  R.  'Sexte  noster,  quoniam  etiam  iura  lignr 
während  unsere  Texte  nach  den  Handschriften  bieten  'Sexte  noster,  b< 
venia,  quoniam  iam  dialecticus  ^es)  et  haec  quoque  ligari 
Auch  hier  kann  ich  nur  teilweise  Seh. 's  Ausführungen  zustimmen.  D 
allerdings  ein  ganz  anderer  Sarkasmus  in  dem  doppeldeutigen  iura 
guris  liegt  als  in  dem  farblosen  haec  quoque  bedarf  keines  besondei 
Hinweises,  allein  wenn  Seh.  das  vom  Rhetor  mit  Absicht  gekürzte  Cil 
das  nur  die  Pointe  giebt,  an  die  Stelle  des  vollen  setzen  will,  so  g 
er  hierin  doch  zu  weit.  Meiner  Meinung  nach  ist  eben  'iura'  nach  % 
quoque'  vor  dem  ähnlich  aussehenden  Wort  lig-uris  ausgefallen  i 
man  kann  sich  nur  wundern,  dafs  noch  kein  Herausgeber  dieses  ebei 
treffende  als  gut  bezeugte  Wort  in  den  Text  gesetzt  hat.  Übrigens  Si 
auch  Hör.  sat.  1,  3,  81  ins  ligurire.  —  Von  einer  weniger  sicheren  Bi 
aus  operiert  Seh. ,  wenn  er  §  43  die  belehrenden'  Worte  id  est  ei 
Privilegium  als  interpoliert  aus  de  leg.  3,  19,  44  streichen  will,  weil  J 
stus  p.  241  die  fraglichen  Worte  nicht  mit  aushebt.  Möglich,  dafs  er 
nicht  gelesen  hat,  möglich  aber  auch,  dafs  er  diesen 'belehrenden'  Zus 
Ciceros  seinem  Citate  beizufügen  für  unnötig  erachtete. 
Auf  dieser  Basis  fufsend,  nimmt  Schoell  folgende 

a.  Interpolationen  an.  Mit  Karsten  (Mnemosyne  N.  S.  711,391 
vergl.  Jahresb.  XXII,  1880,  II  p.  247f.)  §  9  ne  ego  iuderanatus  [atq 
optime  de  re  publica  meritus]  damnatorum  poenam  sustinerc 
§  36  mit  Kar.  und  Jordan  (quaest.  crit.  1886  p.  6)  eae  vestrae  sunt  ae 
tes,  ut  is  qui  te  adoptavit  vel  filii  tibi  loco  per  aetatem  esse  potu( 
[vel  eo  quo  fuit];  §  50  cuius  quam  quisque  partera  tetigit  digito,  v< 
[praeda,  suffragioj:  Seh.  hält  die  beiden  letzten  Worte  als  Gloss 
zu  den  ersten,  während  Jordan  nur  praeda  hatte  streichen  wollen;  § 
me  ita  esse  in  re  publica,  magis  ut  arcessitus  imperio  populi  Rom 
viderer  quam  [adadministrandamcivitatemj  restitutus  mit  Karst 
dagegen  hält  Seh.  wie  schon  Ref.  (Jahresb.  XXXV,  1883,  II  p.  52)  dal 
dafs  Lange  §  17  mit  Unrecht  die  alliterierende  Verbindung  fuga  f 
mido  hatte  streichen  wollen,  vielmehr  seien  vielleicht  die  Worte  fan 
vastitas  caedes  incendia  aus  dem  folgenden  §  non  solum  a  fai 
sed  etiam  a  caede,  incendiis,  vastitate  hinzugefügt  worden.  Eine  di 
gliedrige  Dittographie  oder  doppelte  Recension  statuiert  Schoeli  in  § 
und  wirft  sonach  aus:  das  Glied  [me  terrerent  minis]  als  Reks 
tulation  von  'mihi  caedem  et  dimicationem  denuntiarent\  das  Glied  [ 
frequentia  nudarent  virorum  bonorum]  als  Rekapitulation  ' 
'meam  domum  refertam  viris  bonis  per  amicos  suos  complerent  prosci 
tionis  metu'  and  endlich  die  Worte  [me  praesidio  spoliarent  sei 
tus]  als  Zusammenfassung  von  'pro  me  non  modo  pugnare  amplissim 
ordinem,  sed  etiam  plorare  et  supplicare  mutata  veste  prohiberent'. 
bezug  auf  das  erste  Glied  stimmen  auch  Karsten,  Matthias  und  Ref. 
Schoell  überein.  Im  übrigen  aber  scheint  mir  (wie  auch  Matthias)  Sch< 
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teilweise  zu  weit  zn  geben.    Matthias  bemerkt  mit  Recht:  »Ich  finde 
gleichfalls  die  unmittelbare  Wiederholung  von  viri  boni  anstöfsig,  doch 
meine  ich  aus  letzterer  einen  andern  Schlufs  ziehen  zu  müssen.   In  Yer^ 
bindung  mit  meam  domum  per  amicos  suos  complerent  ist  näm- 
lich refertam   viris  bouis  unerträglich,   es  mOfste  dann  wenigstens 
quondam  dabei  stehen;  refertam  viris  bonis  wird  also  vielmehr  als 
eine  aus  dem  ebendadurch  als  echt  erwiesenen  Gliede  me  frequentia 
nudarent    virorum    bonorum    gezogene   Erklärung   zu   tilgen   seiB. 
Ebenso  sicher  mufs  proscriptionis  metu  entfernt  werden,  denn  die 
Worte  zu  dem  folgenden  zu  ziehen,  was  wenigstens  der  Sinn  gestatten 
wfirde,  verbietet  sich  deshalb,  weil  dann  die  streng  beachtete  Anaphora 
zerstört    wQrde;   in  Verbindung   mit  den  Worten  meam  domum  per 
amicos  suos  complerent  aber  sind  sie  geradezu  sinnlos;  sie  können 
also  nur  eine  aus  dem  früheren  Gliede  equitibus  R.  mortem  pro- 
Bcriptionemque  minitarentur  hervorgegangene  Randbemerkung  ge- 
wesen sein.     Endlich  würde  die  von  Seh.  vorgeschlagene  Tilgung  der 
Worte  me  praesidio  spoliarent  senatus  einen  Verstofs  herbeiführen 
gegen  die  auch  p.  Sest.  eil  in  der  ausführlicheren  Darstellung  der  hier 
Dur  angedeuteten  Ereignisse  beobachtete  Gepflogenheit,  die  Bezeichnung 
des  Senates  als  ordo  amplissimus  nur  dann  anzuwenden,  wenn  vor- 
her schon  angegeben  ist,  um  welchen  ordo  es  sich  handelte   Beistimmen 
müssen  wir  auch  M.,  wenn  er  am  Anfange  des  §  die  Worte  te  adio- 
varent  als   Rekapitulation  von  tibi   manum  .  .  .  compararent   ent- 
fernen will  und  ebenso  das  hinter  manum  überlieferte  copias  als  Glos- 
sem zu  jenem   »als  welches  es  sich  auch  allein  durch  die  Inkoncinni- 
tat,  durch  das  Fehlen  des  tibi  allein  vor  diesem  Worte,  verrate    Da- 
gegen können  wir  seiner  Konjektur  desperates  (centuriones)  für  das 
überlieferte   falsche    speratos   nicht   beipflichten,    vielmehr    entspricht 
allein    das  bei  Müller   im  Texte   stehende   spectatos   dem  Sinne  der 
ganzen   Stelle.    -    Als  »möglichec  Dittographie  (vgl.  §  121!)  betrachtet 
Seh.  §  39  die  Worte  [non  sum  in  exquirendo  iure  angurum  curio. 
susj,   dagegen  als  völlig  sichere  aus  logischen  Gründen  §51  die  Worte 
[non  ut  exirem].  —  §  59  wird  maeror  als  Glossem  zu  squalor  aus- 
geworfen. —  §  60  sollen  die  Worte  cum  alter!  totam  Achaiam,  Thes- 
saliam,  Boeotiam,  Graeciam,  Macedoniam  omnemque  barba- 
riam  sowohl  nach  Schoell  wie  nach  Matth.  eine  offenbare  Interpolation 
enthalten,  aber  während  Schoell  nur  Graeciam  auswerfen  will  als  zu- 
sammenfassende Interpolation  gegenüber  omnemque  barbariam,  ver- 
fährt Matth.  radikaler  und  entfernt  alle  Teilbezeichnungen,  so  dafs  nur 
totam  Achaiam,  Macedoniam  onlnemque  barbariam  als  ciceronisch  übrig 
bleiben  soll.    Beide  übersehen,  dafs  zu  Ciceros  Zeit  (cf.  Mommsen  R.  G. 
IP,  48)  der  Namen  Achaia  für  ganz  Griechenland  noch  keine   allge- 
meine Geltung  hat,  sondern  wie  a.  u.  St.  häufig  nur  den  Peloponnes  um- 
fafsty  vergl.  mit  unserer  Stelle  imp.  Pomp.  85  in  Achaiam  omnemque 
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Oraeciam  und  dazu  Halm,  bes.  aber  Pia.  87  lege  ea  omnis  erat  Ü\d 
Achaia,  Thessalia,  Athenae,  cancta  Graecia  addicta  ond  §88 
MacedoDiam,  quam  tantae  barbarornm  gentes  attingunt,  wodurch  sieh 
die  Nachstellung  von  Maced.  an  unserer  St  erkl&rt.  —  Die  Schwieri|^eit 
der  Worte  senatum  consules  vocabant  in  §62,  die  schon  zu  den 
abenteuerlichsten  Vermutungen  geführt  haben,  hebt  Seh.  dadurch  einfach 
auf,  dafs  er  sie  fds  unnütze  Bandbemerkung  aus  dem  Text  entfernt 
Man  muTs  Seh.  Becht  geben,  wenn  er  sagt,  »dafs  diese  Worte  auf  alle 
FftUe  den  Zusammenhang  unterbrechen  und  auch  durch  Umstellung  und 
Änderung  weder  etwas  Notwendiges  noch  auch  nur  etwas  Annehmbares 
herzustellen  dienenc.  —  Die  Worte  §87  'redii  cum  maxima  dignitate 
^te)  vivo,  fratre  tuo  altero  consule  redncente,  altero  praetore  petente* 
habe  ich  in  meinem  letzten  Jahresbericht  XL VII,  1886,  II  p.  227  f.  in 
längerer  Auseinandersetzung  gegen  Jordans  Änderungsvorschläge  vertei- 
digt und  zwar  wie  Schoell  p.  426  f.  sich  ausdrückt  »die  Bedenken  gegen 
Jordans  Schreibung  schlagend  entwickelte  Meinen  eigenen  Emenda- 
tionsversuch  ziehe  ich  nunmehr  zurück,  nachdem  Schoell  ebenso  schla- 
gend mir  nachgewiesen  hat,  dafs  »Cicero  schon  §  7  (nicht  5).  18.  70 
(vergl.  post  red.  in  sen.  §  26)  den  einen  Konsul  Qu.  Metellus,  den  Gatten 
der  Clodia,  der  seiner  Bückkehr  trotz  dieses  Verhältnisses  anfilnglidi 
nicht  entgegen,  später  sogar  förderlich  war,  dem  Clodius  gegenüber  als 
frater  tuus'  bezeichnete  Es  ist  demnach  an  der  Stelle  nichts  zu  bean- 
standen aufser  das  erste  altero,  »da  kaum  das  ungleiche  Brüderpaar 
durch  alter- alter  ganz  gleich  gestellt  werden  konnte,  altero  aber  zu 
consule  zu  ziehen  an  sich  bei  Nennung  blofs  des  einen  unpassend,  gegen- 
über von  altero  fratre  praetore  ganz  unmöglich  istc.  Für  das  kor- 
rupte potente  schlägt  Seh.  permittente  vor.  —  Mit  Becht  wird  end- 
lidi  auch  §  33  der  unnötige  Zusatz  in  ^hac)  civitate  (in  civitate  P  W) 
nach  dem  vorhergebenden  haec  civitas  entfernt. 

Matthias  fügt  zu  diesen  Interpolationen  noch  folgende.  In  §  45  hebt 
er  in  völlig  überzeugender  Weise  aus  dem  Texte  aus  die  Worte  'dein de 
exorabilis  populus,  facilis  suffragatio  pro  salute'  und  stellt 
dadurch  die  Gleichartigkeit  der  Glieder  mit  ut  primum  —  deinde  — 
tum  —  denique  her.  *-  Hatte  Karsten  in  den  Worten  §  121  nihil  lo- 
quor  de  pontificio  iure,  nihil  de  ipsius  verbis  dedicationis,  nihil  de  reli- 
gione,  caerimoniis'  das  letzte  Wort  als  Glossem  tilgen  wollen,  so  weist 
Jetzt  Matthias  nach,  dafs  nicht  caerimoniis,  sondern  religione  ein 
aus  §  122  de  vestro  iure  et  religione  in  den  Text  gekommenes  Glossem 
zu  de  pontificio  iure  ist.  Damit  stimmt  dann,  dafs  Cicero  §  138  zu  dem 
dritten  Teil,  den  caerimoniae,  mit  den  Worten  übergeht  'quod  me  atti- 
net  iam  illud  tertium  quod  proposueram  docere,  non  eis  institutis  ac 
verbis,  quibus  caerimoniae  postulant,  dedicasse?  —  Dagegen  er- 
scheint uns  zweifelhaft  die  Berechtigung  der  von  Matthias  empfohlenen 
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Streichung  §  118  qnibas  inspectantibns  doniüs  mea  distarbaretnr  [diri- 
peretar]. 

b.  Locken. 

Die  unzweifelhafte  Lücke  in  §  80  ergänzt  Schoell:  idemque  ^cnm 
senatus  probasset  quae)  dixisset,  tum  etiam  pro  salute  mea  populum 
Rom.  opsecrabit;  in  ähnlicher  Weise  den  Schlufs  des  §  40  also:  videtis 
hominis  amentiam,  ^perfregit  ac  prostravit  omnia,  quasi  non  ipse)  per 
suum  tribunatum  Caesaris  actis  inligatus  teneretur.  —  §  61  nimmt  Seh. 
mit  Recht  den  Verlust  einer  volleren  Periode  an  und  sucht  denselben 
wie  auch  die  Ursache  davon  vor  videretur  (so  die  codd.):  sed  ut . . 
residere  aliquod  bellum  semper  ^videtur,  sie  vos  tanto  in  me  meaque 
omnia  odio  flagrastis,  ut  vobis  non  cum  cive  inviso,  sed  cum  hoste  im- 
portunissimo  res  esse)  videretur.  —  In§82  kämpft  er  gegen  die  längst 
und  fest  im  Text  eingebQrgerte  Lückenergänzung  sicher  mit  Recht  an, 
welche  lautet  ad  ipsam  <causam)  cognitionemqoe  vestram,  aber  seine 
eigene  Ergänzung  trifft  zwar  den  ungefähren  Sinn  richtig,  den  das  aus- 
stehende Substantiv  haben  mufs,  aber  nicht  dieses  selbst.  Es  ist  dies 
vielmehr  seien tia  als  Synonymum  von  cognitio.  Die  Verbindung  der 
beiden  Sobstantiva  ist  bei  Cicero  sehr  beliebt,  man  vergl.  Tuscul.  4,  57; 
Off.  1,  19.  158  (bis);  Fin.  1,  18.  64;  5,  84,  48  (bis),  Ac.  2,  129  etc.  Zur 
Gewifsheit  erhoben  wird  diese  Ergänzung  durch  die  Anfangsworte  des 
cap.  54  unserer  R.,  wo  Cicero  auf  die  in  §  32  abgegebene  Erklärung:  sed 
hoc  compensabo  brevitatc  eins  orationis  quae  pertinet  ad  ipsam  ^scien- 
tiam)  cognitionemque  vestram'  zurückweist,  indem  er  sagt:  'dixi  a 
principio  nihil  me  de  scientia  vestra,  nihil  de  sacris,  nihil  de  apscon- 
dito  pontificum  iure  dicturum'.  —  Die  sinn-  und  zusammenhangslosen 
Vierte  in  §  8  ergänzt  Schoell  besser,  indem  er  vorschlägt  zu  schreiben 
entweder:  'qui  statuunt  minus  bonis  temporibus  ^severam  se  perso- 
nam  sustinuisse  cum)  in  senatum  ipsi  non  venirent,  non  intellegentes 
oder  ^senatus  auctoritatem  se  optime  servare  posse,  si)  in 
senatum  ipsi  non  veuerint.  —  Nicht  beipflichten  können  wir  Schoell, 
wenn  er  in  §  9  die  Lücke  in  P  W  '  in  meam  pristinam  restitutus'  nicht 
mit  GM  durch  Einsetzung  von  dignitatem,  sondern  von  fortunam 
ergänzen  will.  Doch  zeigt  schon  der  Umstand,  dafs  Cicero  in  den  Reden 
9  mal  pristinus  mit  dignitas  verbindet  und  nur  2  mal  mit  fortuna,  welches 
von  beiden  unter  sonst  gleichen  Verhältnissen  er  vorgezogen  haben  wird.  — 

Den  Vorzug  von  der  schlecht  klingenden  Einschiebuug  Müllers  in 
§  18  ^iacta)  ista  funcsta  fax  verdient  Schoells  Lesung  ne  ^iniecta)  in 
hanc  tantam  materiem  seditionis  illa  funesta  fax  adhaeresceret.  —  §  18 
nimmt  Schoell  eine  Lücke  an  etwa  dieses  Wortlautes  negat  ^non  modo 
iste,  sed  etiam  vir  bonus  non  nemo  negat),  §21  entweder  die  Ergän- 
zung Ernestis  'qui  negas  esse  verum  quemquam  ulli  rei  publicae  ^parti) 
extra  ordinem  praefici'  oder  nach  eigener  Vermutung  *  quemquam  <un- 
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quam)  rei  poblicae  praefici'.  —  Die  sich  anmittelbar  anschliefsenden 
schwer  verderbten  Worte  bildet  sich  zwar  auch  Schoell  selbst  nicht  ein» 
sicher  emendiert  zu  haben,  doch  ist  sein  Vorschlag,  der  die  überlieferten 
Buchstaben  und  Wortbrocken  in  geistreicher  Weise  zu  einem  verständ- 
lichen Ganzen  kombiniert,  immerhin  dem  was  Mfiller  im  Texte  bietet, 
vorzuziehen;  er  lautet:  neque  in  hoc  solum  inconstantiam  redarguo  tnam, 
qui  in  ipso  Catone  <ne)quam  fuisti  (vergl.  §  126):  tu  enim  non  pro 
illios  dignitate  produxeras,  sed  pro  tuo  scelere  subduxeras,  quem  tois 
Sergiis  etc.  -~  §  22  ergänzt  Schoell  in  posterum  ^querundi)  de  extraordi- 
nariis  potestatibus.  —  Den  schon  so  vielfach  behandelten,  um  nicht  zu  sagen 
mifshandelten ,  aber  immer  noch  nicht  völlig  geheilten  Anfang  von  §  48 
stellt  Seh.  so  her:   'fueris  sane  tribunus  pl.  tam  ^in)tegro  iure  quam 
fuit  hie  ipse  P.  Servilius'.    Wir  billigen  es,  wenn  Seh.  die  Worte  lege 
quam  als  Korrekturvariante  zu  dem  korrupten  iniure  quam  streichen 
will,   aber  anstatt  integre  dürfte   nach   tam  vielleicht  eher  sancto 
Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  haben,  vergl.  Yerr.  V,  58,  Phil.  XIII, 
47.    —   §  44  verwirft  Schoell  Mommsens   Ergänzung   und  schlägt   vor 
ita  enim  fecit  ^ut   sibi   liceret   et)  si  aliis  verbis  tulit.   —   §  50 
wird  sehr  ansprechend  geschrieben  plerisque  in  bonis  ^rebus),  ^nobi- 
lissimus)  ille  vir.  —  Ebenso  geistreich  sind  SchoelFs  Ergänzungen  in 
§65  quid  ageres?  non  erat,  ut  qui  modus  ^odii  bis)  moribus  fnerat, 
idem  esset  iniuriae,  und  gleich  darauf  hanc  (seil,  praedam),  modo  aman« 
dato  ^Catone,  facile  putabas  compensatam)  esse.  —  §68  will 
Schoell  aus  der  Lesart  von  P^  6  W  amiciorem  vobis  ceterisque  civibus 
quam  mihi  acta  est  ^W  esse)  exp et isse  rekonstruieren,  dafs  Cicero 
ursprünglich  geschrieben  habe  amiciorem  vobis  ceterisque  civibus  q  uam 
mihi  ^otium)  ac  pacem  expetisse.    Ich  glaube  denn  doch,  dafs  es 
das  Richtigere  ist,  den  in  P^  überlieferten  gut  passenden  Wortlaut  'ami- 
ciorem vobis  ceterisque  civibus  quam  mihi  extitisse'  beizubehalten.  — 
Gefälliger  als  Halm  und  mit  ihm  Müller  schreibt  Schoell  §  107  *nec  est 
Ulla  erga  deos  pietas,  si  ^non  est)  honesta  de  numine  eorum  ac  mente 
opinio,  cum  expeti  nihil  ab  iis  quod  sit  iniustum  atque  inhonestum  arbi- 
träre'. —  Einen  Defekt  nimmt  Schoell  auch  §  122  an:  si  omnia  soUem- 
nibus  verbis,  veteribus  et  ^sanctitate)  praeditis  acta  essedicerem;  ich 
ziehe  Naegelsbachs  Änderung  proditis  vor;  vergl.  Merg.  s.  v.  prodere. 
—  Endlich  wird  §  133  auf  diese  Weise  zu  heilen  gesucht '  atque   in  pa- 
triae parricidio  et  scelere  ^inmani  conivere)  oder  ^nefario  praeire  postem- 
que  teuere). 

Auch  Matthias  bespricht  drei  Stellen,  an  denen  er  die  Verderbnis 
in  dem  Ausfall  einiger  Wörter  sucht.  An  der  ersten  §  76  ist  über- 
liefert 'ut  tua  mihi  conscelerata  illa  vis  non  modo  non  propulsanda,  sed 
etiam  emendanda  fuisse  videatur'.  M.  findet  in  dem  korrupten 'emen- 
danda'  die  Überreste  der  Gerundiva  'expetenda  et  optanda',  eine 
Emendation,  die  mir  besser  gefällt  als  der  den  Sinn  der  Stelle  weniger 
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treffende  Vorschlag  Schoells  'commeDdanda';  vergl.  Pia.  82.  —  §  81 
ergänzt  Matthias  'ta  autem,  ut  acta  tui  praeclari  tribanatas  ^uias) 
hominis  dignitate  cohonestes,  auctorem  ^eum)  amplecteris'.  Zu  billigen 
ist  auch  die  Einfügung  von  ^tuae)  hinter  licentiae  §  131. 

c.  Sonstige  Fehler. 

Mit  Becht  emendiert  Schoell  §  1  religiones  sapienter  interpretando, 
§  7  an  res  erat  ea,  de  qua.  Zweifelhaft  ist  seine  Lesung  §  7  abusum 
annonae  causa  putavisti.  Dagegen  verteidigt  Schoell  das  §  12  fiber- 
lieferte delictum  malum  glQcklich  durch  die  beigebrachte  Glosse  de- 
lictus:  verruclatus  quem  dicunt.  Hübsch  ist  die  Verbesserung  §  15  non- 
nulli  autem  illam  rem  ad  belli  (illam  codd.)  rationem  coniectnramque 
revocabant;  geistreich  die  Emendation  §18  rem  nasci  potuisse  (codd. 
maximam  potuisse  summi  p.)  summi  periculi  non  solum  a  fame.  —  §  20 
v^ird  vermutet  latrocinium  tui  oder  iniusti  imperii;  §  25  civitatemque 
fractam  malis,  vastatam  ac  debilitatam  etc.  —  §  29  spricht  sich  Schoell 
mit  Becht  gegen  das  von  Müller  eingesetzte  Pronomen  m  e  nach  distrahi 
aus.  —  Einen  kleinen  Überschufs  der  Überlieferung  entfernt  Schoell  §  44, 
indem  er  schreibt  quid  sit  aliud  scribere,  wozu  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  ergänzen  nisi  proscribere.  —  §  50  wird  richtig  hergestellt  uno  sor- 
titu  tulisti.  —  §  57  sucht  Schoell  in  homo  den  Fehler  und  schreibt: 
iudicium?  in  causa  tam  turpi  scilicet  hör  reo,  qui  etc.  —  Die  Ände- 
rung commmendanda  §76  ist  bereits  oben  besprochen.  —  Die  heil- 
lose Verderbnis  in  §  137  sucht  Schoell  >versuchsweisec  also  zu  heben: 
in  tabula  nequitiam  tuam  cum  nota  doloris  etc.  —  Matthias  kopji- 
ziert  §  63  omnem  diu  conlectam  iram  st.  vim,  wie  schon  Naegelsbach  in 
Baiter-Halms  Ausgabe.  —  Ansprechend  schreibt  er  in  §  64  ego  pro  salute 
universae  rei  publicae  dubitarem?  hoc  meliore  condicione  essem  (st.  esse) 
quam  Decii,  quod  etc.  —  Ebenfalls  richtig  wird  §  99  audiet  hergestellt 
statt  audiat,  Sinn:  'mag  die  Bestie  auch  platzen,  sie  wird  es  doch  zu 
hören  bekommen'.  —  §  109  verlangt  M.  quia . . .  labefactavit  zu  schreiben 
für  qui  labefactavit. 

Zur  Bede  'De  haruspicum  response' 
liefert 

43a.  Th.  Matthias  1. 1.  p.  279  eine  evidente  Verbesserung.  §  43 
steht  in  den  Handschriften:  atque  hie  ei  gradus  . .  P.  Clodio  gradus  ad 
rem  publicam  bic  primus  est  aditus  ad  populärem  iactationem  atque  ad- 
scensus.  Zunächst  erkennt  er  richtig  in  dem  zweiten  gradus  eine  Ditto- 
graphie.  Dann  vermutet  er  scharfsinnig,  dafs  ei,  dessen  i  überdies  in  P 
auf  Basur  steht,  aus  E  =  est  und  I  =  primus  entstanden  ist  und  liest 
demnach  in  symmetrischer  Anaphora:  atque  hie  est  primus  gradus. . 
P.  Clodio  ad  rem  p.,  hie  primus  est  aditus  etc.  MtÜlers  Änderung  hie 
primus  fuit  aditus  ist  ganz  unnötig.  ' 
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atqw  aestate  iaUgnm  wamam  Italiaa  extra  callei  et 
paitoraa  stabala  eTagari  eoepiset'.  —  \m  tirr  im  iiiiiüf  TÜnln 
f  M  kwjiacrt  Sofik  . . .  el  dcurrerL  <i>et  aaor  r.  p.  <=  rei  |nMi 
cae)  f erfeeit,  m.  AOeia  saa  emrtel  eia  der  dnttea 
MagHAfcdt  'aa  le  dow  eootiaerei^  eat^nctaides  Gfied, 
Ifadfig  venmele  latere.  periedt'  dea  Sinne  aack  richtig;  Bei  'et 
t/Bifi  kmm^ .  BUHBM  enere  et  parare  eoepit .  —  §  97  steht  ia  deo  Ifiad 
edvlftea  'boraai  qoi  Tolaatati.  co— mmjm  opinis  lopiais  W)  la  gaber> 
aaada  re  pablica  terfiaat,  defensores  optiaatiaai  ipstqae  optittf  gra- 
fijriari  —  naiaenuitai^,  Halm  sodite  in  dem  verderbten  Worte  opinio- 
aibas,  Koch  nnd  mit  ihm  Eberhard  und  Maller  opibns .  NoTik  jedoch 
hilt  commodis  opimis  ftr  eine  Glosse  zn  Tolnntati  and  aill  dee> 
wegen  beide  WMer  tilgen.  Diesem  Verfahren  kann  ich  nidit  beipflichten; 
die  leichteete  Änderung  ist  die  Halms»  nur  wird  man  besser  opinioni- 
boi  dh'ekt  hinter  Tolnntati  stellen.  —  Ancfa  der  Vorschlag  an  der 
Tcrnreffelten  Stelle  §  110  nihil  sane  atte  zn  lesen  nihil  sane  aetnm: 
{noa)  inirabant*  erscheint  mir  nicht  beifallswert.  Bei  schlug  Bl.  fibr  die 
bajr«  Q.'W.  1883  p.  46  vor  nihil  ganeonem  tarnen  etc.  —  Nicht  ia 
der  Ordnung  scheinen  auch  die  vorausgehenden  Worte  zu  sein  'usque 
eo  non  fnit  popularis^  ut  bona  solns  comesset';  man  erwartet  zunftchst 
nsqne  eo  fnit  popularis,  wie  Halm  bemerkt;  aber  auch  die  nftchstea 
Worte  enthalten  statt  eines  beifoenden  Spottes  einen  flachen  Vorwurf 
weshalb  Scbliack  1. 1.  p.  14  ändern  will'ut  bona  sua  in  lustris  comesself. 
—  Auf  gleichem  Wege  wie  §  12  und  97  sucht  Noväk  auch  §  145  die 
Verderbnis  zn  beseitigen,  indem  er  die  oberlieferten  Wortbrocken  certa 
de  ie  für  certa  die  liest  und  darin  eine  Margioalnote  des  Abschreibors 
siebt,  so  dafs  Cicero  gesagt  haben  soll  'distractus  a  meis,  carui  patria, 
quam,  nt  lerisslme  dicam,  texeram*.  Meinem  Gefühle  nach  hatte  Gi- 
oero  unbedingt  einen  Tolleren  Ausdruck  gewählt,  zum  mindesten  also 
getagt  carte  taiaraoL 
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46.  §  69  init  scUflgt  Stoüding  Fleckeis.  Jahrb.  1887  p.  481  vor 
eonsoles  als  GJossem  zu  Btreichen  üdcI  im  folgenden  (vgl.  Loterbacher 
Jahresber.  1882  S.  89)  zn  lesen  qaicamqne  in  senato. 

46.  In  demselben  Paragraphen  weiter  onten  kopjiziert  Weidner 
ibid.  p.  475  non  modo  (nona  P^)  mihi  absenti  ^non)  crevisse  amicos. 

Znm  Schlafs  sei  noch  einer  Emendation  Erwähnung  gethan,  die 
mir  Herr  Professor  Schienger  in  Mainz  die  Gflte  hatte  brieflich  mitzn- 
teilen.  §86  heifst  es:  Gaptam  erat  forum  anno  saperiore  aede  Gastoris 
tamqnam  arce  aliqoa  a  fngitivis  occopata:  silebatur.  »Die  Stelle  ist 
matt,  aliqoa  ohne  jede  Bedeutung  und  Erklärung  und  so  gehen  auch  die 
Herausgeber  ruhig  darüber  wegc.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  wir  mit 
Seh.  annehmen,  dafs  Gicero  seinem  Todfeind  Glodius  einen  energischen 
Hieb  versetzen  und  sein  gewaltthätiges  Verfahren  in  Verbindung  bringen 
wollte  mit  einem  der  schmachvollsten  Ereignisse  aus  Roms  Geschichte, 
dessen  Erinnerung  jedem  Richter  und  Zuhörer  die  Galle  erregen  mufste 
und  an  das  zu  gemahnen  die  Lage  des  Kastortempels  selbst  noch  ganz 
besonders  geeignet  war.  Schienger  meint  damit  natürlich  die  Besetzung 
der  Arx  durch  Herdonius  und  seine  fugitivi  (vergl.  Liv.  8,  16,  6  ff.  duce 
Appio  Herdonio  Sabine  nocte  Gapitolium  atque  arcem  occupavere  etc.) 
und  schreibt  deswegen  tamquam  arce  aliquando  a  fngitivis  occupata, 
wodurch  die  Stelle  ihr  ursprüngliches  Leben  und  ihre  Energie  wieder 
gewinnt. 

Or.  pro  M.  Gaelio. 

47.  M.  Tullii  Giceronis  pro  M.  Gaelio  oratio  ad  iudices.  Ad 
optimos  Codices  denuo  collatos  in  nsum  Academicae  iuventutis  recog- 
novit  J.  G.  Vollgraff.  Accessit  appendiz  critica.  Lugduni-Batavorum 
1887.    XV  und  96. 

Die  Ausgabe  ist  praktisch  eingerichtet  und  sorgfältig  in  ihren  An- 
gaben über  die  Lesarten  der  Handschriften  sowie  die  Konjekturen  älterer 
und  neuerer  Gelehrten,  die  Einleitung  orientiert  trefflich  über  den  Wert 
und  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Handschriften  zu  einander,  von 
denen  V.  die  wichtigste  Paris,  num.  7794  neu  verglichen  hat  —  ein  wei^ 
teres  Lob  können  wir  jedoch  der  Ausgabe  nicht  spenden.  Einstimmig 
hat  die  Kritik  erklärt,  dafs  bei  dem  willkürlichen  Verfahren,  mit  welchem 
der  Herausgeber  gegen  den  überlieferten  Text  vorgeht,  von  Paragraph 
zu  Paragraph  einzelne  Wörter  wie  ganze  Sätze  auswerfend,  von  einem 
wissenschaftlichen  Werte  der  Ausgabe  fast  nicht  gesprochen  werden 
könne.  Von  dem  »Interpolationsfieberc  des  Herausgebers  mögen  folgende 
Proben  aus  den  ersten  acht  §§  genügen,  wobei  zu  bemerken  ist,  dafs  die 
von  mir  eiogeklammerten  Worte  bei  V.  gar  nicht  im  Texte  stehen,  son- 
dern unter  demselben:  §  2  [diligenter  attendere],  §  3  [tacitus]  und  [suro- 
mam];  §  6  quae  firmissima  sunt  [si  nitnntnr  iudicio  snorum];  §  6  der  ganze 
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erste  Satz  ist  getilgt!  §  7  [decebat  neque];  §  8  [qualis  es  talem  te  existu- 
ment]  ut  qoantum;  ib.  quae  cum  tibi  [falso]  responsa  sint;  ib.  [at  non 
sine  argumento].  Von  all  diesen  von  V.  angenommenen  Glossemen  hat 
C.  F.  W.  Müller  nur  das  von  Schoell  als  solches  bezeichnete  in  §  8  qualis 
es  etc.  anerkannt.  Es  ist  ja  richtig,  dafs  sich  Müller  gerade  gegen 
Schoells  Atethesen  zu  ablehnend  verhalten  hat,  allein  Y.  ist  weit  über 
die  Grenzen  des  in  dieser  Beziehung  Erlaubten  hinausgegangen  and  hat 
dadurch  nur  sich  und  seinem  Buche  geschadet. 

48.  G.  Stock  im  Genethliacon  Gottingense  (s.  oben  N.  41)  p.  I70f. 
schreibt  §  16  ut  si  se  ^ipse)  isto  infinite  ambitu  commaculasset,  ambitos 
alterum  accusaret.  Bei  Yollgraff  steht  diese  von  ihm  selbst  herrührende 
Emendation  bereits  im  Texte,  nachdem  Oetling  mit  dem  Vorschlag  si  se 
ipse  infinite  a.  vorangegangen  war. 

Or.  pro  L.  GorDelio  Balbo. 

49.  Arm.  Gasquy,  De  M.  TuUii  Ciceronis  pro  L.  Gornelio  Balbo 
oratione  sivo  de  civitatis  iure  ex  Ciceronianis  libris.  Paris.  E. 
Thorin  1886.    73  S. 

Über  dieses  Buch  sagt  M.  Voigt  am  Schlüsse  seines  Referates 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887  Sp.  947:  »Die  Arbeit  bietet  im  allgemeinen 
nur  Bekanntes  und  behandelt  zumeist  ihren  Stoff  sehr  obenhin,  selbst  da, 
wo  tiefer  einzudringen  durch  die  gestellte  Aufgabe  geboten  war.c  Von 
den  sechs  Abschnitten  ist  der  erste  betitelt:  Orationis  pro  L.  Com.  Balbo 
argumentum.  Quo  modo  causa  acta  sit;  der  zweite  de  L.  Com.  Balbi 
vita.  Der  Verf.  kennt  nicht  einmal  die  Vorarbeiten  seines  Landsmannes 
M.  E.  Jullien,  ^tude  historique  sur  le  plaidoy er  de  Cic^ron  pour  Baibus 
Lyon  1881  und  dessen  ausführlicheres  Werk  De  L.  Gornelio  Balbo  maiore 
Paris  1886,  ganz  zu  schweigen  von  dem  Programm  der  Klosterschule 
Rofsleben  1882  'De  L.  Gornelio  Balbo  scripsit  Joh.  Hoche'.  Der  dritte 
Abschnitt  handelt  de  iure  civitatis  ex  Ciceronis  sententia  und  de  lege 
Gellia  ac  Cornelia;  der  vierte  de  populis  foederatis  et  de  foedere  Gadi- 
tano;  der  fünfte  'de  populis  fundis  (!),  dieser  ist  noch  der  brauchbarste, 
weil  er  eine  eingehendere  Untersuchung  über  das  bei  Verleihungen  von 
Seiten  Boms  wiederkehrende  fundum  fieri  des  Beliehenen  giebt.  Der 
letzte  Abschnitt  verbreitet  sich  summarisch  in  zwei  Seiten  über  den  Gang 
und  die  Bedeutung  der  Rede  Ciceros  pro  Balbo. 

Wir  schliefsen  daran  die  kurze  Betrachtung  eines  zweiten  ausführ- 
lichen Werkes  desselben  Verfassers: 

60.  Armand  Gasquy,  Cicöron  jurisconsulte.  Avec  une  table 
des  principaux  passages  relatifs  au  droit,  contenus  dans  les  oeuvres  de 
Cic^ron.    Paris  1887,  Thorin.  VIII,  304  S. 

Hatte  die  eben  besprochene  Schrift  den  Zweck,  Ciceros  Kunst  in 
einer  causa  publica  und  diese  selbst  zu  beleuchten,  so  stellt  sich  G.  in 


pro  L.  Coro.  Balbo.  219 

diesem  Boche  die  Aufgabe,  die  wichtigsten  Civilprozefsreden  Ciceros 
zu  erörtern  und  zwar  ebenso  nach  ihrer  advokatorischen  Disposition  und 
Behandlung,  wie  auch  nach  ihrem  juristischen  Stoffe.  Es  werden  nun 
die  Rechtsverhältnisse  der  vier  Reden:  pro  Quinctio,  pro  Roscio  Comoedo, 
pro  Caecina  und  pro  Tullio  eingehend  auseinandergesetzt»  wobei  jedoch 
wieder  der  Mangel  jeglicher  Vertrautheit  mit  der  neueren  Litteratur  der 
einzelnen  Prozesse  scharf  hervortritt.  So  kennt  der  Verf.  beztkglich  der 
Qninctiana  nicht  Frei,  Rechtsstreit  zwischen  P.  Quinctius  und  Naevius 
(ZQrich  1852)  und  Oetling,  über  Ciceros  Quinctiana  (Oldenburg  1882); 
bezOglich  der  Rosciana,  mit  der  sich  viele  deutsche  Juristen  und  Philo- 
logen beschäftigt  haben,  ist  ihm  unbekannt  die  eingehende  Behandlung 
von  M.  A.  von  Bethmann- Hollweg  im  zweiten  Bande  seines  römischen 
Givilprozesses  (Bonn  1865)  S.  804-827,  von  J.  Baron,  der  Prozefs  gegen 
den  Schauspieler  Roscius  in  der  Zeitschrift  der  Savigny  Stiftung  I.  Rom. 
Abt.  116—151,  ebenda  Band  III  (1882).  Rom.  Abt.  1,  S.  34-48  von 
£.  Ruhstrat.  Obwohl  also  der  Gedanke  des  Verfassers  ein  glücklicher 
zu  nennen  ist,  denn  »eine  zusammenfassende  Bearbeitung  der  privat- 
rechtlichen Reden  Ciceros,  welche  in  leicht  übersichtlicher  Weise  ebenso 
einen  Überblick  über  die  Disposition  der  betreffende  Rede,  eine  Analyse 
ihres  Rechtsstoffes  wie  eine  orientierende  Übersicht  über  die  Leistungen 
der  Vorgänger  bietet,  ist  in  der  That  ein  dringendes  Bedürfnis  der  Wissen- 
schaftc  (M.  Voigt  in  der  Besprechung  des  Buches  B.  Ph.  W.  1887  p.  654), 
so  kann  doch  die  vorliegende  Arbeit  nicht  als  diesem  Bedürfnisse  ge- 
nügend bezeichnet  werden,  eben  weil  dem  Verfasser  die  volle  Herrschaft 
über  den  juristischen  Stoff  und  die  Vertrautheit  mit  der  neueren  juristi« 
sehen  Litteratur  abgeht. 

51.  Stangl  1.  1.  p.  7  emendiert  hübsch  p.  Balb.  §  3  ei,  qui  omnes 
animo  virtutes  comprehendisset,  omnia,  quae  faceret,  quadrare  (codd. 
tractare,  C.  F.  W.  Müller  nach  Madvig  recte  se  dare). 

Die  verderbte  und  bereits  von  Madvig,  Lübbert,  Reid,  Nipperdey 
u.  a.  Meistern  der  Kritik  behandelte  Stelle  §  33  unterzieht 

52.  M.  Tschiassny  in  den  Wiener  Studien  1887  S.  325f.  einer 
scharfsinnigen  Betrachtung,  deren  Resultat  folgende  Schreibung  ist:  De- 
inde  sanctiones  sacrandae  sunt  [aut]  genere  ipso,  aut  obte- 
statione  [et  consccratione]  legis  aut  poena,  cum  caput  eins,  qui 
contra  fecerit,consecratur  =  »Dann  aber  werden  gesetzliche  Bestim- 
mungen zu  unverletzlichen  gemacht  ihrer  eigentlichen  Natur  nach:  ent- 
weder durch  Beschwörung  des  Gesetzes  mittelst  Anrufung  der  Götter  oder 
durch  die  consecratio  capitist.  —  C.  F.  W.  Müller  hat  die  handschrift- 
liche Lesart  beibehalten,  weil  ihn  keine  der  gemachten  Besserungen  tiber- 
zeugte. Übrigens  fehlt  in  der  Adnot.  crit.  die  Erwähnung  der  Nipper- 
dey'schen  Konjektur  Philol.  III  p.  143  deinde  sanctiones  sacrandae  sunt 
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genere  ipso  aut  obtestatione  legis  aut  consecratione  penonae»  com  Ca- 
put etc. 

Or.  in  Pisonem. 

68.  Ed.  Stroebel,  Zar  HandschrifteDkuDde  der  Reden  Giceros  io 
PisoDem,  pro  Flacco  und  in  M.  Antoniom.  Separatabdmck  am 
den  Bl.  fftr  das  bayr.  0.  W.  1889  p.  381—886. 

Stroebel,  der  eine  kritische  Aasgabe  der  Rede  in  Pisonem  in  fer- 
tigen beabsichtigt,  hat  za  diesem  Zwecke  den  in  der  Universitätsbiblio- 
thek za  Tarin  befindlichen  Palimpsest  D  IV  22  and  den  im  Archiv  der 
Peterskirche  aufbewahrten  cod.  Yaticanas  H.  26  nea  verglichen.  »Die 
neue  Yergleichang  fiel  im  ganzen  darchaas  nicht  za  gansten  dieser  Codices 
aas,  denn  es  zeigt  sich,  dafs  bisher  viele  Irrtümer  des  ersten  Schreibers 
ttbersehen  waren  and  dafs  vielfach  Korrekturen  eines  zweiten  Schreibers 
als  die  arsprflnglichen  Lesarten  betrachtet  wurden.  Weniger  gilt  dies 
ftr  den  Tnriner  Palimpsest,  indem  Peyrons  Kollation  eine  genauere  ist 
als  die  Garatonisc  des  Yaticanus,  in  die  bereits  Müller  in  der  adnot  sor 
Rede  Mifstrauen  setzte.  Verfasser  giebt  nun  im  folgenden  einige  Proben 
seiner  Kollation,  die  den  Eindruck  einer  sehr  sorgfUtigen  Arbeit  machen. 

In  dem  cod.  Vat.  ist  auch  ein  Fragment  aus  der  Rede  pro  Flacco 
enthalten.  Stroebels  Nachvergleichung  desselben  erwies  sich  ebenfalls 
nicht  als  fiberflflssig,  wenn  auch  Niebuhrs  Kollation  viel  genauer  als  die 
Garatonis  ist.  Namentlich  fehlt  die  Unterscheidung  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Schreiber,  die  hier  vielfach  vorzunehmen  ist. 

Endlich  enthält  V  noch  den  gröfsten  Teil  der  Orationes  Philip- 
picae  and  bildet  die  Haaptgrundlage  für  dieselben.  Das  Resultat  der 
Nachprüfung  einiger  gröfserer  zusammenhängender  Stücke  war,  dafs  die 
für  den  Halm'schen  Apparat  benutzte  Kollation  Bursians  zwar  im  ganzen 
zuverlässig,  aber  doch  verbesserungsfähig  ist.  Für  die  Teztgestaltang 
wird  jedoch  daraus  kein  erheblicher  Gewinn  erwachsen,  da  V^  noch 
mehr,  als  bisher  aus  der  Züricher  Ausgabe  hervorgeht,  durch  Fehler 
entstellt  ist. 

Or.  pro  Cn.  Plancio. 

64.  Giceros  Rede  für  Gn.  Plancius.  Für  den  Schulgebranch 
erklärt  von  E.  KOpke.  In  dritter  Auflage  neu  bearbeitet  von  6. 
Landgraf.    Leipzig  1887.    122  S. 

Gelegentlich  der  Besprechung  der  Müller'schen  Ausgabe  in  meinem 
Jahresberichte  1886  p.  260  ff.  habe  ich  auch  meiner  damals  noch  nicht 
erschienenen  Neubearbeitung  der  Köpke'schen  Planciana  Erwähnung  ge- 
than  nnd  die  Grandsätze  mitgeteilt,  die  mich  besonders  bei  der  Hand- 
habang  der  Kritik  gegenüber  meinem  Vorgänger  geleitet  haben.  Die 
meisten  Abweichongen  meines  Textes  von  dem  Müller*schen  sind  dort 
ebenfalls  aosfohrlich  snr  Sprache  gebracht  worden,  so  daüs  ich  hier  nur 
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weniges  Dachzutragen  habe.  §  2  schreibe  ich  salvum  [videre]  voloe- 
raiit  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Ciceros;  §6siauttea 
Plancio  autateillum  dignitate  potuisse  superari  dizero:  Kornitzer 
Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1889  S.  412  verteidigt  die  Überlieferung; 
§  13  ego  vero  te  nach  Weidner,  von  Luterbacher  Jahresb.  XV  p.  206 
gebilligt;  §  16 'Non  recte',  num  quid  adsequerere:  die  geänderte 
Interpunktion  und  Erklärung  der  Stelle  billigen  Fausset  Class.  Review  U 
(1888)  N.  8  p.  252f.  und  Kornitzer  1.  1.  p.  413;  §22  vel  etiam  admi- 
randa  (codd.  am  an  da)  nennt  Luterbacher  eine  glQckliche  Verbesserung; 
ebenso  billigt  er  §24  die  Beibehaltung  von  timide  dico  TE,  dicam 
Schol.  Bob.;  §30  genere  dico  et  nomine  mit  Garatoni;  §33  nostra 
adrogantia;  ib.  [et  libere]  mit  Weidner;  §  41  referret  mit  den  codd., 
§44  [repudiarent]  mit  Wunder;  §45  iram  mit  Cobet;  §51  duabus 
aedilitatibus  repulsus  mit  dem  cod.  Erf.;  §75  d i c e r e  statt  diel  nach 
Cobet.  —  Wie  meiner  Neubearbeitung  der  Sullana  und  Mureniana  ist 
auch  diesem  Bändchen  ein  kritischer  (S.  111-118)  und  ein  sachlich- 
sprachlicher  Anhang  (S.  119—122)  beigegeben. 

55.  Thielmann  im  Archiv  f&r  Lexik.  1889  p.  66  will  §75,  wo 
die  Handschriften  bieten  quousqueistadicis,  der  Erfurt,  aber  iudices» 
der  bekannten  Neigung  von  usque  entsprechend,  auch  an  dieser  Stelle 
das  Futur  dices  herstellen. 

56.  In  dem  Fragment  der  Scauriana  aus  Isidors  Origenes  XIX 
23,  5  (bei  Müller  II,  3  p.  256,  16)  'quem  purpura  regalis  non  commovit, 
eum  Sardorum  mastruca  (Schafspelz)  mutavit*  stellt  Stangl  i.  1.  S.  8  sehr 
wahrscheinlich  mutabit  her. 

Or.  pro  Milone. 

57.  M.  Tulli  Ciceronis  orationes  selectae  —  Scholarum  in  usum 
edidit  H.  Nohl.  Vol.  V:  Pro  T.  Annio  Milone,  pro  Qu.  Ligario, 
pro  rege  Deiotaro  orationes.    1888.    VII  und  60. 

58  M.  Tulli  Ciceronis  orationes  pro  T.  Annio  Milone,  pro 
Qu.  Ligario,  pro  rege  Deiotaro.  Scholarum  in  usum  edidit  A. 
Kornitzer.    1888.    116  S. 

Für  die  Miloniana  verglich  N.  den  Salisburgensis  (Monac  15734) 
selbst,  während  er  von  dem  Barberinus,  welchen  schon  Garatoni  beige- 
zogen hatte,  eine  Kollation  Lehmanns  benützen  konnte.  Die  Textge- 
staltung der  Rede  bei  N.  zeigt  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  der 
Müllers  besonders  in  der  Wortstellung.  N.  schliefst  sich  in  diesem 
Punkte  enge  an  den  Erfurtensis  an,  dessen  Lesarten  er  überhaupt  noch 
entschiedener  hervorzieht  als  Müller,  obwohl  ja  M.  auch  schon  in  der 
Adnotatio  erklärt  hatte  '  secundum  palimpsestum  in  hac  quoque  oratione 
sicut  in  Pompeiana  principatum  tenet  Erf.'    Abweichend  von  M.  folgt  er 
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dieser  Handschrift  noch  §  6  sio  illius  insidiae;  §  14  inessent;  §  ZZ 
exhibe,  exhibe,  quaeso:  §46  Interamnanus;  §50  tum  oeque;  §53 
ad  pugDandum;  §  59  in  dominum  quaeri  ohne  de  servo;  §  69  vides; 
§82  cum  conabar;  §85  commovisse;  §105  legit.  Schmalz  in  der 
Rezension  des  Bändebens  macht  es  N.  zum  Vorwurf  (Berl.  Phil.  W.  1889 
Sp.  439),  dafs  er  Formen  wie  commosse  §85,  ib.  poeniendum,  ma- 
teriem  §  35,  deliniret  §  95  verdrängt  und  so  Eigentümlichkeiten 
der  Überlieferung  beseitigt  habe.  Allein,  wenn  ich  Schmalz  auch  bezQg- 
lich  der  Form  commosse  Recht  gebe,  so  darf  doch  andererseits  nicht 
verkannt  werden,  dafs  N.  im  lobenswerten  Gegensatz  zu  Müller  eine 
möglichst  einheitliche  Orthographie  anstrebte  und  deswegen  §  19  punienda 
mit  E  (SB,  poenitenda  T) ,  §33  punitus  mit  E  (SB,  penitus  T),  §85 
puniendum  mit  E  (poeniendum  T)  schrieb,  dagegen  E  nicht  folgte  §  19 
poeniendum  (puniendum  T  S  B)  und  §  35  poenitor  (punitor  S  B).  Und 
was  die  Form  materiem  betrifft,  so  bietet  §  35  der  Palimpsest  und 
Qnintilian  8,  6,  7  nach  der  Oberlieferung  des  cod.  Ambr.  materiam,  so 
dafs  N.  hier  diese  Form  für  gesichert  genug  erachten  konnte,  §  74  bietet 
P  allerdings  materiem  und  so  steht  auch  bei  Nohl  im  Texte.  —  Von  den 
sonstigen  Abweichungen  Nohls  von  Müller  sei  hier  noch  erwähnt:  §  16 
fin.  schreibt  er  mit  Lehmann  non  in teritum  ^puniendum)  putavit,  nicht 
ansprechend,  vergl.  Hammer  Bl.  für  die  bayr.  G.  W.  1888  p.  640;  §  43 
schreibt  er  mit  Ferrarius  quodcaput  est  ohne  audaciae;  §  53  hominum 
mille  versabatur  mit  B^  und  Gellius;  §  59  schreibt  er  proxime  deos 
accessit  ohne  Clodius;  an  der  schwierigen  Stelle  §67  in.  liest  er  cum 
tamen,  si  (codd.)  metuitur  etiam  Miloni  (G.  Wolff  und  Lehmann), 
ferner  ist  mit  Asconius :  iam  vor  appello  eingeklammert  und  tuas  vor  in- 
qnam  nur  einmal  gesetzt,  siehe  dagegen  Hammer  1.  1.;  §  69  wird  mit 
Manutius  geschrieben  immutatis;  §  102  mit  Madvig  ergänzt  quae  est 
grata  gentibus  ^omnibus;  at  quibus  iudicantibus)  non  potuisse? 
Eigene  Vermutungen  teilt  N.  mit  zu  §  14  quo  arma  Saturnini  non  ^sine 
sanguine  sunt  depulsa)  und  zu  §47  iacent  suis  testibus  convicti 
(codd.  hi  oder  ii);  beide  haben  den  Beifall  von  Hammer  1.  1.  p.  540  nicht 
Über  die  Schulausgaben  Kornitzers  überhaupt  siehe  oben  N.  2. 
Der  Text  der  drei  Reden  schliefst  sich  enge  an  Nohl  an,  besonders  auch 
in  der  MTortstellung.  Die  Abweichungen  von  Müller  sind  vor  dem  Argu- 
mentum aufgezählt. 

59.  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo.    Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  R.  Bouterweck.    Gotha  1887.    90  S. 

60.  L'Orazione  di  M.  Tullio  Cicerone  in  difesa  di  T.  Annio 
Milone  commentata  da  Vit.  Menghini.   Torino  1889  LVI  und  100  S. 

Die  Ausgabe  der  Miloni ana  von  Bouterwok  schliefst  sich  im  Texte 
in  der  Hauptsache  an  die  Halm-Laubmann*sche  Rezension  an :  §  62  wird, 
wie  es  scheint  (ein  kritischer  Anhang  ist  nicht  beigegeben)  nach  eigener 
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Yermatang  gescbrieben  amicorum  etiam  imperitoram,  §  64  wird 
statt  des  unpassendeo  frenoruni  mit  Richter  in  der  ersten  Auflage  der 
Mil.  raoarum  eingesetzt.  An  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen 
bemerken  wir  in  Klammern  gesetzte  Worte,  was  für  eine  Schulaasgabe 
weniger  empfehlenswert  ist.  —  Statt  des  ohne  jeglichen  Kommentar  ab- 
gedruckten Argumentum  des  Asconius  wäre  eine  deutsch  geschriebene 
Einleitung  den  Zwecken  einer  Schulausgabe  angemessener.  —  Der  Kom- 
mentar selbst  hat  dem  Ref.  viel  besser  gefallen  als  derjenige  desselben 
Verf.  zur  Sestiana.  Es  überwuchern  hier  nicht  mehr  so  die  etymologi- 
schen Erklärungen,  welche,  soweit  sie  nicht  ein  klares  und  scharfes  Licht 
auf  die  Bedeutung  eines  Wortes  bes.  zum  Unterschied  von  einem  Syno- 
nymum  werfen,  absolut  keinen  Wert  für  die  Schule  haben.  Dafür  finden 
wir  ein  sehr  sorgfältiges  Eingehen  auf  die  rhetorische  Technik  und  eine 
ins  Detail  gehende  Analyse  des  Gedankenzusammenhangs  der  Rede.  B. 
hat  sich  für  diesen  Zweck  mit  Recht  das  vortreffliche  Programm  von 
Meusburger  (Ried  1882),  'Quatenus  Cicero  in  oratione  pro  Milone  obser- 
vaverit  praecepta  rhetorica'  zu  Nutzen  gemacht.  — ^  §  86  non  ...  ali- 
quid decoris  af ferro]  »in  gewissen  Phrasen  mit  aliquid  wird  dieses 
Wort  auch  nach  der  Negation  beibehalten,  so  in  aliquid  afferre,  conferre, 
proficere,  remittere;  vergl.  §  88c.  Diese  äufserliche  Erklärung  von  a li- 
quid in  solchen  Fällen  trifft  man  häufig  in  unseren  Kommentaren  und 
Grammatiken  (auch  Draeger  bist.  Synt.  §  46a),  obwohl  Cic.  Qu.  fr.  1,  1,2 
sagt  ut  neque  praetores  neque  nos  quidquam  proficere  possemus  nnd 
Plane.  §  77  negas  tribuuatum  Plaocii  quidquam  attulisse  adiumenti. 
An  unserer  Stelle  ist  aliquid  mit  »auch  nur  etwasc  wiederzugeben, 
während  non-quidquam  decoris  bedeuten  würde:  »ich  glaube,  dafs  es 
nicht  Recht  gewesen,  dafs  jene  berühmten  Männer  diesem  Mörder  keine 
Hilfe  bracbtenc.  Vergl.  Anton  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  Heft  8 
S.  166. 

Die  Ausgabe  vonMenghini  gehört  der  ohoii  N.  16  besprochenen 
Sammlung  von  Schulausgaben  mit  italienischen  Anmerkungen  an  und  ver- 
dient dasselbe  Lob  wie  Tincanis  Ausgabe  der  Pompeiana.  An  Stelle 
des  Index  zu  den  Noten  hat  Menghini  einen  Index  grammaticus,  welcher 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  rhetorischen  Figuren  mit  Erklärung 
und  Beispielen  giebt.  Unter  allitteratio  hätten  auch  die  in  der  Rede 
vorkommenden  allitt.  Verbindungen  pudor,  pudicitia;  oro  obtestor  etc.  er* 
wähnt  werden  sollen.  Wie  die  andern  neueren  Herausgeber  entfernt 
auch  M.  nach  der  Gaumitz*schen  Entdeckung,  über  welche  er  in  §  33 
der  Appendix  critica  sich  ausführlich  verbreitet,  das  Fragmentum  Peyrp- 
nianum  aus  dem  Texte. 

61.  St  an  gl  Tüll.  p.  8  schreibt  §  43  der  Mil.  'Quam  hoc  non  cre- 
dibile  in  hoc,  quam  idem  in  Clodio  non  dubitandum,  qui  se  ipse  (quin 
se  ille  ET,  qui  se  mit  ausgelassenem  ille,  nicht  illo  wie  bei  Nohl  in 
der  adnot.)  iuterfecto  Milone  regnatorum  putaret 


kll 


224 


pro  Mil.,  pro  HarceUo. 


62.  Die  scbwierige  Stelle  §  79  bebandelt  aufs  oene  A.  H.  Chri 
in  der  Zeitechr.  för  die  Oster.  Gyrao.  1B88  S.  677  -  680-  BekannÜ: 
wer  in  den  Fleckeis.  Jabrb.  1882  und  1863  ein  beiraer  Kampf  darDl 
entbrannt,  ob  es  an  der  Stelle  heifHen  mOsBe 'ferre' oder'non  fer: 
(vergl.  meinen  Jabresbericbt  1883  11  p  68f-)'  Die  Konjektnr  'non  fer: 
war  aber  nicbt  neu,  aondern  scbon  Hedicke  hatte,  wie  Eberhard  im  kri 
scben  Anbaog  seiner  Ausgabe  der  Mitoniana*  p.  111  angiebt,  so  rermn 
und  Eberhard  selbst  im  Texte  omittere  geschrieben,  was  mit  'O' 
ferre'  gleichbedeutend  ist.  Die  neueren  Herausgeber  sind  bei  fer 
geblieben,  aber  im  kritischen  Apparat  bei  Nohl  batte  die  immerbio  1 
achtenswerte  Vermutung  denn  doch  ein  Plätzchen  finden  sollen,  sie 
nngleich  wichtiger  als  z  B.  die  p-  33, 16  notierte  gewöhnliche  Varian 
hisdem  zu  iisdem.  Auch  Christ  verwirft  jede  Änderung  von  feri 
Sein  Vorschlug  aber:  ita  quaestionem  de  morte  P.  Clodii  ferre  ut  ipsi 
ab  inferis  excitaret  ist  wiederum  in  der  Hauptsache  nicbt  neu,  de 
Hedickea  bei  Eberbard  mitgeteilter  Emendationsversucb  lautete:  ClO' 
non  ferre  aut  ita  ut  ipsum  ab  i.  excitarel.  Neu  ist  nur  die  weiu 
Vermutung  Christ'a,  dafs  er  in  dem  Satze  etiam  si  .  .  fecisset  ei 
widersinnige  Antwort  auf  die  Frage  »utrum  -  fuissef*  sieht  und  d< 
halb  denselben  als  Randglosse  auswerfen  will. 

63.  Siegfried  Schmid,  Untersuchung  über  die  Frage  der  Ecl 
heil  der  Rede  pro  M.  Harcello.  Züricher  Inaug.  Dissertation  IS( 
123  S. 

Die  Frage  der  Echtheit  der  ciceroniachen  Marcelliana  schien  d 
Schwankes  Dissertation  (Erlangen  1885)  abgetban,  der  die  Bewei 
seines  Vorgängers  Habne  (Jenaer  Dissert.  1876)  besonders  durch  ( 
Nachahmungen  der  Marcelliana  bei  Valerius  Mazimus  und  dem  jOnger 
Flinius  gekräftigt  und  vervollständigt  hatte  (?gl.  Jabresber.  1686  S.  2681 
Da  erscheint  nun  eine  neue  Untersuchung,  deren  überraschendes  Ergebt 
ist,  dafs  die  Rede  Cicero  abzusprechen  und  fOr  das  Machwerk  eines  Dekl 
mators  unter  Tiberius  zu  halten  sei.  Aber  wir  fürchten,  dafs  die  teilwei 
auf  neuer  Basis  durchgeführte  Verteidigung  der  Wolf'scben  Hypoth« 
(von  der  er  —  nebenbei  bemerkt  —  mit  Richter  und  J.  MUller  anuinm 
dafs  sie  Wolf  nur  im  Scherze  aufgestellt  habe)  wenig  Anhänger  find 
wird.  Seine  Kritik  der  Zeugnisse  ist  durchaus  nicht  überzeuget 
Es  wäre  nur  zu  wünschen,  dafs  jedes  litterarische  Produkt  des  Altertu 
durch  so  gute  und  soviele  Gewährsmänner  beglaubigt  wäre,  wie  gera 
die  Marcelliana.  Auch  die  Nachahmungen  bei  Plinius  fallen  vJelmc 
ins  Gewicht,  als  Schmid  gelten  lassen  will,  aber  er  kennt  eben  unl 
greiflicber  Weise  die  Sammlungen  seines  Vorgängers  Schwanke  nicht 
ein  Umstand,  der  von  vornherein  seine  ganze  Beweisführung  für  iDck« 
baft  und  unvoUatäudig  erscheinen  läfst,  da  man  natürlich  mit  der  1 
Wartung  an  sein  Buch  herangeht,  dafs  er  sich  Punkt  für  Funkt  mit  di 
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jüngsten  Verteidiger  der  Echtheit  auseinandersetzen  werde.  Auch  die 
Dissertation  Guttmann's 'de  earum  qaae  vocantur  Gaesarianae  oratio- 
num  Tullianaram  geuere  dicendi'  (Greifswaide  1883),  welcher  von  S.  59 
bis  71  die  Marcelliana  eingehend  behandelt,  ist  Schmid  unbekannt.  Der 
zweite  Abschnitt  verbreitet  sich  über  den  Sprachgebrauch.  Der  Verf. 
bekennt  selbst  S.  41,  dafs  diese  seine  sprachliche  Vergleichung  »keine 
sicheren  Kriterienc  gegen  die  Autorschaft  Giceros  liefere,  natürlich,  weil 
die  Sprache  eben  ciceronisch  ist.     Wer  aus  Übereinstimmungen  wie 

Marc.  9  ut  eos  saepe,  quos  num-        Lael.  28  quippe  cum  eos,   quos 
quam  vidimus,  diligimus.  numquam  vidimus,  quodam  modo  di- 

ligamus. 
Marc.  27  quid  est  enim  hoc  ipsum  Gat.  m.  69  quamquam,  o  di  boni! 
diu,  in  quo  est  aliquid  extremum?  quid  est  in  hominis  vita  diu?  da 
quod  cum  venit,  omnis  voluptas  prae-  enim  snpremum  tempus, .  .  .  sed  ne 
terita  pro  nihilo  est,  quia  postea  nulla  diuturnum  quidem  quicquam  videtur, 
est  futura  in  quo  est  aliquid  extremum.    Gum 

enim  id  advenerit,  tum  illud,  quod 
praeteriit,  effluxit 

schliefsen  zu  müssen  glaubt,  dafs  Gicero,  als  er  die  beiden  philosophischen 
Dialoge  schrieb,  einen  Text  der  Rede  vor  sich  gehabt  oder  erst  zu  jener 
Zeit  das  Stenogramm  der  Rede  wieder  hervorgezogen  und  ausgefeilt  habe 
oder  dafs  aus  dieser  »sklavischen«  Nachahmung  jener  beiden  Stellen  in 
der  Marcelliana  hervorgehe,  dafs  dieselbe  unecht  und  der  Verf.  dieselben 
aus  dem  echten  Gicero  gestohlen  habe  (wie  Spalding  und  Schmid  an- 
nehmen) —  dessen  Beweisführung  ruht  auf  schwachen  Füfsen.  Denn 
Gicero  scheut  sich  durchaus  nicht,  gewisse  Gemeinplätze,  die  ihm  einmal 
gefallen,  in  allen  seinen  Schriften  —  und  zwar  nicht  blofs  in  zeitlich  ein- 
ander nahestenden  —  immer  wieder  vorzutragen.  Ich  erinnere  an  den  Ge- 
meinplatz von  der  Vei  folgung  der  Verbrecher  nicht  durch  die  Furien  mit 
den  faces  ardentes,  sondern  durch  das  eigene  böse  Gewissen,  den  er  Rose. 
Am.  §  67,  Pis.  §  46,  de  leg.  I  §  40  und  in  dem  Fragment  der  Rede  in  Glo- 
dium  et  Gurionem  bei  Quintil.  9,  3,  47  (vergl.  Jahresb.  1886  S.  266  und 
meine  Note  zu  Rose.  Am.  p.  259)  fast  mit  den  gleichen  Worten  wieder- 
holt Haben  wir  ferner  nicht  oben  N.  19  gesehen,  dafs  der  Gemeinplatz 
von  dem  malum  intestinum,  inclusum,  domesticum  in  ganz  gleicher 
Fassung  der  einzelnen  Glieder  an  drei  Stellen  der  Reden  wiederkehrt? 
—  Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  Rede  vom  sachlichen  und  hi- 
storischen Gesichtspunkt  aus.  Allein,  wenn  der  Verf.  hier  auch  manches 
Richtige  zum  Verständnis  der  einschlägigen  Briefe  Giceros  vorbringt,  so 
ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen,  in  seiner  ausführlichen  Auseinander- 
setzung den  nichtciceronischen  Ursprung  der  Rede  zu  erweisen,  weil  jene 
selbst  auf  einer  unrichtigen  Erklärung  der  Gerundiva  in  §  23  fufst,  wie 
das  Luterbacher  in  seinem  Jahresbericht  p.  220  mit  Recht  hervorhebt. 
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Übrigens  vermissen  wir  auch  bei  diesem  Teile  der  Untersnchnng  die  nn- 
erläfsliche  Belcanntschaft  des  Autors  mit  der  neueren  Litteratnr  Aber  die 
Chronologie  der  ciceronischen  Briefe.  Schiebe  hat  sich  in  dem  Programm 
des  Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  1888  sehr  eingehend 
mit  der  Abfassungszeit  der  hierhergehörigen  Briefe  ad  Attic.  Xu,  9,  10,  11 
beschäftigt  und  ist  zu  teilweise  ganz  anderen  Resultaten  gekommen  als 
Schmid  p.  116ffl  seiner  Schrift. 

63a.  Schliaclc  in  dem  erwähnten  Programm  p.  15  will  §  88  schrei* 
ben  'sed  a  me  certe  dici  volunt,  cui  necesse  est  quodam  modo  et,  qaod 
[fieri]  deoet'  etc. 

Orat.  pro  Qu.  Ligario. 

64.  Auch  für  die  Ligariana  stand  Nohl  die  eigene  Kollation  des 
Salisbergensis  und  die  des  Barberinus  von  Lehmann  zur  Verfllgang.  Da 
Jedoch  Iceine  von  den  Handschriften,  die  in  zwei  Familien  nach  Nohl 
lerfallen,  ein  vollständiges  Bild  des  Archetypus  gibt,  so  mufs  bei  der 
Teztkonstituierung  ein  eklektisches  Verfahren  Platz  greifen.  Wir  be* 
sprechen  einige  Stellen.  §  1  bieten  alle  Handschriften  ante  hune  diem, 
aber  Quintilian  citiert  die  Stelle  zweimal  mit  ante  hanc  diem.  Ziehen 
wir  nun  noch  in  Betracht,  was  C  Wagener  im  Philologus  N.  S.  I  p.  661 
geltend  macht,  dafs  dies  mit  einem  Demonstrativum  nach  ante,  ad,  ez 
und  post  gewöhnlich  als  Femininum  gebraucht  wird,  so  werden  wir  auch 
an  unserer  Stelle  ante  hanc  diem  in  den  Text  zu  setzen  haben.  — 
Auch  §  10  ziehe  ich  mit  MQller  die  Lesung  Quintilians  acuet  (auch  in 
AB)  gegenüber  acuit  E6S  vor.  —  §  33  ändert  Nohl  atque  bis  inr 
Bcebamur  in  atqui.  —  Die  Lesart  von  E GS B  in  §  23  traditari 
fuissetis,  wofttr  die  neueren  Herausgeber  mit  A  schreiben  foistis,  hat 
einen  sachverständigen  Vertreter  gefunden  in  Thielmann  Archiv  ftr 
Lexik.  II  p.  191,  der  in  dem  Konditionalis  facturus  fuissem  «ne 
Hodusausgleichung  zwischen  facturus  fui  und  fecissem  sieht. 

65.  Ciceros  Rede  fttr  Quintus  Ligarius.    Schulausgabe  von 
J.Strenge.    Gotha  1888. 

Dem  Texte  ist  die  Ausgabe  von  G.  F.  W.  MQller  zu  Grande  gelegt, 
doch  wurden  die  bei  MQller  eingeklammerten  Worte  weggelassen.  §  S6 
wird  L.TQberonis  »als  unentbehrlich  fhr  das  Verständnis  des  Zosammen- 
hangsc  mit  Nohl  beibehalten,  siehe  dagegen  Hammer  Blätter  f&r  das 
bayr.  O.  W.  1888  p.  541.  §  28  hat  Strenge  die  von  Halm  erwiesene 
LQcke  mit  den  Worten  nulla  venia  ausgefüllt,  »ein  Heilungsversnch, 
der  sich  seiner  Ein&chheit  wegen  empfehlen  und  in  der  ähnlichen  Schreib- 
weise des  vorausgehenden  bellis  und  des  nachfolgenden  nee  in  seine 
BegrOndong  finden  dOrftec  Luterbacher  1.  1.  p.  211  hält  diesen  Hei- 
limgsversQch  nicht  flUr  annehmbar  und  zieht  den  Halm- Eberhards  vor. 
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Die  EinleitQDg  ist  kurz  und  b&ndig;  auf  die  Elarlegung  des  Gedanken- 
Zusammenhangs  und  der  Gliederung  der  Rede  wird  grofse  Sorgfalt  ver- 
wendet. Dagegen  erscheinen  uns  die  Hinweise  auf  die  verschiedenen 
Figuren,  die  Cicero  in  dieser  Rede  anwendet,  allzu  reichlich  gegeben, 
vergl.  z.  B.  zu  §  9;  man  bekommt  den  Eindruck,  als  sei  die  Rede  nur 
dazu  da,  um  daran  die  Lehre  von  den  Figuren  zu  üben.  Unnötig,  weil 
zu  trivial,  sind  die  Bemerkungen  Ober  die  Bedeutung  der  Endungen  — 
osus  §  5,  —  bilis  und  —  ilis  §  10,  —  estus  und  astus  §  16,  —  ela  §  18, 

—  bulum  und  culum  §  21. 

Or.  pro  rege  Deiotaro. 

66.  Wegen  der  Wertschätzung  der  Handschriften  zur  Deiotariana 
sind  die  beiden  neuesten  Herausgeber  G.  F.  W.  MQller  und  Nohl  scharf 
aneinander  gerathen.  Müller  hatte  die  Ansicht  vertreten,  dafs  die  Hand- 
schriften der  Klasse  ß  (B  D  E  S)  besser  seien  als  die  von  a  (G  R  F)  und 
A,  während  umgekehrt  Nohl  zuerst  in  der  Rezension  der  Müller'scben 
Ausgabe  W.  für  kl.  Ph.  1887  Sp.  1199  ff.  und  dann  einer  Entgegnung 
Müllers  in  den  Fleckeis.  Jahrbb.  1888  S.  137  — 141  gegenüber  ebenda 
S.  398 — 400  die  gegenteilige  Ansicht  äufserte.  Bei  dem  Streite  ist  nicht 
viel  herausgekommen.  Nohl  gibt  zuletzt  selbst  zu,  dafs  die  Güte  von 
a  k  zu  ß  sich  wie  3:2  verhalte  und  dafs  die  weitere  Förderung  der 
Frage  allein  von  einer  sorgfältigen  Neuvergleichung  von  A  zu  erwarten 
sei.  Unter  diesen  Umständen  sehe  ich  hier  davon  ab,  die  Abweichungen 
Nohls  von  Müller,  die  gegen  fünfzig  betragen,  aufzuzählen  und  erwähne 
nur  die  beiden  Änderungen  im  Texte,  die  von  Nohl  selbst  herrühren: 
§  35  schreibt  er:  Nihil  a  me  arbitror  praeteritum  (AR),  sed  aliquid  ad 
extremum  ^causae  AR,  ad  extremam  causae  partem  ß  Müller)  re- 
servatum.    Die  Vermutung  ist  ansprechend,  doch  vgl.  Hammer  1. 1.  p.  542. 

—  §  36:  Eteuim  si  Antiocbus  Magnus  ille,  rex  Asiae,  cum  (cum  poste- 
aquam  codd.)  a  L.  Scipioue  devictus  Tauro  tenus  regnare  iussus  esset 
{ß^  iussus  est  A  R  F)  omnemque  haue  Asiam  . .  amisissiset.  Ich  bin 
nur  begierig,  wann  endlich  ein  Ciceroherausgeber  den  Mut  hat,  die  nach 
den  Handschriften  ganz  klare  und  einfache  Emendation  Hoffmann^s  (Zeit- 
part, p.  47)  aufzunehmen,  nämlich  cum  zu  streichen  und  zu  schreiben 
postquam  .  .  iussus  esset  omnemque  h.  A.  amisisset.  Genau  wie 
an  unserer  Stelle  hat  ein  Abschreiber  bell.  Afr.  40,  5  und  50,  4,  dem 
die  Verbindung  von  postquam  mit  Konj.  Plusquamperf.  auffällig 
erschien,  die  Glosse  cum  eingeschwärzt,  die  dann  in  den  Text  drang. 
Vergl.  meine  Untersuchungen  zu  Caesar  p.  30  und  oben  N.  16.  Übrigens 
schreiben  Vahlen,  du  Mesnil  und  C.  F.  W.  Müller  de  leg.  H  §  64  postea- 
quam  .  .  .  coepissent. 
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Orat.  Philipp. 

67.  Giceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  Sechster 
Band.  Die  erste  und  zweite  pbilippische  Rede.  Siebente, 
verbesserte  Auflage  besorgt  von  6.  Laubmann.  Berlin.  Weidmann- 
sche  Buchhandlung  1887.     128  S. 

Fttr  die  siebente  Auflage  des  sechsten  Bändchen  der  Halm*schen 
Sammlung  ciceronischer  Reden  konnte  Laubmann  besonders  die  einge- 
hende Besprechung  der  vorausgehenden  noch  von  Halm  besorgten  Auf- 
lage durch  Rubner  in  der  Philol.  Rundsch.  II,  78 — 83  benutzen.  So  wird 
S.  68  ein  ganzer  Passus  aus  dieser  Besprechung  in  die  Noten  gesetst, 
aber  mit  einem  kleinen  Versehen;  es  mufs  nämlich  »rechte  statt  »leichte 
heifsen.  Neu  sind  aufserdem  die  Noten  zu  §  37  popularibns,  §  41  igitor 
(nach  Rubner),  §  70  nisi  si,  §  108  scutorum  lecticas  (gegen  Sierokas 
Vermutung  scortorum),  §  118  aliquando  -  parturit.  In  einer  konsen  Note 
könnte  vielleicht  zu  §  71  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dafs  acies 
Pharsalica  die  allgemein  flbliche  Bezeichnung  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus  war;  ausfQhrlich  spreche  ich  darüber  in  meinen  Untersuchungen 
zu  Caesar  8.  47  Note.  Von  Halms  Text  weicht  Laubmanu  hauptsäch- 
lich unter  dem  Einflnfs  der  Moller'schen  Rekognition  an  circa  zwanzig 
Stellen  ab;  wir  erwähnen  davon  I  §  15  rationem  nach  Gomperz,  21  va- 
lere  mit  Orelli;  II  §  3  Qu.  Fadii  ohne  Klammem;  42  ingenii  acuendi; 
49  observatns  (mit  Recht!),  68  furere  mit  den  Handschriften,  87  bi* 
bere  nach  der  Emendation  von  Hauschild  und  G.  F.  W.  Malier  (statt 
vivere),  98  aequatos  mit  Gamerarius.  Wie  Halm  hat  auch  Laubmaon 
I§6  die  Worte  qui  appellabantur  (qui  appellantur  bt)  hinter  Vete- 
ran i  getilgt;  ich  halte  dieselben  ffir  echt.  Der  Begriff  vetcrani  war 
damals  erst  aufgekommen  und  deswegen  fOgt  hier  Gicero  'qui  appellantor 
^  Veteranen,  wie  sie  heifsen'  hinzu.  Das  Wort  findet  sich  erst  in  den 
philippischen  Reden,  vgl.  meine  Schrift  »Der  Bericht  des  G.  Asin.  PoUio 
Ober  die  spanischen  Unrnhenc  1890  S.  28.  —  Der  kritische  Anhang  ist 
von  Laubmann  Obersichtlich  umgearbeitet  worden. 

68. 'Nicht  erwähnt  finde  ioh  im  kritischen  Anhang  G.  F.  W.  MQllers 
zwei  Vermutungen  0.  E.  Schmidts  im  XIII.  Stippl.  B.  der  Fleckeis.  Jahr- 
bflcher  1884  p  708,  weshalb  ich  sie  hier  nachträglich  aufführe.  Phil.  V  §  7 
hält  er  es  auf  Grund  vorausgehender  chronologischer  Untersuchung  fär 
notwendig  sexennium  in  quinquennium  zu  ändern.  Der  Fehler  konnte 
leicht  entstehen,  wenn  einmal  Vcnnium  geschrieben  war.  -  Ferner  glaubt 
er,  dafs  die  Stelle  Phil.  VIII  §  27  auch  nach  Gobets  Konjektur  (die 
flbrigens  G.  F.  W.  Müller  mit  Recht  wegen  der  Oratio  obliqua  verwirft), 
noch  nicht  in  Ordnung  sei;  denn  die  Tautologie  'tarn  diuque  ut  ob- 
tineat  (obtineam  Gubet),  dum  M.  Brutus  G.  Gassius  consules  prove  con- 
sulibns  provincias  obtinebnnt'  und  'ipse  autem  ut  quinquennium  obti- 
neam' sei  ohne  Zwischenglied  unerträglich.    Dazwischen   sei  wohl  eine 
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L&cke  anzunehmeD ,  in  welcher  gesagt  gewesen,  dafs  für  M.  Brutus  und 
C.  Cassius  die  lex  Julia  de  provinciis  mafsgebend  sein  solle;  dann  könne 
Antonius  passend  fortfahren  'ipse  autem  ut  qu.  obtineam*. 

69.  Th.  Stangl  Tulliana  p.  8  behandelt  acht  Stellen  der  phi- 
lippischea  Reden:  I  §  3  verbessert  er  glQoklicb  de  quo  aus  de  qua 
der  Handschriften,  MOller  de  qua  ^re)  nach  Klufsmann.  Diese  nicht 
seltene  Anknflpfungsformel  stellt  Stangl  auch  de  sen.  §  74  her;  II  §  42 
sieht  Stangl  in  dem  von  V  fiberlieferten  ingeniendi:  iugeni  augendi 
unter  Vergleich  von  Sali.  H.  I,  48  D;  §  55  schreibt  er  sehr  wahrschein- 
lich omuia  perfecit,  quae  senatus  salva  republica  no  fieri  possent,  pro- 
spexerat  (perfecerat  V  D,  providerat  edd.  mit  Campe);  V§5  praeter 
Cotylam  ^ante);  §  11  illi  immanes  quaestus  ferendiue,  quos  M.  Autoni 
decocta  exhausit  domus?  (codd.  tota);  VIII  §  7  an  [tan tum]  bellum; 
X  §  19  ecquodnam  ^fore)  principium  putatis  libertatis  capessendae? 
XIII  §  12  utrum  igitur  ^augures  nos)  augurem  Jovis  etc. 

69a.  Über  eine  neue  Kollation  des  cod.  Vat.  für  einige  Stücke 
dieser  Reden  siehe  oben  N.  53. 

In  dem  Fragment  15  p.  280,  6  Müller  der  Interrogatio  de 
aere  alieno  Milonis  schreibt  Drechsler  Zeitschr.  für  die  österr. 
Gymn.  1888  p.  289  est  enim,  quocuuque  venies,  reorum  crimen  et  iu- 
dicium. 


Jahresbericht  über  Tacitus.     1887 — 1889, 

Von 

GyiDDasialprofessor  Dr.  Georg  Helmreich 

in  Augsburg. 


Allgemeines. 

1.  Kl  ebs,  E.,  Das  Konsolatsjahr  des  Geschichtsschreibers  Tacitus. 
Rhein.  Mas.  44  S.  273—279. 

Das  Eonsulatsjahr  des  Tacitus  ist  bekauntlich  bestimmt  durch  den 
Tod  des  L.  Yergiuius  Rufüs,  dem  er  als  Konsul  die  Leichenrede  hielt. 
Asbach  in  seinen  Analecta  bist,  et  epigr.  lat.  hat,  gestützt  auf  Plin.  pa- 
neg.  58,  den  Nachweis  versucht,  dafs  Verginius  erst  im  Jahre  98  ge- 
storben sein  könne,  dafs  also  Tacitus  nicht,  wie  man  früher  angenommen 
hatte,  im  Jahre  97,  sondern  erst  im  folgenden  Jahre  das  Konsulat  be- 
kleidet habe.  Dieser  Ansicht  haben  sich  u.  a.  Klein,  Fasti  cous.  S.  62 
und  Andresen  in  Nipperdeys  Ausgabe  (8.  Aufl.)  S.  10  angeschlossen. 
Klebs  zeigt,  dafs  Asbachs  scharfsinnige  Argumentation  nicht  einwands- 
frei  ist.  Aus  unserer  Unkenntnis  der  Konsularfasten  dürfe  nicht  mit 
Notwendigkeit  gefolgert  werden,  dafs  sich  des  Plinius  Worte:  erat  in 
senatu  ter  consul,  cum  tu  tertium  consulatum  recusabas,  nur  auf  des 
Verginius  drittes  Konsulat  beziehen  können.  Ferner  spreche  eine  un- 
befangene Interpretation  von  Plin.  ep.  2,  1  gegen  Asbachs  Ansicht. 
Nach  demselben  müfste  man  die  Worte  reiiquit  incolumem  Optimum 
atque  amicissimum  (§  3)  auf  Trajan,  acturus  in  consulatu  principi 
gratias  (§  5)  auf  Nerva,  huius  viri  exequiae  magnum  ornamentnm  prin- 
cipi wieder  auf  Trajan  beziehen.  Einen  solchen  durch  nichts  angedeu- 
teten Wechsel  der  Beziehung,  eine  solche  Nachlässigkeit  der  Ausdrucks 
könne  man  dem  an  seinen  Briefen  beständig  feilenden  Plinius  nicht  zu- 
trauen. Da  nun  der  priuceps  in  §  5  anerkanntermafsen  Nerva  sei, 
müsse  man  den  Tod  des  Verginius  und  Tacitus'  Konsulat  in  das  Jahr 
97  setzen. 

2.  Cornelius,  E.,  Quomodo  Tacitus,  historiarum  scriptor,  in  ho- 
minum  memoria  versatus  sit  usque  ad  renascentes  literas  saeculis  XIV. 
et  XV.    Programm  von  Wetzlar  1888.    43  S.    4. 

Das  Fortleben  des  grofsen  römischen  Historikers  vom  zweiten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  bis  zum  Wiedererwachen  der  klassischen  Studien,  die  Spuren 
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der  Bekanntschaft  und  Benützung  seiner  Werke  bei  seinen  Nachfolgern 
in  der  Geschicbtschreibung  und  den  Chronisten  des  Mittelalters  za  ver- 
folgen ist  die  interessante  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  des  vorlie- 
genden Programmes,  gestützt  auf  fremde  und  eigene  Studien,  gestellt 
hat.  Wenn  er  auch  das  meiste  des  verwerteten  Materials  seinen  Vor- 
gftngern,  die  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu  einzelnen  späteren  Autoren 
(Clason,  Reichau,  Krause  zu  Sueton,  Wölfflin  und  Egen  zu  Florus, 
Wölfflin  und  Wirz^)  zu  Ammian  u.  s.  w.)  behandelten,  verdankt,  so  ist 
doch  die  Ordnung  und  Sichtung  und  die  durch  eigene  Beobachtungen 
ergänzte  übersichtliche  Zusammenstellung  desselben  eine  verdienstliche 
Arbeit.  Der  Inhalt  der  Schrift  ist  kurz  folgender:  Der  erste,  der 
des  Tacitus  Werke  benützt  hat,  ist  der  Grieche  Plutarch;  Cornelius 
tritt  also  auf  die  Seite  derjenigen,  welche  wie  Clason,  Lange  und  Lezius 
eine  direkte  Abhängigkeit  des  letzteren  von  ersterem  annehmen  (S.  1  — 
5).  Dann  folgt  Sueton,  aus  welchem  26  Stellen,  hauptsächlich  aus  den 
vitae  des  Tiberius,  Galba,  Otho,  Vitellius,  Vespasian  und  Titus,  ent- 
sprechenden Stellen  aus  den  Annalen  und  Historien  gegenüber  gestellt 
werden.  Zahlreicher  sind  die  Berührungspunkte  zwischen  Cassius  Dio 
und  Tacitus,  welche  S.  9—14  sorgfältig  nachgewiesen  werden.  Dafs 
Florus  und  Ammian  zu  den  stilistischen  Nachahmern  des  Tacitus  ge- 
hören, darauf  hat  zuerst  Wölfflin  aufmerksam  gemacht  und  wird  S.  16 
—16  und  18-22  durch  zahlreiche  weitere  Belege  erwiesen,  ohne  dafs 
hierbei  die  Beispiele  vollzählig  aufgeführt  würden,  wie  folgende  auf 
flüchtiger  Lektüre  beruhende  Nachlese  zeigt.  Flor.  I,  1,  16  ad  subita 
belli  =  Agr.  37.  bist.  V,  13.  Flor.  I,  10,  7  elapsa  custodiae  Cloelia  = 
ann.  V,  10  elapsum  custodiae,  Flor.  I,  18,  10  nee  prius  cladi  finis  fuit 
quam  nox  dirimeret  =  bist.  IV,  36  donec  proelium  nox  dirimeret.  V, 
20.   ann.  XII,  16.    Flor.  II,  6,  31   tam  artis   adflictisque  rebus   =    bist. 

III,  69  artas  res  nuntiaret.  IV,  60.  Flor.  II,  8,  3  caelestes  minae 
=  bist.  I,  18.  Flor.  II,  8,  8  otia  et  luxus  verbunden  wie  ann.  I,  16. 
Flor.  II,  14, 4  ab  illo  imaginario  et  scaenico  rege  wie  ann.  XV,  69  ille  scae- 
nicus  von  Nero.  Flor.  III,  6,  26  spiritum  ferro  expulit  =  ann.  XVI,  19  vitam 
expulit.  Flor.  IV,  2,  58  molem  sustinuit  =  Agr.  17.  Flor.  IV,  2,  86 
deserta  et  avia  petentem  =  Agr.  37  longinqua  et  avia  petiere.    Flor. 

IV,  10,  4  castris  adequitat  =  ann.  VI,  34.  Flor.  IV,  11,  4  ut  venienti 
hello  occurreret  =  bist.  I,  52  veuienti  Fortunae  occurreret.  Flor.  IV, 
12,  48  Cantabriam  amplexus  =  Agr.  17  magnamque  Brigantium  partem 
aut  Victoria  amplexus  est  aut  hello.  Auch  die  Beispiele  für  die  Be- 
nützung des  Tacitus  durch  Ammian  lassen  sich  noch  bedeutend  vermeh- 
ren; man  vergl.  Amm.  XIV,  1,  1.  languentibus  partium  animis  mit  bist. 
III,  31  cum  languesccre  paulatim  Vitellianorum  animi.    Amm.  XV,  1,  1 


1)  Nicht  Waitz,  wie  S.  18  zweimal  und  auch  bei  Andresen,  Jahresbe- 
richt d.  phil.  Vereins  S.  256  zu  lesen  ist 
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ausurus  hostilia  mit  bist.  IV,  15,  8  multa  hostilia  ansus.  Amm.  XV,  3,  8 
coalita  pravitate  mit  ann.  XIV,  1  coalita  audacia.  Amm.  XV,  4,  12  faga 
exemerat  morti  mit  ann.  I,  48.  XIV,  48  u.  a.  ra. 

Dafs  Tacitus  von  Aurelius  Victor  benützt  worden  ist,  hat  zu- 
erst Wölfflin  im  Rbein.  Mus.  29,  302  nacbgewiesen;  die  ZabI  der  Be- 
lege wird  von  dem  Verfasser  um  mehrere  vermehrt.  Noch  mehr  tritt 
die  Nachahmung  der  taciteischen  Ausdrucksweise  bei  Hegesippus  her- 
vor, die  S.  25  -  27  durch  zahlreiche  Beispiele  nachgewiesen  wird.  Auch 
bei  dem  Epitomator  Justin  finden  sich  sprachliche  Anklänge.  Ferner 
kannten  des  Tacitus  Werke  der  Geograph  Ptolemäus,  der  Rhetor 
Eumenius,  die  Kirchenväter  Tertullian  und  Hieronymus,  benutzt 
haben  dieselben  nachweisbar  im  vierten  Jahrhundert  Sulpicius  Seve- 
ru8  und  Orosius  (S.  28 — 31).  Dagegen  geht  Cornelius  zu  weit,  wenn 
er  Lucians  Worte,  quomodo  histor.  conscrib.  sit.  c.  60  xat  jjl^v  xal  fioBog 
et  TtQ  napeiineaoty  Xexriog  fiev^  ou  /lijv  rnffTtoriog  ndvrujg^  dXX*  iv  fieffo) 
i^ereog  roTg  onojg  äv  i^iXwatv  elxdaouai  nepl  adrou  mit  dem  Schlufs  des 
dritten  Kapitels  der  Germania  in  Beziehung  bringt  und  daraus  eine  Be- 
kanntschaft Lucians  mit  Tacitus  folgert  (S.  16).  Auch  Ausonius  und 
Sidonius  Apollinaris  kannten  und  benutzten  die  Annalen  und  Historien, 
ebenso  die  Scholiasten  zu  Juvenal,  Vergil  und  Lucan  (S.  31 — 34).  In- 
dem wir  in  die  Periode  des  Mittelalters  eintreten,  begegnen  uns  flüch- 
tige Spuren  der  Bekanntschaft  mit  Tacitus  bei  Cassiodor,  zahlreichere 
bei  seinem  Epitomator  Jordanes;  nach  diesen  freilich  scheint  sich  eine 
immer  dichtere  Finsternis  über  die  Werke  des  grofsen  Historikers  ge- 
lagert zu  haben.  Erst  Karls  des  Grofsen  Biograph  Ein  hart  verrät  durch 
einige  der  Germania  und  den  Historien  entlehnte  Phrasen,  dafs  er  neben 
Sueton  auch  mit  Tacitus  bekannt  war;  ihm  folgt  Rudolf  von  Fulda,  nächst- 
dem  Wid  ukind  und  der  unbekannte  Verfasser  der  Vita  Heinrici  IV.  (S.  37 
— 39).  Von  den  italienischen  Humanisten  scheint  Petrarka  den  Tacitus  nicht 
gekannt  zu  haben,  dagegen  hat  ihn  Boccaccio  in  seinen  Werken  de  claris 
mulieribus  und  Genealogia  deorum  benützt  (S.  42).  Eine  kleine  Ergänzung 
der  ihrem  Inhalte  nach  hiermit  kurz  skizzierten  Schrift  von  Cornelius  lie- 
fert Manitius  im  Philol.  1889  S.  565—566.  Er  bringt  für  das  Fortleben 
der  Annalen  im  14.  Jahrhundert  eine  neue  und  interessante  Stelle  aus 
dem  Liber  Augustalis  c.  5  (Freher-Struve  rerum  Germanic.  SS.  II,  6) 
bei  und  macht  auf  einen  wörtlichen  Gleichklang  bei  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury,  gesta  reg.  Angl.  c.  68  incredibile  quantum  brevi  adoleverit 
mit  Tac.  bist.  II,  73  vix  credibile  memoratu  est  quantum  superbiae  so- 
cordiaeque  Vitellio  adoleverit  aufmerksam. 

3.     Wallichs,    Die  Geschichtschreibung  des  Tacitus.     Programm 
von  Rendsburg  1888.     34  S.     4. 

Diese  Schulschrift  verdankt  ihre  Entstehung  nicht  sowohl  dem  Be- 
streben die  Wissenschaft  zu  fördern  und  eine  viel  behandelte  Streitfrage 
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zur  Entscheidang  zq  bringen,  als  dem  subjektiven  Bedürfnis  des  Ver- 
fassers, sich  Ober  die  Berecbtigang  der  kühnen  und  schonungslosen  An- 
griffe der  Neueren  auf  die  Autorität  des  grofsen  Geschichtschreibers 
der  römischen  Kaiserzeit  zu  orientieren  und  sich  zu  überzeugen,  ob  der- 
selbe, nachdem  seine  Glaubwürdigkeit  als  Geschichtschreiber  und  sein 
Charakter  als  Mensch  so  stark  angefochten  worden  seien,  noch  länger 
als  Schulautor  beibehalten  werden  könne.  Zu  diesem  Zweck  hat  der 
Verfasser  die  Schriften  von  Sievers,  Stahr  und  Freytag,  der  Hauptgegner 
des  Tacitus,  die  Geschichtswerke  von  Mommsen,  Duruy,  Merivale,  Schiller, 
Peter,  Ranke,  Friedländer  u.  a.  gelesen  und  mit  den  einschlägigen  Par- 
tieen  aus  den  lateinischen  und  griechischen  Autoren  verglichen.  Er  führt 
nun  die  Hauptvorwürfe,  welche  die  neuere  Kritik  gegen  die  Darstellung 
des  Tacitus  erhoben  hat,  in  chronologischer  Reihenfolge  vor  und  beglei- 
tet die  angeführten  fremden  Meinungen  mit  seinem  eigenen  urteil.  In- 
dem er  die  grundlosen  Übertreibungen  der  Gegner  des  Tacitus  zurück- 
weist, schliefst  er  sich  in  der  Beurteilung  desselben  mit  Recht  im  wesent- 
lichen an  Ranke  au,  dessen  wertvolle  Analekten  im  dritten  Bande  seiner 
Weltgeschichte  ohne  Zweifel  das  Bedeutendste  sind,  was  in  der  neueren 
Zeit  über  Tacitus  und  seine  Werke  geschrieben  worden  ist. 

Sprachgebrauch. 

4.    Lexicon   Taciteum  ediderunt   A.   Gerber    et   A.   Greef. 
Fase.  Vn.    Lips.  Teubn.  1888.    Lex.  8.  S.  705—816. 

Nach  zwei  Jahren  ist  dem  im  letzten  Jahresbericht  S.  4  ange- 
zeigten sechsten  Heft  das  vorliegende  siebente  gefolgt.  Es  ist  das  letzte, 
das  die  beiden  zu  gemeinsamer  Arbeit  verbundenen  Gelehrten  gemein- 
schaftlich herausgegeben  haben.  Am  21.  April  1888  ist  Gerber  zum 
Leidwesen  aller,  denen  die  rüstige  Fortsetzung  und  baldige  Vollendung 
des  für  die  lateinische  Sprachwissenschaft  wie  für  die  Kritik  des  Tacitus 
gleich  wichtigen  Werkes  am  Herzen  lag,  nach  kurzer  Krankheit  gestor- 
ben. Möge  es  dem  nunmehrigen  alleinigen  Herausgeber  gelingen,  das 
mit  vereinten  Kräften  Begonnene  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  zu  einem 
glücklichen  Abschlufs^)  zu  bringen!  Der  vorliegende  Fascikel  führt  den 
Artikel  is,  der  schon  vom  vorigen  Hefte  17  enggedruckte  Spalten  bean- 
spruchte, zu  Ende  und  reicht  bis  meditamentum.  Auch  er  bewährt  die 
schon  an  seinen  Vorgängern  gerühmten  Vorzüge,  unbedingte  Zuverlässig- 
keit und  bei  aller  Kürze  möglichst  grofse  Übersichtlichkeit.  Referent 
hat  eine  grofse  Anzahl  von  Stichproben  vorgenommen  und  nirgends  einen 
Mangel  entdeckt.    In  bezug  auf  den  Sprachgebrauch  unseres  Historikers 


1)  Eben  geht  dem  Referenten  fasc.  VIII  zu,  der  von  Greef  allein  be- 
arbeitet ist  und  bis  nompe  reicht.  Über  ihn  wird  im  nächsten  Jahresbericht 
gesprochen  werden. 
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haben  sich  dem  BeferenteD  bei  dem  Studiom  dieses  Heftes  folgeode  Be- 
obachtangen  ergeben.  Tacitns  gebraucht,  obwohl  er  bei  der  Beschrd- 
bang  Ton  Schlachten  oder  der  Schilderang  der  den  verschiedensten  An- 
griffen ausgesetzten  VermögensverhftltDisse  der  Nobilität  genügenden 
Anlafs  dazu  gehabt  hätte,  nie  das  Wort  iactara,  sondern  verwendet  meist 
damnam,  dreimal  aach  detrimentum,  wShrend  Caesar  nur  einmal  dam- 
nnm,  oft  detriroentom  und  iactnra  gebraucht;  iam  dudum  findet  sich  nor 
einmal  im  Dialog,  iam  diu  gamicht;  iuxta  wird  erst  in  den  Annalen 
seinem  Substantivnm  nachgestellt  Lacrimare  kommt  nicht  vor,  wohl 
aber  inlacrimare,  auch  lassitndo  und  lassus  finden  sich  nicht,  dagegen 
defatigatio,  fatigare,  fessus  und  zweimal  defessus.  Welchen  Einflub 
dieses  Speziallezikon,  soweit  es  bis  jetzt  vorliegt,  auf  die  Exegese  des 
Autors  aus&bt,  zeigen  u.  a.  Wolffs  Ausgabe  der  Historien  und  Prammers 
Ausgabe  der  Germania,  wo  man  allenthalben  den  Sparen  der  Bentttzung 
desselben  begegnet. 

5.    Petzke,  Paul,    Dicendi   genus  Tacitinum  quatenus  differat  a 
Liviano.    Königsberg  1888.    80  S. 

Der  Verfasser  dieser  Dissertation  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
die  Sprache  der  beiden  bedeutendsten  römischen  Historiker  mit  einander 
zu  vergleichen,   ein  interessantes  Thema,   zu  dessen  Bearbeitung  aber 
grCkndliche  und  umfangreiche  Studien  erforderlich  sind,  wenn  die  Wissen- 
schaft dadurch  gefördert  werden    soll.     Dafs  Petzke   solche  angestellt 
habe,  kann  man  leider  nicht  sagen;  er  ist  durchaus  abhängig  von  seinen 
Vorgängern.    F&r  Livins  benOtzt  er  die  Arbeiten  von  EQhnast,  für  Ta» 
citus  die  von  Dräger,  Wölfflin,  Wolff,  Sputa,  Schmidt.     Unter  diesen 
Umständen   ist   es   erklärlich,   dafs   seine  Arbeit   nichts   Neues   bringt. 
Nach  einer  weitschweifigen  Einleitung  Ober  den  Stil  und  Charakter  der 
beiden  Geschichtschreiber  im  allgemeinen  (S.  5—18)  wird  gehandelt  tlber 
die  Ellipse   des  Prädikats  (S.  18-36),   der  Präpositionen  (S.  87 — 38), 
die  Parenthese  (8.  39—40),  die  Bracbylogie  (S.  41—49),  die  Anaphora 
(S.  49-65),  den  Pleonasmus  (S.  55— 63)r  das  Polysyndeton  (S.  63-71), 
die  AUitteration  (S.  72—77)  und  das  Homöotelcuton  (S.  77-80).    Aus 
dieser  Inhaltsaugabe  geht  zugleich  hervor,  dafs  der  Titel  viel  mehr  ver- 
spricht als  die  Arbeit  bietet;  der  Sprachgebrauch  der  beiden  Autoren 
wird  nur  nach  den  angefahrten  Kategorieen  mit  einander  verglichen  und 
auch  innerhalb  derselben  ist  es  auf  Vollständigkeit  nicht  abgesehen.    Mit 
der  einschlägigen  Litteratur  ist  der  Verfasser   nur   teilweise  bekannt 
So  wird  bei  der  Ellipse  des  Prädikats  weder  Wetzells  DisserUtion   de 
usu  verbi  substantivi  Tacitino  noch  Clemms  gründliche  Schrift  de  brevi- 
loquentiae  Tacitinae  generibus  citiert,  obwohl  sie  S.  36  benOtzt  zu  sein 
scheint;  bei  der  Besprechung  des  elliptischen   Gebrauchs  des  Genetivs 
des  Gerundivs  wird  Em.  Hoffmanns  Aufsatz  (Jahrb.  f.  Philol.  109,  S.  110) 
nicht  erwähnt.    Der  Verfasser  klagt  selbst  an  mehreren  Stellen  darüber, 
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da(ii  ihm  manche  litterarische  Hilfsmittel  nicht  zu  Gebote  gestanden, 
hätten,  wie  das  Rheinische  Museum  oder  das  Lexicon  Tacit.  von  Ger- 
ber und  Greef,  in  dem,  wie  er  meint,  ttber  die  Anaphora  gehandelt  ist! 
Auch  die  neuesten  Ausgaben  des  Tacitus  hat  er  nicht  immer  benfltzt, 
wie  aus  einer  Bemerkung  auf  S.  40  hervorgeht,  wo  er  gegen  eine  Kon- 
jektur von  Heraus  zu  bist.  IV,  12,  10  spricht,  die  dieser  in  der  dritten 
Aufl.  1884  selbst  aufgegeben  hat. 

6.    Macke,  R.,  Die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus.    II.  III. 
Programme  von  Hadersleben  1888  und  1889.     20  S.  und  22  S.    4. 

Die  in  dem  Programm  von  1886  (s.  Jahresb.  1888.  II  S.  6)  be- 
gonnene Untersuchung  Qber  die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus  wird 
in  den  beiden  vorliegenden  Programmen  fortgesetzt  und  soll  in  einem 
vierten  und  letzten  Teil  zum  Abschlufs  gebracht  werden.  Da  Tacitus 
eine  Person  gewöhnlich  mit  dem  Gentile  und  Cognomen  bezeichnet,  gibt 
Macke  zunächst  eine  nach  dem  Cognomen  alphabetisch  geordnete  Zn- 
sammenstellung, wobei  diejenigen  Cognomina,  welche  auch  vor  dem  Gen- 
tile stehen,  durch  gesperrten  Druck  bezeichnet  werden.  Aus  derselben 
ergibt  sich,  dafs  Tacitus  kein  Gentile  gleichzeitig  mit  zwei  Cognomina 
verbunden  hat;  die  einzige  dagegen  verstofsende  Stelle  bist.  IV,  44  Octa- 
vium  Sabinum  Sagittam  hat  Rlienanus  längst  emendiert.  Wechselndes 
Cognomen  bei  demselben  Manne  findet  sich  nur  einmal,  bei  dem  Bruder 
des  Kaisers  Otho-  Derselbe  heifst  bei  der  Angabe  seines  Konsulates 
ann.  XII,  52  Salvius  Otho,  im  Agricola  und  in  den  Historien  Salvius  Ti- 
tianus  oder  nur  Titianus.  Die  Zahl  der  mit  doppeltem  Gentile  bezeich- 
neten Personen  ist  aufserordentlich  gering.  Von  den  Namen  etrurischen 
Ursprungs,  Caeles  Vibenna,  Cilnius  Maecenas,  Vestricius  Spurinna,  ab- 
gesehen kommen  nur  vor  Sulpicius  Quirinius,  Statins  Annaeus,  Statins 
Domitius,  Roscius  Caelius.  Häufiger  gebraucht  Tacitus  doppeltes  Cogno* 
men  mit  wechselnder  Stellung  wie  Agrippa  Postumus  und  Postumns 
Agrippa.  —  In  dem  dritten  Teile  seiner  Untersuchung  behandelt  der 
Verfasser  das  Pränomen  und  seine  Verbindung  mit  Gentile  oder  Cogno- 
men. S.  4 — 17  werden  die  mit  Vor-  und  Geschlechtsnamen  genannten 
Personen  in  einer  nach  dem  Gentile  alphabetisch  geordneten  Übersicht 
zusammengestellt,  wobei  aber  auch  die  des  ersteren  entbehrenden  mit 
zwei  Namen  bezeichneten  Persönlichkeiten,  darunter  also  auch  die 
Frauen,  aufgeführt  werden.  Daraus  ergibt  sich,  dafs  bei  Tacitus  wie 
überhaupt  in  der  Kaiserzeit  die  üblichsten  Vornamen  Gaius,  Lucius  und 
Marcus  waren,  nächst  diesen,  doch  viel  seltener  vorkommend,  Publius, 
Quintus,  Titus,  Gnaeus,  Aulus,  Sextus,  Tiberius,  Decimus,  Servius,  Ma- 
nius,  Appius.  Während  von  den  etwa  900  bei  Tacitus  vorkommenden 
Männern  römischen  Namens  mehr  als  die  Hälfte  mit  Gentile  und  Cog- 
nomen bezeichnet  wird,  führt  nur  der  vierte  Teil  das  Pränomen  in  Ver- 
bindung  mit    Gentile   oder   Cognomen,   nämlich    151  Personen   an  276 
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JStellen  Prftnomen  und  Oentile,  77  Personen  an  167  Stellen  Pränomen 
nnd  Gognomen.  Vornamen  von  Frauen  oder  doppeltes  Pränomen  kom- 
men nicht  vor  nnd  das  Pränomen  nimmt  immer  die  erste  Stelle  ein.  In 
Verbindungen,  wo  diese  Regel  nicht  beobachtet  zu  sein  scheint,  ist  der 
Vorname  zum  Gognomen  geworden  wie  in  Mamercus  Scaurus,  Pompeins 
Vopiscns. 

7.  Weisssteiner,  A.,  De  nonnullis  still  Taciti  propHetatibus  ex 
coUatione  1.  I  ab  ezcessu  divi  Augnsti  et  1.  I  historiarum  maxime  de- 
sumptis.    Programm  von  Brixen.    1888.    28  S.    8. 

Diese  in  einem  oft  bedenklichen  Latein  verfafste,  durch  zahlreiche 
Druckfehler  entstellte  Gelegeuheitsschrift  ist  eine  wissenschaftlich  wert- 
lose, oberflächliche  Kompilation  aus  Drfigers  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe der  Annalen  (seine  Syntax  des  Tacitus  wird  nirgends  erwähnt,  noch 
weniger  natürlich  seine  historische  Syntax),  aus  der  älteren  Schrift  von 
Grysar,  Andeutungen  Ober  die  Eigent&mlichkeiten  in  der  Darstellung  nnd 
Latinität  des  Tacitus,  und  den  commentierten  Ausgaben  von  Otto,  Nip- 
perdey,  Heraus.  Aufserdem  sind  benutzt  Nägelsbachs  Stilistik  (4.  Aufl.), 
die  Grammatiken  von  Zumpt,  Schultz  und  Madvig.  Auf  einzelnes  einzu- 
gehen ist  hier  nicht  der  Ort 

8.  Platner,  S.  G.,  Oerunds  and  gerundives  in  the  Annais  of 
Tacitus.    American  Journal  of  Philology  1888.    S.  464—472. 

Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes,  der  in  derselben  Zeitschrift  S.  214 
— 218  ttber  den  Gebrauch  des  Gerundium  und  Gerundivum  bei  dem  jün- 
geren Plinius  gehandelt  hat,  stellt  hier  die  in  den  Annalen  vorkommen- 
den Gerundia  nnd  Gerundiva  nach  den  einzelnen  Casus  geordnet  zusam- 
men unter  vergleichender  R&cksichtnahme  auf  den  Plinianischen  Sprach- 
gebrauch. Wenn  sich  dabei  auch  keine  wesentlich  neuen  Gesichtspunkte 
ergeben,  so  bildet  der  Anfisatz  doch  eine  nicht  unwillkommene  Ergänzung  der 
einschlägigen  Paragraphen  in  Drägers  Syntax  und  Stil  des  Tacitus.  Im 
ganzen  finden  sich  in  den  Annalen  191  Fälle  des  Gerunds  und  831  des 
Gerundivs;  das  erstere  kommt  am  häufigsten  im  Ablativ,  das  andere  im 
Dativ  und  in  Abhängigkeit  von  Präpositionen  vor. 

9.  Zimmermann,  Max.,  De  Tacito  Senecae  pbilosophi  imitatore. 
(Breslauer  Philolog.  Abhandlungen.  5.  Bd.,  l.  Heft).  Breslau,  Köb- 
ner  1889. 

Auch  wenn  man  den  von  dem  Verfasser  dieser  Schrift  gewonnenen 
Resultaten  nicht  rückhaltslos  beistimmen  kann,  wird  man  doch  gern  an- 
erkennen, dafs  er  mit  grofsem  Fleifse  die  Schriften  der  beiden  Autoren, 
deren  Verhältnis  zu  einander  zu  bestimmen  das  Thema  seiner  Abhandlung 
bildet,  studiert  und  mit  grofser  Sorgfalt  auch  den  kleinsten  Äbnlichkei- 
ten  zwischen  beiden  nachgespürt  hat  Zwar  laufen  manche  Übertreibun- 
gen mit  unter  (wie  8.  7  Tacitus  philosophus  cum  quae  ipse  de  philo- 
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sophiae  quaestionibus  sensit,  prorsus  ad  Annaeanam  iadidnm  accomoda- 
vit,  tnm  philosophiam  Seuecae  ad  bistoriam  coDscribeodam  adbibuit,  nt 
in   tota  qaa    narrare    solet    ratiooe  philosopbia  Annaeana  interlaceat) 
nnd  werden  Stellen  mit  einander  verglichen,  die  nichts  mit  einander  ge« 
mein  haben,  auch  sind  viele  der  angeführten  sachlichen  and  sprachlichen 
Parallelen  nichts  beweisend,  da  ähnliche  Gredanken  und  Ansdrttcke  auch 
bei  anderen  Autoren  vorkommen ;  gleichwohl  verbleiben  anch  nach  Abzog 
derselben  mehr  Ähnlichkeiten  als  man  gemeiniglich  angenommen  hat  and 
auf  diese  aufmerksam   gemacht  zu  haben,   ist  Zimmermanns  Verdienst 
Diese  Ankl&nge  an  Seneca  erklären  sich  aber  nach  des  Referenten  An- 
sicht daraas,   dafs  Tacitus  die  Schriften  des  Philosophen  ohne  Zweifel 
kannte;  von  einer  bewufsten  Nachahmung  dagegen  wie  Sallnst  und  Ver- 
gil  gegenüber  kann  keine  Rede  sein.    Um  zuerst  auf  den  zweiten  Teil 
der  Abhandlung  (de  Tacito  sermonis  Annaeani  imitatore  S.  46— 67)  ein- 
zugehen, so  finden  wir  hier  l7  Stellen  aus  dem  Dialog,   21  aus   dem 
Agricola,  39  aus  den  Historien,  66  aus  den  Annalen,  einer  Anzahl  ähn- 
licher Stellen  aus  Senecas  Werken  gegenObergestellt    Hiervon  sind  nach 
des  Referenten  Ansicht  die  Stellen  aas  dem  Dialog  geradezu  zu  strei- 
chen, da  eine  Ähnlichkeit  entweder  gar  nicht  vorhanden  ist  oder  wo  eine 
solche  vorliegt,  es  sich  um  allgemeines  Sprachgut  handelt.    So  findet  sich 
z.  B.  die  Verbindung  von  opinio  und  fama  auch  bei  Gaes.  b.  a  8,  86. 
Cic.  d.  off.  2,  9,  32.    Der  Ausdruck  in  confesso  esse  anch  bei  Plin.  n. 
h.  36,  8,  64.  66.    Vell.  2,  86,  4;  in  ähnlicher  Weise  sind  die  bei  Se- 
neca und  Tacitus  vorkommenden  Verbindungen  in  lubrico,  ex  aeqao,  ex 
facili  der  silbernen  Latinität  überhaupt  eigen.    Auch  von  den  Stellen 
aus  dem  Agricola  sind  lange  nicht  alle  beweiskräftig;  so  findet  sich  der 
Ausdruck   ingeniorum   monumenta   für  Schriftwerke  auch  bei  Quint.  8, 
7,  18,  fremitus  et  clamor  auch  bei  Gaes.  b.  g.  2,  27,  8,  dissoni  clamores 
bei  Liv.  4,  28,  2,  ad  arma  discurrere  bei  Liv.  6,  36,  6.    Gurt  9,  7,  8, 
praeeeps  in  iram  bei  Liv.  23,  7,  12.    Von  den  Parallelen  aus  der  Ger- 
mania ist  die  auffallendste  sepulcrum  caespes  erigit  (c  27,  4)  und  Senec 
ep.  8,  6  haue  (sc.  domum)  utrum  caespes  erexerit  an  varius  lapis,  da- 
gegen kommen  Ausdrücke  wie  in  commune  (cf.  Quint  7,  1,  49  hoc  in 
commune),  sedes  ac  domicilium  cf.  Gaes.  b.  g.  1,  81,  14,  consentire  o.  inf. 
auch  anderweitig  vor,  und  den  Gebrauch  von  aevum  für  tempus  haben 
die  späteren  Prosaiker  den  Dichtern   entlehnt    (cf.  longum   aevum  bei 
Ovid.  met.  14,  379.  16,  363.  621).    Von  den  Stellen  aus  den  Historien 
kommen  nicht  in  Rechnung  u.  a.  die  meist  poetischen  Ausdrücke  fatigare 
deos  (cf.  Lucret.  4,  1231  u.  a.),  indulgentia  fortunae  (cf.  Vell.  2,  1,  4. 
121,  3.  80,  2  Val.  Max.  7,  1,  1),  fixis  in  terram  oculis  (cf.  Verg.  Aen. 
1,  482.  6,  469.     Ovid.  met.  4,  196.     Quint  11,  3,  16  oculis  in  terram 
defixis),  obstruere  aures,  nectere  moras,  felix  temeritas  (cf.  Liv.  28,  42 
non  semper  temeritas  est  felix.    Flor.  I,  46,  22  felicissima  temeritas). 
Auch  die  Gegenüberstellung  von  navium  patiens  bist  IV,  26,  8  and  na- 
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vigia  patiantur  Sen.  d.  benef.  6,  7,  3  will  wenig  beweisen;  denn  nicht 
nur  Plin.  ep.  5,  6,  12  gebraucht  den  gleichen  Ausdruck  wie  Tacitus,  son- 
dern auch  bei  dem  Rhetor  Seneca  findet  sich  suas.  I,  10  ignoti  maris 
naturam  non  patientem  navigationis.  Die  Parallelen  aus  den  Annaleu 
mOssen  bei  näherer  Prüfung  gleichfalls  vermindert  werden.  So  findet 
sich  der  Ausdruck  fortunae  subiectus  (S.  59)  auch  bei  Val.  Max.  7, 
2  ext.  2:  ad  ultimum  usque  fati  diem  ancipiti  fortunae  subiecti  surous. 
Zu  pedibus  advolvi  (S.  60)  vgl.  man  Vell.  2,  80,  4  genibus  eins  ad- 
volutus  est  und  Liv.  28,  34,  4.  in  lubrico  gebraucht  schon  Gic.  orat  28, 
98.  fortuna  saevit  ist  dichterisch,  cf.  Ovid.  e  Pont.  2,  3,  51.  animum 
submittere  steht  auch  bei  Gic.  ep.  ad.  fam.  11,  3,  3.  vergentibus  annis 
(S.  63)  liest  man  auch  bei  Lucr.  1,  129.  Die  Phrase  vitam  impendere 
ist  allgemein  gebräuchlich;  vgl.  Lucr.  2,  382.  Stat.  silv.  5,  1,  63; 
ebenso  acerbum  funus,  vgl.  Plaut.  Aroph.  190.  Asiu.  595.  Was  endlich 
den  ersten  Teil  der  Abhandlung  anbelangt,  der  den  Titel  führt  de  Se- 
necae  philosophia  a  Tacito  expressa  uud  zu  zeigen  sucht,  dafs  Tacitus  in 
seinen  philosophischen  Ansichten  von  Seneca  beeiuflufst  sei,  so  ist  hier 
die  Ähnlichkeit  oft  eine  so  entfernte  oder  handelt  es  sich  um  so  allge- 
meine Gedanken,  dafs  daraus  eine  Abhängigkeit  des  Historikers  von  dem 
Philosophen  nicht  gefolgert  werden  kann;  jedenfalls  ist  es  eine  starke 
Übertreibung,  wenn  der  Verfasser  S.  66  sagt:  Senecae  imitatio  ideo 
plurimum  valet,  quia  Tacitus  non  tam  merae  dictionis  quam  philosophiae 
Annaeanae  formam  ita  in  usum  suum  couvertit,  ut  non  solum  sensum, 
verum  etiam  stilum  horum  philosophiae  praeceptorum  imitaudo  exprime- 
ret:  ubicumque  igitur  pbilosophatur  Tacitus,  ibi  Seuecam  expressisse  pu- 
tandus  est. 

10.    Uhlig,  0.,    Fore,  foret  und  forent  bei  Tacitus.     Programm 
von  Schneeberg  1889.     9  S.    4. 

Mit  den  Resultaten  dieser  Abhandlung  kann  sich  Referent  nicht 
einverstanden  erklären.  Fore  ut  soll  sich  von  futurum  ut  dadurch  un- 
terscheiden, dafs  in  dem  ersteren  futurischer  Hinweis  enthalten  ist,  den 
in  futurum  ut  der  Schriftsteller  nicht  angedeutet  wissen  will.  Aber  diese 
Unterscheidung  findet  in  der  einzigen  Stelle,  bist.  HI,  32,  wo  sich  futu- 
rum ut  findet  (gegenüber  neun  Stellen  von  fore  ut)  keine  Stütze;  denn 
des  Antonius  Drohung  statim  futurum  ut  incalescerent  bezieht  sich  so  gut 
wie  das  Deutsche:  »Ich  will  euch  schon  einheizen«  auf  die  Zukunft. 
Auch  durch  den  Sprachgebrauch  anderer  Schriftsteller  wird  diese  Distinc- 
tion  nicht  bestätigt;  vgl.  Gaes.  b.  g.  1,  31,  11  futurum  esse  paucis  an- 
nis, uti  omnes  ex  Galliae  finibus  pellerentur.  Die  zweite  Behauptung  des 
Verfassers:  fore  in  den  69  Stellen,  wo  es  die  drei  Genera  in  den  beiden 
Numeri  (um,  am,  um;  os,  as,  a)  darstellt,  hat  Futurbedeutung,  zum  Un- 
terschiede von  futurum  und  futuram  in  15  Stellen,  in  denen  nur  ein 
gegenwärtiges    Bereitsein,    Imstandesein   ausgedrückt   werden   soll,    ist 
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ebenso  wenig  begründet.  Schon  der  Tbatbestand  ist  nicht  klar  genog 
formoliert;  denn  fütnrnm  als  lufioitiv  findet  sich  aofser  der  oben  erwähn- 
ten Stelle  in  den  Historien  nnr  noch  ann.  XIV,  48.  Die  anderen  18 
Stellen  fallen  auf  Komposita  und  hier  findet  sich  niemals  afore,  profore, 
soperfore;  futuram  ann.  XII,  2,  welches  p.  8  als  Inf.  fut.  angeführt  wird, 
ist  vielmehr  das  Participium.  Dafs  der  statuierte  Bedeutungsunterschied 
zwischen  beiden  Formen  nicht  yorhanden  ist,  lehrt  eine  Vergleichung 
der  Stellen  ann.  II,  88  nee,  si  quid  in  moribus  labaret,  defuturum  corri- 
gendi  auctorem  und  ann.  XDI,  37  sin  perstaretur  in  hello,  non  defore 
Arsacidis  virtutem  fortunamqne  saepius  iam  clade  Romana  expertam. 
Auch  die  dritte  These:  foret  und  forent  unterscheiden  sich  von  esset 
and  essent  sowohl  allein  stehend  als  auch  in  Verbindung  mit  dem  Part. 
Fut  Act  und  Pass.,  ist  nicht  begrttndet  Man  vergleiche  z.  B.  ann. 
XIII,  24  statio  cohortis  adsidere  ludis  solita  demovetur,  quo  maior  spe« 
cies  libertatis  esset  mit  bist.  IV,  22  utramque  Rheni  ripam,  quo  trucu- 
lentior  visu  foret,  Oermanorum  catervis  complet  oder  bist  IV,  22  sub- 
versa  loogae  pacis  opera  .  .  ne  hostibus  usui  forent  mit  ann.  XVI,  19 
fregitque  annulum,  ne  mos  usui  esset  ad  facienda  pericula. 

D  i  a  1  o  g  u  8. 

11.    Gornelio  Tacito.    Dialogo  degli  oratori  commentato  da  Luigi 
Valmaggi.    Torino,  Löscher  1890.    XL VII  und  128  S.    8. 

Diese  Ausgabe  ist  für  den  Gebrauch  an  den  italienischen  Lyceen 
bestimmt,  an  welchen  für  den  zweiten  Cours  die  LektQre  einer  der  klei- 
neren Schriften  des  Tacitus  vorgeschrieben  ist  Dem  kommentierten 
Text  geht  eine  ausführliche  Einleitung  voraus,  in  welcher  über  die  hand- 
schriftliche Überlieferung,  den  Inhalt  und  die  Komposition  der  Schrift, 
die  Personen  des  Gesprächs  und  den  litterarhistorischen  Wert  desselben, 
über  seine  Entstehungszeit  und  seinen  Verfasser  gehandelt  ist  Nene 
Ansichten  oder  besonders  beachtenswerte  Gesichtspunkte  aufoustellen  war 
in  einer  so  vielfach  behandelten  Frage  kaum  mOglich;  doch  zeigt  sich 
überall  ein  fleissiges  Studium  der  einschlägigen  Litteratur. 

Dem  Text  liegt  Halms  vierte  Ausgabe  zu  Grunde;  doch  ist  der 
Herausgeber  an  vielen  Stellen  anderen  Führern  gefolgt,  worüber  der 
kritische  Anhang  Auskunft  gibt.  Daselbst  werden  zu  manchen  Stellen 
auch  solche  Vermutungen  angeführt,  die  in  den  Text  nicht  aufgenommen 
worden  sind.  Im  Gegensatze  zu  Halm  wird  mit  Peter  die  handschrift- 
liche Überlieferung  beibehalten:  c.  6,  18  vulgata  dicentium  gaudia,  10, 
20  natura  tua,  12,  7  commoda,  18  causidicorum,  18,  20  iUosque  fontis, 
14,  2  cubiculum  eins,  14  et  sermo,  23  quam  in  Apro,  16,  88  Demosthe- 
nes  vester,  17,  8  scripsit,  15  qua  Vespasianus,  21,  83  non  solum  tragoe- 
diis,  22,  6  delectum,  24,  6  ab  ipsis,  26,  26  invicem  se,  38  antiquorum. 
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28,  10  et  his  propriis,  23  Augusti  matrem.  Aufserdem  hat  sich  der 
Herausgeber  an  Peter  angeschlossen:  c.  2,  6  quos  ego  Don  raodo  io  ia- 
diciis  utrosque,  10,  33  videris  hanc  elegisse  personam,  15,  6  atqoe  ideo 
(Lipsius),  17,  29  vocetis,  19,  23  Gassium  Severum,  quem  primam  adfir- 
mant,  21,  3  nee  unum  de  populo  nominabo,  Canutium  aot  Arriam  yel 
Furnios  et  Toranios  quique  alii  in  eodem  valetudinario  haec  ossa  et  haoc 
maciem  probant,  25,  9  si  cum  omnibus  fatetur,  32,  10  non  posse  aliam 
existere.  Neben  Peters  Ausgabe  hat  der  Herausgeber  auch  die  von 
Bährens  benützt;  ihm  folgt  er  an  folgenden  Stellen:  1,  16  difersas  eas 
quidem  sed  probabiles;  dafs  aber  eas  hier  nicht  am  Platze  ist,  zeigen 
die  Parallelen  5 ,  32  disertam  quidem  sed  inexercitatam  • .  sapientiam, 
9,  14  pulchri  quidem  et  iucundi,  3,  13  intra  me  ipsum  formavi,  unDÖtig; 
vgl.  Jahresbericht  1884  S.  112.  7,  11  civium  gratia  venit,  11,  16  nam 
statum  capitisque  securitatem,  15,  1  nuuquam  desinis,  17,  18  fatebator 
(mit  C£),  19,  20  cum  in  Corona  vix  quisquam,  21,  6  una  aut  altera,  33, 
18  tot  tam  reconditas  aut  varias,  36,  32  in  publicis  causis,  35  et  doq 
modo  disertam  .  . .  sed  contra,  38,  2  aptior  est  [ita  erit],  41,  1  qood 
superest  antiqui  oratoribus  horum  temporum.  Die  Yerbesserungsvor- 
schlage  anderer  Kritiker  haben  Aufnahme  gefunden:  5,  13  apud  vos 
coarguam  (Lipsius -Andresen),  10,  35  hinc  ingentis  adsensus  (Gesper), 
13,  14  vel  ii  quibus  praestant  (Andresen),  21,  25  nee  ferme  quisquam 
(Gronov);  dafs  im  Dialog  sich  nur  fere  findet,  hätte  nicht  unbeachtet 
bleiben  sollen.  24,  15  in  hunc  diem  [effici]  ratio  temporum  coUegerit 
(Roersch),  25,  16  suo  iure  (Lipsius),  27,  7  nee  iam  vos  (Halm),  28,  16 
aut  eligebatur  (Meiser),  30,  7  statim  dicturus  referam  (Gronov),  39,  13 
Silentium  protinus  indicit,  40,  5  populi  quoque  ut  histriones  plausibus, 
(Haase),  41,  12  minor  oratorum  obscuriorque  (Rhenanus).  Einer  andern 
Handschrift  als  Halm  ist  der  Herausgeber  gefolgt:  11,  16  inrumpont, 
17,  18  fatebatur  (ebenso  Bähreus),  18,  28  si  me  interrogas,  20,  16  et 
provincias,  31,  33  iuris  scientiam,  32,  18  detrudant,  33  audiverint. 
Eigene  Vermutungen  des  Herausgebers  finden  sich  folgende  im  Text: 
13,  15  adligati  adulatione,  23,  10  qui  oratorum  nostrorum;  beide  sind 
nicht  überzeugend.  Die  Schreibungen  5,  24  et  quadam  velut  perpetua, 
19,  8  formam  quoque  et  speciem,  38,  6  primus  ac  tertio  consulatu  schei- 
nen wie  14,  10  exortatus  einem  Verseben  des  Setzers  ihren  Ursprung 
zu  verdanken.  Dafs  18,  2  die  handschriftliche  Überlieferung  eandem 
beibehalten  worden  ist,  läfst  sieb  nicht  rechtfertigen. 

Der  Kommentar  geht  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  auf  die 
Ausgabe  von  Peter  zurück;  auch  die  französische  Ausgabe  von  Gölzer 
ist  benützt.  Dafs  auch  so  elementare  Bemerkungen  wie  c.  12,  22  zu 
quam  Lysiae  aut  Hyperidis  »Appena  occorre  richiamarc  Taitenzione  su 
Tomissione  del  pronome  quelle  dinauzi  a  un  genitivo,  ch'  ö  regolare 
in  latino  quando  il  quelle  si  riferisce  a  un  uome  precedentemente  es- 
presse«  für  nötig  gehalten  werden,  ist  befremdlich. 
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12.  Habbe,  W^  De  dialogi  de  oratoribos,  qui  Taciti  esse  eziati- 
matur,  locis  duobus  lacunosis.  Programm  von  Celle.  1888.  4.  •  20  S. 
Da  fQr  die  Komposition  des  Dialogus  die  Frage  nach  dem  Umfang 
der  c.  35  von  den  Handschriften  bezeugten  grofsen  Lücke  nicht  ohne 
Interesse  ist,  hat  man  verschiedene  Versuche  gemacht,  denselben  zu  be- 
rechnen. Dieselben  können  aber,  da  sie  einer  sicheren  Grundlage  entbeh* 
ren,  nicht  befriedigen.  Eine  solche  sucht  der  Verfasser  unseres  Program- 
mes  auf  folgende  Weise  zu  gewinnen.  Der  Codex  Mediceus  plut.  XL VII, 
36,  der  des  Plinius  Briefe  auf  17  Qnaternionen  enthält,  ist  von  derselben 
Hand  wie  der  erste  Mediceus  des  Tacitus  geschrieben.  Die  Qoaternio- 
nenbezeichnung  des  letzteren  XVIU  — XXXIV  schliefst  sich  unmittelbar 
an  die  des  ersteren  an.  Also  bildeten  beide  früher  ein  Ganzes,  einen 
codex  miscellaneus,  der  noch  die  kleineren  Schriften  des  Tacitus  und 
Suetons  Fragment  de  viris  illustribus  enthielt  und  auf  den  bekannten 
Fuldaer  Codex  zurückgeht.  Da  nun  die  Lücke  bei  Plin.  ep.  1,  16  nach 
dem  Vaticanus  3864  zwei  Blätter  des,  wie  Habbe  annimmt,  mit  dem 
Corbeiensis-Mediceus  ganz  gleichmäfsigen  Fuldensis  beträgt,  so  ergibt 
sich  für  die  sechs  pagellae  der  Lücke  des  Dialogus  folgende  Berechnung: 

2  chartae  =  4  pagg.  cod.  archetypi  =   ^.  cod.  Med.  plut  XLVII,  36 

3  chartae  =  6  pagg.  cod.  archetypi  =  —  +  -j^  =  -j^  • 

Der  Umfang  des  Dialogus  aber  verhält  sich  zu  dem  der  Briefe  des  Pli- 

6  1 

nius  wie  1 : 6.    Also  beträgt  die  Lücke  im  Dialog  tö  ~  "7"  ^^^   ^*^" 

zen.  —  Wie  man  sieht,  stützt  sich  auch  diese  Berechnung  auf  eine 
Reihe  von  unbewiesenen  Annahmen  und  kann  deswegen  auch  nichts  wei- 
ter als  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Für  mifsglUckt  aber  hält  Referent  den  Versuch  nach  Heumanns  und  An- 
dresens  Vorgang  eine  weitere  grofse  Lücke,  entstanden  durch  den  Ver- 
lust der  entsprechenden  Blätter  des  Quaternio,  in  c.  40  vor  den  Worten 
Don  de  otiosa  et  quieta  re  loquimur  nachzuweisen.  Hierfür  fehlt  es  an 
genügenden  Anhaltspunkten.  Dazu  kommt,  dafs  Habbe  bei  dieser  An- 
nahme mit  seiner  eigenen  Berechnung  in  Widerspruch  gerät  Angenom- 
men, es  seien  von  einem  Quaternio  die  fol.  1  —  3  und  6 — 8  verloren  ge- 
gangen, so  müfsten  die  Worte  c.  36  rem  cogitant  bis  c.  40  oratoribus  faces 
admovebant  auf  fol.  4  und  5  gestanden  haben.  Ein  folium  des  Arche- 
typus enthielt  nach  Habbe  ca.  51  Zeilen  der  Halmschen  Stereotypausgabe; 
damit  stimmt  aber  nicht  die  Wahrnehmung,  dafs  die  erhaltene  Partie  von 
rem  cogitant  bis  admovebant  130  Zeilen  des  Halmschen  Textes  gleichkommt 

13.    Philipp,  Ed.,  Zur  Tacitushandschrift  cod.  Vindob.  H.    Wie- 
ner Studien.     11.  Jahrgang  1889  S.  288—290. 

Die  in  der  Wiener  Hofburg  befindliche  Tacitushandschrift  Nr.  711 
hat  schon  J.  Hucmer  im  Jahre  1878  für  die  Germania  und  den  Dialog 
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verglichen  (s.  Zeitschr.  f.  d.  Osten*.  Gymnasien  S.  801  ff.)  Die  hier  ge- 
gebenen Nachträge  sind  nicht  von  Belang.  Zu  der  grofsen  LOcke  c.  85, 
23  bemerkt  der  Schreiber  des  codex:  hie  est  defectus  nnias  folii  com 
dimidio.  6,  17  ist  coram  ohne  Compendium  geschrieben,  10,  33  bietet 
er  das  von  Halm  in  der  dritten  Auflage  verraatete  tibi,  12,  15  ist  Ma- 
ter more  eine  halbe  Zeile  frei  und  am  Rande  steht  von  der  sweiten 
Hand  maior. 

A  g  r  i  c  0 1  a. 

14.  Gornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  über.  Ad 
fidem  codicum  edidit  A.  E.  Schoene,  Dr.  phil.  Berolini  1889.  Samp- 
tibus  S.  Calvarii  et  sociorum  (Berliner  Studien  für  class.  Philologie 
und  Archäologie  X.  Band  1.  Heft).    47  S.    8. 

Der  Agricola  mit  seinen  vielen  korrupten  Stellen  ist  neben  dem 
Dialogus  von  jeher  ein  beliebter  Tummelplatz  für  Eonjekturalkritik  ge- 
wesen. Eine  Ausgabe  aber,  in  die  so  viele  gewaltsame  und  schon  des- 
wegen unwahrscheinliche,  meist  auch  unnötige  Änderungen  des  Oberlie- 
ferten Textes  Aufnahme  gefunden  haben,  wie  in  die  vorliegende,  ist  bis 
jetzt  nicht  dagewesen.  Nur  Gornelissens  Ausgabe  (Lugd.  Bat.  1881) 
läfst  sich  nach  Zahl  und  Art  der  vorgenommenen  Änderungen  mit  ihr 
vergleichen.  Au  etwa  150  Stellen  (bei  dem  geringen  Umfang  des  Agri- 
cola gewifs  eine  grofse  Zahl)  weicht  der  Text  der  neuen  Ausgabe  von 
dem  Halms  ab.  Darunter  sind  nur  etwa  zehn  Stellen,  an  welchen  Schöne 
gegen  Halm  die  handschriftliche  Tradition  festhält,  meist  aber  auf  Kosten 
eines  anderen  Wortes  in  der  Nähe,  das  als  korrupt  emendiert  wird.  So 
wird  c.  5,  10  (H.)  das  überlieferte  intersepti  dadurch  geschützt,  dafs 
exercitus  in  exitus  verändert  wird;  der  gleiche  Fehler  wird  auch  c.  32, 
23  angenommen,  so  dafs  der  Schlufs  der  Rede  des  Calgacus  nach  Schöne 
lautet:  hie  lux,  hie  exitus:  ibi  tributa  et  metalla  etc.^  was  bedeuten 
soll:  »Hier  Rettung  oder  Tod,  dort  Knechtschaft«!  In  gleicher  Weise 
wird  die  überlieferte  Lesart  beibehalten:  14,  5  ut  vetere  ac  iam  pridem 
recepta  populi  Romani  consuetudine,  habere  (so  statt  haberet)  instru- 
menta eic.  und  in  den  Adnotationes  durch  den  Hinweis  auf  c.  11  ut 
inter  barbaros  und  Germ.  22  crebrae  ut  inter  vinolentos  rixae  begründet, 
als  wenn  diese  Stellen  gleichartig  wären,  16,  10  nequaquam,  egregius  ce- 
tera, adroganter  in  deditos,  at  ut  suae  cuiusque  iniuriae  ultor  durius 
consulebat,  26,8  at  Romanis  redit  animus  ac  securi  pro  salute  de  glo- 
ria  certant,  32,  8  metus  ac  terror  est,  infirma  vincla  irritatis,  36,  8 
nam  Britannorum  gladii  sine  mucrone  complexum  armorum,  ut  in  aperto 
pugnam  (sc.  tolerabaut),  non  tolerabant,  ib.  ora  foedare,  38,9  vastum 
ubique  silentium,  secreti  incolae,  46,  19  oblivio  obruet.  Eher  läfst 
sich  das  Festhalten  der  Überlieferung  rechtfertigen  an  folgenden  Stellen: 
15,  18  plus  impetus,  maiorero  constantiam  penes  miseros  esse,  19,  17 
divortia   itinerum.    Aber  diesen  wenigen  Stellen,   wo   Schöne   sich   der 
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Aatoritftt  der  Handschriften  gegenüber  zurQckhaltend  zeigt,  steht  eine 
ungleich  gröfsere  von  solchen  gegenüber,  die  er  durch  einschneidende 
Veränderungen  heilen  zu  mfissen  glaubt.  Von  diesen  zahlreichen  und 
kQhnen  Konjekturen  des  Herausgebers  erscheint  dem  Referenten  auch 
nicht  eine  als  gelungen;  sie  sind  meistens  viel  zu  gewaltsam  und  entfer- 
nen sich  zu  weit  von  dem  Überlieferten  Text,  als  dafs  sie  einige  Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen  könnten,  nicht  selten  aber  sind  sie  schlechter 
als  die  schlechte  Überlieferung.  Als  einigermafsen  annehmbar  kann  man 
bezeichnen  folgende  Vorschläge:  c.  18,  23  qui  classem,  qui  navis,  qui 
vim  a  mar!  exspectabant,  22,  8  crebrae  irruptiones  inanes  (die 
überlieferte  Stellung  der  Worte  hinter  fuga  desertum  wird  beibehalten), 
33,  13  evicta  Britannia  et  subacta,  38,  2  Britanni  ubique  palantes, 
44,  6  bonum  virum  facile  concederes,  magnum  libenter.  Zum  Be- 
weise, wie  wenig  der  Herausgeber  in  seinem  Streben,  die  schlechte  Über- 
lieferung zu  verbessern,  auf  Sprachgebrauch  und  Gedankenzusammenhang 
Rüdksicht  nimmt,  führen  wir  c.  45,  5  an,  wo  die  Worte  et  Massa  Bae- 
bius  [iam]  tum  reus  erat,  die,  wenn  man  mit  den  meisten  Herausgebern 
nach  der  geringeren  Handschrift  iam  als  Glossem  beseitigt,  ohne  Anstofs 
sind,  geändert  werden  in  nee  Massa  Baebius  iam  tuor  (sicl)  eius 
erat;  eine  Begründung  dieses  ungeheuerlichen  Vorschlags  hält  Schöne 
für  überflüssig,  er  begnügt  sich  damit,  auf  die  von  den  Auslegern  ange- 
führte Stelle  bei  Pliu.  ep.  4,  22,  5,  die  die  Blindheit  des  berüchtigten 
Delators  Messalinus  bezeugt,  zu  verweisen.  Referent  kann  sich  aus  Rück- 
sicht auf  den  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Raum  nicht  eingehender  mit 
allen  Konjekturen  Schönes  befassen;  sie  verdienen  eine  solche  Berück- 
sichtigung auch  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  ihr  Urheber  selbst  auf  eine 
auch  nur  annähernd  genügende  Motivierung  derselben  sich  nicht  einge- 
lassen bat;  die  Anführung  einiger  Parallelstellen,  die  bei  näherer  Be- 
trachtung als  ganz  verschieden  sich  zeigen,  kann  als  eine  solche  unmöglich 
angesehen  werden.  Wir  begnügen  uns  zur  V^oUständigkeit  unseres  Berichts 
dieselben  der  Reihe  nach  anzuführen.  Schöne  konjiciert:  c.  3,  13  pauci, 
metu  muti,  dixerim  (=  ausim  dicere!)  non  modo  e/c,  4,  3  utrumque 
avum  procuratorem  Gaesarum  habuit  aequae  equestris  nobilitatis, 
was  mit  oobilitas  avorum  erat  par  erklärt  und  begründet  wird,  6,  2 
electusque,  qui  coutubcrnio  destinaretur.  nee  Agricola  licenter  vel 
more  iuvenum,  qui  militiam  in  lasciviam  vertunt,  nequam  et  segniter 
etc,  (fünf  Änderungen  in  drei  Zeilen!),  6,  6  quanto  e  natura  illi  plus 
culpae  est,  ib.  15  idem  praeturae  inerti  erat^)  silentium;  n.  e.  i.  o. 
ludos  ut  inania  honoris  medio  rationis  atque  abundantiae  induxit,  7,2 

1)  Ad  dieser  Konjektur  mifsfäUt  schon,  abgesehen  von  dem  Attribut 
inerti  die  Einführung  des  verb.  lubst.  erat,  das  Tacitus  in  solchen  Fällen 
wegzulassen  pflegt;  vgl.  c.  16,  25  eadem  inertia  erga  hostis.  U,  13,  12,  17. 
Germ.  4,  5.  4,  7.  20,  9.  23,  6.  bist.  1,  7,  15.  II,  65,  13.  111,  22,  15.  IV,  73, 
17.  ann.  II,  63,  17.  111,  1,  17.  III,  15,  1. 
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duTD  Intemelio  Liguriae  sparsa  hostiliter  populatar,  ib,  obi  de  Caesare 
seditiose  agere  narrabatur,  9,  3  spendide  inprimis  dignitatis  ad  mini- 
strandae  ratione,  ib,  19  detentas  ob  coostantiam,  ib,  23  consal  egre* 
giae  civium  spei,  10,  12  unde  haec  in  u n i v e r s u m  forma  et  trangressis, 
ib,  18  dispecta  est  et  Thule  quieta.  bactenus  iussum.  11,. 8  proximi 
Gallis  atsimiles  (siel)  sunt,  12,  24  quam  hominibus  avaritiam,  13,  15 
et  monstratas  fortis  Vespasianus,  15,  7  alterius  malom  centoriones, 
16,  7  quietam  (st.  quam)  unius  proelii  fortuna,  ib.  9  et  pro  impiis  st 
propius,  ib,  19  ac  velut  pacti  exercitus  licentiam  dux  salntem  et  sedi- 
tiones  sine  sanguine  essent,  stetit,  17,  7  et  Cerialis  quidem  ulterius 
soccessoris  curam  famamque  obruisset,  set  subiit  sustinnitqae  meiern 
Julius  Frontin  US,  viribus  magnis,  18,  7  ac  recentis  legat  (wohl  Druck- 
fehler fQr  legati)  anni  hiemem  opperiri,  19,  4  propriam  domum  suam 
coereuit,  Ut.  6  non  studiis  privates,  weil  studia  privata  nicht  »persön- 
liche Vorliebet  bedeuten  könne.  Aber  warum  nicht?  So  gut  man  sagen 
kann  privatae  affectiones  ann.  111,  58,  privatae  simultates  ann.  XIV,  38, 
odinm  privatum  (Vell.  II,  7,  6.)  kann  auch  studia  privata  den  ange- 
gebenen Sinn  haben,  ib,  12  frumenti  et  tributorum  auctus  et  omnem 
inaequalitatem  munerum  mollire,  ib,  17  emere  nitro  fmmenta  ac 
rudi  aere  pretio  cogebantur,  ib  19  donec  quod  omnibus  inpromptom 
erat,  p actis  lucrosum  fieret,  20,  10  eae  st  et,  ohne  Grund,  24,  1  no?a 
pe rinde  transgressus,  25,  2  sed  quia  motus  universarum  ultra  gentium 
et  infesta  hostilis  exercitus  in  itinere  timebantur,  26,  7  adici  cla- 
mor,  27,  7  at  Britanni  non  virtute  sed  occasione  et  arte  ducibus  freti 
(=  »in  dem  Vertrauen  dich  nicht  von  der  Tapferkeit,  sondern  vom  Zu- 
fall und  der  List  leiten  zu  lassen t),  28,  6  ex  udo  remigantes  (=  uoo 
gubernatore  docente),  ib.  8  mox  ad  aquam  adquirunt  utilia  rapien- 
tes.  sie  cum,  ib,  13  pro  praedonibus  raptui  adsuevere.  mox  a  Fri- 
siis,  ib.  16  in  indicium  facti  casus  inlustravit,  30,  14  nee  nunc  termi- 
nus  Britanniae  patet  atque  omne  ignotum  pro  magoifico  est,  sed  nnlla, 
81,  20  in  libertatem,  non  in  patientiam  maturi,  32,  13  paucos  innu- 
mero  numero  circum  trepidos  ignorantiaque,  caelum  ipsum  etc,\ 
dafs  er  diese  so  umgeänderte  Stelle  verstanden  habe,  kann  sich  Refe- 
rent nicht  rühmen,  nach  einer  genügenden  Erklärung  hat  er  vergebens 
gesucht;  33,  6  ex  quo  virtute  et,  auspiciis  semper  Romanis,  fide  atqne 
opera  contra  Britanniam  vicistis,  ib,  16  quando  dabitur  hostis,  quando 
comminus  venient?  veniunt,  ib.  20  ita  invicem  fugientibus  perica- 
losissimum.  quae  hodie  etc,  34,  11  novissimae  res  haec  extremo  meto 
Corpora  defixere,  at  iam  in  bis  vestigüs,  in  quibus  pulchram  et  spec- 
tabilem  victoriam  iteretis,  transigite  cum  exp.,  36,  14  interim  equitum 
turmae  surgere  (covinnarii  euim  peditum  se  proelio  miscuere),  ib,  17 
minimeque  aequae  strues  (ea  enim  pugnae  facies  erat)  cum  e  grad>a 
aut  Staates,  37,  19  partem  quoque  equitum  dimissis  equis,  qai  simol 
rariore  silva  sequerentur,  persultare  iussisset,   38,  5  miscere  invicem 


Agricola.  245 

consilia  aliique  dein  se  parare;  was  in  diesem  ZusammeDhang  se  pa- 
rare  bedeuten  soll  und  aus  welchen  Gründen  das  überlieferte  separare 
verworfen  wird,  darüber  schweigt  Schöne  in  der  Adnotatio,  dafür  wird 
Wölfflins  Beobachtung  über  den  Gebrauch  von  dein  in  den  verschiedenen 
Schriften  des  Tacitus  erwähnt.  Separare  darf  aber  nicht  angetastet 
werden,  da  consilia  raiscere  und  c  separare  (Liv.  23,  20,  4)  gutlateini- 
sche  Ausdrücke  und  dem  Zusammenhang  der  Stelle  augemessen  sind; 
vgl.  bist.  lY,  37,  6.  64,  16.  Caes.  b.  g.  VII,  63.  38,  19  unde  proximo 
Britaniae  latere  lecto  omnis  reditus  erat,  unverständlich,  39,  16  nam 
haec  iam  tum  Agricola  a  Britannia  (=  a  rebus  in  Britannia  gestis) 
obtinebat,  40,  8  si  intra  Britanniam  foret,  ib.  22  illaro  quaererent,  far 
tnam  pauci  iuterpretarentur,  41,  14  et  formidine  insciorum,  42,  32 
quo  plerique  per  abrupta  . .  .  ambitiosi  (was  mit  ambitiöse  enitentes 
gleichbedeutend  sein  soll)  morte  inclaruerunt ,  43,  3  vulgus  quoque  et 
his  aliud  agens  populus,  erklärt  mit:  »Der  ehrsame  Bürger,  welcher 
sonst  anderes  als  der  gemeine  Mann  zu  thun  pflegte  und  sprachlich  ge- 
rechtfertigt mit  Stellen,  wie  Sen.  ep.  74,  4  similia  naufragis  passi. 
Abgesehen  aber  von  den  gewichtigen  Bedenken,  die  sich  in  grammati- 
scher Hinsicht  gegen  diese  Konjektur  erheben,  beweist  die  von  den  Aus- 
legern angeführte  Parallelstelle  aus  dial.  7  vulgus  imperitum  et  tunica- 
tus  hie  populus,  dafs  jede  Änderung  überflüssig  ist.  ib.  5  exaugebat 
miserationem  constans  rumor  veneno  interceptum  obisse.  nihil  comperti 
affirmare  ausim.  Das  von  Tacitus  sonst  nicht  gebrauchte,  überhaupt  wie 
es  scheint  archaistische  Compositum  durch  Konjektur  in  den  Text  ein- 
zuführen, ist  bedenklich.  43,  12  in  speciem  tamen  doloris  an  im  um 
vultumque  prae  se  tulit.  Was  Schöne  zur  Unterstützung  seiner  Kon- 
jektur anführt,  ist  belanglos;  denn  daraus,  dafs  man  magnum  animum 
prae  se  ferro  (Quint.  inst.  or.  11,  l,  37)  oder  animum  altum  et  erectum 
prae  se  gerere  (Auct.  b.  Afr.  10)  sagte,  folgt  noch  nicht,  dafis  man  auch 
animum  vultumque  prae  se  ferro  ohne  nähere  Bestimmung  sagen  kann. 
44,  5  nihil  imperatoris,  mitis  in  vultu  gratia  ori  supererat,  ib.  11 
speciosa  ei  nomina  contigerant:  filia  atque  uxor.  superstitibus  potest 
videri,  45,  7  nos  in  inuocenti  sanguine,  ib.  12  rubor  aequus,  quo,  ib. 
21  iam  nos  te  (st  nobis  tam)  longae  absentiae  condicione  ante  qua- 
driennium  amisisse,  46,  6  te  perennibus  laudibns. 

Für  eingeschoben  erachtet  Schöne  die  Worte:  c  12,  4  pro  vor 
nobis,  12,  19  gignit  et,  42,  1  Africae  et,  36,  7  parva  scuta  et  enormes 
gladios  gerentibus  mit  Wex,  11,  11  superstitionum  persuasione  mit  Nip- 
perdey;  diese  werden  natürlich  gestrichen.  Hingegen  glaubt  er  durch 
Einsetzung  eines  Wortes  den  Fehler  der  Überlieferung  heilen  zu  müssen 
abgesehen  von  den  bereits  angeführten  Stellen:  16,  6  nee  ullum,  ut 
in  barbaris,  24,  10  in  melius  aditus  portusque  quam  per  commercia 
et  negotiatores  cogniti.  Agricola  enim  expulsum  und  damit  im  Zu- 
sammenhang   steht    die    Änderung    Z.    13    audivi    in   audivit,   29,    1. 
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Initio  aestatis  Agricola  domestico  vulnere  ictus,  nam  anno  ante  natum 
filium  amisit. 

Schlierslich  sind  noch  die  fremden  Konjekturen  aufzufahren,  üvelche 
von  Schöne  in  den  Text  aufgenommen  wurden.  Es  sind  folgende:  c.  1, 
14  tam  saeva  et  infesta  virtutibus  tempora  egimus  und  fuit  c.  2,  3  (Lin- 
ker) 3,  5  Votum  securitatis  res  publica  (MQtzell) ,  4,  15  ultraque  quam 
(Lipsius),  5,  9  excitatior  (Buchner),  13,  II  paenitentia  (Wex),  21,  1  lila* 
cessita  transiit  sequens  hiems  (Susius)  22,  17  secretum  et  silentiam  (Pa- 
teolanus),  26,  8  at  Romanis  (Bfthrens),  35,  7  bellautibus  (Schfltz),  44,  1 
iterum  consule  idibus  Juniis:  excessit  quiuto  et  quinquagesimo  (Nipper- 
dey),  46,  6  aemulatu  decoremus  (Heinsius),  46,  16  admirati  sumos 
(Wölfflin). 

15.    Thiaucourt,  C,  Sur  un  passage  de  T Agricola   (chap.  45). 
Revue  de  Philologie  XIII  S.  74—78. 

Dieser  Aufsatz  ist  gegen  die  von  Dubois-Guchan  (s.  Ranke,  Weltg. 
m,  2,  p.  282)  gegen  den  Charakter  des  Tacitus  erhobenen  Vorwürfe  und 
gegen  die  damit  im  Zusammenhang  stehenden  bekannten  Textesänderun- 
gen von  Gantrelle  gerichtet.     Da  nach  Mommsen  im  Index  Plinianus  der 
Ausgabe  von  Keil  der  Prozefs  gegen  Helvidius  Priscus,  Arulenus  Rusticus 
und  Herennius  Senecio  im  Jahre  93,  dem  Todesjahre  des  Agricola,  statt- 
fand, also  zu  einer  Zeit,  wo  Tacitus  noch  nicht  in  die  Hauptstadt  zurück- 
gekehrt war,  können  seine  Worte  c  45  m(^x  nostrae  duxere  Helvidium 
in  carcerem  etc.  nicht  von  einer  persönlichen  Beteiligung  an  diesen  Ge- 
waltakten des  Tyrannen   verstanden,  sondern   nostrae  mufs  im  weiteren 
Sinne  auf  die  Mitglieder  des  Senats  im  allgemeinen,  zu  denen  auch  Ta- 
citus gehörte,  bezogen  werden.     »Ce  n*  est  pas  nou  plus  sans  motif  que 
Tacite  rappelle  que  tont  le  monde  a  et^  complice  des  cruaut^s  de  Do- 
mitien.     En  s'accusant  lui-m^me,  il  se  douue  le  droit  de  rappeler  ä  plu- 
sieurs   de  ceux,   qui  crient  le  plus  fort  contre  le   regime   pass^,   qu'ils 
Tavaient  patiemment  support^  taut   quil   existat   (Boissier).     Er  fühlte 
sich  dazu  umsomehr  berechtigt,  als   er  mit  seinen  Standesgenossen  die 
Verantwortlichkeit  für. diese  Verurteilungen  übernahm,   obwohl   er  nicht 
persönlich   dabei  beteiligt   gewesen  war.     Daraus  erklärt  sich  auch  das 
viel   angefochtene  Legimus  im  Anfang  des  zweiten   Kapitels.     Dasselbe 
ist  als  Perfekt  aufzufassen  und  auf  die  brieflichen  Mitteilungen  über  diese 
VorftUe  von  Seiten  seiner  Freunde  an  den  in  Geschäften  von  der  Haupt- 
stadt entfernten  Schriftsteller  zu  beziehen.  —  Wie  man  sieht,  enthalten 
diese  Ausführungen  nichts  wesentlich  Neues,  sind  aber  doch  insofern  nicht 
überflüssig,  als  immer  und  immer  wieder  die  Richtigkeit  der  handschrift* 
liehen  Überlieferung  angefochten  wird. 
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Germania. 

16.  Cornelii  Taciti  GermaDia,  Agricola,  Dialogus  de  oratoribos. 
Scholarum  in  usom  recensuit  Robertus  Noväk.  Pragae.  Sumptus 
fecit  A.  Storch  filius.     1889.     100  S.     8. 

Nov&k  gehört  zu  denjenigen  Kritikern,  die,  um  den  Text  des  Au- 
tors in  der  vermeintlichen  ursprünglichen  Reinheit  wiederherzustellen, 
auch  vor  kühnen  und  gewaltsamen  Eingriffen  in  die  vorhandene  Über- 
lieferung nicht  zurückschrecken.  Dies  konnte  man  schon  aus  seinen  in 
verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlichten  Konjekturen  ersehen  und  zeigt 
sich  noch  mehr  in  der  vorliegenden  Ausgabe  der  kleinen  Schriften  des 
Tacitus.  Dieselbe  scheint  für  den  Gebrauch  an  Universitäten  und  philo- 
logischen Seminarien  bestimmt  zu  sein,  obwohl  für  diesen  Zweck  ein 
reicherer  kritischer  Apparat  erforderlich  ist,  als  in  der  anhangsweise  bei- 
gegebenen Adnotatio  critica  (S.  92 — 100)  geboten  wird;  sollte  das  scho- 
larum in  usum  des  Titels  aber  auf  Gymnasien  und  verwandte  Anstalten 
zu  beziehen  sein,  so  wäre  eine  konservativere  Behandlung  des  Textes  am 
Platze  gewesen.  Da  Nov&k  von  der  Ansicht  ausgeht,  dafs  der  uns  vor- 
liegende Text  durch  zahlreiche  Interpolationen  entstellt  sei,  so  ist  er 
nicht  blos  da,  wo  frühere  Herausgeber  solche  statuirten,  diesen  gefolgt, 
sondern  hat  selbst  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen  gröfseren  und 
kleineren  Umfanges  teils  im  Texte  durch  eckige  Klammern  als  fremde 
Zuthaten  kenntlich  gemacht,  teils  in  der  Adnotatio  critica  als  verdäch- 
tig bezeichnet,  meist  ohne  genügenden  Grund.  Am  wenigsten  ist  nach 
des  Referenten  Ansicht  die  Annahme  einer  Interpolation  berechtigt  Germ. 
38  an  der  bekannten  Stelle,  die  von  der  Haartracht  der  Sueben  handelt. 
Hier  sollen  die  Worte :  in  aliis  gentibus  seu  cognatione  aliqua  Sueborum 
seu,  quod  saepe  accidit,  imitatione  rarum  et  intra  iuventae  spatium  apud 
Suebos  usque  ad  canitiem  moris  est  (so  Nov4k)  capillum  retro  pectere 
(so  Noväk)  ac  saepe  in  ipso  vertice  religare;  principes  et  ornatiorem  ha- 
bent,  die  so  korrupt  sie  im  einzelnen  sein  mögen,  doch  unzweifelhaft 
taciteisches  Gepräge  an  sich  tragen,  einem  Interpolator  ihren  Ursprung 
verdanken,  dem  bei  seiner  Arbeit  der  Anfang  des  Cap.  31  als  Muster 
vorschwebte.  Auf  einer  Verkennung  des  lateinischen  und  speziell  taci- 
teiscben  Sprachgebrauches  beruht  die  Annahme  von  Glossemen  an  folgen- 
den Stellen:  Germ.  20,  8  (H)  pares  [validaeque]  miscentur,  28,  16.  a 
similitudine  [et  inertia]  Gallorum,  2,  10  memoriae  [et  annalium]  genus, 
dial.  20,  13  iuvenes  [et]  in  ipsa  studiorum  incude  positi,  38,  9  iuvenes 
iam  forum  ingressuri  (vgl.  Peter  z.  d.  St.),  36,  12  accusationes  potentium 
(wo  rcorum  gestrichen  wird,  obwohl  es  durch  ann.  XI,  5  saevus  accusan- 
dis  reis  hinreichend  gesichert  ist).  Dafs  es  überhaupt  ein  bedenklicher 
Grundsatz  ist,  alle  »unnötigent  oder  »unnützenc  Worte  zu  entfernen  und 
dadurch  einer  durchaus  subjektiven  Kritik  Thür  und  Thor  geöffnet  wird, 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung;  nicht  was  überflüssig  erscheint. 
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mafs  als  unecht  entferot  werden ,  sondern  nur  was  unhaltbar  ist  und  yom 
Autor  nicht  herrühren  kann.    Aus  diesem  Grunde  ist  des  Herausgebers 
Verfahren  nicht  gerechtfertigt  an  folgenden  Stellen:     Germ.  3,4  pugnae 
fortunam  [ipso  cantu]  augurantur,   4,  3  sui   similem  gentem   [exUtisse] 
arbitrantur,  7,  4  [admiratione]  praesunt,  8,  6  puellae  quoque  [nobiles], 
15,  5  [ipsi  hebent],  18,  5  in  haec  [munera],  37,  24  ac  rursus  puUi  inde 
[proximis  teroporibus],  die  eingeklammerten  Worte  sollen  Glossem  zu  inde 
sein;  nun  ist  aber  inde  auf  Gallias  zu  beziehen  und  lokal  aufzufassen 
und    dafs    mit   proximis    temporibus    der  Triumph   Domitians   über   die 
Deutschen  bezeichnet  sei,  haben  die  Ausleger  längst  bemerkt    dial.  4,  5 
patrocinium  [defendendae]  adversus  te  poeticae,  7,  8  procnratores  prin- 
cipum  tuen  [et  defendere].     Wie  weit  Noväk  in  der  Annahme  von  Inter- 
polationen das  richtige  Mafs  überschreitet,  kann  gerade   die  zuletzt  an- 
geführte Stelle  zeigen.    Da  in  den  derselben  unmittelbar  vorhergehenden 
Worten  auch  die  Adverbia  prospere  und  feliciter  und  der  Genetiv  prin- 
cipum  verdächtigt  werden,  so  haben  wir  in   drei  Zeilen  vier  Glosseme, 
von  denen  schwerlich    eines  berechtigt   ist.     Die  Adverbien  wenigstens 
sind  geradezu  notwendig,  die  Verbindung  tueri  et  defendere  ist  trotz  des 
vorangegangenen  defendere  (über  die  Wiederholung  desselben  Wortes  in 
kurzem  Zwischenraum  vgl.  Peters  Aug.  d.  Dial.  32,  12)  bei  der  bekann- 
ten   ubertas    orationis    unseres    Schriftchens    ohne    Anstofs    und    durch 
Parallelstellen   (Cic.    ad    fam.   13,  64.    d.    orat.    1,  38,    172)  genügend 
geschützt.     15,  14  [quia  video],    16,  31   ipse   [annus],    21,    10  secunda 
[ex  bis  oratio],    26,  31   nisi   [in   publicum   et]   in   commune,   ib,  33   non 
hac    [sua]    persuasione    fruitur,    aber    das    beanstandete     Possessivum 
(dem  Sinne  nach  =  de  se)  ist  ganz  am  Platz,   um  zu  bezeichnen,  dafs 
die  persuasio  sich  auf  das  eitle  Ich  des  scholasticus  selbst  bezieht,  und 
zum  Ausdruck  vergleicht  schon  Hess  Quint.  11,  3,  11  verum  illi  persua- 
sione sua  fruantur.  28,  3  [etiam  si  mihi  partes  adsignatis  proferendi  in 
medium  quae  omnes  sentimus],  vgl.  Peter  z.  d.  St.,  29,  2  unus  aut  alter 
ex  [omnibus]  servis;   hier  darf  nach  servis  nicht  interpungiert  werden, 
denn  die  letzten  Worte  sind  auch  auf  den  Superlativ  vilissimus  zu  be- 
ziehen.    31,  21  ad  [omnem]   usura  reposito,  ib.  27   paratos  [iam].     Un- 
nötig ist  die  Annahme  einer  Interpolation  auch:     Germ.  3,  10  in  [hunc] 
Oceanum  (vgl.  Wölfflin  Philol.  26,  162),  45,  21  interiacent,  [quae  impli- 
cata   humore  mox  durescente    materia    cluduntur].     Weder   warum    der 
Herausgeber  Halms  interiacent,  das  vielleicht  nur  einem  Druckfehler  sei- 
nen Ursprung  verdankt,  aufgenommen,  noch  aus  welchem  Grunde  er  die 
eingeklammerten  Worte  beanstandet  hat,  ist  dem  Referenten  klar  gewor- 
den.   Agr.  6,  12  medio  [rationis  atque  abundantiae]  duxit,  40,  9  eumque 
[libertum]  (womit  dial.  16,  31  zu  vergl.),  41,  19  [in  ipsam  gloriam]  prae- 
ceps  agebatur;  dial.  5,  22  [semper]  armatus,  8,  20  [feruntquej,  12,  9  [sie 
oracula  loquebantnr],  17,  14  longnm  [et  nniim]  annnm,  26,  10  [plerique] 
iactant,  ib,  14  oratores  [nostri],  34,  11  [impuuej,  39,  5  tabularia  [credimusj. 
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Wir  kommen  znr  Besprechung  der  nicht  minder  zahlreichen  in  den 

Text  aufgenommenen  Konjekturen  des   Herausgebers;  auch  sie  sind  in 

der  Mehrzahl  der  Art,  dafs  nur  wenige  Zustimmung  in  weiteren  Kreisen 

finden  werden.    Er  schreibt:    Germ.  2,   14  pluris  eo  ortos,  ib.  20  cum 

omnes  primum  a  victis  ob  metum,  4,  4  quamquam  tanto  hominum  nu- 

mero;  dafs  aber  die  Präposition  in  ohne  Grund  gestrichen  ist,  zeigt  dial. 

25,  23  quamvis  in  diversis  ingeniis.    ib.  7  sitim  aestumque  tolerant,  fri- 

goribus  atque  inediae   caelo  soloque  adsueverunt,  unnötig.    6,  5  impro- 

cerorum,  ebenso.    7,  U  nam  in  proximo  pignora,  unde  femiuarum  nlu- 

latus  audiuntur.    8,  4  longo  impotentius.    Die  Überlieferung  impatientius 

wird  geschützt  durch  Stellen  wie  Plin.  ep.  9,  22  dolet  ut  qui  impatien- 

tissime,  6,  1  impatientius  careas,  Just.  12,  15  inpatieiftius  dolentes.    15, 

7  nitro  ac  viritim  offerre  principibus  vel  armenta  vel  fruges,  quod.    Von 

diesen  beiden  Änderungen  ist  die  eine  offerre  ganz  unnötig,  cf.  Sen.  de 

benef.  IV,  5,  2.  9,  1.  VI,  20,  2)  und  die  andere  kann  mit  Prammers 

Vorschlag  arroentoruro  aliquid  vel  frugum  nicht  concurrieren.    16,  15  aot 

eo  ipso  prosunt  st.  fallunt,  unverständlich.     17,  4  sicut  Sarmatarum  ac 

Parthorum,  unnötig,  ib,  16  pluribus  nuptis  ambiuntur,  schlecht.     18,  12 

sie  moriendum  st.  pereundum,  19,  12  unum  corpus  habent  unamque  vitaro, 

22,  12  aperit  tum  st.  adhuc,  23,  1  aut  alio  frumento,  26,   1  et  per  usu- 

ras  rem  extendere  ignominiosum ;   ideoque  magis   cavetur,  30,  14  nee 

fortuita  pugna,  31,  9  exolvat  st.  absolvat,  38,  12  sed  in  altitudinem  quan* 

dam  et  cum  terrore  adituri  bella  comuntur  [ut  hostium  oculis  ornantur]. 

Agr.  2,  1   vidimus   st.  legirous,  3,  2  res  olim  insociabiles,  5,  4  aut  seg- 

niter,  wobei  das  folgende  et  inscitiam  als  Glossem  gestrichen  wird,  9,  3 

[administrationej  ac  cum  spe  consulatus,   10,  4  e  rerum  fide,  2,  7  velut 

suo,  11,  9  eum  corporibus  habitum  dedit,   11  eorum  superstitiones  (per- 

snasione  gestrichen),   12,  17  sata  cito  proveniunt,  tarde  mitescunt,  24 

nobis  sollertiam,  14,  7  habere  st.  ut  haberet  (ebenso  Schoene),   15,  7 

altera  centurioues  altera  servos  vim  et  contumeliam  miscere,  was  soll  das 

heifsen?    20  relegatum  in  aliam  insulam,  16,  5  in  barbaris  suetum  sae- 

vitiae  genus,  9  praecipuus  ex  legato  timor,  11  ut  suae  iniuriae  ultor,  17, 

4  perhibebatur,    18,   12   coutractis    mit  Interpunktion   nach   statuit,   22 

praecipuus  nandi  usus,  20,  11   tanta  ratione  curaque  habitae  sunt^  ut 

nulla  ante  Britanniae  uova  pars  magis  illacessita  fuerit,  24  nave  plurima, 

27,  5  ist  haec  vor  bellorum  gestrichen,  28,  6  et  uno  profugo  st.  remi- 

gante,  ib.  roox  ob  aquandum  atque  utilium  raptum  cum  plerisque,  ib. 

infirmissimis  suorum  mox  sortc    ductis,  ohne  zureichenden  Grund;  denn 

die  Konstruktion  von  vesci  c.  Acc.  ist  doch  nicht  so  selten,  dafs  sie  dem 

Tacitus  nicht  zuzutrauen   wäre.     29,  1   initio  sequentis  aestatis,  30,  12 

sinus  orae  in  hunc  diem  defendit;  namque  omne  ignotum,  ib.  defuit  terra, 

tlberflttssig.    31,  4  bona  fortuuaeque  in  tributum  cedunt,  quae  adgerat 

annus.  33,  16  latebris  st.  e.  I.,  34,  11  extremus  metus  defixere  aciem  .  . . 

edatis,  38,  19  tempestate  ac  fama  Britanniae  litore  lecto  omni  Truccu* 
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lensem  portam  teoait,  ande  prozime  ezierat,  42,  21  eo  landis  proeedere, 
quo  p]erique...  morte  perveneroot.  46,  6  etiam  tarn,  ib.  liauneos 
Rusticosque  visu,  46,  6  admiratione  te  potius  et  laudibus  et .  .  imitatione 
decoremus.  Yoo  den  Koigektaren  zum  Dialogus  ist  beachtenswert  die 
zu  c.  10  in  forum  ad  causas  et  ad  yera  proelia  voco.  Dagegen  sind  un- 
nötig die  Änderungen:  8  ut  omissis  orationum,  5  omittit  hoc  Studium, 
20  quid  enim?  infirmiora;  cf.  Sen.  rhet  controv.  10,  5,  16  quid  enim  si 
Atheniensero  a  Philippe  emisses?  22  sed  esse  iu  apparatu  eins  et  aumm 
et  gemmas,  28  nam  olim  suus  cuique;  fOr  pridem  vgl.  Just  6,  7,  12. 
80  nam  nee  in  auctores  cognoscendos  nee  in  evolvendam  antiquitatem 
nee  in  noltitiam,  81  fictis  et  nuUo  modo,  34  optimus  quidem  et  lectissi* 
mus.  Man  liest  Aar  jetzt  auch  bei  Gic.  Quinct  2,  5  viri  lectissimi  civi- 
tatis und  ad  Her.  4,  26,  86  optimum  et  lectissimum  verbum,  doch  fehlt 
es  nicht  an  Stellen,  wo  electissimus  in  gleichem  Sinne  gebraucht  ist,  wie 
Suet  Calig.  17.  Petron.  86.  35  ut  dicere  institui;  zur  Qberlieferten  Les» 
art  institueram  vgl.  Gic.  Gaec  5,  16  ut  dicere  institueram.  88  tum 
exerceri.  Fttr  verfehlt  hält  Referent  die  Konjekturen  c.  6  invenimus,  mm 
patiar  Maternum  societate  plurium  defeodi.  cum  ipsum  solum;  dafs  das 
fiberlieferte  sed  nicht  anzutasten  ist,  zeigt  der  klare  Gegensatz  von  socie- 
tas  plurium  und  ipsum  solum;  18  praestant  obligautur?  quod  obligatorum 
adulatione,  ib.  famamque  pallens  et  trepidus;  ein  Attribut  zu  famam  ist 
vde  bei  forum  ganz  am  Platz,  während  die  Häufung  pallens  et  trepidus 
ttberflfissig  ist.  16  sequitur  Demosthenem,  19  eum  velut  terminum  antiqai- 
tatis  constituere  solent,  qui  usque  ad  extremum  Tiberii  principatum  dura- 
vit,  Gsssium  Severum,  quem  novilatis  reum  faciunt ;  die  Periode,  welche  an 
sich  schon  an  Überfalle  leidet,  hat  durch  diese  Zusätze  nicht  gewonnen. 
19  nee  enim-  quisquam,  was  soll  hier  enim  bei  unmittelbar  vorhergehendem 
nam?  86  tamen  antiqui  illa  perturbatione,  39  libri  eorum  extant,  ut  ipsi 
quoque  qui  legerunt  non  aliis  magis  orationibus  delectati  censeantur. 

Mit  dieser  Aufzählung  der  wichtigsten  Lesungen  Noväks  glaubt 
Referent  seiner  Pflicht  Oenfige  gethan  zu  haben;  erschöpfend  aber  ist 
dieselbe  nicht  £s  finden  sich  vielmehr  noch  zahlreiche  Zusätze  und 
durch  eckige  Klammern  als  vermeintliche  Interpolationen  verdächtige 
Stellen,  die  im  Vorhergehenden  nicht  erwähnt  sind.  Wer  an  einer  so 
radikalen  Kritik,  wie  sie  hier  in  den  drei  kleineren  Schriften  des  Taci- 
tus  geObt  wird.  Gefallen  findet,  wird  nicht  versäumen,  die  Ausgabe  selbst 
einzusehen.  Referent  steht  auf  einem  konservativeren  Standpunkte  und 
glaubt,  dafs  die  meisten  dieser  Koi^ckturen  bald  vergessen  sein  werden. 

17.  Gomelii  Taciti  Germania.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Ignaz  Prammer.  Zweite  verb.  Aufl.  Erste  Abt.:  Text  mit  Vorwort, 
Inhaltsangabe  und  Verzeichnis  der  Eigennamen  (VI,  24  S.)  Zweite  Abt 
Einleitung,  KommenUr  und  Register  (VIII,  76  S.)  Wien,  Höider.  1889. 

Prammers  Ausgabe  hat  schon  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  von  kom- 
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petentester  Seite  in  diesem  Jahresbericht  anerkennende  Beurteilung  ge- 
fanden. In  der  neuen  Bearbeitung  hat  das  brauchbare  Büchlein  ent- 
schieden noch  gewonnen  und  kann  daher  als  fQr  den  Gebrauch  an  Mittel- 
schulen besonders  geeignet  empfohlen  werden.  Die  neue  Auflage,  bei 
welcher  nach  dem  Muster  der  bibliotbeca  Gothana  Text  und  Kommentar 
von  einander  getrennt  wurden,  nennt  sich  mit  Recht  eine  verbesserte. 
Zwar  hatte  der  Verfasser  keine  Veranlassung  am  Texte  viel  zu  ändern 
—  er  liest  jetzt  von  orthographischen  Kleinigkeiten  wie  Velaedam,  Nui- 
tones,  Venedi,  caelum,  caelestis,  umidus,  umor,  faenus  abgesehen  8,  9 
Ulixen,  10,  16  mit  Wölfflin  und  Halm  non  solum  apud  plebem,  sed  apud 
proceres ;  sacerdotes  enim  ministros  deorum,  illos  conscios  putant,  37,  19 
mit  Ritter  Caesari  Augusto,  39,  I  vetustissimos  nobilissimosque  wie 
Halm  und  Müller,  28,  6  igitur  cuncta  inter  Hercyniam  silvam  Rhenum- 
que  et  Moenum  amnes  nach  eigener  Vermutung  —  dagegen  war  er  be- 
strebt im  Kommentar  überall,  wo  es  nötig  schien,  die  verbessernde  Hand 
anzulegen.  Hier  finden  wir  zahlreiche  sprachliche  und  sachliche  Bemer- 
kungen hinzugefügt;  öfter  als  in  der  ersten  Auflage  wird  dem  Schüler 
eine  Übersetzungshilfe  geboten,  vielleicht  in  etwas  zu  reichlichem  Mafse, 
und  auf  die  rhetorischen  Elemente  des  Stils  (Allitteration,  Antimetabole, 
Anastrophe,  Oxymoron  u.  a.)  aufmerksam  gemacht.  Vieles  wurde  ge- 
strichen, meist  aus  Gründen  der  Zweckmäfsigkeit,  weil  es  für  die  Be- 
dürfnisse der  Schule  nicht  nötig  erschien  und  um  für  wichtigeres  Raum 
zu  gewinnen.  Im  einzelnen  bietet  die  Erklärung  wenig  Anlafs  zu  Aus- 
stellungen; ein  paar  Bemerkungen  mögen  gestattet  und  zur  Berück- 
sichtigung empfohlen  sein.  C.  18  wird  zu  den  Worten  dotem  non  uxor 
marito,  sed  uxori  muritus  offert  bemerkt:  »Statt  offert  möchte  man 
affert  erwarten  wie  Z.  10«  und  in  der  Vorrede  spricht  der  Herausgeber 
die  Erwartung  aus,  dafs  diese  Konjektur,  die  er  zwar  nicht  in  den  Text 
aufgenommen  habe,  Anklang  finden  werde.  Aber  die  handschriftliche 
Überlieferung  wird  geschützt  durch  Ammian,  den  Nachahmer  des  Taci- 
tus,  bei  dem  wir  an  einer  ähnlichen  Stelle  bei  der  Schilderung  der  Sitten 
der  Saracenen  (XIV,  4,  4)  lesen:  dotis  nomine  futura  coniunx  hastam 
et  tabernaculum  offert  marito.  Die  Bemerkung  über  nova  nupta  18,  7: 
»Der  Ausdruck  steht  nach  Ovid  und  Appulejus«  ist  nicht  glücklich  stili- 
siert und  sachlich  unrichtig;  nova  nupta  gebraucht  schon  Terent.  Ad. 
IV,  7,  33,  auch  Plin.  n.  h.  35,  10,  78. 

18.  Cornelii  Taciti  Germania.  Scholarum  in  usum  ed.  Ignatius 
Prammer.  Adiecta  est  tabula,  qua  Germaniae  antiquae  situs  descri- 
bitur.     Wien,  Gerold.     1889.     XI,  35  S.     12. 

Dem  Texte  ist  ein  lateinisch  geschriebenes  prooemium,  ein  com- 
mentarius  criticus  und  ein  argumentum  vorausgeschickt.  Das  erstere 
gibt  eine  kurze  Belehrung  über  EntsteJ^ng,  Tendenz,  Quellen  und  Kom- 
position  der  Germania,  im  zweiten  sind  die  Abweichungen   von  Halms 
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Ausgabe,  die  dem  Texte  zu  Grunde  gelegt  ist,  verzeichnet  und  das  dritte 
enthält  eine  kürze  und  Übersichtliche  Inhaltsangabe.  Da  die  Ausgabe 
fQr  die  Schule  bestimmt  ist,  so  war  das  Bestreben  des  Herausgebers  mit 
Recht  darauf  gerichtet,  einen  lesbaren  Text  zu  bieten.  Aus  diesem 
Grunde  war  er  in  der  Aufnahme  von  Konjekturen  weniger  zurückhaltend 
als  Halm  und  andere;  so  liest  er  c.  3,  3  mit  Halm  sunt  illis  heroica 
quoque  carmina,  6,  12  mit  Michaelis  uno  flexu  dextros  vel  sinistros 
agunt,  7,  12  mit  Kritz  unde  feminarum  ululatus  auditur,  14,  4  illum  de- 
fendere,  illum  tueri  mit  Ritter  und  Wölfflin,  17,  11  partemque  vestitus 
superiorem  mit  Vofs,  19,  7  publicatae  etiam  pudicitiae  mit  Lipsius, 
13  ne  tarn  maritum  quam  matrimonium  ameut  mit  Meiser,  26,  2  ideo- 
que  magis  vitatur  mit  Ritter,  nach  eben  demselben  ist  der  schwierige 
Anfang  des  30.  Kapitels  so  gestaltet:  ultra  hos  Chatti  initium  sedis  ab 
Hercynio  saltu  incohant,  non  ita  effusis  ac  palustribus  locis,  ut  ceterae 
civitates,  in  quas  Germania  patescit,  siquidem  coUes  paulatim  raresennt; 
dafs  ihm  der  Herausgeber  auch  37,  19  in  der  Aufnahme  seiner  Konjek- 
tur Caesari  Augusto  gefolgt  ist,  scheint  dem  Referenten  nicht  genft- 
gend  begründet;  auch  46,  13  war  es  nicht  nötig,  den  überlieferten  Plu- 
ral solae  in  sagittis  spes  nach  Bitters  Vorgang  mit  dem  bequemeren  Sin- 
gular zu  vertauschen.  Dagegen  ist  in  einer  Schulausgabe  die  Aufnahme 
der  Konjekturen  38,  13  adituri  bella  comptius  hostium  oculis  ornantur 
(Lachmann),  44,  13  non  precario  iure  im  per  an  di  (Passow),  46,  26  quia 
sucina  solis  radiis  expressa  (C.  Uofmanu)  gerechtfertigt.  Eigene  Ver- 
mutungen des  Herausgebers  finden  sich  nur  zwei  im  Texte:  16,  8  vel 
armentorum  aliquid  vel  frugum,  28,  6  igitur  cuneta  inter  Hercyniam 
silvam  Rhenumque  et  Moenum  amnes  Helvetii  etc.  Da  die  Ausgabe  sich 
auch  durch  guten  Druck  auszeichnet,  kann  sie  zum  Gebrauch  au  den 
Anstalten,  für  welche  sie  bestimmt  ist,  bestens  empfohlen  werden. 

19.  Cornelii  Taciti  de  origine  situ  moribus  ac  populis  Germa- 
norum  liber.  Scholarum  in  usum  ed.  J.  Müller.  Ed.  III.  Lips.  Frey- 
tag 1889.     30  8.     8. 

Diese  dritte  Auflage  von  Müllers  Separatausgabe  der  Germania 
ist  ein  unveränderter  Abdruck  der  1885  erschienenen  Ausgabe,  nur  ist 
das  prooemium  und  der  kritische  Apparat  als  für  die  Schule  überflüssig 
weggelassen;  dagegen  ist  der  Druck  bedeutend  gröfser.  Auch  aus  die-, 
sem.  Grunde,  abgesehen  von  der  allgemein  anerkannten  wissenschaftlichen 
Bedeutung  der  MüUerschen  Textrecension,  ist  dieselbe  zum  Gebrauch  an 
den  Schulen  sehr  gut  geeignet. 

20.  Cornelii  Taciti  Germania.  Erklärt  von  K.  Tu ck in g.  7.  Aufl. 
Paderborn,  Schöningh  1889.     73  S. 

Der  Kommentar  hat  in  dieser  neuen  Auflage  trotz  einzelner  Ver- 
besserungen keine  wesentliche  Umarbeitung  erfahren;  um  so  zahlreicher 
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sind  die  Änderongen  im  Texte,  indem  der  Herausgeber  mit  Recht  die 
froher  von  ihm  bevorzugte  Lesart  aufgegeben  und  sich  den  neuesten 
Ausgaben  Halms  und  MttUers  angeschlossen  hat.  Er  liest  jetzt:  2,  18 
ac  nunc  Tungri,  6,  7  in  immensum,  7,  12  auditur,  9,  2  Herculem  ac 
Hartem,  10,  19  eventus  explorant,  11,  3  praetractentur,  13,  9  ruber, 
14,  11  tueare,  ib.  exigunt  enim  a  principis  sui  liberalitate,  15,  11  magna 
arma,  16,  12  suffugium  hiemi,  19,  7  publicatae  [enim]  pudicitiae,  21,  14 
victus  inter  hospites  communis,  22,  2  occupat,  26,  5  praestant,  7  et 
prata  separent  et  hortos  rigent,  28,  1  suromus  auctorum,  35,  2  recedit, 
38,  9  capillum  retorquent,  39,  12  pagi  iis  habitantur,  45,  23  sudantur. 
Auch  in  der  Orthographie  hat  sich  Tücking  den  neueren  Herausgebern 
angeschlossen ;  er  schreibt  jetzt  adsignant,  adgregantnr,  adquirere,  adfert 
n.  ä.,  inlinunt.  Die  Interpunktion  und  damit  auch  die  Aufifassung  der 
Stelle  wurde  geändert  30,  3  durant  siquidem  colles,  paulatim  rarescunt, 
22,  13  omnium  mens,  postera  die.  Wenn  10,  5,  wo  in  den  yorhergehen- 
den  Auflagen  consulitur  zu  lesen  war,  jetzt  das  handschriftliche  Futurum 
consuletur  mit  der  Bemerkung  verteidigt  wird,  es  läge  kein  Grund  vor, 
dasselbe  für  unrichtig  zu  halten,  wenn  auch  Tacitus  sonst  nach  si  gern 
den  Koig.  Präs.  folgen  lasse,  so  kann  das  nach  Halms  und  Wölfflins 
(Philol  26,  162)  Ausführungen  nicht  gebilligt  werden.  Auch  45,  45  ist 
mit  der  Einschaltung  von  sucina  hinter  quae  der  Schwierigkeit  der  Stelle 
nicht  abgeholfen;  es  hätte  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  Hofmanns 
Vorschlag  quia  sucina  aufgenommen  werden  sollen.  38,  6  ist  trotz  der 
Änderung  des  Textes  das  frühere  Lemma  beibehalten  worden,  ebenda- 
selbst Z.  2  ist  Tencterorumque  wohl  Druckfehler  für  Tencterornmve. 

21.  Cornelii  Taciti  Germania  con  note  italia  ne  del  Prof.  G.  Fu- 
magalli.    Verona,  Tedeschi  1889.    62  S.    8. 

Diese  Ausgabe  ist  für  den  Gebranch  an  italienischen  Gymnasien 
wohl  geeignet,  wenn  sie  auch  in  bezug  auf  Kritik  und  Exegese  keinen 
Anspruch  auf  Selbständigkeit  erheben  kann.  Zu  gründe  liegt  der  Halm- 
sche  Text;  auch  die  Fehler  desselben  sind  kritiklos  herübergenommen 
worden,  wie  c.  46,  13  cubili  humus  (vielleicht  blos  Druckfehler  bei  Halm; 
denn  dafs  die  handschriftliche  Lesart  cubile  nicht  zu  beanstanden  ist, 
geht  unter  anderm  aus  Gurt.  HI,  2,  15  hervor),  45,  21  plerumque  inter- 
iacent  st.  interlucent.  Abweichungen  von  Halms  Text  hat  Referent  fol- 
gende bemerkt:  c.  2,  19  nationis  nomen  in  gentis  evaluisse,  15,  1  mul- 
tum  venatibus,  16,  12  suffugium  hiemi,  19,  5  accisis,  21,  14  die  Worte 
victns  in  hospites  comis  werden  nicht  als  unecht  eingeklammert,  auch 
nicht  28,  10  die  Worte  Germanorum  natione,  26,  3  ab  nniversis  vicis 
occupantur,  30,  1  Ultra  hos  Chatti  initium  sedis  ab  Hercynio  saltu  in- 
choant,  30,  15  parare  victoriam,  35,  2  flexn  redit,  35,  12  si  res  poscat, 
exercitus,  plurimum,  36,  5  nomina  superioris  sunt,  45,  6  et  fama  vera. 
Daraus  ist  ersichtlich,  dafs  den  Herausgeber  ein  bestimmtes  Princip  bei 
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der  Gestaltung  des  Textes  nicht  geleitet  bat;  er  hat  weder  die  handschrift- 
liche Überlieferung)  soweit  sie  sich  rechtfertigen  läfst,  festgehalten,  noch 
überall  da,  wo  sie  gerechtfertigte  Bedenken  erweckt,  Emendationsvor- 
schläge  aufgenommen;  so  hätte  z.  B.  c  39,  1  se  nach  vetustissimos,  das 
mehrere  Handschriften  nicht  haben,  mit  den  meisten  neueren  Heraus- 
gebern weggelassen  werden  sollen. 

22.  Gornelii  Taciti  Germania.  Erläutert  von  H.  Schweizer- 
Sidler.  Fünfte  neu  bearbeitete  Auflage.  Halle,  Waisenhaus  1890. 
XYUI  und  105  S.     8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  im  Texte  nur  an  drei  Stellen 
von  der  vorhergehenden.    Während  nämlich  der  Herausgeber  früher  c.  14 
des  Acidalius  Konjektur  exigunt   enim  a  principis  sui  liberalitate  nicht 
nur  als  unnötig,  sondern  sogar  als  wenig  passend  ablehnte,  hat  er  jetzt 
seine  Ansicht  geändert  und  dieselbe  gleich  Halm  und  Müller  mit  Recht 
in  den  Text  aufgenommen,  und  während   früher  c.  27  die  Worte  quae 
nationes  e  Germania  in  Gallias  commigraverint  mit  Heimsöth  und  Reifier- 
scheid  als  unecht  bezeichnet  wurden,  billigt  der  Herausgeber  jetzt  Eufs- 
ners  Ansicht,  der  diese  Worte  mit  dem  Hinweis  auf  das  folgende  etiam 
Gallos  verteidigt.    Endlich  hat  er  c.  46  Meisers  Konjektur  solae  in  sagittis 
opes  aufgegeben  und  ist  zur  handschriftlichen  Lesart  spes  zurückgekehrt. 
Der  Kommentar  ist  durch  zahlreiche  Zusätze  sachlichen  und  sprachlichen 
Inhalts  vermehrt,  da  der  Herausgeber  sichtlich  bemüht  ist,  die  neuere 
Litteratur  möglichst  vollständig  zu  verwerten.     Da  aber  bisher  schon  die 
Noten  den  Text  sehr  zurückdrängten,  wäre  in  Zukunft  bei  einer  neuen 
Auflage  eine  strengere  Ausscheidung  alles  nicht  unbedingt  Nötigen  sehr 
wünschenswert.     Hinzugefügt  ist  der  neuen  Auflage  ein  dreifacher  Index: 
ein  lateinisches  Wortregister  zu  den   Erklärungen   im   Kommentar,  ein 
deutsches  Wortregister,  ein  Namen-  und  Sachregister. 

23.  Laistner,  L.,  Inveuto  nomine.    Germ.  2.    Zeitschr.  f.  deutsch. 
Altertum  1888  S.  334-336. 

Dieser  Aufsatz  ist  gegen  die  von  Müllenhoff  (D.  A.  2,  200)  ge- 
gebene Erklärung  der  bekannten  Stelle:  ut  omnes  primum  a  Victore 
ob  metum,  mox  etiam  a  se  ipsis  iuvento  nomine  Germani  vocarentur,  ge- 
richtet. Ausgehend  von  zwei  Stellen  bei  Cicero  (Tusc.  IV,  22,  49  und 
de  fin.  I,  7,  23),  an  welchen  nomen  iuvenire  in  dem  Sinne  von  »einen 
Namen  zufällig  bekommene  steht,  interpretiert  Laistner:  »im  Lauf  der 
Zeit  sei  der  Name,  von  Haus  ein  Stammes-,  kein  Volksuame  zu  um- 
fassenderer Bedeutung  emporgediehen,  sodafs  alle  mit  einer  Benennung, 
welche  erst  der  Sieger  Angst  haibor  (gemeint  ist  die  Angst  der  Namen- 
geber), später  auch  die  Gesamtheit  überkam,  Germanen  biefseua.  Diese 
Erklärung  ist  aber  sprachlich  unmöglich.  Denn  1)  kann  primum  nicht 
wie  bei  Cicero  (de  fin.  I,  7,  23  Torquatum   qui   hoc  primus  coguomeo 
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• 
invenerit)  zu  invento  bezogen  werden,  wie  Laistner  will;   2)  können  die 

Worte  a  Victore  und  das  entsprechende  a  se  ipsis  nicht  das  logische  Sub- 
jekt zu  invento  bilden;  also  kann  auch  die  Participialkonstruktion  nicht 
mit  Laistner  aufgelöst  werden  in:  nomine,  quod  primus  victor  ob  meturo, 
mox  etiaro  ipsi  invenerant. 

24.  Wormstall,  J.,  Über  die  Chamaver,  Brukterer  und  Angri- 
varier  mit  Rücksicht  auf  den  Ursprung  der  Franken  und  Sachsen. 
Neue  Studien  zur  Germania  des  Tacitns.  Münster,  C!oppenrath  1888. 
24  S.     4. 

Dieses  Programm  fällt  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  die 
Berichtssphäre  eines  anderen  Referenten  und  wird  wohl  in  dem  Jahres- 
bericht über  römische  Geschichte  von  berufener  Seite  giswürdigt  werden; 
zur  Germania  des  Tacitus  steht  es  trotz  des  Titels  nur  in  loserer  Bezie- 
hung und  liefert  zur  Erklärung  dieser  Schrift  kaum  einen  nennenswerten 
Beitrag.  Die  vorgetragenen  Ansichten  sind  meist  unsichere  Hypothesen ; 
was  die  Schrift  sonst  Annehmbares  enthält,  ist  nicht  neu.  Referent  be- 
gnügt sich  zur  Charakteristik  derselben  ein  paar  Stellen,  die  sich  direkt 
auf  Tatitus  beziehen,  hier  vorzuführen.  Zu  den  Worten  Germ.  33  nunc 
Chamavos  et  Angrivarios  immigrasse  narratur  wird  bemerkt:  »dafs  Ta- 
citus sich  durch  ein  falsches  nach  Rom  gelangtes  Gerücht  habe  täuschen 
lassen  und  deshalb  der  Stelle  kein  Gewicht  beizulegen  sei,  wie  Zeufs  und 
mit  ihm  hervorragende  Forscher  angenommen,  ist  durchaus  abzuweisen. 
Narratur  mit  folgendem  Acc.  c.  Inf.  statt  narrantur  mit  Nom.  c.  Inf.  bedeu- 
tet bestimmte  Angabe  und  Mitteilung,  auch  durch  Schriftsteller,  im 
Gegensatz  zu  vagem  Gerüchte.  Den  Beweis  für  letztere  Behauptung  ist 
der  Verfasser  natürlich  schuldig  geblieben.  —  Während  Müllenhoff  die 
Amsivarier  und  Angrivarier  identificierte,  sind  nach  Wormstall  diese 
beiden  Völker  auseinander  zu  halten.  Auch  die  Müllenhoffsche  Ablei- 
tung des  Namens  Angrivarii  von  angar  (pratum)  wird  bezweifelt:  »Die 
Angrivarier  wohnten  und  wohnen  noch  heute  auf  den  Höhen  und  Halden 
des  Osning,  des  Wiche-  und  Deistergebirgesc. 

26.  Riese,  A.,  Die  Sueben.  Rhein.  Mus.  XLIV  (1889)  S.  831 
-846. 

Der  Inhalt  dieses  lesenswerten  Aufsatzes  ist  kurz  folgender.  Nach 
Tacitus  Germ.  38 — 45  bewohnen  die  Sueben  den  gröfsten  Teil  Germa- 
niens  von  der  Donau  bis  zur  Ostsee,  es  gehören  zu  ihnen  nicht  blos  die 
Semnonen,  Longobarden,  Hermunduren,  nicht  nur  die  von  Cäsar  ausdrück- 
lich unterschiedenen  Markomanen,  nicht  nur  eine  Reihe  kleinerer  Völker 
an  oder  selbst  jenseits  der  fernen  Ostsee,  sondern  sogar  solche  Stämme, 
die  Strabo  VII  290  ganz  bestimmt  den  Sueben  gegenüberstellt,  näm- 
lich die  Gotonen,  Lugier,  Quaden.  Mit  dieser  weitesten  Fassung  des 
Suebennamens  steht  Tacitus  aber  im  Widerspruch  mit  allen  sonstigen 
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• 
Angaben.    In  sehr  ansprechender  Weise  beantwortet  der  Yerfaaser  die 

Frage,  wie  Tadtas  zu  dieser  irrtflmlichen  Ansicht  von  der  weiten  Ana- 
dehnnng  des  Snebenvolkes  kam,  dahin,  dafs  sich  derselbe  direkt  oder 
indirekt  einen  Antor  ans  der  Zeit  der  höchsten  Blflte  Bsoebischerc 
Macht,  der  Zeit  Marbods,  anschlofs  und  die  den  Sueben  onterthä- 
nigen  Stftmme  als  Sueben  stamme  bezeichnete.  Wenn  femer  auch 
die  Reudingi,  Rugii,  Lemovii,  Suiones,  Ästii  und  Sitones  zu  Suebia  ge- 
rechnet werden,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  sie  am  Oceanua,  dem 
mare  Suebicum  des  c.  45,  in  das  nach  Ptol.  II,  II,  4  ein  Flub  SobtißoQ 
mfindete,  wohnten.  Schiffernachrichten,  die  von  suebischen  Sitten  bei 
den  Ästii,  im  Bemsteinlande,  erzählten,  und  das  Mifsverständnls  eines 
Namens  scheinen  also  den  Schriftsteller  bestimmt  zu  haben,  auch  diese 
SeevOlker  den  Sueben  zuzuzählen.  Schliefslich  werden  die  Wohnsitie 
des  Volkes  auf  grund  der  Angaben  des  Plinius  u.  a.  dahin  bestimmt: 
die  Sueben  wohnten  im  Innern  des  Landes,  östlich  von  den  Chatten, 
sftdlich  und  sOdöstlich  von  den  Cheruskern;  nach  Osten  zu  kann  ihre 
Ausdehnung  nicht  begrenzt  werden. 

H  i  8 1  o  r  i  e'n. 

26.  Cornelii  Taciti  historiarum  libri  qui  supersunt  Erklärt 
von  Ed.  Wolff.  Zweiter  Bd.  Buch  III,  IV  und  Y.  Berlin,  Weid- 
mann 1888.     Vm  und  249  S.     8. 

Die  Wolffische  Ausgabe  der  Historien  wurde  bereits  im  letzten 
Jahresbericht  (1888.  II.  S.  36)  bei  der  Anzeige  des  ersten  Bandes  ge- 
nfigend  charakterisiert  Auch  der  vorliegende  zweite  Band,  weicher  die 
BQcher  III,  IV  und  V  umfafst,  zeigt  die  dort  hervorgehobened  Vorzüge: 
konservative  Kritik,  sorgfältige  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs,  der 
duroh  zahlreiche  Parallelstellen  aus  Vergilius,  Livius  und  Curtius  erläu- 
tert wird,  besondere  Hervorhebung  der  rhetorischen  Elemente  der  Taci- 
teischen  Diction,  ohne  dafs  dabei  die  sachliche  Erklärung  vernachlässigt 
wttrde.  Die  hauptsächlichsten  Abweichungen  vom  Halmschen  Text  sind 
folgende.  Wolff  behält  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart  bei:  DI, 
15,  7  et  Britannia,  29,  4  tela  testudine  labereotur;  doch  ist  dieser  Ab- 
lativ nicht  mit  dem  Herausgeber  causal  aufzufassen :  »durch  den  Wider- 
stand des  Schilddachesc ,  sondern  lokal,  wie  bei  Verg.  Aen.  Xu,  864. 
48,  16  adfertur,  44,  4  et  Britanniam,  68,  22  redit.  IV,  2,  16  presaere, 
18  fratris,  26,  9  dei,  88,  22  et  inbellior,  49,  18  omnia.  58  legiones  contra 
derexerint,  76,  7  mallet,  81,  23  ac  caeco,  83,  24  praecepitque,  V,  18,9 
eques  mitteretnr. 

Dagegen  hat  Wolff  eine  Konjektur  aufgenommen,  während  Hain 
an  der  handschriftlichen  Lesart  festhält:  III,  2,  25  suasor  actorque,  31, 
6  verteretur,  48,  11  supra  vota,  72,  18  viginti  quinque,  76,  7  noctu  dii- 
fue,  IV,  40,  8  dilapsa,  42,  34  exempla  quam  homines,  V,  3,  8  sibimet 
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dacem  caelestem  credereDt,  1*7,  9  ipsis  gnaros,  hostibus  noxios.  Dafs 
auch  in,  10»  16  die  Lesart  vulgum  mit  Ritter  in  volgus,  19,  6  piano 
mit  Muret  in  in  piano,  ebenso  88,  3  vicino  in  in  vicino  geändert  wurde, 
kann  Referent  nicht  billigen.  Ebenso  hält  er  für  unnötig  die  Eoi^ek- 
turen  IV,  20,  2  exponerent  (Prammer),  60,  19  ut  inter  agrestes  (Corne- 
lissen),  57,  12  post  Galbam  (W.  Heraus),  Y,  11,  2  sub  ipso  muro  (Ph. 
Wagner). 

Eine  andere  Konjektur  als  bei  Halm  wurde  in  den  Text  aufge- 
nommen: III,  4,  4  cunctator  (Lipsius),  13,  4  et  transfugisse  (Clemm), 
16,  7  fugae  velocissimus  (Schenkl),  23,  9  tormento  (Ritter),  25,  15  pla- 
catos,  33,  17  ignes,  34,  2  Sempronio  et  Gornelio,  48,  14  urbem  quoque, 
50,  11  ad  omniaque,  69,  4  cessisset.  IV,  3,  19  et  rei  publicae,  4,  17 
ita  falsa  aberant,  5,  5  origine  Garacina  e  municipio  Gluviano,  15,  18 
accubantia  Oceano,  20,  10  erumpunt,  26,  12  loco  cui  Gelduba  nomen 
est,  28,  6  Romano  nomine,  35,  19  desertos  se  proditosque,  42,  5  sponte 
accusationem  (W.  Heraus),  56,  14  captum  et  amandatum  in  Frisios  (der- 
selbe). V,  4,  16  mortales  res,  9,  5  provinciae  Orientis  (nach  Ritter),  12, 
10  magna  conluvie  ex  ceterarum,  20,  14  rumpere  (Gronov). 

27.  Pfitzner,  Das  Verhältnis  unserer  neuesten  Schulausgaben 
der  Historien  des  Tacitus  zu  dem  Florentiner  C!od.  Ma.  Jahrb.  f. 
PhiL     140.  Bd.  8.  489—499. 

Der  Zweck  dieses  Aufsatzes  ist  nachzuweisen,  dafs  von  den  neue- 
sten Schulausgaben  der  Historien  (Prammer,  Heraus  und  Wolff),  sowie 
Oberhaupt  von  der  modernen  Kritik,  wie  sie  von  Nipperdey  -  Andresen, 
Halm,  Dräger  und  Müller  geübt  wird,  die  Autorität  des  Mediceus  IL 
nicht  gebührend  gewürdigt  wird.  Pfitzners  ultra-konservativer  Standpunkt 
ist  aus  seinen  früheren  Arbeiten  hinlänglich  bekannt;  er  tritt  auch  in 
dem  vorliegenden  Aufsatz  in  unverkennbarer  Weise  hervor.  Denn  so 
geneigt  auch  jeder  besonnene  Kritiker  sein  wird,  die  Vorzüge  des  zwei- 
ten Mediceus  anzuerkennen,  so  kann  man  doch  der  übertriebenen  und 
unerwiesenen  Behauptung  Pfitzners  nicht  beipflichten,  diesem  Codex, 
dessen  Schreiber  mit  aufserordentlicher  Gewissenhaftigkeit  und  Genauig- 
keit seines  Amtes  gewaltet,  sei  sofort  eine  Korrektur  zu  teil  geworden, 
die  nach  der  Vorlage  der  Urhandschrift  angestellt  uns  in  möglichst  nahe 
Zeit  des  Tacitus  selber  zurückführt  und  deshalb  als  der  ursprüngliche 
Ausdruck  desselben  anzuerkennen  und  aufzunehmen  sei.  Dagegen  urteilt 
Francken  (Muemosyne  XVII,  p.  354) :  Mediceus  aller  scatet  omne  genus 
vitiis,  potissimum  male  conglutinatis  et  distractis  vocabulis  et  lacunis  non 
notatis.  Dafs  man  auch  dieser  Handschrift  gegenüber  nicht  auf  kritische 
Prüfung  der  Überlieferung  verzichten  kann,  lehren  ihre  zahlreichen  Fehler, 
die  auch  Pfitzner  nicht  bestreitet;  es  wird  sich  also  im  einzelnen  Falle 
nur  darum  handeln,  ob  die  geübte  Kritik  hinreichend  begründet  ist  oder 
nicht.     Pfitzner  führt  deshalb  eine  Reihe  von  Stellen  vor,  wo  einer  der 
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genaDoten  Herausgeber  oder  alle  drei  die  Autorität  der  Handschrift  zum 
Schaden  eines  reinen  unverfälschten  Textes  aus  den  Augen  gelassen  ha- 
ben. Referent  stimmt  bei,  dafs  die  handschriftliche  Überlieferang  bei- 
zubehalten ist:  I,  9,  12  cunctantur  (so  auch  Prammer,  Meiser,  Müller, 
Wolflf),  11,  6  ac  legiones  in  ea  (auch  Meiser,  Müller,  WolfiT)»  16»  4  posset 
(auch  Meiser).  Zu  den  von  letzterem  hierfür  angeführten  Stellen  ist  hin- 
zuzufügen Germ.  46  ut  illis  ne  voto  quidem  opus  esset  Auch  das,  was 
zum  Schutze  der  handschriftlichen  Lesart  bist.  II,  86,  17  quietis  capidine 
gesagt  wird,  ist  beachtenswert.  Dagegen  sind  die  von  Pfitzner  zur  Recht- 
fertigung der  Überlieferung  vorgebrachten  Gründe  nicht  genügend  und 
der  gegen  die  genannten  Herausgeber  erhobene  Tadel  unbegründet  in 
folgenden  Fällen:  I,  43,  9  ardentes.  Gegen  des  Heinsius  allgemein  an- 
genommene Konjektur  ardeutis  wendet  Pfitzner  ein,  es  sei  eine  Verkehrt- 
heit Othos  gewesen,  zu  Werkzeugen  des  Mordes  an  Piso  zwei  Soldaten 
zu  wählen,  von  denen  der  eine  durch  das  Geschenk  der  Givität  dem 
Galba  verpflichtet  und  deshalb  aller  Wahrscbeinliphkeit  nach  ein  recht 
unzuverlässiges  Werkzeug  war,  es  sei  denn,  dafs  sie  sich  selber  zu  der 
blutigen  That  erboten.  Das  werde  aber  gerade  durch  ardentes  bezeich- 
net. Es  ist  klar,  dafs  hier,  um  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten, 
derselben  eine  Bedeutung  untergelegt  wird,  die  sie  nicht  hat;  dazu 
kommt,  dafs  bei  dieser  Auffassung  nominatim  überflüssig  ist,  und  wäli- 
rend  mau  schliefslich  nicht  einsieht,  warum  die  beiden  Soldaten  gegen 
Piso  einen  besonderen  Hafs  gehegt  haben  sollten,  ist  dies  von  Otho 
wohl  begreiflich  und  wird  im  folgenden  Kapitel  sowie  von  Plut.  Galb.  27 
ausdrücklich  hervorgehoben.  Schreibt  man  also  mit  Heinsius  ardentis, 
so  ist  nominatim  am  Platz  und  der  starke  Ausdruck  ardere  angemessen. 
Auch  I,  27,  16  sucht  Pfitzner  das  handschriftliche  gladiis  zu  verteidigen 
mit  der  Erklärung:  Die  Eingeweihten  dagegen  thun  sofort  dasselbe,  was  ihre 
Genossen  schon  gethan  haben  (strictis  mucronibus),  sie  entblöfsen  ebenfalls 
ihre  Schwerter  und  schwenken  sie  mit  Beifallsgeschrei  in  der  Luft.  Es 
ist  klar,  dafs  das  einfache  adgregantur  gladiis  bei  unbefangener  Betrach- 
tung das  nicht  heifsen  kann;  es  müfste  unbedingt  strictis  oder  nudatis 
dabeistehen;  aufserdem  vgl.  Meiser  z.  d.  St.  —  Auch  die  gegen  die  I, 
51,  9  allgemein  recipierte  Lesart  des  cod.  b.  decus  erhobenen  Einwände 
sind  hinfällig.  Warum  sollte  man  von  den  Führern  eines  stattlichen 
Heeres  nicht  sagen  können,  sie  machen  mit  ihren  Leuten  (viri)  Staat? 
Die  beanstandete  Wiederholung  der  Präposition  ist  darin  begründet,  dafs 
jeder  einzelne  Begriff  besonders  aufgefafst  werden  soll  wie  IV,  79,  6  ad 
spem  vel  ad  ultionem  oder  dial.  10  ad  causas  et  ad  vera  proelia  voco. 
Mit  dem  aus  seiner  Annalenausgabe  bekannten  Aushilfsmittel  der  An- 
nahme selbständiger  Ausrufssätze  mitten  in  der  Erzählung  sucht  Pfitzner 
auch  an  zwei  Stellen  der  Historien  die  Überlieferung  zu  retten.  I,  71,  9 
sollen  die  Worte  nee  Otho  quasi  ignosceret,  sed  ne  hostes  metneret  be- 
deuten:   Ja  nicht  den  Schein  (quasi)  einer  Verzeihung,  aber  andrerseits 
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(scd)  auch  ja  Dicht  den  Schein  einer  Furcht  vor  Feinden!  Ähnlich  11^ 
16,  17  nee  tarnen  aperta  vi!  aptum  tempus  insidiis  legere!  ja  nicht  mit 
offener  Gewalt!  passende  Zeit  wählen!  Mit  solchen  Kunststücken  kann 
man  alles  Mögliche  erklären.  Auch  mit  der  übertriebenen  Wertschätzung 
der  Korrekturen  von  1  m  ist  Referent  nicht  einverstanden.  Pfitzner  be- 
hauptet, sie  seien  als  das  Ergebnis  einer  Vergleichung  der  jetzigen  Hand- 
schrift Ma  mit  dem  Urcodex  als  das  älteste  Zeugnis  des  Textes  für  die 
Kritik  verbindlich.  Der  Korrektor  habe  in  den  beiden  ersten  Büchern 
der  Historien  nicht  einmal  fehlgegriffen.  Diese  Behauptung  kann  jedoch 
Pfilzner  nur  dadurch  aufrecht  erhalten,  dafs  er  I,  60,  4  und  U,  67,  7,  um 
die  Ehre  des  Korrektors  zu  retten,  dem  Schreiber  der  Handschrift  einen 
Irrtum  in  die  Schuhe  schiebt.  Um  nämlich  an  der  ersten  Stelle  die 
falsche  Korrektur  proruperaut  zu  schützen,  werden  ohne  Bedenken  die 
Worte  discors,  sed  geändert  in  discordes  et,  so  dafs  die  Stelle  mit 
gleichzeitiger  Änderung  der  Interpunktion  lauten  soll :  Caelius  vicesimae 
legionis.  olim  discordes  occasioue . .  proruperant  und  an  der  zweiten 
wird  dem  unrichtigen  iussit*)  zu  Liebe  das  gesunde  tertiadecumani 
aufgeopfert  und  die  längst  aufgegebene  Lesart  tertiam  decumam 
struere  .  .  iussit  wiederhergestellt.  Referent  sieht  in  diesem  Verfahren 
einen  methodischen  Fehler  und  kann  dasselbe  nicht  billigen.  Die  Worte 
Roscius  Caelius  legatus  vicensimae  legionis,  olim  discors,  sed  occasione 
civil! um  armorum  atrocius  proruperat  sind  ohne  allen  Anstofs  und  wir 
haben  keinen  Grund,  um  die  Ehre  des  Korrektors,  der  proruperat  in 
proruperant  verschlechtert,  zu  retten,  gesunde  Stellen  der  Überlieferung 
anzutasten.  Auch  von  der  Bedeutung  und  Geltung  der  in  der  Hand- 
schrift vorkommenden  Linearpunkte,  durch  welche  falsche  Wortformen, 
Glosseme,  Lücken,  Transposition  und  Dittographie  angedeutet  werden 
sollen,  kann  sich  Referent  nicht  überzeugen.  Wir  haben  es  einfach  mit 
einem  Interpunktionszeichen  zu  thun,  das  öfters  an  falscher  Stelle  ge- 
setzt ist,  wie  das  in  jeder  Handschrift  vorkommt.  Schon  die  mannich- 
faltige  und  so  verschiedene  Bedeutung  desselben  kritischen  Zeichens  mufs 
gegen  Pfitzners  Hypothese  Bedenken  erwecken  So  soll  dasselbe  II,  11, 
21  hinter  pedestre  eine  Korruptel  andeuten  und  Madvigs  pedes  ire  be- 
stätigen (ebenso  I,  31,  8),  II,  17,  1  hinter  bellum  auf  die  Emendation 
bellum,  quod  hinweisen  (mit  demselben  Rechte  könnte  man  sagen,  es 
zeige  eine  Transposition  an  und  man  habe  zu  emendieren:  Aperuerat 
iam  Italiam,  quae  bellum  transmiserat,  ut  supra  memoravimus,  ala  Si- 
liana.  Es  ist  aber  ohne  alle  Änderung  mit  Müller  zu  lesen  bellumque 
transmiserat.  II,  65,  15  sollen  die  beiden  Punkte  vor  und  nach  e  prae- 
sentibus  auf  die  Umstellung  missns  est  e  praesentibus  in  locum  eins 
Vettius  Kolanus,  hindeuten,  ebenso  II,  36,  8  et  laeto  milite  ad  mutatio- 
nem  ducum  et  ducibus  e.  q.  s.  Der  Zweifel  des  Abschreibers,  ob  er 
seine  Vorlage  richtig  wiedergegeben  habe,  ist  I,  62,  10  durch  den  Punkt 

1)  Der  gleiche  Fehler  liegt  vor  ann.  XllI,  8,  12. 
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hinter  imperandi  bezeichnet ;  Pfitzner  conjiciert  imperitandi,  was  soll  aber 
damit  gewonnen  sein?  Als  Andeutung  eines  fremden  Zusatzes  endlich 
soll  der  Punkt  aufzufassen  sein  I,  22,  3.  I,  2,  10.  I,  3,  5.  An  der  ersten 
Stelle  wird  matrimonia  mit  Ritter  gestrichen,  an  der  zweiten  die  Worte 
fecundissima  Campaniae  ora  et  nrbs  incendiis  vastata,  an  der  dritten 
die  Worte  ipsa  neccssitas  fortiter  tolerata.  Dafs  dadurch  an  der  letzten 
Stelle  gerade  der  wichtigste  Begriff,  fortiter  tolerata,  verloren  geht, 
scheint  Pfitzner  nicht  gefühlt  zu  haben.  Auch  die  Verteidigung  der  hand^ 
schriftlichen  Lesart  ann.  XIV,  4,  14  gestamine  sellae  Baulos  pervectam 
ist  nicht  geglückt.  Denn  die  Berufung  auf  Dio  Gass.  61,  18  ist  nicht 
zulässig,  da  seine  Erzählung  über  den  Muttermord  des  Nero  auch  in  an- 
deren Punkten  von  der  des  Tacitus  abweicht.  Hingegen  verdient  Sue- 
ton,  der  mit  Tacitus  übereinstimmt,  um  so  mehr  Beachtung,  and  dieser 
sagt  ausdrücklich,  dafs  das  Gastmahl  in  Bajä  stattfand  und  Agrippina 
nachts  nach  Bauli  zurückkehren  wollte.  Die  wunderbare  Sackgasse,  in 
welche  sich  hier  nach  Pfitzner  der  consensus  omnium  mit  der  Aufnahme 
der  Konjektur  Baias  verirrt  haben  soll,  existiert  in  Wirklichkeit  nicht 
Sie  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  dafs  Pfitzner  die  Agrippina  auf  ihrer 
von  Nipperdey  u.  a.  angenommenen  Rückkehr  nach  Bauli  im  lacus  Bi^a- 
nus  oder  Lucrinus  (da  der  letztere  von  den  Erklärern  mit  dem  erste- 
ren  identificiert  wird)  segeln  und  dort  ins  Meer  fallen  läfst  Dann  sind 
freilich  die  Worte  c.  5  deinde  occursu  lenunculorum  Lucrinum  in  lacum 
vecta  villae  suae  infertur  albern ;  aber  weder  Tacitus  noch  einer  der  von 
Pfitzner  bekämpften  Erklärer  behauptet,  dafs  der  Mordversuch  im  lacus 
Bajanus  stattfand,  sondern  vielmehr  auf  dem  Meere,  nicht  fern  von  Bajä, 
(c.  5  dedere  facultatem  lenioris  in  mare  iactur),  also  im  sinus  Lucrinus. 

A  D  D  a  1  e  D. 

28.  Gornelii  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri  qui  super- 
sunt.  Scholarum  in  usum  ed.  Ignatius  Prammer.  Pars  L  libr.  I — VL 
XXXX,  262  S.  8.  Pars  IL  libr.  XI— XVI.  XXVI,  295  S.  8.  Wien, 
Gerold  1888. 

Prammers  Schulausgaben  erfreuen  sich  mit  Recht  einer  grofsen 
Beliebtheit;  seine  Gäsarausgabe  bei  Freytag  in  Leipzig  und  seine  oben 
besprochene  Ausgabe  der  Germania  bei  Holder  in  Wien  sind  bereits  in 
dritter  resp.  zweiter  Auflage  erschienen.  Auch  die  vorliegende  Ausgabe 
der  Annalen  kann  zum  Gebrauch  an  Gymnasien  bestens  empfohlen  werden*. 
Dieselbe  zeugt  wie  alle  Arbeiten  dieses  Gelehrten  schon  in  der  äuTseren 
Form  von  der  gröfsten  Sorgfalt;  der  Druck  ist  sehr  korrekt  -  ein  paar 
Druckfehler  lassen  sich  leicht  verbessern  —  dazu  klar  und  für  die  Augen 
angenehm,  das  Papier  gut.  Bei  der  Feststellung  des  Textes  dienten  ihm 
Halms  und  Müllers  Ausgaben  als  Grundlage;  doch  bat  er  sich  an  zwei- 
felhaften Stellen  vielfach    und   mit  Recht   an  Nipperdey   angeschlossen. 
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Das  Bestreben,  einen  von  jedem  erbeblichen  Anstofs  freien  Text  herzu- 
stellen ond  dadurch  den  Interessen  der  Schule  zu  dienen,  hat  ihn  aber 
an  nicht  wenigen  Stellen  veranlafst,  ohne  genügenden  Grund  die  hand- 
schriftliche Überliefernng  zu  gunstcn  einer  fremden,  seltener  einer  eige- 
nen EoAJektur  zu  verlassen;  viel  kleiner  ist  die  Zahl  der  Stellen,  wo 
Prammer  im  Gegensatz  zu  andern  Herausgebern  die  Tradition  verteidigt. 
Um  sein  kritisches  Verfahren  zu  charakterisieren,  führen  wir  zuerst 
die  Stellen  vor,  an  denen  er  die  Ergänzung  eines  oder  mehrerer  Worte 
für  notwendig  hält.  Er  schreibt:  I,  30,  0  mit  Ritter  non  congregari, 
35,  10  nach  Ernesti  und  Ritter  neu  mortem  in  isdem  laboribus  obire 
sineret,  51,  9  mit  Otto  incessitque  itineri  et  proelio  paratus,  II,  73, 

2  mit  Müller  qoi  formam,  fortunam,  80,  14  mit  Muret  hinc  militum 
vis,  XI,  27,  6  mit  Urlichs  subisse  flammeum,  XIV,  53,  22  magis  ma- 
gisque  aspernante  nach  eigener  Vermutung,  XV,  38,  2  mit  Nipperdey 
dinrni  quoque  victns  copia,  43,  15  mit  Madvig  custodes  essent  (Müller 
vermutete  adessent),  54,  21  mit  Nipperdey  viderint  au  di  er  int,  XVI,  2, 
9  mit  demselben  metallis  aliis.  Mit  der  Aufnahme  dieser  meist  sehr 
wohl  begründeten  Vermutungen  ist  Referent  einverstanden;  dagegen  kann 
er  des  Herausgebers  Verfahren  an  folgenden  Stellen  nicht  billigen.  Der- 
selbe schreibt:  I,  7,  8  neu  tristiores  essent  und  will  die  gleiche  Er- 
gänzung vornehmen  in  der  Parallelstelle  bist  I,  85,  15;  aber  die  eine 
Stelle  schützt  die  andere  und  man  mufs  sich  also  bei  der  Annahme  einer 
wenn  auch  harten  Ellipse  beruhigen.  Ebenso  wenig  ist  die  Einschaltung 
eines  Verbums  geboten:  VI,  24,  nepotes  necasset,  XV,  72,  9  consu- 
laria  insignia  Nymphidio  decreta.  Eine  Präposition  wird  ohne  Grund 
eingesetzt:     I,  11,  2  de  sua  modestia  (cf.  Dräger,  Synt.  §  103),  III,  38, 

3  de  repetundis,  II,  17,  10  qui  in  campis  adstiterant;  Tacitus  ist  im 
Gebrauche  des  Ablativs  der  Ortsruhe  nach  dem  Vorgange  der  Dichter 
weiter  gegangen  als  irgend  ein  anderer  Prosaiker,  vgl.  J.  Schneider, 
quaest.  de  ablativi  usu  Tacit.  Jahresbericht  1884  II.  S.  96;  II,  43,  27 
contra  in  Druso  proavus,  aber  cf.  Dräger  S.  §  53;  III,  3,  4  non  in 
diurna  actorum  scriptura,  dagegen  vgl.  Schneider  a.  a.  0.  S.  12;  IV, 
44,  8  post  cum  exercitu  flumen  Albim  transcendit,  aber  es  ist  nicht  rat- 
sam, einen  so  eigenartigen  Schriftsteller  wie  Tacitus  nach  den  Regeln 
der  Grammatik  korrigieren  zu  wollen,  am  wenigsten  ist  dies  angezeigt 
bei  einer  Stelle  aus  den  Annalen.  Auch  III,  62,  13  sed  dnobus  milibus 
passuum  circura,  XV,  14,  5  missi  posthac  a  Paeto,  XIV,  10,  14  planc- 
tusque  e  tumulo  matris  andiri  billigt  Referent  die  Einschaltung  der 
Präposition  nicht,  an  letzter  Stelle  ist  wohl  eine  bewufste  oder  unbe- 
wufste  Anlehnung  an  Vergil  zu  statuieren ,  bei  dem  es  in  der  bekannten 
Stelle  Aen.  III,  40  heifst:  gemitus  lacrimabilis  imo  auditur  tumulo. 
Den  Zusatz  eines  Substantivums  hält  Prammer  für  nötig:  II,  13,  6  si- 
mul  perfidos  host  es,  III,  46,  11  circumfudit  terga  eques,  IV,  11,  7 
adversum  unicum  filium,  XI,  11,  2  post  Romam  conditam  anno,  XIV, 


262  Tacitus. 

29,  14  breve  et  incertom  mare,  XV,  10,  18  ut  vim  instantem  Corbu^ 
loni  fateretur.  Referent  hält  an  der  Überlieferung  fest;  för  die  letzte 
Stelle  speziell  ist  die  Beobachtung  nicht  ohne  Bedeutung,  dafs  sich  die 
Verbindung  vis  instat  bei  Tac.  nicht  findet,  wohl  aber  instantem  hostem ; 
hostem  aber  läfst  sich  an  unserer  Stelle  aus  der  vorigen  Zeile  leicht  er- 
gänzen. Auch  die  Zusätze  111,22,  5  post  diu  dictum  repudium,  24,  16 
fratris  fretus  potentia,  XIV,  31,  7  quasi  illi  cunctam  regionem  hält 
Referent  nicht  för  geboten.  Weniger  zahlreich  sind  die  vorgenommenen 
Streichungen,  sechs  im  ersten,  zehn  im  zweiten  Bändchen.  Wenn  sich 
darunter  Worte  befinden,  deren  Erklärung  oder  Verbesserung  bisher  noch 
niemandem  gelungen,  so  ist  ein  solches  Verfahren  in  einer  Schulausgabe 
wohl  begründet.  Referent  billigt  es  daher,  dafs  gestrichen  wurden  XI, 
14,  16  nach  Nipperdey  die  Worte  dis  plebiscitis,  35,  12  cupido  maturae 
necis  fuit.  et,  38,  13  tristitiis  multis,  mit  Acidalius,  XIV  61,  4  repeti- 
tum  venerantium,  mit  Haase  XII,  33,  4  actu,  mit  Wurm  dem  auch 
Nipperdey  folgt,  67,  2  cibo,  mit  ürlichs  XIV,  8,  7  ut,  mit  Nipperdey 
IV,  3,  2  et  vor  quia.  Dagegen  erscheint  die  Annahme  eines  Glossems 
nicht  genügend  begründet:  XIII,  57,  21  quanto  [magis  Acidalius]  pro- 
fana  (cf.  Dräger  S.  181),  I,  60,  14  Amisiam  et  Lupiam  [amnes  Gitl- 
bauer]  inter,  77,  1  [proximo  Burmann]  priore  anno,  VI,  9,  10  [venas 
Ritter]  resolvit.  XI,  4,  3  [at  Acidalius)  causa,  XV,  44,  18  proinde  [in 
Faernus]  crimine,  IV,  33,  17  tum  [quod  Gitlbaucr].  Auch  des  Heraus- 
gebers eigene  Vermutung,  es  sei  I,  44,  9  pro  contione  als  Glossem  za 
in  suggestu  zu  entfernen,  hat  nicht  viel  für  sich;  die  ungewöhnliche  Be- 
deutung, in  welcher  der  Ausdruck  hier  gebraucht  ist,  ist  kein  genügen- 
ger Grund,  ihn  zu  verdächtigen. 

Wie  bei  der  Annahme  von  Lücken  und  Glossemen,  wäre  auch  bei 
der  Aufnahme  von  Konjekturen  gröfsere  Zurückhaltung  und  strengere 
Prüfung  am  Platze  gewesen.  An  offenbar  korrupten  Stellen  freilich  mufs 
in  einer  Schulausgabe  durch  Konjektur  ein  lesbarer  Text  hergestellt 
werden  und  Prammer  hat  deshalb  mit  Recht  überall  das  im  Halmschen 
Text  stehende  Zeichen  der  Korruptel  entfernt;  sonst  aber  wird  man  bei 
einem  so  originellen  Schriftsteller  wie  Tacitus  nur  mit  äufserster  Vor- 
sicht an  der  Überlieferung  rütteln  dürfen.  Referent  hält  deshalb  nur 
die  Aufnahme  folgender  Konjekturen  für  berechtigt:  I,  35,  14  promp- 
tes se  (Gronov),  doch  hat  Walthers  promptas  res  mehr  äufsere  und  innere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  55,  14  inimicus  socer  (Nipperdey),  70,  21 
ad  amnem  Unsingim  (Alting),  wenn  man  nicht  lieber  mit  Halm  ein 
Glossem  statuieren  will,  II,  62,  10  postremo  (Wölffiin),  ebenso  XI,  2,  4, 
IV,  26,  7  ut  culpae  nescia  (Haase),  40.  20  te  invito,  71,  14  opperiretur 
(Muret),  XI,  9,  10  iciunt  (Agricola),  XII,  6,  13  consobrinaruni  (Nipper- 
dey), 40,  6  compositis  (Lipsius),  49,  14  redire,  64,  4  fetus  editus,  XIV, 
16  claritas.  hi  (Nipperdey),  XV,  13,  5  extrahi  (derselbe),  XVI,  21,  8 
vetustis  (Seyffert).    Probabel  sind  auch  die  Vorschläge:    J,  41,  6  et  ex- 
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ternam  fidem  (Nipperdey),  III,  42,  10  inconditam  adhuc  (derselbe),  IV, 
33,  16  exitii  (Picbena),  XI,  25,  2  honorum  (Hirscbfeld) ,  26,  15  pofliga- 
tos  (Dräger),  XII,  17,4  esset:  belli  (Clemm),  44,  U  potcntiae  properum 
(FreiDsbeim),  XIV,  10,  17  poenas  (Nipperdey),  XV,  49,  9  aeroulatione 
(Lipsius).  Dagegen  hätten  folgende  Konjekturen  nicht  in  den  Text  ge- 
setzt werden  sollen:  I,  21,  7  cuius  quisque  (Bezzenberger);  gegen  diese 
Umstellang  spricht  die  Beobachtung,  dafs  sieb  Tacitus  auch  sonst  eine 
freiere  Stellung  von  quisque  gestattet,  wie  Germ.  13  in  sua  gente  cni- 
que.  43,  12  vosque  (Nipperdey,  vgl.  dagegen  Andresen  z  d.  St.),  49, 
5  cuncta  (Andresen),  61.  19  inluserint  (Heraus),  65,  8  manus  intenden- 
tem  (Sirker),  II,  14,  2  sacro  (Beroaldus),  33,  15  ut  qui  locis  . . .  an- 
tistent  et  aliis  (Nipperdey),  42,  12  ad  deprecandum  (Haase),  43,  21  in« 
sectari  (Halm),  54,  17  maturum  exitnm  (Heraus),  IH,  47,  1  senatni 
(die  Korruptel  senatus  weist  doch  eher  auf  die  Dativform  senatu, 
die  sich  ja  auch  sonst  findet  wie  I,  10,  9;  cf.  Sirker  §  29),  59,  10 
hello  enm  (Picbeoa),  IV,  12,  14  alitque  haec  (Madvig,  vgl.  Glemra 
S.  49),  33,  8  neque  aliter  salva  re  Romana  (derselbe),  50,  11  properan- 
dum  finem  (Rickleffs,  aber  vgl.  Clemm  S.  143),  VI,  23,  2  sponte  an  ne- 
cessitate  (ürsinus),  XI,  8,  9  pervadit  (Haase).  Gegen  die  Annahme  der 
Wölfflinschen  Konjektur  zu  XII,  43,  3  invalidissimns  quisque  spricht 
Suet.  Oth.  2  atque  iuvalidum  quemque  obviorum  .  .  corripere  und  Amm. 
XXXI,  13,  8  bono  cuique  spectatus.  Auch  Cornelissens  Vermutungen 
IV,  72,  3  iniunxerat,  XI,  15,  12  de  retinenda  firmandaque  haruspicnra 
disciplina^  XIII,  39|  30  tutioribus  sind  der  ihnen  geschenkten  Berück- 
sichtigung nicht  wert. 

Von  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  finden  sich  aufser  den 
bereits  angeführten  folgende  im  Texte:  H,  24,  4  schreibt  er  mit  Be- 
nützung einer  älteren  Konjektur  ita  vasto  et  profundo  mari,  ut  creda- 
tur  novissimum  ac  sine  terris,  76,  3  wird  der  Dativ  consultanti  in  con- 
sultantibus  geändert,  ebenso  XI,  3.  VI,  36,  8  wird  die  Abhängigkeit  des 
Genitivs  consilii  von  occultos  für  unmöglich  erklärt  und  mit  Bezug  auf 
XIV,  32,  12  (qui  occulti  rebellionis  conscii)  vorgeschlagen  aliosque  occul- 
tos consilii  conscios,  während  IV,  7,  5  die  handschriftliche  Lesart  occul- 
tus  odiis  et  gegen  Döderleins  Vorschlag  in  Schutz  genommen  wird,  XI, 
36,  7  wird  an  Stelle  des  Passivums  consuleretur  das  glättere  Aktivum 
consuleret  gesetzt.    Keiner  dieser  Vorschläge  ist  überzeugend. 

29.    Fr.  Abraham,    Tiberius  und  Sejan.    Programm  des  Falk- 
Realgymnasiums  zu  Berlin.     1888.     18  S.    4. 

Aus  diesem  klar  und  gewandt  geschriebenem  Programm,  dessen 
Verfasser  in  dem  Streite  über  den  Charakter  des  Tiberius  und  seiner 
Regierung  einen  vermittelnden  Standpunkt  einnimmt,  heben  wir  folgende 
Stellen  als  ftlr  die  Leser  des  Tacitus  von  besonderem  Interesse  heraus: 
»Den  gröfsten  Teil  seines  Lebens,  die  besten  Mannesjahre  hat  Tiberius 
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fern  voo  Rom  im  Lager  verbracht;  vieles  in  seinem  Auftreten  als  Herr- 
scher wird  sich  daraas  erklären.    Als  Feldherr  zeigt  er   sich    tüchtig, 
zähe  und  rastlos  thätig,  ungeschreckt  durch  die  gefährliche  Lage,  vor 
allem  aber  ausgezeichnet  durch  die  kluge  Umsicht,  mit  welcher  er  solchen 
gefährlichen  Lagen  auch  bei  den  schwierigsten  Operationen  schon  im  Vor- 
aus zu  begegnen  wufste.    (S.    6).  —  Tiberius  besafs  viele  gute,  aber  keine 
liebenswtlrdigen  Eigenschaften.    Die  behagliche  Gemütlichkeit,  unter  der 
Augustus  von. frühester  Jugend  an  seine  berechnende  Klugheit  und  seinen 
rücksichtslosen  Ehrgeiz  zu  verbergen  verstanden  hatte,  fehlte  ihm  gänz- 
lich.   Ernst,  wortkarg  und  streng,  so  erfüllte  er  seine  Pflichten  gegen 
andere,  so  verlangte  er  ehrerbietigen  Gehorsam   von  seinen  Untergebe- 
nen. —  Wie  weit  die  Nachrichten  von  Ausschweifungen  Tibers  begrün- 
det sind,  ist  schwer  zu  entscheiden.    Unzweifelhaft  hat  sein  späteres  ge- 
heimnisvolles Leben  auf  Capri  zu  Fabeln  Anlafs  gegeben,    welche  auf 
Glaubwürdigkeit  keinen  Anspruch  machen  können ;  andererseits  ist  eigent^ 
lieh  kein  Grund  vorhanden,  ihn  entgegen  den  vielfachen  Nachrichten  für 
gänzlich  rein  zu  halten.     Jedenfalls  aber  haben  diese  Ausschweifungen, 
wenn  sie  wirklich  stattfanden,  niemals  Einflufs  auf  seine  Regententhätig- 
keit  gehabt,  weder  durch  Günstlingswesen,  das  sich  daraus  entwickelte, 
noch    durch   vorzeitige  Erschlaffung   seiner   geistigen    und   körperlichen 
Kraft,  und  so  ist  die  so  viel  behandelte  Frage  in  Wahrheit  von  keiner 
historischen   Bedeutung.     Denn  ein  moralisches  Urteil  über  historische 
Persönlichkeiten  vergangener  Jahrhunderte  zu  fällen,  sind  wir  nur  in  den 
seltensten  Fällen  im  stände;  ins  Herz  können  wir  ihnen  nicht  sehen;  es 
liegt  aufserhalb  der  geschichtlichen  Aufgabe   und  wäre  nichts  als  unbe- 
rechtigte Anmafsung,  wenn  wir  entscheiden  wollten,  wie  sie  vor  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  bestehen  können  (S.  7)«.    Über  die  Verhandlungen 
im  Senat  bei  dem  Regierungsantritt  des  Tiberius   äufsert  sich  der  Ver- 
fasser  so:     »Im    übrigen    ergrifif  Tiberius    sogleich    die   Regierung,   er 
schrieb  als  Fürst  an  die  Legionen  in  den  Provinzen  und  liefs  sich  von 
den  Konsuln  und  von  dem  Präfectus  praetorio  und  dem  Präfectus  anno- 
nae  schwören,  was  unter  Augustus  Sitte  geworden  war.    Nur  im  Senate 
trat  er  nicht  als  Herrscher  auf.    Aber  es  ist  vollkommen  falsch,  dies 
als  Heuchelei  anzusehen.    Nirgends  zeigt  sich  mehr  als  hier,  wie  Taci- 
tus,  trotz  aller  Wahrhaftigkeit  im  einzelnen,  infolge   seiner  verkehrten 
politischen  Anschauung  den   allgemeinen  Zusammenhang  der  Dinge  ver- 
kennt.   Der  neue  Fürst  verlangte  offenbar  vom  Senat  eine  Legitimierung 
seiner  Gewalt,  eine  Übertragung  der  Regierungsrechte,  wie  sie  bei  spä- 
teren Kaisern  durch  die  lex  de  imperio  stattgefunden  hat.    Aber  er  fand 
keine  Geneigtheit  dazu  und  verstand  nicht,  die  Verbandlungen  so  zu  lei- 
ten, dafs  er  seinen  Willen  erreichte  (S.  8)«.    Der  Verfasser  führt  nun 
weiter  aus,  wie  der  Kaiser  ohne  Freunde  und  Unterstützung  in  seiner 
eigenen  Familie  immer  mehr  dem  Einflufs  des  Sejanus  sich  hingab,  der 
sein  volles  Vertrauen  gewonnen   hatte.     Dieser    veranlafste   die  immer 
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hftafigere  und  strengere  Anwendung  des  Migestätogesetzes,  während  die 
Entfernung  des  Kaisers  ans  Rom  aus  dessen  eigenster  Initiative  hervor- 
ging. Als  dann  Sejan  das  Vertrauen  seines  kaiserlichen  Herrn  in  so 
schnöder  Weise  mifsbrauchte,  bemächtigte  sich  eine  solche  Menschen- 
verachtung und  Verzweiflung  des  Kaisers,  dafs  es  nicht  zu  verwundern 
ist,  wenn  »er  nach  einem  solchen  Lebensgange  und  so  bittereu  Enttäu- 
schungen zuletzt  wirklich  zu  einem  erbarmungslosen  WOten  gegen  alle 
Hochgestellte  hingerissen  wurde  und  so  unterschiedslos  den  Schrecken 
des  Majestätsgesetzes  gegen  Gute  und  Schlechte  spielen  liefs,  daCs  diese 
letzten  Jahre  auch  den  Römern  zur  Hölle  wurdenc 

30.    Francken,  C.  M.,    Ad  Taciti  libros  posteriores.    Mnemo- 
syne  XVII  S.  364—367. 

Francken  gehört  wie  sein  Landsmann  Gornelissen,  dessen  KoAJek- 
turen  zu  Tacitus  (s.  Mnemos.  XII,  222)  von  ihm  gelobt  werden,  zu  den 
Kritikern,  die  in  dem  aberlieferten  Texte  alle  Unebenheiten  glätten  und 
jede  freiere  Konstruktion  beanstanden  zu  rofissen  glauben.  Auch  findet 
er  trotz  der  berühmten  Kttrze  dieses  Schriftstellers  in  seinen  Worten 
noch  Oberflttssiges  und  zu  Entfernendes.  So  streicht  er  XIII,  16,  6  ea 
sors  und  weil  ihm  in  den  folgenden  Worten  die  Ergänzung  von  iussit 
aus  dem  Nebensatz  zu  hart  erscheint,  hilft  er  durch  eine  Umstellung 
der  stilistischen  Unbeholfenheit  des  Autors  nach:  Igitur  ceteris  diversa 
nee  ruborem  allatura  ubi  iussit,  Britannico,  exsurgeret  progressusque  in 
medium  cantum  aliquem  inciperet  —  llle  constanter  e.  q.  s.  XII,  6,  12 
und  26,  I  nimmt  er  an  den  Verbindungen  in  fratrum  filias  coniugia  und 
adoptio  in  Domitium  Anstofs  und  konjiciert  dafür:  conubia  und  adoptio 
in  domum  principis  Domitio.  XII,  24,  6  bei  der  Beschreibung  des 
Pomeriums  soll  statt  der  Überlieferung  certis  spatiis  interiecti  lapides 
zu  lesen  sein  certis  spatiis  interiectis  lapides  (sc.  sunt  =  inve- 
niuntur),  weil  man  sagt  spatio  interiecto  u.  ä.  Aber  wer  will  bestreiten, 
dafs  man  auch  lapides  intericiuntur  sagen  kann?  Dazu  kommt,  dafs 
dem  vorausgehenden  sulcus  designandi  oppidi  coeptus  (sc.  est)  genau 
entspricht  das  folgende  interiecti  (sc.  sunt)  lapides.  Auch  die  folgenden 
Vermutungen  sind  nicht  besser:  XII,  64,  4  biförmes  hominum  partus  et 
suis  fetu  editum  (so  mit  Müller),  cui  accipitrini  ungues  essent; 
ein  Adjectivum  accipitrinus  kennen  die  Lexica  bis  jetzt  überhaupt  nicht. 
XIV,  11,  12  qui  Gehörtes  et  clusa  imperatoris  perfringeret,  wobei  clusa 
wie  aperta,  secreta  u.  a.  substantivisch  genommen  werden  soll.  Aber 
abgesehen  davon,  dafs  die  Überlieferung  cohortes  et  classes  heil  ist, 
wäre  clusa  auch  aus  dem  formellen  Grunde  abzuweisen,  weil  Tacitus  in 
den  Annalen  die  Form  cludere  nicht  mehr  gebraucht  Ebenso  unnötig 
sind  die  Konjekturen  XIV,  66,  6  quin,  si  qua  in  parte  lubricum  adu- 
lescentiae  nostrae  declinat,  revocas  errantem  meumque  robur  subsi- 
dio  inpensius   regis?    XV,  48,  9   largitionem   adversus  amicos,  ignotis 
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quoque  comis  sermone  et  coogressu  (cf.  XIII,  45  sermo  comis).  Nicht 
ganz  neu  ist  der  Vorschlag  XV,  38,  22  diuroi  quoque  victus  penuria, 
da  schon  Eruesti  inopia  ergänzte;  auch  bleibt  dabei  quoque  unerklär- 
lich. In  demselben  Kapitel  wird  an  einer  viel  versuchten  Stelle  ge- 
schrieben fessa  aetas  aut  rudis  pueritia.  Aber  wird  denn  pueritia  con- 
cret  für  pueri  gebraucht?  Schlechter  als  die  Emendationsversuche  an- 
derer ist  die  zu  XV,  40,  8  vorgebrachte  Konjektur:  necdnm  positus 
metus  rediit,  haut  levius  rursum  grassatis  ignibus,  patulis  magis  urbis 
locis;  von  einer  noch  nicht  überwundenen  Furcht  kann  man  nicht  sagen 
rediit.  Die  Vermutung  zu  XÜ,  66,  9  ne  (st.  si)  Nero  accusaret  wird 
mit  der  Erklärung  begründet:  nunc  aeqne  deferendam  esse  Agrippinam 
atque  olim  Messalinam,  ne  Nero  in  imperium  succederet.  Am  besten  ist 
die  Konjektur  zu  XIV,  4,  19  artius  oculis  et  pectore  (st.  pectori)  hae- 
rens  mit  der  Begründung:  non  baerebat  in  oculis  eins,  sed  oculis  suis 
(abl.  instr.)  in  ea,  matre  und  gestützt  auf  Verg.  Aen.  I,  717.  Doch 
wird  man  an  der  Überlieferung  festhalten  können.  Dafs  man  pectori 
haerere  =  in  pectore  h.  sagen  kann,  ist  bekannt;  damit  hat  der  Schrift- 
steller den  Dativ  oculis  in  freierer  Weise  verbunden  in  dem  Sinne  von 
in  vnltu  matris  haerens.  Gröfsere  Lücken  werden  angenommen  XIV, 
60,  15  pauciora  pericula,  sed  bis  {finis  fuit,  ut  rumor  pervadit^,  tam- 
quam  Nero  paenitentia  flagitii  coniugem  revocarit  Octaviam,  zum  Teil 
nach  Nipperdey;  aber  gegen  revocarit  spricht  die  Beobachtung,  dafs  Ta- 
citus  den  Konjunktiv  Perf.  der  Verba  auf  avi,  evi  und  ovi  nie  verkürzt 
(Sirker,  Tac  Formenl.  S.  50).  XV,  74,  15  merito,  <sed  vocibus>  quoran- 
dam  ad  omina  ^trahebatur,  quasi  per)  dolum  sui  exitus  ^admoneretur 
idque  ei  in  pemiciem)  verteret. 

31.  Delboeuf,  J.,  Promenade  ä  travers  les  six  premiers  livres 
des  annales  de  Tacite.  Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique. 
tom.  XXXII  (Jahrgang  1889)  S.  156—172  und  242-256. 

Die  hier  veröffentlichten,  etwas  weitschweifigen  Auseinandersetzun- 
gen sind  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  gegen  einzelne  Stellen  der  be- 
kannten französischen  Übersetzung  der  Annalen  von  Burnouf  gerichtet. 
Indem  der  Verfasser  verschiedene  Irrtümer  oder  Ungenauigkeiten  des 
Übersetzers  aufweist  oder  zeigt,  wie  weit  derselbe  hinter  der  ausdrucks- 
vollen Kürze  und  Energie  des  Originals  zurückgeblieben  ist,  bilden  seine 
Erörterungen  eine  Art  erklärenden  Kommentars  zu  den  betreffenden 
Stellen.  Besprochen  werden  folgende  Abschnitte,  l.  ann.  II,  12  und  18. 
Burnonf  hat  die  Worte  egressus  augurali  per  occulta  et  vigilibus  ignara 
unrichtig  übersetzt  mit  il  sort  de  laugural  par  une  porte  secr^te,  igno- 
r^e  des  sentinelles.  2.  I,  66.  Hier  hat  der  Übersetzer  die  »lakonische 
Kürzet  des  Originals,  das  in  wenigen  Zeilen  eine  Reihe  von  Einzelhei- 
ten zusammendrängt,  nicht  erreicht.  3.  IV,  62  und  63.  improvisum  ma- 
Inm  darf  nicht  mit  un  malheur  impr^vu  übersetzt  werden,  sondern  kann 
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onr  bedeuten  causö  par  rimprövoyance.  Ähnlich  hat  übrigens  schon 
DOderlein  das  Wort  erklärt;  neuere  Heraasgeber  schweigen  darüber. 
Noscebant  heilst  nicht  cherchaient  ä  reconnaltre  (so  auch  Dräger 
und  Nipperdey),  sondern  Delboeuf  interpretiert  mit  Recht  die  Stelle 
ähnlich  wie  Pfitzner.  den  er  aber  ebensowenig  wie  andere  deutsche  Er- 
klärer nennt:  Heureux  ceux  qui  moururent  du  coup!  Bien  plus  k 
plaindre  ceux  qni  6taint  gravement  mutil^s.  Pourquoi?  Evidemment  ^ 
parce  que,  reconnaissant  ä  c6t^  d'eux  leurs  femmes  et  leurs  enfants 
bless6s,  hurlant  et  g^missant,  ils  ne  pouvaient  ni  les  secourir  ni  les  em- 
brasser  une  derni^re  fois.  Die  handschriftliche  Überlieferung  sed  par 
forma  wird  in  umständlicher  und  sonderbarer  Weise  (le  vrai  siget  de 
fecerat  est  donc  compris  dans  sed)  gerechtfertigt.  4.  IV,  32.  Den 
Schlafs  dieses  Kapitels  übersetzt  Burnouf  offenbar  unrichtig  mit  indiff^- 
rents  au  premier  aspect,  mais  d*oü  Ion  peut  souvent  tirer  de  grandes 
legons.  Die  Worte  nobis  in  arto  et  inglonus  labor  dürfen  nicht  mit 
Burnouf  und  anderen  Erklärern  als  Ausdruck  der  Bescheidenheit  aufge- 
fafst  werden  (du  reste  nulle  part,  Tacite  ne  fait  profession  de  modestie^), 
sondern  inglorius  bezieht  sich  auf  den  Inhalt  der  Schrift.  »G*cst  une 
Oeuvre  sans  gloires,  c'est-ädire  sans  grandes  guerres,  sans  victoires,  saus 
lüttes  öpiques.c  5.  I,  71.  Auch  hier  geht  Delboeuf  in  seiner  Opposition 
gegen  Burnouf  zu  weit,  wenn  er  gloria  nur  von  einer  rühmlichen  Belohnung, 
einer  Dekoration  (r^compense  glorieuse,  d^coration  militaire)  und  spes 
von  der  Hoffnung  eine  solche  zu  erhalten  verstehen  will.  6.  I,  7.  7.  III, 
60.  Was  hier  über  einzelne  Ausdrücke  und  deren  Verbindung  (laeti- 
tristiores,  vis  principatus  —  imago  antiquitatls,  magna  eins  diei  species 
gesagt   wird,  ist  nicht  von  Belang.  — 

82.    K.  Schrader,  Zu  Tacitus  Annalen.    Jahrb.  für  Philol.  1887 
S.  863—867. 

Von  den  neun  Missionen  des  Tiberius  naoh  Deutschland  (ann.  II,  26) 
fallen  acht  in  die  Jahre  8,  7  vor  Chr.,  4,  5,  6,  9,  10,  11  nach  Chr.,  das 
Jahr  der  neunten  läfst  sich  nur  vermutungsweise  bestimmen.  Nipperdey 
und  Dräger  denken  an  das  Jahr  9  v.  Ohr  ,  weil  Tiberius  auf  die  Nach- 
richt von  der  Erkrankung  des  Drusus  in  Germanien  von  Augustus  dort- 
hin gesandt  wurde  und  dann  die  Leiche  seines  Bruders  nach  Rom 
brachte.  Tiberis  Worte  an  der  angeführten  Stelle  der  Annalen:  se 
uoviens  a  divo  Augusto  in  Germaniam  missum  plura  consilio  quam  vi 
perfecisse  nötigen  uns  aber  an  neun  Kriegszüge  zu  denken.  Da  nun  für 
das  Jahr   12  n.  Chr.  die  Fortdauer  des  Krieges  gegen  die  Germanen 

1)  Dafs  diese  Behauptung  und  also  auch  die  darauf  gestützte  Aaffassang 
von  ioglorius  unbegründet  ist,  lehrt  Agr.  3  vel  ineondita  ac  rudi  voce.  10 
non  in  comparationem  curae  ingeniive. 
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dorch  Dio  LYI,  26  beseagt  ist,  wird  die  nennte  Sendung  Tibers  nadi 
Deutschland  in  das  Jahr  12  n.  Gb.  sn  verlegen  sein.  —  Die  ErOrterong 
der  Stelle  ann.  XIII,  6  cum  octa?o  decimo  aetatis  anno  Cn.  Pompeias, 
nono  dedmo  Caesar  Oetavianns  dvilia  bella  snstinnerint  ftUirt  ra  dem 
Ergebnis,  dafs  Tadtns  entweder  die  Geburt  des  Pompcjus  um  ein  quin- 
qnennium  su  sp&t  ansetste  oder  die  Kämpfe  von  83  in  das  Jahr  87  ver- 
legte und  dabei  durch  ein  neues  Versehen  das  damalige  Alter  des  Pom- 
pejus  sowohl  alB  auch  das  des  Oetavianns  zur  Zeit  des  beginnenden 
bellum  Mutinense  um  ein  Jahr  zu  gering  angab,  somit  in  jedem  Falle 
der  Qberlieferte  Text  nicht  zu  beanstanden  ist 

88.    Walter,  Fr.,   Zu  Tadtus  Annalen.    Jahrb.  f.  PhiloL  1888 
8.  726—728. 

Von  den  acht  hier  veröffentlichten  Konjekturen  ist  am  ansprechend- 
sten der  Vorschlag  zu  XIV,  24,  5:  pluraque  etiam  statt  des  Qber- 
lieferten  plura  quam.  Er  ist  durch  den  Hinweis  auf  XIV,  62  plura 
etiam  quam  iussum  erat  fingit  gut  begrflndet,  die  einzige  Stelle  aonsti 
in  der  Tacitus  etiam  mit  dem  Komparativ  verbindet.  Auch  die  leichte 
Änderung  zu  XIV,  32,  6  iam  Oceanus  cruento  aspectu  ac  (sie  M)  la- 
bente  aestu  ist  beachtenswert,  zumal  da  auch  Vergil  (Aen.  XI,  628  litns- 
qne  vado  labente  relinquit)  labi  für  dilabi  gebraucht  Dagegen  sind  die 
Konjekturen  zu  XIV,  22,  2  mutationem  regentis,  Xn,  87  clementiae 
tuae  ero  ttberflttssig.  XII,  11,  7  will  Walter  die  bandschriftUche  Gor- 
mptel  ignata  statt  in  ignota  in  ignorata  verbessern;  aber  die  von  ihm  an* 
geführten  Belegstellen  genfigen  nicht,  während  ftlr  ignota  sprechen  die 
Stellen:  ann.  II,  2,  16  ob  via  comitas,  ignotae  Parthis  virtutes,  Germ.  40 
pax  et  qnies  tunc  tantum  nota.  An  drei  Stellen  sucht  Walter  die  Verderb- 
nis des  Textes  durch  Ergänzung  zu  heilen,  indem  er  schreibt  I,  41,  6  per- 
gere  ad  Treveros  et  externae  fidei  dedi,  XIV,  42,  7  asqne  ad  seditionem 
ventum  est  senatusque  aditus,  III, 47, 6  si  ana  alterave  civitas  turbet,  ob- 
viam  ire  omissa  urbe.  Aber  dedi  ist  an  der  ersten  Steile  zu  stark,  (man 
könnte  gestutzt  auf  Amm.  XV,  5,  16  in  difficultate  positus  maxima  bar- 
baricae  se  fidei  committere  cogitabat  auch  committi  vermuten),  aditus 
an  der  zweiten  zu  schwach  und  an  der  dritten,  wo  Moller  einfach  occur- 
rere  ergänzt  hat,  wird  es  flberhanpt  nicht  möglich  sein,  mit  Sicherheit 
die  verlorenen  Worte  zu  restituieren. 

Von  der  zahlreichen  Litteratur  Aber  die  FeldzOge  des  Germanicus 
und  die  damit  zusammenhängende  Frage  nach  der  örtlicbkeit  der  Varus- 
schlacht mögen  hier  nur  die  wichtipten  Schriften  erwähnt  werden;  von 
einer  Besprechung  derselben  mufs  ans  Mangel  an  Raum  Abstand  ge- 
nommen werden.  Die  Leser  werden  deshalb  auf  das  Referat  Ober  rö- 
mische Geschichte  verwiesen. 
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34.  Fr.  Böcker,  Damme  als  der  matmafsliche  Schauplatz  der 
Vamsschlacht  sowie  der  Kämpfe  bei  den  pontes  loogi  im  Jahre  15 
und  der  Römer  mit  deo  Germaoeo  am  Agrivarierwalle  im  Jahre  16. 
Köln.    1887. 

85.  Neubourg,  H.,  Die  örtlichkeit  der  Varuschlacht.  Det- 
mold, Meyer.     1887. 

36.  Sondermfihlen,  M.  V.,  Spuren  der  Varusschlacht.  Berlin, 
Isslelb.   1888. 

37.  Höfer,  P.,  Die  Varusschlacht,  ihr  Verlauf  und  ihr  Schau- 
platz.   Leipzig,  Duncker  und  Humblot  1888. 

38.  Bahr,  P.,  Die  örtlichkeit  der  Schlacht  auf  Idistoviso.  Halle, 
Hendel  1888. 

39.  Dahm,  0.,  Die  Hermannsschlacht    Hanau,  Alberti  1888. 

40.  Knoke,  Fr.,  Kriegszüge  des  Germanicus.  Nachtrag.  Berlin, 
Gärtner.    1889. 

41.  Dünzelmann,  E.,  Der  Schauplatz  der  Varusschlacht,  Gotha, 
Perthes.    1889. 

42.  Knoke,  F.,  Über  den  Rückzug  des  Gäcina  im  Jahre  15  nach 
Chr.    Jahrb.  f.  Philol.  1889.    S.  635-636. 

Um  den  Angriffen  seiner  Gegner  den  Boden  zu  entziehen,  sucht 
Knoke  nachzuweisen,  dafs  der  Wortlaut  bei  Tacitus  ann.  I,  63  seiner 
Annahme,  die  von  Gäcina  auf  seinem  Rückzuge  benützten  pontes  longi  des 
Domitius  seien  nicht  westlich,  sondern  östlich  von  der  Ems,  zwischen 
Mehrholz  und  Brägel,  zu  suchen,  nicht  widerstreite.  Aber  jeder,  der 
die  Worte:  pars  equitum  litore  Oceani  petere  Rhenum  iussa.  Caecina, 
qui  suum  roilitem  ducebat,  monitus,  quamquam  notis  itineribus  regrede* 
retur,  pontes  longos  quam  maturrime  superare  unbefangen  liest,  wird 
sowohl  zu  iussa  als  zu  monitus  das  Verbum  est  ergänzen;  also  bekamen 
ein  Teil  der  Reiterei  und  Gäcina  mit  seinen  vier  Legionen  ihre  Marsch- 
ordres  zu  gleicher  Zeit,  beide  als  sich  Germanicus  an  der  Ems  von  ihnen 
trennte. 

Zerstreute   Konjekturen. 

John,  C.,  Zum  Dialogus  des  Tacitus.  Jahrb.  für  Philol.  1888 
S.  572-576. 

John  behandelt  vier  Stellen;  28,  17  empfiehlt  er  Meisers  Konjek- 
tur aut  eligebatur  und  will  aus  dem  zwischen  c.  28  und  29  bestehenden 
Parallelismus  nachweisen,  dafs  sich  coram  qua  nicht  auf  suboles,  son- 
dern nur  auf  maior  aliqua  natu  propinqua  beziehen  kann;  aber  gerade 
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die  entsprechende  Stelle  in  c.  29  quid  coram  infante  domino  aut  dicat 
aut  faciat  zeigt,  dafs  nur  die  Beziehung  auf  suboles  zulässig  ist.  33,  18 
will  er  durch  eine  Umstellung  den  Fehler  der  Überlieferung  heilen,  er 
liest  tot  tarn  varias  aut  reconditas  res;  einfacher  aber  ist  Murets  Vor- 
schlag tot  tarn  reconditas  tarn  varias,  den  Müller  u.  a.  aufgenommen 
haben.  Gut  ist  sein  Vorschlag,  36,  9  das  unhaltbare  sed,  statt  es  mit 
Acidalius,  dem  Andresen  und  Peter  gefolgt  sind,  in  scilicet  zu  ändern, 
in  ut  zu  verbessern,  so  dafs  die  Stelle  lautet:  in  loco  nihil  reverentiae, 
ut  in  quem  nemo  nisi  aeque  imperitus  intrat,  cf.  Germ.  22,  2.  17,  6. 

R.  Noväk,    Listy    filol.   1888    S.  12—13    veröffentlicht    folgende 
Konjekturen: 

Ann.  II,  33,  15  sed  ut,  ^quomodo)  locis  ordinibns  dignationibus 
antiStent,  ita  iis  quae  ad  requiem  animi  aut  salubritatem  corporum  ^per- 
tineant,  se)  parentur.  11,  41,  11  iutendebat  (augebat  soll  hierzu  Glossem 
sein)  intuentium  visus  bist.  III,  23,  13  et  falso,  ut  in  obscura  (corpora 
sei  als  Glossem  zu  streichen)  ictu.  Diese  drei  Vorschläge  sind  fiber- 
flüssig, der  letztere  auch  sprachlich  bedenklich;  denn  in  obscura  ist  doch 
nicht  gleich  per  tenebras.  Von  den  drei  Konjekturen  zum  Dialog:  21,  3 
nee  unum  appello  Canutium  aut  Attium,  Furuium  et  Toranium  quos- 
que  alios  in  eodem  valetudinario  haec  ossa  et  haec  macies  locant,  25,  9 
repugno  qua  fatetur,  3,  16  satiant  ut  omissis  ist  die  letzte  unnötig, 
die  erste  und  zweite  schlechter  als  die  Emendatiousversuche  anderer  zu 
diesen  unstreitig  korrupten  Stellen. 

J.  A.  Union s  behandelt  im  Journal  of  Philology  XVII  Nr.^34 
8.  289—293  eine  Anzahl  von  Stellen  aus  den  Historien.  I,  8,  3  will  er 
lesen:  Cluvius  Kufus,  vir  fecundus  pacis  artibus,  bellis  inexpertus. 
Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  das  Attribut  facundus  für  den  Redner 
und  Geschichtschreiber  Gl.  R.  sehr  wohl  pafst,  (cf.  IV,  43,  3  von  dem- 
selben eloquentia  clarus)  während  Onions  den  Beweis  schuldig  geblieben 
ist,  dafs  man  von  einem  Manne  fecundus  pacis  artibus  sagen  kann. 
Noch  weniger  empfiehlt  sich  der  Vorschleg  zu  I,  31,  3  par  et  signis 
(»remains  true  to  the  standardst),  weil,  auch  wenn  diese  Konjektur  die 
angenommene  Bedeutung  haben  könnte,  dieselbe  den  Zusammenhang  der 
Stelle  nicht  entspräche.  Ansprechender  ist  die  Vermutung,  es  seien  I, 
71,  10  die  Worte  conciliationis  adhibens  als  Randglosse  zu  streichen, 
aber  dasselbe  Heilmittel  auf  den  schwer  verständlichen  und  offenbar  kor- 
rupt überlieferten  Schlufssatz  des  vierten  Kapitels  des  fünften  Buches 
ac  pleraque  caelestium  vim  suam  et  cursus  septimos  per  numeros  com- 
mearent  angewendet  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  II,  23,  20 
soll  in  dem  anstöfsigen  quoque  eine  Korruptel  für  duces  stecken;  aber 
beide  Wörter  sind  gleich  überflüssig.  Ganz  verunglückt  ist  der  Vorschlag 
zu  III,  13,  21  etiam  militibus  principem  auferre  licerc.  Auch  der 
Qäclibte  zu  III,  34,  1  üic  exitus  Cremonum  anno  ducentesimo  octogesimo 
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sezto  a  primordio  sni  talit,  gestützt  auf  die  handschriftliche  Lesart  Cre- 
monam  und  die  Vergilstelle  Aen.  II,  554,  ist  nicht  za  billigen ;  vgl.  viel- 
mehr III,  75,  1  hie  exitas  viri  haud  sane  speruendi.  In  der  handschrift- 
lichen Lesart  compositi  lY,  14,  8  sieht  Ouions  eine  Verschreibang  für 
composito;  aber  in  diesem  Sinne  gebraucht  Tacit.  ex  composito  wie  IV, 
66,  8,  demgegenüber  Stellen  wie  Verg.  Aen.  II,  129  nicht  in  Betracht 
kommen;  andererseits  ist  seditionem  componere  wie  proditionem  c.  II, 
100,  13  eine  taciteische  Phrase.  Dem  Vorschlag  IV,  33,  20  statt  des 
überlieferten  funduntur  zu  schreiben  circumfunduntur,  das  einen  guten 
Gegensatz  zu  eques  evasit  bilden  würde,  steht  das  Bedenken  im  V7ege, 
dafs  der  Schriftsteller  circumtundi  nicht  im  Sinne  von  »umringt  werdent 
gebraucht,  sondern  circumveniri  und  circumiri.  Während  andere  IV,  66, 
17  nach  ingens  rerum  den  Ausfall  von  fiducia  oder  columen  statuierten, 
will  Onions  ingens  rerum  momentum  ergänzen.  Man  wird  sich  aber 
bei  der  Überlieferung  beruhigen  können;  widrigenfalls  läge  es  näher, 
wenn  man  Stellen  wie  ann.  XI,  12  regreditur  (Vardanes)  ingens  gloria, 
bist.  I,  61  adiuncto  Britannico  exercitu  ingens  viribus  opibusque  Vitellius 
u.  ä.  vergleicht,  an  einen  ausgefallenen  Ablativ  wie  fama  oder  gloria  zu 
denken.  Schliefslich  sieht  Onions  V,  23,  1  in  dem  überlieferten  invasi 
eine  Verschrcibung  für  inanis,  mit  Unrecht.  Auch  die  Verteidigung  der 
handschriftlichen  Überlieferung  I,  10,  5  in  secretum  Asiae  repositus,  III, 
39,  3  nobili  gaudio,  IV,  39  egregiis  maioribus  kann  Referent  nicht  billi- 
gen. Auch  E.  G.  Hardy,  Glassical  Review  1889  S.  77  stimmt  an  der 
ersten  Stelle  nicht  zu;  er  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  Mucianus  von 
Claudius  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  Otho  durch  Nero  durch  Übertra- 
gung der  Statthalterschaft  von  Lycien  und  Pamphylien  von  der  Haupt- 
stadt entfernt  wurde. 

Ebendaselbst  XVIII  Nr.  35  S.  141  konjiciert  Nettleship  zu  bist. 
II,  77,  14  aperiet  et  rescindet,  unnötig;  denn  wir  haben  es  mit  keiner 
Tautologie  zu  thun,  wie  Nettleship  meint;  vulnus  aperire  heifst  die  ver- 
borgene Wunde  (contectum  vulnus)  aufdecken,  ans  Licht  ziehen  (cf.  Liv. 
28,  44,  8  multa,  quae  nunc  ex  intervallo  non  apparent,  bellum  ape- 
riet), recludere  die  angeschwollene  (turaescens)  öffnen. 

Ebendaselbst  XVII  Nr.  33  S.  78  vermutet  By  water,  es  sei  Germ. 
16,  13  statt  eius  modi  locis  zu  schreiben  eius  modi  focis. 

Haverfield,  ebendaselbst  Nr.  34  S.  268—270  empfiehlt  ann.  XII, 
31  zu  lesen:  cunctaque  castris  ad  Trisautonam  et  Sabrinam  fluvios  cohi- 
bere  parat,  indem  er  Mommsens  (Rom.  Gesch.  V,  162)  Vermutung  cuncta 
castris  ad  .  .  .  ntonam  et  Sabr.  fl.  c.  p.  durch  Einsetzung  des  »sonst 
nicht  überlieferten  Namen  des  Flusses  Ternt  ergänzt.  —  Die  Worte 
tamquam  iiiuocentes  liist.  I,  6  erklärt  eben  derselbe:  they  perished  un- 
heard,  as  if  iunoceut  victims  of  a  tyrant.     Denn  a  tyrant  who  knows 
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tbat  his  victim  can  make  a  good  defence,  Datorally  executes  him  without 
allowiDg  opportuDity  for  that  defence  to  be  tnade.  —  Die  Wohnsitze  der 
Germ.  43  erwähnten  keltischen  Cotini  verlegt  Haverfield  nach  den  nörd- 
lichen Abhängen  der  Tatra.  Die  von  Tacitas  erwähnten  Eisengruben 
seien  mit  denen  von  Zakopane  identisch.  Die  Gesichtszüge  der  dortigen 
Bergbevölkerung  zeigten  heute  noch  keltischen  Typus.  Dagegen  lehren 
unsere  Geographiebficher,  dafs  das  Dorf  Zakopane  in  Galizien  von  Nach- 
kommen der  Tataren  aus  dem  13.  Jahrhundert  bewohnt  werde  (s.  Elö- 
den,  Handbuch  der  Erdkunde,  zweiter  Teil  S.  714). 

Zu  ann.  IV,  40,  20  macht  0.  Riemann  (Revue  de  Philologie  XIII 
S.  31)  den  in  paläographischer  Hinsicht  gefälligen  Vorschlag:  qui  te  invi 
(fo  ady  te  perrumpunt.  Aber  bei  der  bekannten  Kürze  der  taciteischen 
Diktion  wird  man  doch  Bedenken  tragen,  dieser  Ergänzung  beizupflich- 
ten. Wenn  der  Autor  den  Ausdruck  perrumpere  aliquem  in  dem  Sinne 
Bsich  zu  einem  drängenc  nicht  wagen  wollte,  so  hätte  er  wohl  ein- 
fach ad  te  invitum  geschrieben,  wie  XI,  17,  2  non  enim  inrupisse  ad 
invitos. 

H.  D.  Darbishire,  Rhein.  Mus.  44.  Bd.  (1889)  8.  319—320, 
will  ann.  I,  32,  5  st.  sexageni  lesen  sexagenis,  ein  Vorschlag,  den,  wie 
Wölfflin  ebendaselbst  8.  488  mitteilt,  schon  Zumpt,  dann  Ortmann,  zu- 
letzt Speyer  gemacht  haben.    Die  Änderung  erscheint  aber  nicht  nötig. 

A.  E.  Schöne  veröffentlicht  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  1889 
S.  799 — 800  vier  Konjekturen  zu  den  Annalen,  von  denen  keine  annehm- 
bar erscheint.  I,  8,  11  tum  consultatum  de  honoribus,  ex  quis  ^exse- 
quiales)  maxime  insignes  visi.  ut  porta  u.  s.  w.  Dafs  aber  nur  von  den 
letzten  Ehren  des  Augustus  die  Rede  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang; also  ist  der  Zusatz  exsequiales  überflüssig.  Auf  keinen  Fall 
kann  diese  Änderung  mit  Bezzenbergers  einfacher  Besserung  concurrie- 
ren.  IV,  72,  6  will  er  das  auch  von  andern  beanstandete  urorum  als 
aus  einer  Randglosse  zu  terga,  die  u.  corium  d.  h.  ualet  corium  gelautet 
haben  soll,  entstanden  beseitigen.  Aber  ein  Zusatz  zu  terga,  aus  dem 
die  Beschaffenheit  und  Gröfse  der  von  Olennius  verlangten  Rindshäute 
sich  ergibt,  kann  wegen  des  folgenden  id  aliis  quoque  nationibus  arduum 
nicht  entbehrt  werden.  XI,  26,  6  wird  Nipperdeys  Erklärung  verworfen, 
weil  senecta  nicht  das  Ende  des  Greisenalters  d.  h.  den  Tod  bezeichnen 
könne  und  der  Begpriff  der  Notwendigkeit  hervorgehoben  sein  müfste. 
Das  letztere  ist  zuzugeben;  aber  die  vorgeschlagene  Änderung  ut  se 
secta  principis  opperiretur  (secta  in  dem  Sinn:  die  Partei  des  Kaisers), 
nach  deren  Einführung  lalles  in  schönster  Ordnungc  sein  soll,  ist  ge- 
radezu unverständilch.  Auch  die  zu  XII,  27,  9  proponierte  Ergänzung 
addito  equite  alario,  ^movit)  monitos  entspricht  nicht  dem  taciteischen 
Sprachgebrauch. 
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J.  G.  Gornellisseo  koDJiciert  (Mnemosyne  XVn,  S.  76)  zu'^Geriu. 
5:  terra  etsi  aliquanto  specie  differt,  in  universam  tarnen  silvis  horrida 
aut  palndibas  foeda,  humilior  qua  Gallias,  ventosior  qua  Noricum  ac 
Pannoniam  aspicit  Besser  begründet  ist  die  ebendaselbst  S.  174  durch 
A.  van  Jjsendijk  empfohlene  Streichung  der  Konjunktion  et  nach  tre- 
pidum  bist.  I,  27,  13. 

0.  Hirschfeld  im  Hermes  XXIV  8.  103—104  verbessert  ann.  I, 
10,  22  die  korrupten  Worte  que  tedii  (et  Yedii  Pollionis  luxus)  in  sehr 
ansprechender  Weise  in  Q.  Vitellii.  Dieser,  der  Oheim  des  späteren 
Kaisers,  wird  ann.  II,  48  unter  den  von  Tiberius  aus  dem  Senat  entfern- 
ten prodigi  et  ob  flagitia  egentes  genannt  und  hat,  da  er  quaestor  divi 
Augusti  (Sueton.  Vit.  1)  war,  wahrscheinlich  zu  den  Günstlingen  des 
Augustus  gehört. 

Fr.  Giesiug  in  den  Gommentationes  philol.  quibus  0.  Ribbeckio  . . . 
congratulantur  discipuli  Lipsienses.  (Lips.  Teub.  1888)  S.  489 — 492  pub* 
liciert  folgende  Konjekturen:  ann.  XIV,  7,  7  nisi  quid  Burrus  et  Seneca; 
quos  statim  acciverat  incertum  an  expertes  et  ante  ignaros  (»vielleicht 
waren  sie  bei  dem  Verbrechen  unbeteiligt  und  bisher  ohne  jedes  Wissenc). 
16,  3  quibus  aliqua  pangendi  facultas  necdum  insignis  aetatis  gratia. 
considere  e.  q.  s.  58,  11  effugeret  segnem  mortem:  odium  suffugium 
et  magui  noroinis  roiserationem:  reperturum  bonos,  consociaturum  auda- 
ces  i.  e.  er  solle  einem  feigen  Tode  entfliehen:  der  Hafs  (gegen  Nero) 
und  das  Mitleid  mit  seinem  berühmten  Namen  seien  seine  Zuflucht. 
Von  diesen  Vorschlägen  ist  der  erste  der  probabelste;  an  dem  zweiten 
mifsfällt  das  Fehlen  des  Subjektes  zu  dem  histor.  Infinitiv  und  der  Aus- 
druck aetatis  gratia,  der  »Beliebtheit  bei  den  Zeitgenossen!  bedeuten 
soll,  bei  dem  dritten  kann  man  abgesehen  von  der  Geschraubtheit  des 
Ausdrucks,  den  Giesing  mit  der  Bezeichnung  »Depeschenstile  zu  recht- 
fertigen sucht,  und  der  auffallenden  Wortfolge  odium  nicht  auf  Nero  be- 
ziehen. Auch  die  Konjektur  zu  bist.  II,  80,  6  mens  a  metu  ad  fortem 
an  im  um  transierat  kann  Referent  nicht  billigen.  Der  prägnante  Ge- 
brauch von  fortuna  wird  von  den  Erklärern  (s.  Heraus  und  Meiser  z.  St ) 
genügend  gerechtfertigt. 

P.  Albrecht,  Philol.  Untersuchungen.  Erster  Band,  erstes  Heft. 
Hamburg,  Selbstverlag.  (Leipzig,  Steinacker)  1888.  Aus  der  Anzeige 
dieses  Werkes,  das  dem  Referenten  nicht  vorgelegen  hat,  in  dem  Jahres- 
berichte über  Tacitus  von  Andresen  (Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial -Wesen 
1889)  ist  zu  eutnehmen,  dafs  der  Verfasser  gegen  die  übliche  Beziehung 
des  qui  ann.  I,  74,  3  auf  Caepio  Grispinus  trotz  des  dazwischen  stehen- 
den subscribente  Romano  Hispone  polemisiert.  Andresen  weist  die  erho- 
benen Einwände  als  unbegründet  zurück,  bist.  1,  42,  4  will  er  coniura- 
tioiiis  streichen  unter  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  conscien- 
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tia;  dafs  aber  letztere  aniDÖgiieh  ist,  darüber  s.  Meiser  z.  d.  Bt.  Auch 
folgende  Sdirift  kennt  Referent  nur  aas  dem  oben  erwähnten  Jahresbe- 
richt: J.  Mähly,  Zur  Kritik  lateinischer  Texte.  Basel  1886;  er  mufs 
sich  also  darauf  beschränken,  die  daselbst  erwähnten  Konjekturen  des 
Verfassers  anzufahren:  dial.  9,  21  veluti  herba,  13,  14  ii  qoibus  prae- 
stare  recusant,  13,  20  in  ista  sacra  nemora  istosque  fontes,  16,  27  atque 
spatium  immensi  huius  aevi,  17,  14  adde  nonum  felicis  huius  principatus 
ad  rationem,  22,  15  est  velut .  . .  paries,  28,  22  verecundia  mater  tem- 
perabat, 31,  32  nee  Stoicorum  initiatum  arte,  35,  1  deducuntur  in  sinum 
scholasticorum,  36,  7  sibi  asseculi  videbuntur,  36,  9  orator  valeret,  37,  40 
ut  secura  velint  ipsi,  in  aliis  nolint,  39,  25  ut  ipsi  qui  res  gerunt  non  illis 
magis  quam  orationibus  censeantur,  41,  1  quod  superest  antiquis  quasi 
oratoribus  forum.  Agr.  18,  24  qui  naves  iunare  expectabant,  25,  7  mixti 
copiis  et  laeti  militia,  30,  12  recessus  ipse  ac  situs  (gen.)  fama  in  hunc 
diem  defendit,  33,  2  iamque  ingeminant  armorum  fulgores,  42,  21  quo 
plerique,  qui  per  abrupta,  bist.  I,  67,  13  locus  amoeuus,  salubrium,  auo. 
III«  26,  11  ac  mox  Atheuieusibus  quas  quaesitiores  iam.  Audreseo  lehnt 
alle  diese  Vorschläge  ab  und  Referent  schliefst  sich  diesem  Urteil  an. 

H.  G.  Goodhart,  Classical  Review  1888  S.  226—227  empfiehlt 
Agr.  1,  14  die  längst  von  Wex  vorgeschlagene  Interpunktion  incusaturiis. 
tarn  saeva.  Auch  ann.  II,  23,  3  hält  er  eine  Änderung  der  Interpunk- 
tion für  ndUg:  ac  primo  placidum  aequor:  mille  navium  remis  strepere 
aut  velis  impelli:  mox  atro  nubium  globo  effusa  grando.  Aber  der  Sin- 
gular mille  wird  bei  Tacitus  nicht  mit  dem  Genetiv  verbunden,  also  kann 
mille  navium  nicht  Subjekt  zu  velis  impelli  sein. 

Übersetzungen. 

G.    Gornelio   Tacito.     La   vita   di  Giulio  Agricola.    Traduzione   e 
note  per  Ol.  Auren ghi.    Torino,  Paravia  1887.    36  S. 

Diese  Übersetzung  gehört,  wie  aus  der  Ankündigung  auf  dem  Um- 
schlag zu  ersehen  ist,  einer  piccola  raccolta  di  classici  Greci  et  Latini 
letteralmente  tradotti  con  riguardo  alla  costruzione  e  brevemente  anno- 
tati  an,  hat  also,  wie  viele  derartige  beklagenswerte  Unternehmungen  in 
Deutschland  den  Zweck,  die  Bequemlichkeit  und  Unwissenheit  der  SchQ- 
ier  zu  unterstützen.  Über  den  Wert  der  Übersetzung  selbst  wagt  Refe- 
rent als  Ausländer  kein  Urteil. 

Nicht  zugänglich  sind  dem  Referenten  gewesen  folgende  franzö- 
sische und  englische  Ausgaben: 

Julii  Agricalae   vita.     Nouvelle  Edition ,  avec  sommaires  et  notes 
par  M.  Boistel.    Paris,  Delagrave.     1888. 

Annalium  reliquiap.    Nouvelle  Edition,  r^vue  sur  les  meilleurs  lextes 
par  M.  Aderer*    Paris,  Belin.     1888. 
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Annalium  libri   16.     £ditioD   classiqae   par  F.   Deltour.    Paris, 
Delalain.    1888. 

Vita  Agricolae,  accedit  de  moribas  Germaoorum  libellas.    Edition 
classiqae  par  F.  Deltour.     Paris,  Delalain.     1888. 

De  vita  et  moribas  Julii  Agricolae.     Texte  latin  par  £.  Jacob. 
4.  Edition.    Paris,  Hachette.     1888. 

Taciti  historiarum  libri  1.  2.  Texte  a?ec  des  notes  par  H.  Goelzer. 
Paris,  Hachette  1889. 

Tacitas.    Aonals.    By  P.  Frost.    London,  Whittaker.    1889. 

Taciti  anuales,  lib.  I,  ed.  with  notes  by  B.  Magaire.    Dablin, 
Browne.     1889. 

Taciti  annales  edited    by  J.  B.  Worthington.    London,  Long- 
man  1889. 
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Jahresbericht  über  griechische  Geschichte  und 
Chronologie  für  1881  bis  1888. 

Von 


Prof.  Dr.  Adolf  Baaer 

in  Graz. 


Für  die  Zusammenfassung  der  auf  griechische  Geschichte  und  Chro- 
nologie bezüglichen  Arbeiten  aus  den  letzten  acht  Jahren  schien  es  dem 
Berichterstatter  erwünscht,  von  der  in  diesem  Jahresbericht  üblichen 
Behandlungsweise  abzusehen.  Die  äussere  Form  betreffend,  wurden  zu- 
nächst die  Büchertitel  in  Anmerkungen  verwiesen;  die  Hinweise  auf  ein- 
zelne kritische  Zeitschriften  in  diesen  beziehen  sich  auf  Rccensionen  der 
betreffenden  Schriften,  die  von  dem  Verfasser  des  Berichtes  herrühren. 
Ich  habe  dadurch  grössere  Kürze  zu  erreichen  gestrebt  und  zu  vermei- 
den getrachtet  mich  zu  wiederholen.  Die  fortlaufende  Reihe  von  Be- 
sprechungen einzelner  Bücher  und  Aufsätze  habe  ich  gelegentlich  auf- 
gegeben und  habe  durch  Vor-  und  Rückweise  einen  zusammenhängen- 
den, von  dem  Inhalt  der  einzelnen  Arbeit  unabhängigen  Ueberblick  des 
Geleisteten  zu  geben  gesucht.  Diese  Behandlungsweise  der  gestellten 
Aufgabe  schien  mir  auch  die  Uebersichtlicbkeit  zu  fördern,  weil  die 
Gegenstände  der  Untersuchungen  besser  als  bei  einer  äusserlichen  Anord- 
nung nach  den  Titeln  in  den  Vordergrund  treten.  Es  wurde  deshalb  auch 
eine  Anzahl  der  auf  Quellenkritik  bezüglichen  Arbeiten  im  Zusammen- 
hang mit  jenen  Monographien  besprochen,  die  sich  auf  denselben  Ab- 
schnitt der  griechischen  Geschichte  beziehen.  Vorher  und  für  sich  sind 
nur  jene  Schriften  dieser  Art  behandelt  worden,  deren  Inhalt  der  Zu- 
weisung zu  einem  bestimmten  Abschnitt  widersprach,  sowie  jene  Arbeiten, 
die  sich  mit  der  Abfassungszeit,  Tendenz,  Echtheit  einzelner  uns  erhalte- 
ner Quellenschriften,  mit  Beiträgen  zur  Biographie  oder  schriftstelle- 
riscJien  Eigenthümlichkcit  ihrer  Verfasser  beschäftigen,  endlich  jene, 
welche  für  die  Quellenkritik  principielle  Fragen  erörtern.  Dabei  habe 
ich  jener  Forschungen  kurz  Erwähnung  gethan  und  nur  insoweit  sie  für 
die  Geschichte  von  Wichtigkeit  sind,  welche  unter  den  Abtheilungen 
»griechische  und  römische  Autorenc  in  diesem  Jahresbericht  bereits  be- 
sprochen waren  oder  noch  zu  besprechen  sind.  Nicht  immer  liess  sich 
die  Entscheidung  scharf  treffen;  während  die  Alexanderhistoriker  z.  B. 
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eine  leicht  abzugrenzende  Gruppe  bilden,  und  daher  im  Zusammenhang 
mit  den  Forschungen  über  die  Geschichte  Alexander  des  Grossen  be- 
handelt werden  konnten,  hätte  in  anderen  Fällen  das  ängstliche  Fest- 
halten an  diesem  Grundsatz  eine  zu  sehr  ins  einzelne  gehende  Zerlegung 
mancher  Arbeiten  nöthig  gemacht,  und  hätte  der  Gang  mancher  Unter- 
suchungen deshalb  gar  nicht  zur  Anschauung  gebracht  werden  können. 

Was  den  Zeitraum  betrifft,  der  durch  den  folgenden  Bericht  nm- 
fasst  wird,  so  hat  für  den  Anfang  die  letzte  von  Prof.  A.  flolm  (Bd.  XXIII 
S.  289  ff.)  verfasste  Uebersicht  die  Grenze  gegeben,  bezüglich  des  Endes 
glaubte  der  Berichterstatter  am  besten  zu  thun,  wenn  er,  ohne  sich  an 
eine  bestimmte  Jahreszahl  zu  binden,  soweit  als  irgend  möglich  bis  in 
die  Gegenwart  herabging.  Es  wird  Aufgabe  eines  folgenden  Berichtes 
sein,  die  üngleichmässigkeit  zu  beseitigen  und  so  zu  ermöglichen,  dass 
spätere  Aufsätze  ihrer  Bezeichnung  als  »Jahresberichte  entsprechend 
gestaltet  werden. 

Ich  habe  im  folgenden,  —  geringe  Ausnahmen  abgerechnet,  die 
alle  kenntlich  gemacht  sind,  —  nur  solche  Arbeiten  und  Werke  be- 
sprochen, die  ich  selbst  kenne;  das  ürtheil  über  ihren  Werth  oder  Un- 
werth  ist  mein  eigenes,  es  steht  öfter  mit  dem  in  anderen  Besprechun- 
gen geäusserten  im  Widerspruch.  In  den  Fällen,  da  ich  mich  auf 
blosse  Inhaltsangaben  beschränkt  habe,  hat  die  Zurückhaltung  eines 
ürtheiles  nicht  überall  als  Zustimmung  zu  gelten.  Andererseits  möchte 
ich  ausführlichere  Behandlung  und  eingehendere  Widerlegung  als  einen 
Beweis  höherer  Einschätzung  mancher  Arbeit  betrachtet  wissen,  auch  dann, 
wenn  mir  ihre  Ergebnisse  unannehmbar  erscheinen.  Dass  ich  Einiges 
nur  kursorisch  gelesen  oder  wiedergelesen  habe  und  nicht  im  Stande 
war,  alles  nachzuprüfen  und  zu  vergleichen,  wird  man  begreiflich  finden. 
Eine  Anzahl  von  Schriften  konnte  ich  trotz  aller  Bemühungen  nicht  er- 
reichen, ich  habe  sie  dennoch  namhaft  gemacht;  wem  ihre  Zahl  verhält- 
nissmässig  gross  erscheint,  der  möge  bedenken,  dass  die  hiesige  Univer- 
sitätsbibliothek jährlich  über  6000  Gulden  für  alle  Bedürfnisse  verfügt 
Ich  habe  mich  zwar  bestrebt,  möglichst  vollständig  zu  sein,  aber  gewiss 
ist  mir  Einiges  entgangen.  Somit  ist  das  Bild,  das  mein  Bericht  giebt, 
ein  subjektives  auch  in  dieser  Hinsicht. 

I.   Funde,  Sammlongen  von  Inschriften,  Hilfsmittel. 

Dieser  Abschnitt  soll  einen  kurzen  üeberblick  über  die  wichtigsten 
neuen  Materialien  bieten,  welche  der  Forschung  über  griechische  Ge- 
schichte in  den  letzten  Jahren  zugänglich  gemacht  worden  sind. 

Bezüglich  der  Inschriften  konnte  ein  Hinweis  auf  die  bedeutend- 
sten Sammelwerke  genügen,  die  nach  historischen  Gesichtspunkten  ange- 
legt sind  Ich  habe  daher  nur  jene  Veröffentlichungen  von  einzelnen 
Inschriften  späterhin  ausdrücklich  namhaft  gemacht,  deren  Herausgeber 
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ausführlichere  Darlegungen  historischen  Inhaltes  beigegeben  haben.  Nach 
anderen  Gesichtspunkten  sind  die  Berichte  Aber  Epigraphik  von  Roehl 
(XXXYI.  Bd.  S.  Iff,)  und  von  Larfeld  (LII.  Bd.  S.  879  ff.)  angeordnet, 
auf  die  ich  hiermit  verweise. 

Für  die  Zeit  der  Anfänge  griechischen  Lebens,  wie  sie  uns  im 
Epos  geschildert  werden,  ist  durch  die  Erforschung  der  prähistorischen 
Niederlassungen  auf  kleinasiatischem  und  hellenisch-festländischem  Boden 
von  Heinrich  Schliemann  eine  neue  Quelle  erschlossen  worden.  Seit  den 
Entdeckungen  des  unermüdlichen  und  glücklichen  Vorkämpfers  auf  diesem 
Gebiete,  haben  auch  die  zur  Hebung  der  Reste  antiker  Ansiedelungen 
bestehenden  deutschen,  französischen,  griechischen  und  amerikanischen 
Institute  ihr  Augenmerk  den  üeberbleibseln  griechischer  Vorgeschichte 
zugewendet  und  ist  der  prähistorischen  Archäologie  reiche  Belehrung  zu 
Theil  geworden.  Die  Ergebnisse  der  Nachgrabungen  in  Troja,  Orcho- 
menos,  Tiryns  und  Mykenai  hat  Schliemann  in  ebenso  vielen  besonde- 
ren Werken  1)  theils  selbst  erläutert,  theils  von  Theilnehmem  an  seinen 
Arbeiten  und  von  befreundeten  Forschern  erörtern  lassen.  Die  Heran- 
ziehung Dörpfelds  zu  den  Arbeiten  der  zweiten  troischen  Ausgrabungs- 
periode und  zu  den  Forschungen  auf  der  Akropolis  von  Tiryns  hat  den 
Ergebnissen  dieser  Untersuchungen  den  erhöhten  Werth  verliehen,  der 
aus  deren  Betrachten  durch  das  geschulte  Auge  des  Architekten  ent- 
springt Nicht  gleich  erfreulich  ist,  was  Sayce,  Mahaffy  und  Blind 
beigesteuei*t  haben  zur  Lösung  der  ethnographischen  und  kunstgeschicht- 
lichen Fragen,  die  sich  an  die  Fundstellen  und  an  einzelne  Fundgegen- 
stände knüpfen,  lieber  die  baugeschichtlichen  Fragen  hat  Adler  eine 
zusammenfassende  Darlegung  gegeben.  Eine  vortreffliche  Ergänzung  zu 
den  von  Scbliemaim  gegebenen  Plänen  bietet  die  Aufnahme  der  Akro- 
polen  von  Mykenai  und  Tiryns  durch  Steffen*),  dessen  Betrachtungen 
über  die  strategische  Bedeutung  dieser  Befestigungsanlagen  für  die  Her- 
kunft ihrer  Erbauer  und  den  Zweck  ihrer  Errichtung  von  grossem  In- 
teresse sind.  In  die  Erörterungen  über  die  kunstgeschichtliche  Stellung 
der  prähistorischen  Funde  aus  Griechenland  und  Eleinasien  und  über 
das  Verhältniss  derselben  zu  den  Schilderungen  der  homerischen  Epen, 
kann  hier  nicht  eingetreten  werden,  es  muss  genügen,  die  wichtigsten 
zusammenfassenden  Werke  namhaft  zu  machen*).   Für  die  der  »Quellen- 


0  Ilios,  Stadt  und  Land  der  Trojaner.  Leipzig,  Brockhaus  1881,  Orcho- 
menos,  Leipzig  1881.  Troja.  Leipzig,  Brockhaas  1884.  Tiryns,  der  prähisto- 
rische Palast  der  Könige  von  Tiryns,  ebenda  1886.  Mehrere  der  genannten 
Werke  sind  auch  in  englischer  und  französischer  Sprache  erschienen. 

3)  Karten  von  Mykenai  and  erläuternder  Text.    Berlin,  Reimer  1884. 

S)  Milchhöfer,  die  Anfänge  der  Kunst  in  Griechenland.  Leipzig, 
Brockhaus  1883.  Hei  big,  das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert. 
Leip£ig,  Teubner  1884,  2.  Auflage  1887. 
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kritik«  Homers  gewidmeten  Arbeiten  verweise  ich  auf  den  Jahresbericht 
tlber  den  Dichter.  Die  mehr  der  Archäologie  als  der  Geschichte  im 
engeren  Sinne  angehörigen  Forschungen  bei  Seite  lassend,  soll  femer  nur 
im  Vorübergehen  der  Ausgrabungen  in  Pergamon,  der  Forschungsreisen 
in  Lykien  und  Karien,  der  Funde  auf  dem  Nimrud-Dagh  und  auf  Kreta, 
der  Bereisung  der  nördlichen  Provinzen  des  alten  Griechenland,  der 
französischen  Ausgrabungen  auf  Delos,  der  amerikanischen  in  Assos,  der 
Reisen  Sterrets  in  Kleinasien,  sowie  endlich  der  wetteifernden  Thätig- 
keit  des  deutschen  archäologischen  Institutes,  des  amerikanischen,  der 
griechischen  'Ezacpia  und  der  französischen  Abtheilung  der  ^coles  de 
Rome  et  d'Ath^nes  gedacht  werden,  deren  Ergebnisse  theils  in  den  von 
den  genannten  Vereinen  herausgegebenen  Zeitschriften,  theils  in  grossen 
Prachtwerken  zugänglich  gemacht  sind.  Die  Arbeiten  von  Bötticher 
über  Olympia,  Pergamon  und  die  Akropolis  von  Athen,  von  Lupus, 
Cavallari  und  Holm  über  Syrakus,  und  jene  von  Hertzberg  über 
Athen  suchen  eine  Auswahl  der  Funde  und  eine  Geschichte  der  Trttmmer- 
stätten  dem  Verständnis  des  grossen  Publikums  nahe  zu  bringen.  Vor- 
nehmlich sind  es  die  inschriftlichen  Funde,  von  denen  die  historische  For- 
schung Kenntnis  zu  nehmen  hat;  solche  hat  sowohl  die  Attalidenburg 
wie  die  Anlage  der  kommagenischen  Herrscher  für  die  Geschichte  der 
hellenistischen  Zeit  geliefert,  die  österreichischen  Expeditionen  in  Klein- 
asien haben  für  die  Zustände  des  griechischen  Ostens  unter  der  Römer- 
herrschaft den  bedeutendsten  Ertrag  aufzuweisen,  die  nordgriechischen 
Reisen  und  die  Ausgrabungen  in  Epidauros  und  in  dem  Amphiaraos- 
heiligthum  steuern  zur  Kenntnis  des  Lebens  in  den  abgeschiedeneren 
Theilen  von  Hellas  bei,  und  die  Abräumungen  auf  der  Burg  von  Athen 
haben  nebst  reicher  Ausbeute  gerade  über  die  älteste  Zeit  in  ihrem 
weiteren  Verlauf  auch  umfangreiche  Reste  für  die  Zeit  nach  Eukleides 
Archontat  geliefert.  Hand  in  Hand  mit  der  Aufnahme  Attikas  durch 
deutsche  Generalstabsoffiziere  geht  die  genaue  Erforschung  der  altatti- 
schen Laudeseintheilung,  die  Bergung  zahlreicher  zerstreuter  Denkmale, 
und  die  Durchforschung  des  Peiraieus  nach  antiken  Resten,  die  bereits 
reichlich  die  Arbeit  gelohnt  haben.  Von  der  Anführung  der  Werke  und 
Zeitschriften,  in  denen  dieses  Material  veröffentlicht  ist,  muss  hier  Ab- 
stand genommen  werden,  und  es  genüge  auf  einige  Sammlungen  hinzu- 
weisen, in  denen  dasselbe  Aufnahme  gefunden  hat.  Von  dem  neuen 
Corpus  der  griechischen  Inschriften,  das  die  Berliner  Akademie  heraus- 
giebt,  sind  bisher  die  Veröffentlichungen  der  attischen  Inschriften  am 
weitesten  gediehen.  Die  von  Dittenberger*)  bearbeitete  Abtheilung, 
welche  die  Inschriften  aus   römischer  Zeit  enthält,  ist  mit  dem  zweiten 


^)  CIA.  111.  2  inscriptiones  Atticae   aetatis  Romanae.     Berlin,   Reimer 
1882  mit  deo  Indices  zum  dritteD  Theil. 
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Bande  durch  die  Grabschriften  zum  Abschluss  gebracht,  U.  Köhler*) 
hat  die  tabulae  raagistratuum,  die  catalogi  und  die  instrumenta  iuris  pri- 
vati,  die  Weihinschriften,  Ehren-  und  Ktinstlerinschriften ,  solche  auf 
Altären,  Orakel-  und  Grabinschriften,  die  der  Zeit  zwischen  Eukleides 
und  Augustus  angehören,  in  zwei  Bänden  zusaramengefasst,  ferner 
hat  A.  Kirch hoff^)  ein  neues  Supplementheft  zum  ersten  Bande  dieser 
Sammlung  veröffentlicht,  das  die  von  1877 — 1886  gefundenen  voreukli- 
dischen Inschriften  enthält.  Am  zahlreichsten  sind  in  demselben  die 
Weihinschriften  vertreten,  die  zugleich  davon  Zeugnis  ablegen,  dass 
schon  vor  den  Perserkriegen  zahlreiche  fremde  Künstler  in  Athen  gear- 
beitet haben,  die  Stadt  also  schon  vor  Begründung  des  Seebundes  eine 
führende  Stellung  auf  geistigem  Gebiete  inne  hatte,  welche  ihre  spätere 
Stellung  als  Vorort  und  Haupt,  schliesslich  als  Beherrscherin  der  Bundes- 
städte vorbereitet  hat.  Endlich  hat  Kirchhoff^)  nach  Abschriften  Lollings 
die  in  den  letzten  zwei  Jahren  in  Athen  gefundenen  Inschriften  vorläufig 
ohne  Commentar  in  Majuskeltranscriptionen  bekannt  gemacht. 

Die  Sammlung  und  Veröffentlichung  der  Steine  aus  den  übrigen 
Landschaften  Griechenlands  ist  noch  nicht  über  die  ersten  Vorbereitun- 
gen hinaus  und  bleibt  daher,  von  besonderen  Veröffentlichungen  einzelner 
Inschriften  abgesehen,  der  Forscher  vorläufig  noch  auf  Boeckhs  Corpus 
und  die  Sammlungen  der  Dialektinschriften  angewiesen.  Eine  wichtige 
und  erfreuliche  Ergänzung  zu  dem  ersten  Bande  des  Corpus  inscriptio- 
mim  Graecarum  gibt  Roehls®)  Sammlung  der  ältesten  Inschriften  mit 
Ausschluss  der  attischen  in  Attika  gefundenen,  für  welche  das  vierte 
Jahrhundert  und  die  Annalime  des  ionischen  Alphabetes  im  allgemeinen 
und  soweit  dies  durchführbar  erschien,  die  untere  Grenze  abgegeben  hat. 

Besonderen  Zwecken  dienen  zwei  Sammlungen,  die  von  Hicks^) 
und  jene  von  Dittenberger*^).  Während  ersterer  ausschliesslich  solche 
Steine  aufgenommen  hat,  die  geschichtliche  Ereignisse  oder  aus  der  Ge- 
schichte bekannte  Persönlichkeiten  erwähnen,  verfolgt  Dittenbergers 
Sammhiug  den  Zweck,  ihre  Leser  mit  bezeichnenden  und  bemerkens- 
werthen  Inschriften  überhaupt  bekannt  zu  machen;  selbstverständlich 
stehen  auch  in  der  Sylloge  die  historisch  werthvollen  Beispiele  im  Vor- 
dergrund.    Sehr  zu  loben  ist  es,   dass  Dittenberger  besonders  reichlich 


^)  CIA.  11.  2  iiiscriptiouo8  Atticae  aetatis  quai*  est  iuter  Euclidis  an- 
rium  et  Augusti  teropora.    obenda  1883.     II.  H    ebenda  1880 

6)  CIA  IV.  fasciculus  alter  suppiementorum  volumiDis  primi  partem 
ulteraro  continens.    ebenda  1887 

7)  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1887,  1888. 

^)  loscriptiones  Graccae  autiquissimae  praeter  Atticas  in  Attica  repertas. 
Berlin,  Reimer  1882. 

^)  A  manuel  of  Greek  historical  inscriptioos.  Oxford,  Clarendon 
Press  1882. 

10)  Sylloge  iuscriptiouum  Graecarum.    Leipzig,  Hirzel  1883.    2  Bde. 
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solche  Inschriften  angeführt  hat,  die  noch  nicht  in  anderen  Sammlungen 
Aufnahme  gefunden  hahen,  und  deshalb,  weil  sie  zerstreut  in  Zeitschrif- 
ten veröffentlicht  sind,  sich  leicht  der  Kenntnisnahme  weiterer  Kreise 
entziehen.  Die  Weglassung  aller  metrischen  Beispiele  wird  man  nur 
billigen  können,  da  für  diese  KaibeTs  treffliche  Sammlung  bereits  in 
zweiter  Auflage  vorliegt;  die  nicht  metrisch  abgefassten  Grabschriften 
haben  dem  Verfasser  für  den  Zweck  seiner  Sammlung  wohl  inhaltlich  zu 
wenig  geboten,  in  Folge  dessen  ist  diese  ganze  Klasse  von  Steinen,  die 
Inschriften  für  im  Kriege  Gefallene  ausgenommen,  unvertreten,  was  man 
im  Interesse  der  Vollständigkeit  des  Bildes,  das  Dittenberger  geben  will, 
für  solche  bedauern  muss,  die  aus  der  Sylloge  allein  die  verschiedenen 
Gattungen  der  griechischen  Inschriften  kennen  lernen  wollen. 

Doch  ist  der  Schade,  der  daraus  erwächst,  nicht  gross,  die  treff- 
lichen Lemmata,  welche  mit  Angaben  über  den  Aufflndungs-  und  Auf- 
bewahrungsort und  mit  den  nöthigen  Hinweisen  auf  die  Beschaffenheit 
der  Steine  den  Nachweis  älterer  Publikationen  verbinden,  verweisen 
jeden,  der  sich  näher  unterrichten  will,  ohnedies  auf  die  grossen  Samm- 
lungen. Für  die  erste  Orientierung  sind  auch  die  Anmerkungen  über  das 
Alphabet  besonders  dann  genügend,  wenn  man,  wie  es  des  Verfassers 
Zweck  ist,  A.  Kirch hoffs'^)  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Alphabetes  zu  besserer  Vergegenwärtigung  heranzieht.  Die  Umschrei- 
bungen sind  ausnahmslos  in  Minuskeln  und  ist  dabei  die  jetzt  mit  Recht 
übliche  Art  der  Wiedergabe  gewählt,  die  sich  dem  Original  soweit  als 
möglich  nähert.  Für  den  Anfänger  mag  daraus  einige  Schwierigkeit  ent- 
stehen, aber  ohne  einleitendes  Studium,  das  der  Einsicht  in  diese  Samm- 
lung vorangeht,  sollte  dieselbe  wohl  nicht  benutzt  werden.  Vortrefflich 
sind  die  Commentare,  die  den  Texten  in  der  Form  von  Anmerkungen 
beigegeben  sind,  dieselben  enthalten  auch  die  Stellen  aus  der  antiken 
Ueberlieferung,  welche  zur  Erklärung  und  zum  Verständnis  der  In- 
schriften nöthig  sind.  Dittenberger  hat  durch  dieses  Werk  vollauf  ge- 
leistet, was  Orelli-Henzen  und  Wilmanns  für  die  lateinische  Epigraphik 
>non  sine  magno  fructu  effecerunt«,  und  es  steht  zu  hoffen,  dass  diese 
Sammlung  dem  Studium  der  griechischen  Inschriften  nun  in  gleicher 
Weise  von  Nutzen  sein  werde. 

Der  erste  Theii  enthält  in  chronologischer  Anordnung  vornehmlich 
Weihinschriften,  Volksbeschlüsse,  Uebergabsurkunden  und  Rechenschafts- 
ablagen, Verlustlisten  u.  a.  m.  Dabei  sind  bis  auf  die  Zeit  Alexanders 
d.  Gr.  nur  die  in  dem  eigentlichen  Hellas  und  an  den  kleinasiatischen 
Küsten  gefundenen  Steine  berücksichtigt,  für  die  makedonisch  -  römische 
Zeit  jedoch  mit  Recht  auch  solche,  die  in  Asien  und  Aegypten  gefunden 
wurden,  herangezogen.  Der  zweite  Band  enthält  in  sachlicher  Anordnung 
Verträge  und  Beschlüsse  von  Genossenschaften  und  Gemeinden,  Grenz- 


11)  Studien  zur  Geschichte  des  griech.  Alphabetes.    4.  Aufl.  1887. 
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steine,  kurz  auf  das  öffentliche  Leben,  ferner  auf  das  Sakralwesen  und 
Privatleben  bezügliche  Texte,  der  Mehrzahl  nach  aus  der  Zeit  nach 
Alexander  dem  Grossen,  und  endlich  sechs  Indices. 

Den  gleichen  Zwecken  dient  die  weniger  umfangreiche  Auswahl, 
welche  Hicks  geboten  hat.  Auf  die  Veranschaulichung  des  Schrift- 
charakters der  ausgewählten  Beispiele  verzichtet  dieselbe  von  vornherein, 
sie  setzt  bei  ihren  Lesern  weniger  voraus  und  beabsichtigt  sie  weniger 
tief  in  die  Epigraphik  einzufiXhren  als  Dittenberger.  Die  Stelle  kurzer  An- 
merkungen bei  letzterem  vertreten  hier  bei  der  Mehrzahl  der  Inschriften 
erklärende  Auseinandersetzungen,  die  Anordnung  ist  durchaus  chronolo- 
gisch; das  jüngste  Beispiel  bezieht  sich  auf  das  Jahr  80  v.  Chr.  Die  üeber- 
.  Schriften,  in  denen  der  historische  Bezug  der  Inschriften  angegeben  ist, 
werden  in  ihrer  mitunter  etwas  pomphaften  Fassung  mit  Inschriften  noch 
nicht  vertraute  Leser  enttäuschen,  da  der  Ertrag  für  die  Geschichte  öfter 
denselben  nicht  entspricht;  so  z.  B.  enthalten  die  Nummern  13  und  14 
unter  dem  Titel,  Rise  of  Athens:  Themistoklean  walls  B.  C.  478  die  zwei 
in  den  themistokleischen  Mauern  verbauten  Steine  CIA.  I.  479,  483. 
Indem  so  ein  möglichst  enger  Zusammenhang  der  ausgewählten  Inschrif- 
ten mit  der  griechischen  Geschichte  und  der  Schriftstellerüberlieferung 
hergestellt  wird,  deren  Kenntnis  Hicks  von  seinen  Lesern  voraussetzt, 
macht  der  Verfasser  sein  Buch  vorzüglich  geeignet,  jenen  eine  Vorstellung 
von  der  Bedeutung  der  Inschriften  für  die  Geschichtsstudien  beizubrin- 
gen, welche  sich  noch  gamicht  mit  denselben  beschäftigt  haben;  solchen 
muss  das  Manual  als  zur  ersten  Information  völlig  ausreichend  empfohlen 
werden,  im  Verein  etwa  mit  Newton's'*)  Vorträgen  über  griechische 
Inschriften,  die  dem  deutschen  Publikum  durch  Imelmanns  Uebersetzung 
noch  näher  gebracht  wurden. 

Für  die  zahlreichen  Veröffentlichungen  einzelner  geschichtlich  merk- 
wtürdiger  Inschriften  und  die  nicht  minder  zahh*eichen  Arbeiten,  die  sich 
mit  der  Ergänzung  und  Erklärung  von  solchen  beschäftigen,  muss  ich 
die  Leser  auf  den  Jahresbericht  über  griechische  Epigraphik  verweisen. 

Unter  den  neuen  handschriftlichen  Materialien  zur  griechischen 
Geschichte,  die  durch  Funde  (vgl.  A.  Ermann  Hermes  XXI  S.  585)  in 
Aegypten  bekannt  geworden  sind,  nehmen  die  in  Berlin  aufbewahrten 
Bruchstücke  aus  der  attischen  Politie  des  Aristoteles  den  wichtigsten  Platz 
ein.  Nachdem  Bergk  gegen  Blass  den  aristotelischen  Ursprung  derselben 
erwiesen  hatte,  erfolgte  eine  ungenügende  Veröffentlichung  durch  Land- 
wehr^') und  hierauf  die  umsichtige  und  von  einem  genauen  Facsimile 
begleitete  Abhandlung  von  Di  eis  ^^),  der  die  Frage  der  Altersbestimmung 


i>)  Die  griechischen  InschritteD,  übersetzt  von  Imelmanu  1881. 

IS)  Papyrus  Berolioensis  No.  163  Gotha  Perthes  1883,  wo  die  früheren 
Arbeiten  angeführt  sind,  Blass  Hermes  XVIII  S.  473 ff. 

1^)  Die  Fragmente  des  Aristoteles  pap.  Berol.  163.  Abhaodl.  der  Berl. 
Akad.  1886. 
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der  Handschrift  als  eine  offene  betrachtet  und,  was  deren  äussere 
Eigenthümlichkeiten  anlangt,  erhebliche  Gründe  dafür  vorbringt,  dass 
wir  zwei  lose,  nach  und  nach  von  einem  Schüler  mit  Abschriften  be- 
deckte Blätter  vor  uns  haben,  die  dann  buchartig  zusammenfaltet  wur- 
den; damit  werden  die  Argumente  für  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Bruchstücke,  die  man  aus  äusseren  Anhaltspunkten  gewonnen  zu  haben 
glaubte,  hinfällig.  Zu  demselben  negativen  Ergebnis  gelangt  II.  Wilken"), 
der  die  Bruchstücke  für  das  Ende  einer  opisthographen  Rolle  hält  und 
auf  äussere  Anhaltspunkte  über  Recto  und  Verso  der  Handschrift  ge- 
stützt dahin  neigt,  in  ihr  Excerpte  und  nicht  eine  zusammenhängende 
Darlegung  zu  sehen,  wodurch  allerdings  der  aristotelische  Ursprung 
dreier  Stücke  noch  nicht  in  Frage  gestellt  wird.  Von  einer  näheren  Be- 
sprechung der  für  die  älteste  attische  Geschichte  wichtigen  Angaben 
dieser  neuen  Quelle  kann  hier  um  so  eher  Umgang  genommen  werden, 
als  der  Jahresbericht  über  Aristoteles  sich  mit  den  Veröffentlichungen 
über  den  Papyr.  Berol.  163  bereits  eingehend  befasst  hat  (Bd.  XXX 
S.  20,  XXXIV  S.  13,  wo  der  Berichterstatter  mich  miss verstanden  hat, 
XLII  S.  232). 

Endlich  soll  hier  noch  zweier  Werke  gedacht  werden,  welche  zu- 
sammenfassend der  historischen  Forschung  überaus  werthvolles  numis- 
matisches Material  zugänglich  gemacht  haben. 

Es  hat  bisher  ein  Werk  gefehlt,  welches  denjenigen,  die  sich  nicht 
im  Besonderen  mit  dem  Studium  der  griechischen  Münzen  beschäftigten 
und  nicht  in  der  Lage  waren  dessen  Fortschritte  in  den  Zeitschriften 
zu  verfolgen,  die  Möglichkeit  gewährte,  rasch  das  für  eine  bestimmte 
Zeit  oder  für  bestimmte  Gegenden  und  Städte  vorliegende  Material  zu 
überblicken  und  der  bibliographischen  Nachweise  sich  zu  bemächtigen, 
die  für  eindringlichere  Forschung  nöthig  waren.  Diesem  dringenden 
Bedürfnis  ist  nun  durch  das  vortreffliche  Werk  von  Head^^)  abgeholfen; 
dasselbe  macht  nicht  durchweg  auf  Vollständigkeit  Anspruch,  sondern 
will  die  wichtigen  und  bedeutenden  Typen  bringen,  sichere  und  wo  dies 
nicht  möglich  ist,  wenigstens  annähernde  Datierungen  derselben  geben. 
Die  Anordnung  ist  die  topographische  und  innerhalb  der  örtlichen  Gren- 
zen, soweit  dies  sich  durchführen  Hess,  eine  chronologische.  Auf  die 
Spezialliteratur  wird  häufig  verwiesen;  in  der  Einleitung  ein  U eberblick 
der  numismatischen  Literatur  und  ihrer  Zeitschriften  überhaupt  gegeben ; 
die  Uebersicht  der  Geographie,  Mythologie  u.  s.  w.  hätte  übergangen 
werden  können,  da  sie  in  keiner  Hinsicht  ausreichend  ist.  Vorausgeschickt 
sind  aufklärende  Betrachtungen  über  die  Beziehungen,  die  zwischen  dem 
Mttnzwesen  Asiens  und  jenem  des  eigentlichen  Hellas,  zwischen  diesem 
und  jenem  Siciliens,  Unteritaliens  und  des  übrigen  griechischen  Westens 


i&)  Hermes  XXHI  S.  464  ff. 

><)  Historia  numorum,  a  mauuel  of  Greek  Numismatics.    Oxford  1887. 
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bestehen;  Head  sucht  die  Wege  zu  ermitteln,  auf  denen  die  Münzsysteme 
des  Ostens  nach  dem  griechischen  Westen  vorgedrungen  sind.  Die  Ent- 
stehung der  Münztypen  und  die  Technik  ihrer  Anfertigung,  die  Münz- 
typen selbst  nach  ihrer  bildlichen  und  inschriftlichen  Seite  werden  über- 
sichtlich, vielleicht  etwas  zu  kurz  behandelt,  auch  vermisst  man  ungern 
unter  den  zahlreichen  Indices  einen,  der  die  bildlichen  Darstellungen  um- 
fasst;  theilweise  ergänzt  werden  die  Darlegungen  der  Einleitung  durch 
spätere  Abschnitte,  welche  die  Geschichte  der  bedeutendsten  Prägestätten 
enthalten.  Es  wären  bei  aller  Anerkennung  der  reichlich  vorhandenen 
Hinweise  auf  die  Spezialliteratur  und  auf  Abbildungen,  noch  häufii^ere 
Citate  gewiss  erwünscht,  manche  Bemerkungen  über  die  Geschichte  ein- 
zelner Landschaften  und  Städte  hätten  dagegen  ohne  Schaden  wegbleiben 
können.  In  der  Deutung  der  Münztypen  scheint  mir,  was  die  Darstellun- 
gen anlangt,  Head  zu  sehr  geneigt,  symbolische  Beziehungen  auf  den 
Kult  von  Gottheiten  anzunehmen ;  ich  kann  nicht  glauben,  dass  fast  aus- 
nahmslos jedes  Pferd  auf  Poseidonverehrung  weist  und  jede  Kuh  mit 
Hera  in  Verbindung  zu  bringen  ist.  Ein  Urtheil  als  Numismatiker  ver- 
mag ich  über  das  Buch  nicht  abzugeben,  wohl  aber  darf  ich  sagen,  dass 
es  kein  Historiker  unbenutzt  lassen  sollte,  und  dass  es  als  Einleitung 
in  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  griechischen  Münzen  seinen 
Zweck  in  vorzüglicher  Weise  erreicht.  Die  irrigen  Schlussfolgerungen,  die 
bisher  öfter  von  Nichtmünzkundigen  auf  Grund  der  unvollständigen  und 
jetzt  weit  überholten  Belehrung  gemacht  wurden,  die  das  grundlegende 
Werk  Eckhels  bieten  konnte,  sind  in  Hinkunft  leicht  zu  vermeiden. 

Einen  anderen  Gesichtspunkt  hat  das  Buch  Imhoof-Blumers'^), 
das  den  Leser  mit  sicher  bezeugten  Porträts  auf  griechischen  Münzen 
vertraut  machen  will,  und  das  auch  um  der  werthvollen  Einleitung  willen 
und  wegen  der  sehr  brau(;hbaren  und  zuverlässigen  Zeittafeln  nicht  nur 
den  Forschern,  sondern  auch  weiteren  Kreisen  empfohlen  werden  darf. 
Nicht  mit  Unrecht  hat  man  Imhoof- Blumers  Werk  einen  Plutarch  in 
Bildern  genannt,  was  jedoch  bei  dem  Umstände,  dass  Porträtbilder  auf 
griechischen  Münzen  erst  nach  Alexander  d.  Gr.  und  auch  dann  verhält- 
nismässig selten  vorkommen,  nur  eine  beschränkte  Geltung  hat.  Die 
Lichtdruckabbildungcn  dieses  Werkes  scheinen  mir  vor  dem  Verfahren 
den  Vorzug  zu  verdienen,  nach  welchem  bei  Head  eine  Auswahl  von 
Münzen  im  Texte  wiedergegeben  sind:  alle  feineren  Einzelheiten  sind 
bei   letzterem  schwer  oder  gar  nicht  erkennbar. 

Die  Münzen  des  Königlichen  Museum  in  Berlin  werden  jetzt  von 
Sali  et  ^®)  veröffentlicht,  der  erste  den  taurischen  Chersones,  Sarmatien, 


17)  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer  und  hellenistischer 
Völker.    Leipzig,  Teubner  1885. 

19)  Königliche  Museen  zu  Berlin.  Beschreibung  der  antiken  Münzen. 
L  Bd.     Berhn,  Speemann  1888. 
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Dacien,  Pannonien,  Moesien,  Thracien  und  dessen  Könige  umfassende 
Band  enthält  auch  zahlreiche  griechische  Münzen  und  eine  Reihe  vor- 
trefflicher Abbildungen  von  solchen,  sowie  erschöpfende  Register. 

IL   QnelleDontersnchnD^en. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  sehe  ich  mich  genöthigt  auf  einzelne 
Arbeiten  zurttckzukommen ,  die  in  den  Berichten  über  die  griechischen 
und  lateinischen  Schriftsteller  bereits  Erwähnung  gefanden  haben.  Gleich- 
wohl schien  mir  dies  unerlässlich  bei  der  Bedeutung,  welche  die  Qnellen- 
analyse  auch  fOr  die  Geschichtsforschung  gewonnen  hat.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  vor  allem  jene  Schriften  hier  eingehend  Erwäh- 
nung finden  mussten,  welche  sich  mit  den  methodischen  Grundsätzen  der 
Quellenkritik  und  mit  den  bisherigen  Erfolgen  dieser  Studien  beschäfti- 
gen. Ich  glaubte  daran  aber  auch  ein,  wenngleich  nur  in  Umrissen  ent- 
worfenes Bild  der  Forschungsergebnisse  fügen  zu  sollen,  soweit  die  bishe- 
rigen Arbeiten  über  die  Quellen  einzelner  Geschichtsschreiber  ein  solches 
zu  zeichnen  gestatten.  Diejenigen  Erörterungen,  die  mir  ausschliesslich 
literargeschichtlichen  Fragen  gewidmet  schienen,  habe  ich  ihrem  Inhalt 
nach  nur  kurz  angedeutet.  Dadurch,  dass  ein  mehijähriger  Zeitraum 
überblickt  werden  kann  und  das  Widerspruchsvolle  der  Ergebnisse  vieler 
Arbeiten  dabei  deutlich  zu  Tage  tritt,  hoffe  ich  zur  schärferen  Fassung 
der  auf  die  Methode  bezüglichen  Fragen  sowie  zur  richtigeren  Stellung 
der  Probleme  Einiges  beitragen  zu  können. 

A.  Schäfers^^)  bekannter  Abriss  hat  eine  dritte  Auflage  erlebt 
Darf  darin  ein  Beweis  der  Nützlichkeit  des  Buches  innerhalb  der  engen 
Grenzen,  die  der  Verfasser  sich  gestellt  hatte,  mit  Recht  erblickt  werden, 
so  kann  doch  nicht  verhehlt  werden,  dass  die  Geschichte  der  griechi- 
schen Geschichtschreibung  trotz  zahlreicher  Vorarbeiten  oder  vielleicht 
eben  deshalb  noch  immer  ungeschrieben  ist. 

Es  hat  fast  den  Anschein,  als  ob  die  Unzahl  der  Quellenunter- 
suchungen  uns  immer  mehr  von  der  Lösung  dieser  Aufgabe  entfernen 
würde,  statt  uns  ihrer  Erfüllung  zu  nähern.  Ich  glaube  dafür  zwei  Gründe 
vor  allem  namhaft  machen  zu  können. 

Ein  berechtigtes  Mistrauen  gegen  die  Richtigkeit  und  Brauchbar- 
keit der  grösseren  Mehrzahl  der  Forschungsergebnisse  auf  diesem  Ge- 
biete hat  sich  immer  weiterer  Kreise  bemächtigt.  Die  enge  Beschrän- 
kung, welche  viele  dieser  Arbeiten  sich  hinsichtlich  des  Untersuchungs- 
feldes auferlegen,  die  Aeusserlichkeit  des  Verfahrens,  die  in  dem  blossen 
Vergleichen  mehr  oder  minder  vollständiger  Sammlungen  von  Parallel- 
stellen liegt,  die  Willkür  endlich,  mit  der  des  öfteren  Sicheres,  Wahr- 


i^)  Abriss  der  Quellenkunde  zur  griechischen  und  römischen  Geschichte. 
I.  Tbeil.    3.  Aufl.    Leipzig,  Tenbner  1885. 
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scheinliches  und  Mögliches  zu  weitgehenden  Schlussfolgerungen  und  vor- 
eiligem Verallgemeinern  henutzt  wurden,  haben  dazu  geführt,  dass  man  eine 
Förderung  unserer  Kenntnis  auf  dem  bisher  betretenen  Wege  fClr  ausge- 
schlossen, ja  sogar  überhaupt  für  unmöglich  hält  Es  ist  daher  begreif- 
lich, dass  es  an  Versuchen  mangelt,  von  einer  so  stark  angezweifelten 
Grundlage  aus  zu  zusammenfassender  Thfttigkeit  vor/uschreiten. 

Diese  ist  jedoch  durch  den  bisherigen  Lauf  der  Dinge  noch  aus 
einem  zweiten  Grunde  erschwert.  Zu  einer  inneren  Anschauung  des 
einstigen  Bestandes  der  historischen  Literatur  der  Hellenen  und  zur  Er- 
kenntnis des  Entwickelungsganges,  den  dieselbe  durchgemacht  hat,  kön- 
nen wir  nur  vordringen  mit  Hilfe  der  noch  vorliegenden,  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  oder  zum  guten  Theil  erhaltenen  Werke  derselben.  Die 
grosse  Mehrzahl  der  Quellenforscher  jedoch  bringt  ihre  hauptsächliche 
Theilnahme  den  verloren  gegangenen  Schriftstellern  entgegen,  und  ist  fast 
ausnahmslos  bestrebt,  bei  den  uns  vorliegenden  späteren  mit  grösserer 
oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  Reste  der  Verlorenen  nachzuweisen. 
Die  erhaltenen  Autoren  in  ihrer  Eigenschaft  als  Schriftsteller  und  For- 
scher sind  nur  selten  Gegenstand  der  Betrachtung.  Geschieht  dies  aber, 
—  und  es  fehlt  dafür  nicht  an  Beispielen  — ,  so  überwiegt  der  Wunsch, 
ihre  Quellen  nachzuweisen  dermaassen,  dass  die  Wege  dazu  geebnet  wer- 
den, indem  man  die  erhaltenen  Gewährsmänner  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Schriftsteller  und  Menschen  möglichst  niedrig  einschätzt,  um  so  möglichst 
viel  Entlehntes  zu  erweisen  in  der  Lage  ist  Daher  kommt  es,  dass  wir 
über  Ephoros,  Phylarchos  u  A.  viel  mehr  zu  hören  bekommen,  als  über 
Diodor,  Plutarch  u.  A.  und  doch  sollte  man  denken,  dass  nur  deijenige 
mit  Erfolg  die  Quellenfrage  in  Angriff  nehmen  kann,  dem  das  Bild  der 
erhaltenen  Gewährsmänner  in  allen  Hauptzügen  fest  und  sicher  umrissen 
vor  der  Seele  steht. 

In  dem  folgenden  Berichte  werde  ich  daher  mein  Augenmerk  jenen 
Schriften  zuwenden^),  die  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt  haben,  der  schrift- 
stellerischen Eigenart  uns  erhaltener  Quellen  näher  zu  treten,  vorerst 
jedoch  noch  jenes  Schriftchens  gedenken,  das  den  pessimistischen  An- 
sichten über  die  moderne  Quellenforschung  Ausdruck  zu  geben  sich  zur 
besonderen  Aufgabe  gemacht  hat. 

Die  thatsächliche  ünfhichtbarkeit  dieser  Studien  ist  ebensosehr 
durch  die  Wege  bedingt,  welche  sie  einschlagen,  wie  durch  die  Ziele, 


30)  Von  der  Besprechung  ausgeschlossen  habe  ich  die  Literaturgeschich- 
ten, welche  anlässlich  der  Prosaliteratar  die  Logographen,  Herodot,  Thuky- 
dides,  Xenophon  und  die  späteren  Geschichtschreiber  einer  meist  ganz  kurzen 
Behandlung  unterziehen.  Ich  nenne  beispielsweise  jene  von  Sittl,  Bergk 
(2.  Bd.  herausgcg.  v.  Hinrichs.  Berlin,  Weidmann  1883.  4.  Bd.  herausgeg. 
v.  Peppmüller)  und  jene  von  Christ  (I.  Müller,  Handbuch  d.  klass.  Alter- 
thumswisBcnsch.   VII.  Bd.  Beck,  Nördlingen  1889). 
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denen  sie  zunächst  in  ihrer  Mehrzahl  noch  immer  znstrehen,  und  es 
besteht  die  Gefahr,  dass  gänzlich  irrige  Ansichten  Über  Wesen  und 
Zwecke  der  antiken  Geschichtschreibung  den  Ausgangspunkt  neuer  Be- 
mühungen auf  diesem  Gebiete  bilden,  die  ihren  Gipfel  wohl  hoffentlich 
in  dem  Satze  erreicht  haben,  dass  den  griechischen  und  römischen  Ge- 
schichtschreibern ebenso  zu  Leibe  gegangen  werden  müsse,  wie  den 
Chroniken  und  Annalenwerken  des  Mittelalters,  dass  die  späteren  unter 
den  antiken  Autoren  nicht  anders  einzuschätzen  seien,  als  die  Byzantiner 
oder  die  Mönche  der  deutschen  und  französischen  Klöster.  Von  solchen 
Plutarch,  Diodor  oder  Justinus  betreffenden  Lehren  war  nur  mehr  ein 
Schritt,  ein  bequemes  Recept,  nach  dem  Kritik  geübt  wird,  auch  auf  die 
grossen  Historiker  der  Hellenen  anzuwenden  und  diese  danach  auf  ihre 
Quellen  zu  befragen;  auch  diese  Richtung  hat  ihre  Vertreter  gefunden. 

Von  gelegentlich  geäusserten  Einwendungen  gegen  solche  Arbeiten 
abgesehen,  hat  Brock er'^)  den  Versuch  gemacht,  diese  Kartenhäuser 
durch  eine  besondere  und  umfassendere  Betrachtung  zu  Falle  zu  bringen, 
und  der  »Einquellenlehre«  den  Boden  zu  entziehen. 

Die  Schrift,  von  der  wir  hier  zu  sprechen  haben,  ist  eine  Fort- 
setzung und  Erweiterung  der  »Untersuchungen  über  Diodor«  (vergl. 
Bd.  XXni,  S.  375)  und  sucht  daher  vornehmlich  an  diesem  Schriftsteller 
die  Unrichtigkeit  der  herrschenden  Ansicht  zu  erweisen.  Ihr  Verfasser 
geht  aus  von  den  Quellen  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen  und 
sucht  zu  zeigen,  dass  der  Annahme:  Curtius,  Diodor  und  Justin  hätten 
ihre  Darstellung  aus  Kleitarchos  geschöpft,  erhebliche  Bedenken  im  Wege 
stehen.  Die  Übereinstimmungen  des  Curtius  mit  den  durch  Arrian  ver- 
tretenen Darstellungen  des  Aristobulos  und  Ptolemaios  zeigen,  dass  ersterer 
aufser  Kleitarchos  noch  andere  Quellen  herangezogen  haben  müsse,  weil 
die  spätere  Veröffentlichung  der  Werke  des  Ptolemaios  und  Aristobulos  die 
Annahme  ausschliesst,  dass  Kleitarchos  schon  die  Angaben  beider  ver- 
arbeitet habe.  Zu  einem  gleichen  Ergebnis  führt  die  Vergleichung  der 
Bruchstücke  des  Kleitarcbischen  Werkes  mit  Curtius,  Diodor  und  Justinus ; 
alle  drei  Schriftsteller  zeigen  erhebliche  Unterschiede  sowohl  unter  ein- 
ander als  auch  von  Kleitarchos,  so  dass  dieser  auch  aus  diesem  Grunde 
als  Quelle  ausgeschlossen  erscheint.  Mit  Recht  wendet  sich  Bröcker  end- 
lich gegen  jene,  welche  die  gegen  die  herrschende  Lehre  entstehenden 
Schwierigkeiten  durch  die  Annahme  einer  oder  mehrerer  Bearbeitungen 
des  Kleitarcbischen  Werkes  zu  beseitigen  suchen. 

In  ähnlicher  Weise  wird  dann  untersucht,  welches  Zutrauen  die 
Annahme  verdiene,  dass  für  die  Diadocheugeschichte  Diodor,  Plutarch, 
Arrian,  Justinus,  Pausanias  und  Cornelius  Nepos  aus  dem  Werke  des 


si)  Moderne  Qaellenforscher  und  antike  Geschichtschreiber.    Innsbruck, 
Wagner  1882. 
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Hieronymos  von  Kardia  geschöpft  hätten,  und  aach  diesbezüglich  ge- 
langt Bröcker  zu  einem  negativen  Ergebnis. 

Der  folgende  Abschnitt  behandelt  eine  Anzahl  Stellen  Diodors, 
an  denen  derselbe  wiederholt  in  verschiedenem  Zusammenhang  in  mehr 
oder  minder  übereinstimmender  Weise  auf  dieselben  Dinge  zu  sprechen 
kommt.  Diese  gehören  meist  den  ethnographisch -geographischen  Ab- 
schnitten seines  Werkes  und'  den  Vorreden  einzelner  Bücher  an.  Mit 
gutem  Grunde  benutzt  Bröcker  diese  Beobachtungen  für  die  Schluss- 
folgerung, dass  Diodor  für  bestimmte  grössere  Abschnitte  seines  Werkes 
nicht  ausschliesslich  eine  Quelle  ausgezogen  habe;  diese  von  Bröcker 
Doubletten  genannten  Absätze  beweisen  vielmehr,  dass  er  selbständig 
und  frei  sich  desjenigen  zu  bedienen  verstand,  was  er  bei  anderen  Schrift- 
stellern gelesen  hatte.  Ich  halte  diesen  Theil  der  vorliegenden  Schrift 
für  den  wichtigsten  und  besten  zugleich. 

Schliesslich  wird  noch  deijenige  Abschnitt  von  Diodors  Werk  einer 
Besprechung  unterzogen,  in  welchem  sich  Uebereinstimmungen  mit  Hero- 
dot,  Thukydides  und  Xenophon  nachweisen  lassen,  und  Bröcker  tritt 
auch  hier  der  Auffassung  entgegen,  welche  die  Aehnlichkeiten  und  Unter- 
schiede Diodors  und  der  drei  grossen  Geschichtschreiber  dadurch  er- 
klärt, dass  Diodor  dem  Ephoros  gefolgt  sei,  der  seinerseits  nacheinander 
Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  für  seine  hellenischen  Geschichten 
zwar  benutzt,  sie  zugleich  aber  auch  durchweg  überarbeitet  habe.  Bröcker 
nimmt  direkte  Benutzung  der  genannten  drei  Autoren  an  und  schreibt 
die  Verarbeitung  ihrer  Berichte  mit  anderen  Ueberlieferungen  dem  Diodor 
selbst  zu. 

Um  von  dem  letzten  Abschnitt  auszugehen,  so  scheint  mir  aller- 
dings Bröcker  mit  vollem  Recht  dagegen  Einspruch  zu  erheben,  dass 
man  Diodors  Büclier  V — XVL  soweit  sie  die  orientalische  und  griechische 
Geschichte  enthalten,  lediglich  als  einen  Auszug  aus  Ephoros  betrachte, 
zu  dem  er  nichts  oder  fast  nichts  von  sich  oder  aus  anderen  Quellen 
hinzugefügt  habe.  Dass  aber  erhebliche  Theile  dieser  eilf  Bücher  den- 
noch diesem  Autor  entnommen  seien,  scheint  mir  durch  die  seit  Vol- 
quardsen  angestellten  Untersuchungen  doch  festzustehen.  Allein  nicht 
das  ist  das  Wesentliche,  ob  Diodor  nach  einander  Herodot,  Thuky- 
dides und  Xenophon  verarbeitet  hat,  ob  er  ihre  Berichte  mit  denen 
anderer  verband,  oder  ob  er  sie  bei  Ephoros  bereits  in  dieser  Umge- 
staltung vorgefunden  hat,  sondern  für  die  Geschichtforschung  entsteht 
vor  allem  die  Frage,  welcher  Werth  der  bei  Diodor  vorliegenden  Er- 
zählung im  Vergleich  zu  den  uns  erhaltenen  drei  Berichterstattern  zu- 
erkannt werden  müsse,  gleich  viel  wem  sie  ihre  letzte,  die  vorliegende 
Fassung  verdankt.  Ich  glaube  im  Vereine  mit  Holzapfel,  Busolt  und 
Anderen  gezeigt  zu  haben,  dass  ihr  Werth  ein  geringer  ist,  zugleich  be- 
steht aber  auch  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  diese  Umge- 
staltung der  bei  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon  zuerst  niederge- 


14  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

legten  UeberlieferuDg  der  Hauptsache  nach,  wie  schon  Cauer  und  Tol- 
quardsen  dargethan  hatten,  dem  Ephoros  zuzuschreiben  sei.  Näheres 
über  den  Antheil  des  Diodor  wird  sich  jedoch  nicht  auf  dem  Wege  des 
Vergleiches  von  Parallelberichten  ermitteln  lassen,  sondern  wenn  die  von 
Bröcker  gegebenen  Anregungen  verfolgt  werden  und  das  Bild  seiner 
schriftstellerischen  Persönlichkeit  schärfer  gezeichnet  werden  kann,  als 
dies  jetzt  möglich  ist. 

Bröcker  ist,  wie  mir  scheint,  doch  zu  weit  gegangen,  indem  er 
den  »elendesten  aller  Scribentent  zu  retten  unternahm.  Davon  abgesehen, 
dass  er  in  seiner  Schrift  die  Unterschiede  häufig  ebenso  presst  wie  seine 
Gegner  die  Uebereinstimmungeu,  ist  doch  gerade  dasjenige,  was  Aber  die 
Doubletten  bei  Diodor  beigebracht  wird,  nicht  geeignet,  ihn  als  einen  be- 
deutenden Stilisten  und  selbständigen  Schriftsteller  erscheinen  zu  lassen. 
Wer  wie  Diodor  in  den  Vorreden  der  einzelnen  Bücher,  wo  er  doch  sein 
Eigenstes  geben  will,  sich  in  Gedanken  und  Ausdrücken  von  Polybios 
abhängig  erweist,  dem  darf  auch  eine  grössere  Abhängigkeit  von  seinen 
Vorlagen  in  der  Geschichtserzählung  zugetraut  werden  als  anderen  Schrift- 
stellern. Ein  anderer  Einwand,  der  dieser  Schrift  gegenüber  erhoben 
werden  muss,  liegt  darin,  dass  sie  zwar  den  selbstthätigen  Antheil  Dio- 
dors  an  der  Ausgestaltung  der  ihm  vorliegenden  Berichte  mit  Recht  zu 
erweisen  bemüht  ist,  dagegen  von  dem  Antheil  des  Plutarch,  Curtius, 
Jttstinus,  Arrian  an  ihren  Berichten  nur  äusserst  selten  gesprochen  wird. 
Da  letzterer  nicht  minder  hoch,  häufig  höher  anzuschlagen  sein  wird, 
80  verlieren  viele  der  angeblichen  Unterschiede  zwischen  ihren  Darstel- 
lungen und  denen  der  verlorenen  Quellen  die  Beweiskraft,  die  Bröcker 
ihnen  zuschreibt.  Aus  demselben  Grunde  kann  ich  die  statistischen  Be- 
merkungen Bröckers  nicht  sonderlich  überzeugend  finden,  in  denen  die 
Zahl  der  Uebereinstimmungeu  des  Wortlautes  nach  Zeilen  berechnet, 
jenen  Stücken  gegenübergestellt  werden,  die  solche  Gleichmässigkeit  nicht 
zeigen.  Ich  sehe  von  diesen  Einwendungen  abgesehen  doch  einen  Vor- 
zug und  den  Nutzen  dieser  Schrift  darin,  dass  sie  dem  voreiligen  Ver- 
allgemeinern, an  dem  die  Mehrzahl  der  modernen  Quellenforschungen 
leidet,  mit  Entschiedenheit  entgegentritt  und  bestrebt  ist,  wenigstens  dem 
Diodor  als  selbständigen  Schriftsteller  gerecht  zu  werden,  und  dass  sie 
auf  diejenigen  Stellen  hinweist,  an  denen  er  sich  als  solcher  zu  erkennen 
giebt  Die  antike  Quellenforschung  muss  sich  dieser  Gesichtspunkte  be- 
dienen, wenn  sie  das  bisher  Gefundene  nutzbringend  verwerthen  und 
Neues,  Ueberzeugendes  vorbringen  will;  es  wäre  schon  ein  Verdienst, 
wenn  nur  die  in  zahllosen  Arbeiten  zerstreuten  Bemerkungen  zusammen- 
gefasst  würden,  die  Richtiges  über  die  Arbeitsweise  der  uns  erhaltenen 
Autoren  enthalten. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  den  an  einzelne  Schriftsteller  anknüpfen- 
den Arbeiten  zu.  Was  Herodot  betrifft,  scheint  mir  in  diesem  Zu- 
sammenhange folgendes  hervorzuheben. 
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Die  längere  Zeit,  zuletzt  noch  von  Bachof*^  geführten  Erörte- 
rungen ttber  Herod.  V.  77,  welche  seine  Rttckkehr  nach  Athen  zu  An- 
fang des  peloponnesischen  Krieges  betreffen,  sind  selbst  durch  die  Auf- 
ßndung  eines  Inschriftbruchstfickes  (CIA.  lY,  S.  78,  A.  Kirchhoff, 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1887,  S.  lllff.)  von  der  ursprQnglichen  Basis 
des  auf  der  Akropolis  stehenden  Viergespannes  nicht  zur  endgiltigen  Ent- 
scheidung gebracht  worden.  Sie  haben  uns  hier  sowenig  näher  zu  be- 
schäftigen, als  die  von  Gomperz,  A.  Kirchhoff  und  £.  Meyer**) 
vorgebrachten  Gründe,  die  für  oder  gegen  die  Annahme  sprechen,  Hero- 
dots  Werk  sei  uns  in  dem  vollständigen  von  seinem  Verfasser  beab- 
sichtigten Umfange  erhalten. 

Auch  die  Untersuchungen  über  Herodots  Reisen  und  über  die  Ent- 
stehung und  Abfassungszeit  seines  Geschichtswerkes  dürfen  nur  kurz 
Erwähnung  finden.  E.  Bachof*^)  erOrtert  das  Verhältnis  der  drei  letzten 
Bücher  zu  dem  übrigen  Werk  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  nichts 
in  denselben  für  ihre  Abfassung  vor  den  sechs  ersten  Büchern  oder  auch 
vor  nur  einem  Theil  derselben  spreche.  Gründe,  welche  für  die  Ab- 
fassung des  herodoteischen  Geschichtswerkes  in  der  uns  vorliegenden 
Anordnung  sprechen,  nebst  kritischen  Betrachtungen  der  gegentheiligen 
Hypothesen  enthält  die  Schrift  von  E.  Ammer**),  während  Anhalt**) 
glaubhaft  zu  machen  sucht,  dass  der  Gebrauch  des  Imperfectum  in  Hero- 
dots zweitem  Buch  darauf  hinweise,  dieses  sei  in  Athen  vorgelesen  wor- 
den, die  Ausarbeitung  des  Geschichtswerkes  habe  dagegen  in  Thurioi 
stattgefunden.  Diese  Schrift  ist  überdies  bestrebt,  die  Anfänge  der 
kunstmässigen  Geschichtschreibung  im  Drama  zu  finden,  enthält  Be- 
trachtungen sehr  allgemeiner  Art  und  berücksichtigt  die  Ergebnisse  bis- 
heriger Untersuchungen  über  ihren  Gegenstand  zu  wenig. 

Die  Dissertation  von  A.  Doehler*^)  über  die  Bedeutung  von  Xo^o^ 
und  Xo^oe  bei  Herodot  und  über  die  Reihenfolge,  in  der  er  die  einzelnen 
Theile  seines  Werkes  verfasst  hat,  über  die  Orte,  an  denen  diese  ent- 
standen und  über  die  Quellen,  die  er  benutzte,  enthält  nichts,  was  nicht 
bereits  gesagt  wäre,  darunter  manches,  was  jetzt  nicht  mehr  gesagt  wer- 
den darf. 


»)  N.  Jahrbücher  für  Philol.  126.  Bd.  S.  147  ff. 

93)  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  103.  Bd.  S.  141,  622,    112.  Bd.  S.  607. 
—   Sitzungsber  d.  Berl.  Akad.  1886  S.  301.   —   Rh.  Mus.  42.  Bd.  S.  146. 

94)  QnaestiuDCula  Herodotea.    Progr.  d.  Gymn.  zu  Eisenach.    1880. 

99)  Herodotns    Halicamassensis,   quo   ordioe  libros  suos   conscripserit. 
Würzburg  1881.    Diss. 

96)  Quaestio  Herodotea     Gratulationsschr.  des  Cöthner  Gymn.  fflr  die 
Dessauer  Philologenvers.    Göthen  1884. 

97)  De  partibus  quibusdam  bistonarum  Herodoti,  earumque  compositio- 
nis  geoere  quaestiones.    Halle  1886.    Diss. 
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Ueber  die  Reisen  Herodots  handelt  die  vorsichtig  geführte  Unter- 
suchung von  Hildebrand^®),  die  sich  darauf  beschränkt,  Herodots  An- 
wesenheit an  jenen  Orten  festzustellen,  für  welche  dies  völlig  sicher  be- 
wiesen werden  kann.  Der  Nachweis,  dass  man  häufig  irrthümlich  einige 
bei  Herodot  beliebte  Wendungen  als  Beweise  seines  Augenscheines  ver- 
wendet hat,  scl)eint  mir  erbracht;  doch  hätte  Hildebrand  eben  deshalb 
die  Benutzung  schriftlicher  Ueberlieferung  für  das  zweite  Buch  nicht  so 
rundweg  in  Abrede  stellen  sollen,  da  er  doch  für  die  Beschreibung  der 
Völker,  die  an  dem  Xerxeszug  Theil  nahmen,  mit  Recht  eine  solche  an- 
nimmt. 

Herodots  Anschauung  von  der  geographischen  Lage  der  Länder, 
die  er  in  seinem  Werke  beschreibt,  sucht  Robert  Müller^)  zu  ermit- 
teln; er  geht  dabei  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  Herodot 
seinem  Werke  wahrscheinlich  eine  Karte  beigegeben  habe  und  zwängt 
dann  dessen  Angaben  zur  Wiederherstellung  einer  solchen  Bei  der  Art, 
wie  Herodot  seinem  Grundsatz  treu  zä  ^eyofieva  Xiy&tv  auch  in  der  Ver- 
zeichnung geographischer  Nachrichten  verfuhr,  halte  ich  es  für  unthun- 
lich,  aus  denselben  ein  abgerundetes  Bild  des  orbis  terrarum  zu  ge- 
winnen. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  herodoteischen  Geschichts- 
werkes ist  noch  nicht  endgiltig  gelöst,  die  Kirchhoffsche  am  längsten 
mit  Ausdauer  vertheidigte  Hypothese  hat  keine  neuen  Verfechter  mehr 
gefunden,  wohl  aber  wiederholt  Ablehnung  erfahren.  Ohne  Kenntnis  der 
in  der  deutschen  Literatur  erhobenen  Einwände,  ist  ihr,  soviel  ich 
weiss,  zuletzt  Abbott  (Journ.  of  philology  Bd.  15  S.  86 ff.)  entgegen- 
getreten. In  diesem  Zusammenhang  haben  uns  vor  allem  jene  Unter* 
suchungen  zu  beschäftigen,  welche  sich  mit  den  Quellen  Herodots  befassen, 
oder  anders  ausgedrückt,  das  Verhältnis  Herodots  zu  seinen  Vorgängern 
im  Auge  haben.  Sieht  man,  wie  billig,  von  ein  paar  Arbeiten  ab,  welche 
arg  Uebertriebenes  vorbringen,  so  muss  hervorgehoben  werden,  dass  die 
lange  geltende  Ansicht  zu  berichtigen  ist,  als  ob  Herodot  ganz  ausschliess- 
lich aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  habe.  Sind  auch  manche 
Forscher  bei  Verfolgung  dieses  Problems  ins  Einzelne  nur  zu  negativen 
Ergebnissen  gelangt,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  bestimmten  Anhalts- 
punkten, die  eine  wirkliche  Förderung  bedeuten  und  in  weiterem  Verfolg 
noch  reichere  Aufschlüsse  versprechen. 

Hippys  von  Rhegion  muss  zwar  aus  der  Zahl  der  Schriftsteller  ge- 
strichen werden,  deren  Bruchstücke  man  bisher  mit  Herodots  Werk  auf 
ihr  Abhängigkeitsverhältnis  hin   zu  vergleichen  gewohnt  war,  denn  wie 


^)  De   itioerihus  Herodoti  Europaeis  et  Africanis.    Leipzig  1883.    Diss. 

^)  Die  geographische  Tafel  nach  den  Angaben  flerodots  mit  Berück- 
Bichtigung  seiner  Vorgänger.  Reichenberg  1881.  Progr.  d.  Gymn  Vgl.  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.    1882.    S.  75 
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V.  Wilamowitz^)  gezeigt  hat,  lassen  die  Anführungen  dieses  Schrift- 
stellers bei  späteren  Autoren  vermuthen,  dass  diese  unter  dem  Namen  des 
Hyppys  eine  Verfälschung  des  alten  Werkes  benutzt  haben.  Den  inschrift- 
lichen Funden  in  Epidauros,  deren  vorliegender,  im  dritten  vorchristlichen 
Jahrhundert  abgefasster  Text  eine  Wundergeschichte  erzählt,  welche  auch 
ein  Hippysfragment  in  Aelians  Thiergeschichte  (IX.  33)  bietet,  hatte 
V.  Wilamowitz  gleichfalls  Gründe  für  seine  Ansicht  entnehmen  zu  können 
gemeint,  deren  Beweiskraft  jedoch  durch  Zachers  Bemerkungen  (Hermes 
XXI  S.  468)  erschüttert  worden  ist. 

Die  Geschichtschreiber  vor  Herodot  pflegt  man  auf  Thuk.  I,  21  ge- 
stützt als  Logographen  zu  bezeichnen;  über  den  Bedeutungswandel  dieses 
Wortes  in  der  griechischen  Prosa  handelt  Lipsius'^)  in  einer  Schrift, 
die  im  folgenden  noch  mehrfach  zu  nennen  sein  wird.  An  der  Spitze 
dieser  Schriftsteller  steht  Kadmos  von  Milet,  häufig  als  mythische  Figur 
betrachtet  und  als  solche  gegen  den  letzten  Rettungsversuch  von  Heil**) 
wieder  bezeichnet  von  Lipsius  und  abermals  als  geschichtlich  vertheidigt 
von  KühP^),  der  sein  Werk  entweder  als  echt  oder  als  spätere  Fälschung 
betrachtet  wissen  will.  Letzteres  dürften  wohl  auch  jene  gemeint  haben, 
die  Kadmos  von  Milet  ins  Reich  der  Fabel  verweisen;  darin  stimmen 
alle  übercin,  dass  bei  denjenigen  späteren  Autoren,  die  seiner  gedenken, 
keine  Angabe  aus  seinem  Werke  enthalten  ist,  also  auch  keiner  dieses 
benutzt  hat,  und  das  ist  praktisch  genommen  wohl  das  Wesentliche. 

Die  Echtheit  der  erhaltenen  Bruchstücke  des  Akusilaos  hat  Lip- 
sius gegen  die  geäusserten  Verdachtsgründe  geschützt"),  derselbe  For- 
scher hat  auch  die  Nachrichten  über  die  Schriftsteller  des  Namens  Phe- 
rekydes  einer  abermaligen  Erörterung  unterzogen,  Wiedemann")  und 
Neumann^^)  jene  über  Charon  von  Lampsakos. 

Auch  die  beiden  Schriftsteller,  die  als  Quellen  Herodots  ernstlich 
in  Frage  kommen,  Xanthos  und  liekataios  und  ihr  Verhältnis  zu  ersterem, 
sind  wiederholt  behandelt  worden. 


SO)  Hippys  von  Rhegion  Hermes  XIX.  S.  442. 

31)  Quaestioues  logographicae.  Doctorcnverzeichniss  d.  philos.  Facult&t 
Leipzig  1885/86.  lieber  die  Logographeu,  speciell  die  Glaubwürdigkeit  der 
mythischen  Angaben  des  Xanthos  u.  Nikolaos  v.  Damaskos  handelt  Schaff  er: 
Beiträge  zur  griccb.  Historiographie,  Kiew  1885.  (Rassisch)  wie  ich  einer 
freuudiichcu  Mittheilung  des  Verf  an  die  Calvary'sche  Buchhandl.   entnehme. 

33;  Logographis  qui  dieuutur  num  Uerodotus  usus  esse  videatur.  Leipzig 
1884,  Marburger  Diss. 

33)  N.  Jahrbücher  f.  Philol.  137.  Bd.  8.  116 ff. 

34)  Einen  echten  Akusilaos  und  eine  neuplatonische  Bearbeitung  will 
Fr  ick,  Beiträge  zur  griech.  Chronologie  u.  Literaturgesch. ,  Progr.  d.  Gymn. 
Höxter  1880,  unterscheiden. 

s&)  Zu  Charon  von  Lampsakos.    Philol.  44  S.  171. 
36)  De  Charon  e  Lampsaceno.    Breslau  1880.    Diss. 
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Für  die  Echtheit  der  lydischen  Geschichte  des  Xanthos  sind  Lip- 
sius  und  Pomtow^^)  gleichmässig  eingetreten;  sie  konnte  nur  deshalb 
bezweifelt  werden,  weil  man  längere  Zeit  geneigt  war,  die  Bedeutung  der 
pinakographischen  Angaben  der  Alexandriner,  die  uns  nur  in  stark  ver- 
änderter Form  vorliegen,  erheblich  zu  überschätzen.  Bringt  die  neuere 
Forschung,  indem  sie  des  Ephoros  Autorität  bezüglich  Xanthos  stützt, 
für  dessen  Echtheit  gute  Gründe  bei,  so  kann  kaum  ein  gleiches  gesagt 
werden  von  den  Versuchen,  die  weitere  Angabe  dieses  Autors  zu  be- 
weisen: dass  Herodot  den  Xanthos  benutzt  habe.  Ich  gehöre  noch  zu 
denen,  welche  daran  glauben,  bin  jedoch  mit  Diels  in  dessen  gleich  zu 
erwähnendem  Aufsatze  jetzt  der  Ansicht,  dass  sich  dieser  Glaube  nicht 
erweisen  lässt.  Die  Differenzen  zwischen  Herodots  Angaben  und  den 
Bruchstücken  des  Xanthos  hat  Heil  a.  a.  0.  hervorgehoben  und  zieht 
daraus  den  Schluss,  dass  Xanthos  nicht  benutzt  sein  könne.  Es  mag 
richtig  sein,  dass  Nikolaos  von  Damaskos  die  mit  Herodot  auffallend  über- 
einstimmenden Bruchstücke  diesem  direkt  entnommen  hat;  es  ist  richtig, 
dass  dieselben  nicht  der  lydischen  Geschichte  angehören,  in  der  Nikolaos 
den  Xanthos  zu  Grunde  gelegt  haben  soll,  wie  Pomtow  darlegt;  daher 
ist  weder  der  Vergleich  der  Bruckstücke  der  Lydiaka  mit  Herodots  erstem 
Buche  noch  sind  die  aus  der  Betrachtung  des  letzteren  geschöpften  in- 
neren Gründe  für  die  Benutzung  wirklich  beweisend.  Der  Vergleich  bei- 
der Schriftsteller  kommt  schliesslich  meist  darauf  hinaus,  dass  Herodot 
gewisse  Widersprüche  nicht  bemerkt  haben  soll,  die  durch  die  Verarbei- 
tung des  Xanthos  mit  anderen  Berichten  entstanden  sind,  uns  aber  heute 
noch  in  seinem  Werke  auffallen.  Gegen  diese  Weise  der  Quellenkritik, 
welche  verlorene  Schriftsteller  nachzuweisen  unternimmt,  indem  sie  die 
erhaltenen  ungünstig  beurtheilt,  hege  ich  auf  allen  Gebieten  das  gleiche 
Bedenken. 

Ueber  die  Benutzung  des  Hekataios  durch  Herodot  kann  kein 
Zweifel  mehr  bestehen,  obwohl  Heil  zu  der  Ansicht  gelangt  ist,  dass 
aufser  an  den  beiden  Stellen,  an  denen  dieser  Schriftsteller  ausdrücklich 
genannt  ist,  Herodot  ihm  nirgends  gefolgt  sei.  Um  diese  Ansicht  zu 
begründen,  muss  sich  der  Verf.  angesichts  zahlreicher  Uebereinstimmun- 
gen  zu  der  mislichen  Annahme  entschliesseu,  dass  Hekataios'  Werk  in 
alter  Zeit  und  zwar  hauptsächlich  aus  Herodot  interpoliert  worden  sei. 
Die  Echtheit  des  dem  späteren  Alterthum  vorliegenden  Hekataios  haben 
Lipsius  und  Diels^S)  erwiesen.  Der  eingehenden  und  überzeugenden 
Darlegung  des  letzteren  Gelehrten  pflichte  ich  auch  in  demjenigen  bei, 
was  über  die  uns  auffällige  Citirweise  Herodots  gesagt  wird :  wenn  dieser 
Schriftsteller  sich  auf  ägyptische  Ueberlieferung  selbst  in  Fällen  beruft, 
in  denen  er  den  Hekataios  folgte,  so  ist  dies,  wie  Diels  sagt,  die  »sogar 


^)  De  Xantho  et  Uerodoto  rerum  Lydiarum  scriptoribus.  Halle  1886.  Diss. 
^)  Herodot  und  Hekataios  Hermes  XXH   S.  411  ff. 
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löbliche  Gewohnheit  die  Priroärquelle,  den  Xoj'o^^  nicht  den  Vermittler,  den 
Xüyonotog  zu  nennen«.  Diels  weist  auch  tiberzeugend  die  Entlehnung  von 
Herodotstellen  durch  Aristoteles  nach.  Aristoteles  ist  vor  dem  Verdachte 
sicher,  ein  Abschreiber  und  Compilator  gescholten  zu  werden;  diese 
Thatsache  darf  man  daher  auch  als  Warnung  vor  ähnlichen  Beschuldi- 
gungen anderer  Schriftsteller  in  Anspruch  nehmen,  sie  giebt  dem  von 
Diels  erbrachten  Nachweis  einen  ganz  besonderen  typischen  Werth. 

Das  »bisher  tibersehenec  Fragment  des  Hekataios  bei  Aristeid.  II. 
482  hatte  ich'^)  bereits  als  solches  nachgetragen. 

Ferner  hat  Maass^)  die  Benutzung  von  Quellen  (dass  dieselben 
gerade  schriftliche  waren,  scheint  mir  nicht  unumgänglich)  durch  Herodot 
fUr  einige  Stellen  überaus  wahrscheinlich  gemacht,  die  bisher  von  diesem 
Verdachte  völlig  frei  geblieben  waren.  In  dem  Proömium,  in  dem  Ge- 
spräch zwischen  Kroisos  und  Solon,  in  der  Perserdebatte  III.  88 ff.  und 
in  dem  Streit  der  Athener  und  Tegeaten  vor  der  Schlacht  von  Plataiai 
IX.  26  ff.  sind  dyojvsg  Xoywv^  Behandlungen  von  "zonot  xotvot  verwendet, 
die  den  Kreisen  der  Sophisten  angehören.  In  der  Verlegung  jenes  Ge- 
spräches über  die  beste  Regierungsform  an  den  persischen  Hof,  wie  in  der 
Einführung  der  sagenhaften  Gegensätze  zwischen  Europa  und  Asien  als 
persischer  üeberlieferung  dürfen  wir  wohl  das  Vorbild  des  Schauplatzes 
erblicken,  welchen  Xenophon  für  seine  Kyrupädie  gewählt  hat. 

Diesen  P^rgebnissen  gegenüber  lässt  sich  der  Standpunkt,  den  Heil 
a.  a.  0.  zu  verteidigen  sucht,  nicht  mehr  halten,  dass  nämlich  Herodots 
Werk  ausschliesslich  auf  der  eigenen  Erkundung  beruhe,  und  nirgends 
von  der  zu  des  Schriftstellers  Zeit  vorhandenen  Literatur  abhängig  sei. 
Uebertreibung  ist  es  jedoch,  wenn  man  mehrfach  unternommen  hat,  die 
lange  geltende  Ansicht  von  Nitzsch  in  ihr  gerades  Gegentheil  zu  ver- 
kehren, wie  dies  Panovsky**)  und  A.  H.  Sayce*^)  gethan  haben,  denen 
Herodot  ein  Schwindler  und  Lügner  ist,  der  sich  seine  Gewährsmänner 
erfindet  und  vorgiebt,  von  einem  Volke  oder  an  einem  Orte  etwas  er- 


39)  A.  Bauer,  Antike  Ansichten  über  das  jährliche  Steigen  des  Nil. 
Histor.  Unters.  A.  Schäfer  gewidmet.  Bonn  1882.  Die  Grandlage  dieser  Unter- 
suchung hätten  Diels  Doxographi  Graeci,  Berlin  1879  bilden  sollen.  Einzel- 
heiten derselben  berichtigt:  Diels,  Seneca  und  Lucan.  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  1885 

40)  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  griech.  Prosa.    Hermes  XXII.  S.  581  ff. 

41)  De  historiae  Herodoteae  fontibus.  Berlin,  Mayer  u.  Müller  1884,  vgl. 
Deutsche  Literaturz.  1886  Sp.  59. 

43)  The  ancient  empires  of  the  east,  Herod.  I— UI.  London,  Macmillan 
1883.  Ein  Aufsatz  desselben  Forschers  (Journal  of  Philology  14.  Bd.  S.  257  ff.) 
sucht  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  Herodot  zur  Zeit  der  Ueberschwem- 
muDg  in  Aegypten  war,  aber  nicht  südlicher  als  bis  ins  Fayyüm  gelangte, 
wozu  die  Gegenbemerkungen  Heath's  (ebenda  Bd.  15  8.  215 ff.)  zu  ver- 
gleichen sind. 

2* 
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fabreu  zu  haben,  wo  ihm  nur  Nachrichten  über  diese  vorlagen.  Seit  He- 
rodot  und  bis  in  die  allerspätesten  Zeiten  der  griechischen  Literatur  war 
es  Sitte,  von  Hellenen  oder  Aegyptern  zu  sprechen  und  damit  öfter  einen 
bestimmten  Autor  zu  bezeichnen,  der  über  Griechenland  oder  Aegypten 
geschrieben  hatte ;  das  ist  freilich  eine  uns  fremdartige  Art  des  Citierens, 
die  wir  aber  als  solche  hinnehmen  und  anerkennen  mttssen.  In  der 
weitaus  grösseren  Zahl  von  Fällen  beziehen  sich  derartige  Angaben 
Herodots  auf  die  Kunde,  die  ihm  an  Ort  und  Stelle  zu  Theil  wurde. 
Die  älteste  griechische  laToptrj  schöpft  im  ganzen  ihr  Material  so  sehr 
aus  den  auf  Reisen  gesammelten  Ueberlieferungen  des  Landes,  dass  sie 
sich,  auch  wo  sie  Vorgängern  folgt,  nicht  auf  diese  sondern  auf  deren 
Gewährsmänner  zu  berufen  gewöhnt  hat.  Wenn  der  Vergleich  mit  den 
Funden  und  den  Ergebnissen  der  altorientalischen  Studien,  wie  Sayce 
denselben  fuhrt,  keine  andere  Frucht  hat  als  die  Behauptung,  dass  die 
griechischen  Schriftsteller  Schwindler  seien,  die  nirgends  sich  weit  von 
der  Küste  entfernt  haben  und  doch  von  grossen  Reisen  zu  sprechen 
scheinen,  so  liegt  darin  ein  Beweis,  dass  dabei  von  irrigen  Voraussetzun- 
gen ausgegangen  wurde  (vgl.  Stein  in  diesem  Jahresbericht  XLII  S.  128  ff.). 

Eine  Vergleichung  der  Bruchstücke  des  Hellanikos  mit  dem  Ge- 
schichtswerke Herodots  giebt  J.  Bass*^)  und  gelangt  zu  dem  Schlüsse, 
dass  beide  Schriftsteller  von  einander  völlig  unabhängig  seien ;  die  weni- 
gen geographischen  Angaben,  in  denen  sie  sich  berühren,  seien  auf 
gleichmässige  Erkundigungen  an  Ort  und  Stelle  zurückzuführen.  Auch 
B.  Niese**),  der  den  Inhalt  der  beiden  annalistischen  Werke  dieses 
Schriftstellers,  der  Atthis  und  der  Herapriesterinnen,  genauer  und  besser 
als  bisher  umschrieben  hat,  scheint  der  Ansicht  zuzuneigen,  dass  deren 
Verhältnis  zu  Herodot  sich  nicht  ins  Reine  bringen  lasse;  er  sieht  we- 
nigstens in  den  Erzählungen  vom  Raube  der  Helena  durch  Theseus  und 
von  dem  Tyndaridencinfall  in  Attika  (Hell.  fr.  74  und  Her.  IX.  73)  zwei 
verschiedene  Fassungen  derselben  Sage.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass 
Bass'  Aufsatz  zu  manchen  Einwendungen  Anlass  giebt,  scheint  mir  der 
Gedanke  nicht  ganz  abzuweisen,  dass  Hellanikos  dem  Herodot  einige 
Nachrichten  entlehnt  hat,  obschon  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  sich 
schwerlich  erweisen  lässt. 

Die  meisten  der  auf  Thukydides  bezüglichen  Forschungen  der 
letzten  acht  Jahre  beschäftigen  sich  theils  mit  der  Lebensgeschichte  des 
Autors,  theils  mit  dem  Entstehen  seines  Werkes.  Die  Untersuchungen 
über  dessen  Zeitrechnung  und  der  Vergleich  mit  inschriftlich  erhaltenen 
Angaben  haben  zusammen   mit  Widersprüchen,    die  man    in  dem  vor- 


^)  Ueber  das  Verhältnis  Herodots  und  Hellanikos'.  Wiener  Stnd.  I. 
S.  161  ff. 

^)  Die  Chroniken  des  Hellanikos.  Hermes  XXIll.  S.  81  ff.  vgl.  Lipsius, 
Leipziger  Studien  IV.  S.  153. 
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liegenden  Wortlaute  des  Werkes  gefunden  haben  will,  den  Anlass  zu 
der  Hypothese  gegeben,  wir  besässen  nicht  das  Werk  von  Thukydides' 
eigener  Hand  sondern  eine  Ausgabe  desselben,  welche  nach  des  Ver- 
fassers Tod  aus  dessen  nachgelassenen  Entwürfen  veranstaltet  wurde. 
Die  hierauf  bezüglichen  Schriften  und  Aufsätze  können  hier  nur  kurz 
Erwähnung  finden;  näher  zu  beschäftigen  haben  uns  diejenigen,  welche 
des  Schriftstellers  Verhältnis  zu  seineu  Vorgängern  und  den  Gebrauch, 
den  er  von  Urkunden  oder  Inschriften  gemacht  hat,  betreffen;  endlich 
sind  noch  jene  Arbeiten  zu  erwähnen,  die  sich  zur  Aufgabe  machen,  die 
schriftstellerische  Eigenart  des  Werkes,  die  Absichten  seines  Verfassers 
und  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben  zu  bestimmen.  Gestützt  auf 
die  Unglaubwürdigkeit  und  späte  Entstehung  der  Mehrzahl  aller  über 
Thukydides'  Lebensumstände  erhaltenen  Nachrichten,  soweit  sie  nicht 
seinem  Werke  selbst  entnommen  sind,  hatten  Petersen  und  v.  Wilamo- 
witz  den  legendenhaften  Charakter  der  Thukydidesbiographie  erwiesen. 
G.  Unger**)  ist  im  Gegensatz  dazu  bestrebt,  eine  Anzahl  von  Nach- 
richten von  diesem  Verdachte  zu  befreien  durch  den  Nachwels,  dass  sie 
den  Späteren  durch  das  Werk  des  Eratippos,  eines  glaubwürdigen  und 
gleichzeitigen  Zeugen,  vermittelt  worden  seien,  eines  Schriftstellers,  der 
eine  Fortsetzung  des  Thukydides  verfasst  habe.  Selbst  zugegeben,  Unger 
wäre  der  Beweis  gelungen,  dass  dieses  Werk  bestanden  habe  und  dass 
sein  Verfasser  zwischen  Thukydides  und  Xenophon  anzusetzen  sei,  so 
folgt  doch  daraus  noch  keineswegs  und  ist  auch  nirgends  mit  einer  Aus- 
nahme daftlr  eine  Gewähr  vorhanden,  dass  die  von  Unger  für  zuverlässig 
gehaltenen  Angaben  der  Biographien  wirklich  gerade  auf  Eratippos  zu- 
rückzuführen sind.  Dagegen  ist  es  Unger  allerdings  meines  Erachtens 
gelungen  einigen  der  Bedenken,  die  gegen  die  Biographennachrichten 
geäussert  wurden,  die  Spitze  abzubrechen.  Die  Angabe  des  Praxipha- 
nes  ferner,  welche  v.  Wilamowitz  auf  den  Geschichtschreiber  bezogen 
und  für  zuverlässig  gehalten  hatte,  dessen  Aufenthalt  am  makedonischen 
Hof  betreffend,  bezieht  Unger  auf  den  Dichter  Thukydides.  Der  letzte 
Abschnitt  sucht  die  Lebenszeit  des  Geschichtschreibers  genau  zu  bestim- 
men und  enthält  eine  Anzahl  phantastischer  Muthmaassungen. 

Ueber  die  Lebensumstände  des  Thukydides  handelt  auch  die  Ar- 
beit von  Böhme*^),  die  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  aus  dem  Werke 
die  Nachrichten  zusammenzustellen,  welche  über  den  Lokal augenschein 
des  Schriftstellers  Aufschluss  geben,  und  so  die  Frage  zu  beantworten, 
wie  die  bekannte  darauf  bezügliche  Bemerkung  V.  26.  5  zu  verstehen  sei. 
Die  vorsichtig  geführte  Untersuchung,  die  sich  in  ihrem  Gegenstand  mehr- 


4^)  Die  Nachrichten  über  Thukydides.   N.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  133.  Bd. 
S.  97  und  14öflf. 

^^)  Quaestionum   Thucydidearum  capita  selecta.     Progr.   des  Gymnas. 

Schleiz  1888. 
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fach  mit  den  beiden  später  zu  nennenden  jedoch  dem  Verfasser  unbe- 
kannt gebliebenen  Arbeiten  von  Swoboda  und  Fellner  berührt,  erörtert 
einstweilen  die  auf  Akamanien  und  Aetolien,  anf  AmphipoHs  und  Thra- 
kien, sowie  auf  den  Peloponnes  bezüglichen  Angaben  und  gelangt  zu 
dem  Ergebnis,  dass  in  der  Erzählung  selbst  genügende  Anhaltspunkte 
für  die  Autopsie  des  Schriftstellers  gelegen  seien;  darin  scheint  mir  der 
Verfasser  etwas  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  Thukydides'  persönliche  Theil- 
nahme  an  den  kriegerischen  Ereignissen  selbst  wiederholt  darzuthnn  sich 
bemüht. 

Mit  der  Composition  und  Abfassuugszeit  beschäftigen  sich  J.  N. 
Fischer*')  und  Faber*®).  Beide  Forscher  wenden  sich  gegen  Cwik- 
linskis  Hypothese,  dass  die  Gescliichte  der  sicilischen  Expedition  zu- 
nächst für  sich  von  Thukydides  vcrfasst  worden  sei,  dass  sie  als  ein 
besonderes  Werk  bestanden  habe,  ehe  sie  in  die  Geschichte  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  hineingesetzt  wurde.  Kiel*^)  betrachtet  der  Reihe 
nach  die  Gründe,  die  von  Ullrich  für  seine  bekannte  Ansicht  vorgebracht 
wurden,  findet  dieselben  insgesammt  unbeweisend  und  sucht  Classens 
Auffassung,  Thukydides  habe  erst  am  Ende  des  27jährigen  Exieges  zu 
schreiben  begonnen,  zu  stützen  und  gegen  Einwände  zu  sichern,  indem 
er  zugleich  Herbsts  Unterscheidung  von  o  Tioksfiog  Z8b  und  odt  6  Tzole/wg 
genauer  auf  den  bisher  erzählten  und  auf  den  27  jährigen  Krieg  bestimmt. 
Eine  abermalige  Prüfung  der  von  Ullrich  für  seine  Hypothese  vorge- 
brachten Gründe  führte  auch  Hugo  Müller^)  zu  der  Ansicht,  dass 
diese  unbeweisend  seien,  und  sich  nichts  gegen  die  Ansicht  einwenden 
lasse,  Thukydides'  Geschichtswerk  sei  in  seinem  ganzen  Umfang  erst 
nach  404  V.  Chr.  geschrieben.  G.  Meyer^M  giebt  einen  kurzen,  aber 
erschöpfenden  Ueberblick  der  sämmtlichen  auf  die  Entstehung  des  thu- 
kydideischen  Geschichtswerkes  bezüglichen  Arbeiten  und  gelangt  zu  der 
vermittelnden  Anschauung:  bald  nach  dem  Ende  des  archidamischen 
Krieges  schrieb  Thukydides  die  Geschichte  desselben  bis  zum  Frieden 
des  Nikias,  vor  dem  Jahre  404  verfasste  er  dann  die  Geschichte  des 
sicilischen  Krieges,  nach  404  setzte  er  diesen  beiden  Theilen  die  Ein- 
leitung nebst  der  Pentekontaetie  voraus,  überarbeitete  seine  Darstellung 
des  archidamischen  Krieges,  verknüpfte  diese  durch  Abfassung  von  V.  25 
bis  116  mit  der  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  und  fügte  der  letz- 

47)  Hat  Thukydides  das  sechste  und  siebente  Buch  als  Specialgeschichte 
des  sicilischen  Krieges  bearbeitet?  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  32.  Bd.  S.  241  f. 

4S)  Quaestiones  Thucydidae.    Marburg  1885.    Diss. 

49)  Quo  tempore  Thucydides  priorem  operis  sui  partem  composnerit. 
Hannover  1880.    Götting.  Diss. 

^)  Quaestiones  de  locis  Thncydideis  ad  comprobandam  sententiam  Uil- 
ricbianam  allatis.    Giessen  1887.    Diss. 

^1)  Qnibus  temporibus  Thucydides  historiae  suae  partes  conscripserit. 
Nordhausen  1880.    Jenaer  Diss. 
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teren  die  auf  Griechenland  bezüglichen  Ereignisse  ein  und  überarbeitete 
zugleich  die  Bücher  VI  und  VII,  denen  er  dann  das  unvollendet  ge- 
bliebene achte  Buch  hinzufügte. 

Die  Beobachtung  von  Schwierigkeiten  im  Einzelnen,  welche  seit 
Ullrich  die  Annahme  veranlasst  hatten,  dass  der  uns  vorliegende  Text 
nicht  in  der  Reihenfolge,  wie  wir  denselben  lesen,  entstanden  sein  könnei 
die  bisher  mit  einer  zwar  von  Thukydides  selbst  besorgten  aber  nicht 
ganz  vollendeten  Ueberarbeitung  vorhandener  Bestandtheile  erklärt  wor^ 
den  waren,  haben  im  weiteren  Verlaufe  erst  zu  der  Annahme  von  ten- 
denziösen Interpolationen"),  dann  zu  der  Hypothese  geführt,  dass  gar- 
nicht  der  Verfasser  selbst,  sondern  ein  anderer  nach  ihm  die  Verbin- 
dung der  vorhandenen  Stücke  besorgt  habe.  Sie  schien  eine  besondere 
Stütze  darin  zu  finden,  dass  man  die  chronologischen  Angaben  für  die 
Composition  des  V\rerkes  als  Beweisgründe  heranzog;  in  ihnen  schien 
sich  eine  doppelte  Berechnung  des  Anfanges  des  Krieges  zu  zeigen. 
Der  Vergleich  der  Erzählung  jener  Ereignisse,  die  dem  Ausbruch  des 
Krieges  vorangingen,  mit  inschriftlichen  Angaben  schien  die  Irrthümlich- 
keit  der  erstercn  zu  ergeben ;  solche  Fehler  in  wichtigen  Einzelheiten  and 
eine  so  verschiedenwerthige  Arbeit  im  ganzen  mochte  man  dem  Thuky- 
dides selber  nicht  zutrauen,  und  so  wurde  ein  unverständiger  Heraus- 
geber für  den  üblen  Zustand  verantwortlich  gemacht,  in  welchem  uns  das 
Geschichtswerk  heute  vorliegt.  Meine  Ansicht  über  das  Unzureichende 
der  Gründe,  die  zu  diesem  Ausweg  Anlass  gaben,  habe  ich  bereits 
geäussert;  die  Thätigkeit  dieses  Herausgebers  wird  von  einigen  For- 
schern^') unmittelbar  oder  doch  bald  nach  des  Schriftstellers  Tod  ange- 
setzt, während  wieder  andere^)  das  angerichtete  Unheil  so  arg  finden, 
dass  sie  dessen  Urheber  erst  in  eine  spätere  Zeit  verweisen  zu  müssen 
glauben ;  darin  kommen  jedoch  die  Vertreter  beider  Richtungen  überein, 
dass  sie  vor  jenen  Mitteln  zurückschrecken  und  sie  als  unzureichend  be- 
trachten, welche  bisher  angewendet  wurden,  um  augenfällige  Irrthümer 
zu  beseitigen:  Text^sänderungen  und  die  Annahme  von  Interpolationen"). 

^3)  Mülle r-Strübing,  Thukydideische  Forschungen.  Wien,  Konegen 
1881  und  öfter,  vgl.  unten.  Dem  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  es  nicht  schwer 
geworden,  erst  den  »blutdürstigen  Intcrpolatorc  abzuschwören,  sich  dann  zu 
einem  »blutdürstigen  Thukydides«  zu  bekennen  und  schliesslich  auch  an  den 
Herausgeber  zu  glauben. 

^3)  y.  Wilamowitz,  curae  Thucydideae  Gott.  ind.  lect.  Sommer  1885. 
Hermes  XX.  S.  477 ff.    Schwartz,  N.  Rh.  Mus.  XLl  S.  203 ff. 

64)  Müller-Strübing,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  133S.  685ff.  Junghahn, 
Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  111  S.  657  ff.,  Bd.  119  S.  363 ff.,  zuletzt  Berliner  Studien  V. 
3.  Heft  und  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  135  S.  74öff. 

56)  Gegen  die  Herausgeber- Hypothese:  Lipsius,  Leipziger  Studien 
Bd.  VIII  S.  161  ff.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  131.  Bd.  S.  676.  Bauer,  Philol. 
Bd.  46  S.  458ff.    Jahrb.  f.  Phil.   137.  Bd.  S.  329.     Sowohl  die  ursprünglich 
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lieber  die  von  Thukydides  für  sein  Geschichtswerk  gewählte  Zeit- 
rechnung handeln  nächst  den  eben  genannten  Schriften  noch  jene  Yon 
SteupW)  und  H.  L.  Schmitt")  Ersterer  findet  in  der  Darstellung 
der  dem  Beginn  des  Krieges  vorausliegenden  Ereignisse  mehrfache  chro- 
nologische Schwierigkeiten,  die  theils  durch  Besserungen,  theils  durch 
die  Annahme  erklärt  werden,  dass  der  Verfasser  nicht  völlig  mit  der 
Redaktion  dieser  Theile  zu  Ende  kam.  Winter  und  Sommer  des  Thu- 
kydides bezeichnen  zwei  gleich  lange  Jahreshälften,  seine  Art  der  Zeit- 
rechnung war  den  Griechen  zwar  durchaus  geläufig,  aber  für  die  Gc- 
schichtschreibung  noch  nicht  verwendet  worden.  Schmitt  sucht  gegen 
ünger  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  Sommer-  und  Winterhalbjahr  des 
Thukydides  von  den  beiden  Aequinoktien  an  gerechnet  werden,  dass 
aber  der  Schriftsteller  sich  nicht  sklavisch  an  diese  Epochen  gebunden 
hat,  es  auch  gar  nicht  thun  konnte,  da  ihm  sicher  häufig  Nachrichten 
zugingen,  die  einer  genauen  Datierung  mit  Bücksicht  auf  diese  beiden 
Abschnitte  entbehrten.  Unger*^)  endlich  hat  seine  früheren  Aufstel- 
lungen nunmehr  dahin  geändert,  dass  er  sowohl  fUr  das  Sommer-  als 
das  Winterhalbjahr  kalendarische  Rechnung  annimmt  und  zwar  ein  Jahr 
als  zu  Grunde  liegend  voraussetzt,  das  mit  dem  Tage  des  Ueberfalles 
von  Plataiai  beginnt,  daneben  gebrauche  der  Schriftstellor  jedoch  die 
Ausdrücke  ^ipog  und  ^ee/iwv  auch  zur  Bezeichnung  der  Natnrzeiten. 
Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  wendet  sich  gegen  die  Arbeiten  von 
Schmitt,  Müller-Strübing,»»)  A.  Mommsen«0)  und  Herbst")  über 

diese  Frage,  der  zweite  gegen  v.  Wilamowitz'  curae  Thucydideae. 
Herbst*^  seinerseits  hat  wieder  die  letzten  auf  diese  Fragen  bezüg- 
lichen Arbeiten  üngers  u.  A.  einer  neuerlichen  kritischen  Betrachtung 
unterzogen.  Wie  man  sieht,  steht  also  diese  Frage  in  gewissem  Sinne 
im  Vordergrunde  des  Interesses  der  Thukydidesforscher.  Auf  die  zahl- 
reichen Einzelheiten  dieser  Erörterungen   und  die  in  denselben  ange- 


beabsichtigte, als  auch  später  aus  künstlerischen  Gründen  anders  gewählte 
Stelle  für  die  Pentekontaetie  im  ersten  Bache  will  Holzapfel,  Phil.  N.  F.  I 
S.  165 ff.  erkannt  haben. 

s«)  Thukydideische  Stadien  II.  Freiburg,  Mohr  1886.  vgl.  Deutsche 
Literaturzeit.  1886  No  23. 

&7)  Quaestiones  chronologicae  ad  Thucyd.  pertinentes.  Leipzig,  Teuboer 
1882.     Diss.     vgl.  Wochenschr.  f.  klass    Phil.  1884  N.  33. 

Ä«)  Das  Kriegsjahr  des  Thukydides.  L  Philol.  Bd.  43  S.  577ff.  IL  Bd.  44 
S.  622  ff. 

W)  Das  erste  Jahr  des  peloponnesischcn  Krieges.  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
127.  Bd.  S.  678ff.,  616ff. 

^)  A.  Mommsen,  Chronologie.  Berlin,  Weidmann  1883.  vgl.  unten 
Abschnitt  V. 

61)  Philologus  Bd.  42  S.  625  ff. 

^)  Philologus  Bd.  46  S.  491  ff. 
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stellten  Bemühungen,  den  attischen  Kalender  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  wieder  herzustellen,  kann  ich  nicht  eingehen.  (Yergl. 
unten  Abschnitt  V,  besonders  die  dort  erwähnte  auf  Thukydides'  Zeit- 
rechnung sich  beziehende  Arbeit  Kubickis).  Was  die  von  Thukydides 
gewählte  Jahreseintheilung  anlangt,  so  kann  ich  mich  nicht  zu  der  Auf- 
fassung bekennen,  dass  derselbe  mit  Zugnmdelegung  des  attischen  Ka- 
lenders ein  künstliches  Jahr  für  seine  Erzählung  gewählt  habe.  Die 
Nachrichten,  die  ihm  zu  kamen,  werden  nur  in  den  allerseltensten  Fällen 
genaue  Tagesangaben  enthalten  haben;  ein  Jahr,  das  mit  einem  be- 
stimmten Tage  begann,  war  daher  fftr  die  Unterbringung  solcher  nur 
beiläufig  datierbarer  Ereignisse  häufig  das  denkbar  ungeeignetste ;  es  ist 
also  sehr  unwahrscheinlich,  dass  ein  Schriftsteller,  der  die  Datierung  nach 
Amtsjaliren  abweist,  weil  sie  zu  Ungenauigkeiten  Anlass  gab,  eine  solche 
nicht  mindere  Irrthümer  bedingende  Rechnungsweise  sollte  gewählt  haben. 
Eine  kalendermässige  Rechnung  endlich,  ob  sie  mit  dem  Amtsantritt  eines 
Beamten  oder  mit  dem  Uebcrfall  von  Plataiai  anhob,  war  nicht  von 
jener  Gemeinverständlichkeit,  nach  welcher  Thukydides  überall  strebt, 
da  er  das  griechische  Publikum  in  seiner  Gesammtheit  als  Leser  vor 
Augen  hatte. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  des  Thukydides  zerfällt  der  Sachlage 
nach  in  mehrere  Theile.  Es  handelt  sich  um  die  Feststellung  des  Ver- 
hältnisses zu  seinen  Vorgängern  in  jenen  wenig  umfangreichen  Abschnit- 
ten, die  sich  auf  ältere  griechische  und  sicilische  Geschichte  beziehen, 
ferner  darum,  aus  welchen  Kreisen  ihm  die  mündlichen  Berichte  zuge- 
kommen sind,  aus  denen  er  die  Darstellung  des  Krieges  selbst  aufbaute. 
Endlich  giebt  das  Vorhandensein  von  Urkunden  in  dem  Werke  wie  auch 
der  Umstand,  dass  wir  eine  der  von  Thukydides  erwähnten  Urkunden 
theilweise  im  Original  besitzen,  und  die  Kenntnis,  die  wir  über  die 
Fassungen  von  Inschriften  überhaupt  gewonnen  haben,  genügenden  An- 
halt, um  die  Frage  zu  untersuchen,  wie  weit  und  in  welcher  Weise  der 
Schriftsteller  öffentliche  Dokumente  für  seine  Werke  benutzt  habe. 

In  ersterer  Hinsicht  liegt  nur  eine  Arbeit  vor,  die  das  Verhältnis 
von  Herodot  und  Thukydides  neuerdings  zur  Sprache  bringt.  Schneege*') 
hält  die  Grüude,  welche  dafür  vorgebracht  wurden,  dass  Thukydides  mehr- 
fach an  Angaben  Herodots  Kritik  übe,  nicht  für  ausreichend  und  meint 
aus  einzelnen  übereinstimmenden  Angaben  schliessen  zu  müssen,  dass  Thu- 
kydides stillschweigend  Herodot  Nachrichten  entnahm  und  die  Kenntnis 
von  dessen  Werk  bei  seinen  Lesern  voraussetzt.  Die  Auslegung,  welche 
Schneege  jener  Stelle  des  Thuk.  I,  20  giebt,  von  der  jede  Erörterung  seines 
Verhältnisses  zu  Herodot  ausgehen  muss,  halte  ich  für  künstlich  und  ge- 
zwungen. Thukydides  berichtigt  hier,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  irrige 


^3)  De  relatione  historica,  qoae  intercedat  inter  Thucydidem  et  Uero- 
dotum.    Breslau  1885.    Dies. 
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Anschauungen;  nun  finden  sich  zwei  der  von  ihm  bekämpften,  noch  dazu 
auf  ganz  nebensächliche  Dinge  (den  pitanatischen  Loches  und  das  Stimm- 
recht der  spartanischen  Könige)  bezügliche  Angaben  gerade  bei  Herodot; 
ich  kann  es  nur  als  eine  Ausflucht  bezeichnen,  wenn  diesem  Sachverhalt 
gegenüber  die  Annahme  vorgebracht  wird,  Thukydides  bekämpfe  nicht 
Herodot  sondern  vulgares  errores. 

Das  achte  Buch  des  Thukydides  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  den  übri- 
gen lehrt,  nicht  vollendet,  eben  aus  diesem  Grunde  aber  sehr  geeignet, 
der  Betrachtung  über  des  Verfassers  Arbeitsart  als  Grundlage  zu  dienen. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  hat  es  Th.  Fellner^)  zum  Gegenstande 
einer  Untersuchung  gemacht.  Zuerst  wird  gezeigt,  dass  sowohl  die  Ge- 
samtanlage der  Erzählung,  als  die  Disposition  der  Reden,  die  Schlachten- 
schilderungen und  die  Charakterzeichnungen  einzelner  Personen  in  den 
sieben  ersten  und  im  achten  Buche  die  gleichen  Eigenthümlichkeiten 
zeigen.  Ein  weiterer  Abschnitt  sucht  glaubhaft  zu  machen,  dass  die 
Hauptquelle  des  Thukydides  für  das  achte  Buch  Mittheilungen  des  Alki- 
biades  gewesen  seien,  mit  dem  der  Geschichtschreiber  während  seiner 
Verbannung  in  Thrakien  zusammen  kam;  allerdings  seien  ihm  aber  auch 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  des  Alkibiades  Angaben  auf  Grund  ander- 
weitiger Nachrichten  aufgetaucht,  denen  er  Ausdruck  gab;  eine  Verar- 
beitung dieser  widersprechenden  Angaben  hat  er  nicht  mehr  zu  geben 
vermocht.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  es  Fellner  gelungen  sei,  diese 
Annahme  wahrscheinlich  zu  machen,  obwohl  sie  mit  den  unten  zu  er- 
wähnenden Forschungen  Kirchhoffs  zusammentrifft,  worin  man  geneigt 
sein  könnte,  eine  Bestätigung  ihrer  Richtigkeit  zu  finden.  Ueber  den 
unvollendeten  Zustand  des  achten  Buches  und  anderer  Stellen  des  ganzen 
Geschichtswerkes  handelt  auch  Cüppers^*).  In  umfassenderer  Weise  und 
wie  Fellner  auf  BUdingers  Anregung  hin  hat  sich  H.  Swoboda*^)  um 
unsere  Kenntnis  von  der  Arbeitsweise  des  Thukydides  verdient  gemacht. 
Nachdem  er  eine  Anzahl  der  Stellen  betrachtet  hat,  an  denen  die  Per- 
sönlichkeit des  Schriftstellers  hervortritt,  an  denen  ferner  Aeusserungen 
über  seine  Arbeitsweise  wie  über  die  ihm  vorliegenden  Berichte  ent- 
halten sind,  geht  Swoboda  an  eine  Kritik  der  Erzählungen  über  die  Ge- 
fechte vor  Pylos,  in  Akarnanien,  über  die  Belagerung  von  Lesbos  und 
über  die  Ereignisse  auf  Sicilien  im  dritten  und  vierten  Buche.  Durch 
diese  wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Thukydides  den  I.  22.  2.  u.  3. 
aufgestellten  Grundsätzen  treu  für  die  Ereignisse  vor  Pylos  neben  auf 
Demosthenes  zurückgehenden  Nachrichten  auch  noch  spartanische  Be- 


^)  Forschung  und  Darstellungsweise  des  Thukydides  gezeigt  an  einer 
Kritik  des  8.  Buches.  Wien,  Konegen  1880.  Untersuchungen  aus  der  alten 
Geschichte.    2.  Heft. 

^^)  De  octavo  Thucydidis  libro  non  perpolito.     Münster  1884.    Diss. 

W)  Thukydideische  Quellenstudien.    Innsbruck,  Wagner  1881. 
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richte,  vermnthlich  von  den  auf  Sphakteria  Gefangenen  selbst  verwendet 
habe,  dass  er  femer  auch  die  Kriege  in  Akamanien  auf  Grund  gleich- 
artiger Informationen  und  zu  Gunsten  des  Demosthenes  erzählt  hat,  dass 
ihm  fUr  die  militärischen  Vorgänge  auf  Lesbos  Berichte  von  mytilenäischer, 
athenischer  und  spartanischer  Herkunft  vorlagen,  und  dass  seine  Fassung 
derselben  etwas  zu  Gunsten  des  Faches  ausgefallen  sei.  Ich  möchte 
nicht  alle  von  Swoboda  herangezogenen  Stellen  in  dem  gleichen  Sinne 
wie  dieser  verwenden  und  als  beweiskräftig  bezeichnen,  finde  aber,  dass 
die  Hauptergebnisse  dieser  vorsichtig  geführten  Untersuchung  eine  wirk- 
liche Förderung  unserer  Kenntnis  bezeichnen,  es  ist  ihrem  Verfasser  sehr 
wohl  gelungen,  die  Eigenthümlichkeit  der  zu  Grunde  liegenden  Mitthei- 
lunpen  zu  bestimmen,  und  die  Art  ihrer  Verarbeitung  zu  kennzeichnen. 
Zu  völlig  sicheren  Ergebnissen  kann  eine  solche  fast  ausschliesslich  aus 
dem  Werke  selbst  schöpfende  Untersuchung  der  Natur  der  Sache  nach 
nicht  gelangen. 

Gleichwie  fUr  die  Quellenkritik  des  Herodot  in  den  Resten  des 
Hekataios  der  einzige  objektive  Anhalt  gegeben  ist,  so  ist  dafür  bei 
Thukydides  bei  weitem  die  wichtigste  und  verheissungsvoUste  Aufgabe, 
die  Feststellung  seines  Verhältnisses  zu  den  urkundlichen  Angaben.  Mit 
der  Lösung  derselben  befassen  sich  die  Arbeiten  von  Steup*'),  Kiel**) 
und  A.  Kirch  ho  ff.  *^)  Ersterer  bespricht  die  im  vierten  Buche  und 
die  beiden  ersten  der  im  fünften  ihrem  Wortlaute  nach  mitgetheilten 
Aktenstücke,  Kiel  nur  das  erste  derselben,  Kirchhofif  hat  alle  neun  im 
4.,  5.  und  8.  Buch  enthaltenen  Urkunden  untersucht,  anhangsweise  auch 
die  Bezugnahmen  auf  das  Friedensinstrument  von  445  erörteit  und  die 
Frage  erwogen,  in  welcher  Weise  der  Geschichtschreiber  in  den  Besitz 
der  Texte  gelangte,  und  ob  deren  Wortlaut  ihm  bei  Abfassung  der  sie 
jetzt  umgebenden  Stücke  seines  Werkes  bereits  bekannt  war  oder  nicht. 
In  der  Hervorhebung  der  Anstösse,  welche  die  jetzt  vorliegende  Ueber- 
lieferung  der  drei  ersten  Urkunden  bietet,  sind  alle  drei  Forscher  fast 
durchaus,  in  den  Mitteln  sie  zu  beseitigen  befinden  sie  sich  mehrfach 
in  Uebereinstiramung. 

Die  IV.  118  erhaltene  Urkunde  ist  nach  Kirchhoff  erst  nach 
dem  Ende  des  Krieges  von  Thukydides  seiner  bereits  fertigen  Erzählung 
einverleibt  worden,  dieselbe  kann  nur  auf  eine  im  Archiv  zu  Athen  ge- 
nommene Abschrift  zurückgehen.  Später  eingelegt  ist  femer  anlässlich 
der  Ueberarbeitung  des  betreffenden  Abschnittes  die  Urkunde  V.  18,  19, 


67)  Thukydideische  Studien  1.    Freiburg,  Mohr  1881. 

68)  Der  WaffeDstillstand  des  Jahres  423  ▼.  Chr.  N.  Jahrb.  f.  klass.  Phil. 
123.  Bd.  S.  311  ff. 

69)  Ueber  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden.  Monatsber.  der 
preuss.  Akad.  1880  S.  834 ff.  Sitzungsber.  d.  prenss.  Akad.  1882  S.  909ff., 
1883  S.  829  ff.,  1884  S.  399  ff. 
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hingegen  ist  das  Aktenstück  Y.  23,  24,  obschon  es  Thnkydides  aach  erst 
nach  dem  Ende  des  Krieges  zugSnglich  sein  konnte,  doch  Ton  Anfang 
bestimmt  gewesen,  in  diesem  Zusammenhang  mitgetheilt  zu  werden,  ein 
gleiches  gilt  von  dem  V.  47  erhaltenen  Vertrags-  und  Bündnisinstniment. 
Während  diese  Aktenstikcke  bei  Thnkydides,  die  zuletzt  erwähnten  mdg- 
licherweise  auf  die  Steinausfertigungen,  sämmtÜche  jedoch  zweifelsohne 
anf  die  athenischen  Exemplare  zurückgehen,  sind  die  beiden  in  einem 
dorischen  Dialekt  mitgetheilten  V.  77,  79  zwar  gleichfalls  erst  später  ein- 
gelegt, da  sie  mit  der  umgebenden  Erzählung  im  Widerspruch  stehen, 
aber  nach  den  peloponnesischen  Originalen  mitgetheilt;  wie  EirchhofT 
vermuthet,  wurden  sie  durch  Alkibiades  von  seinem  Aufenthalt  in  Ar- 
ges her  nach  Athen  gebracht  und  sind  dort  dem  Thukydides  zugäng- 
lich geworden.  Aus  Alkibiades'  Nachlass  endlich  stanmien  die  drei  im 
achten  Buch  erhaltenen  Urkunden,  deren  ursprüngliche  Protokolliernng 
wahrscheinlich  von  ihm  selbst  besorgt  wurde.  Diese  zuletzt  genannten 
Texte  waren  Thukydides  bereits  bekannt,  als  er  das  achte  Buch  nieder- 
schrieb. Die  Deutung  und  das  Verständnis  der  in  diesen  Urkunden 
enthaltenen  Bestimmungen  ist  durch  Kirchhoffs  eindringliche  und  um- 
sichtige Kritik  erbeblich  gefördert  worden,  und  dieser  Gelehrte  hat  an 
vielen  Stellen  den  Wortlaut  der  ursprünglichen,  durch  Abschreiberver- 
sehen entstellten  Texte  in  überzeugender  Weise  wieder  hergestellt  Nicht 
ebenso  unbedingt  kann  ich  mich  zu  den  Schlussfolgerungen  bekennen, 
welche  Kirchhofif  aus  dem  Verhältnis  der  Urkunden  zu  den  sie  umgeben- 
den Tbeilen  des  Geschichtswerkes  auf  ihre  Vorlage  oder  spätere  Einfü- 
gung gezogen  hat.  Es  bleibt  immer  denkbar,  dass  die  Widersprüche  in 
allen  Fällen  oder  doch  in  den  meisten  damit  zu  erklären  sind,  dass  Thu- 
kydides in  seiner  Darstellung  einer  anderen  Berichterstattung  folgte  und 
es  vorzog,  die  Widersprüche  nicht  zu  beseitigen  und  die  Muthmassun- 
gen  nicht  auszusprechen,  die  durch  die  Urkunden  an  die  Hand  gegeben 
werden. 

Wir  haben  endlich  noch  jener  Arbeiten  zu  gedenken,  welche  sich 
ausdrücklich  zur  Aufgabe  stellen,  die  schriftstellerischen  Absichten  und 
die  Glaubwürdigkeit  des  Thukydides  zu  bestimmen.  Hier  stehen  in  erster 
Linie,  was  die  überraschende  Neuheit  der  Ergebnisse  anlangt,  mehrere 
Aufsätze  Mtiller-Strtibings^ö),  in  letzter  Reihe  sind  sie  nach  meiner 
Ansicht '>)  zu  nennen,  was  die  Förderung  unserer  Kenntnis  des  Schrift- 
stellers betrifft,  so  viele  erwägenswerthe,  Einzelheiten  betreffende  Be- 
merkungen sie  auch  enthalten.  Ich  halte  jedoch  eine  kritische  Methode 
fftr  verfehlt,  welche  dieselben  Schwierigkeiten,  die  ein  Schriftsteller  der 
Erklärung  bietet,  heute  so  und  morgen  anders  zu  lösen  genöthigt  ist  und 


70)  Thukydideische  Forschungen.    Wien,  Konegen  1881.    Jahrb.  f.  klass. 
Phil.  131.  Bd.  S.  289ff ,  133.  Bd.  S.  585 ff. 

71)  Bauer,  Thukydides  und  U.  MüUerStrübing.   Nördlingen,  Beck  1887. 
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die  dabei,  von  den  widersprechenden  Ergebnissen  ganz  abgesehen,  zu 
immer  sich  steigernden  WillkUrlichkeiten  drängt. 

Gegen  die  in  älteren  Schriften  von  diesem  Forscher  geäusserte 
Ansicht,  dass  Thukydides  absichtlich  die  Erwähnung  von  Ereignissen 
unterlasse,  welche  sowohl  die  äussere  als  innere  Geschichte  Athens  be- 
treffen, wendet  sich  ein  Aufsatz  von  E.  Lange ^').  Dieser  behandelt  in 
seinem  ersten  Theil  vornehmlich  die  Darstellung  der  Ereignisse  auf  dem 
thrakischen  Kriegsschauplatz,  aus  deren  summarischer  Erzählung  M.Str. 
absichtliches  Verschweigen  gefolgert  hatte;  mit  Recht  wird  darauf  hin- 
gewiesen, dass  eine  ähnliche  summarische  Behandlung  auch  für  andere  als 
die  thrakischen  Ereignisse  gewählt  sei,  und  daher  der  Grund  dafQr  nicht 
in  einer  persönlichen  Absichtlichkeit  erblickt  werden  dürfe,  wohl  aber 
darin  zu  ünden  ist,  dass  Thukydides  gewisse  Vorgänge  in  die  erste 
Reihe  rücken  will  und  daher  andere  kurz  abmacht,  ein  Recht,  dass  jedem 
Darsteller  zukommt  und  nicht  Anlass  zu  dem  Vorwurf  persönlicher  Be- 
fangenheit bieten  kann.  Dass  Thukydides  fehlbar  war  und  Sympathien 
und  Antipathien  besass,  denen  er  auch  in  seinem  Werke  Ausdruck  gab, 
ist  darum  nicht  minder  gewiss,  irrig  aber,  wenn  jeder  Anstoss  modemer 
Kritiker  zu  einem  Anklagepunkt  für  den  antiken  Schriftsteller  aufge- 
bauscht wird,  wenn  daraus,  weil  Thukydides  manches  nicht  berichtet, 
was  wir  von  ihm  erfahren  möchten,  Vorwürfe  abgeleitet  werden,  durch 
welche  die  Integrität  seiner  Person  oder  seines  Werkes  in  Frage  ge- 
stellt wird. 

Ein  seltsamer  Arzt  ist  dem  thukydideischen  Geschichtswerk  in 
Boltz'5)  erstanden,  welcher  die  Ansicht  vertritt,  der  Schriftsteller  habe 
überhaupt  den  27  jährigen  Krieg  nicht  als  ein  Ganzes  aufgefasst  und 
nirgends  als  solches  bezeichnet;  die  Stellen,  an  denen  dies  in  unseren 
Texten  geschieht,  werden  ebenso  wie  alle  Bemerkungen  über  das  Ende 
der  Kriegs  jähre  als  Grammatiker- Interpolationen  bezeichnet  Thuky- 
dides gegenüber  scheint  alles  als  erlaubt  gelten  zu  sollen. 

Aus  der  Abhandlung  von  Schröder^^),  die  ihrem  Hauptinhalte  nach 
sich  mit  dem  Gewinn  befasst,  der  für  die  Textkritik  des  Thukydides  aus 
Aristeides,  dessen  und  anderen  Scholiasten  zu  holen  ist,  erwähne  ich  hier 
den  Nachweis  der  Benutzung  einiger  Thukydidesstellen  in  der  Atthis  des 
Philochoros.  JosefMülle  r^*)  versteht  unter  einer  Würdigung  des  Thuky- 

<>3j  Zur  Frage  über  die  GlaabwOrdigkeit  des  Tbakydides.  N.  Juhrb.  f. 
Pbil.  Bd.  135.  S.  721  ff. 

73)  Quaestiones  de  consilio,  quo  Thacydides  historiam  suam  coDScripserit. 
Halle  1887.     Diss. 

7^)  Thucydidis  historiarum  memoria  quae  prostat  apud  Aristidem,  Ari- 
stidis  scholiastas,  Hermogenem,  Hermogenis  scholiastas,  Aristophanis  scholia- 
stas.    GöttiDgen  1887.    Diss. 

7fi)  Zur  Würdigung  des  Thukydides  vom  ethischen  Standpunkte  aus. 
Progr    d   Realgymn.  Feldkirch  1885. 
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dides  »vom  ethischen  Standpunkta  eine  Zusammenstellung  und  Bespre- 
chung jener  Nachrichten  seines  Werkes ,  an  denen  die  Glaubwürdigkeit 
und  Genauigkeit  seiner  Berichte  sich  erkennen  lässt,  und  betrachtet  ins 
besondere  die  Stellen,  an  denen  mit  doxsT  fioe  oder  oj^  Xdyereu  und  ähn- 
lichen Wendungen  der  nicht  zuverlässig  erscheinende  Bericht  Yon  dem 
Schriftsteller  selbst  in  dieser  seiner  Eigenschaft  gekennzeichnet  wird. 
Dazu  kommen  jene  Stellen,  an  denen  verschiedene,  sich  widersprechende 
Angaben  aufgeführt  sind  oder  nicht  alles  dem  Schriftsteller  Bekannte 
erzählt  wird.  Was  ein  zweiter  Aufsatz  desselben  Verfassers  '*)  zur 
Kenntnis  der  Sätze  allgemeinen  Inhalts  beibringt,  die  sich  bei  Thuky- 
dides  finden,  ist  nicht  viel  mehr  als  eine  Zusammenstellung  derselben, 
wobei  häufig  Dinge  als  von  Thukydides  gesagt  oder  beabsichtigt  an- 
gegeben werden,  die  seiner  Darstellung  ganz  ferne  liegen;  der  son- 
derbare Titel  entspricht  dem  Inhalt  des  Aufsatzes  nur  zum  geringsten 
Theil.  Da  das  Buch  von  Girard")  über  unseren  Schriftsteller  nur  einen 
unwesentlich  geänderten  Wiederabdruck  einer  1858  preisgekrönten  Arbeit 
bietet,  so  habe  ich  dasselbe  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zur  Bespre- 
chung gebracht.  Eine  Anzahl  dieser  auf  Thukydides  bezüglichen  Schrif- 
ten hat  Herbst  einer  meist  abfälligen  Kritik  unterzogen  77*). 

Von  den  auf  Xenophon  bezüglichen  Schriften  haben  uns  diejeni- 
gen in  erster  Reihe  zu  beschäftigen,  welche  über  seine  Quellen  und 
schriftstellerischen  Zwecke  handeln,  sowie  jene,  welche  das  Kriegswesen 
betreffende  Angaben  des  Schriftstellers  erörtern.  Die  Nachrichten  über 
Xenophon,  die  muthmassliche  Abfassungszeit  seiner  Schriften  und  die 
Fragen  über  die  Echtheit  oder  Uuechtheit  einiger  derselben  hat  zuletzt 
in  eingehender  Weise  und  mit  Rücksichtnahme  auf  frühere  Aufstellun- 
gen A.  Roquette'®)  behandelt.  Die  Marschrichtung  der  Zehntausend 
nach  der  Schlacht  von  Kunaxa  hat  Strecker- Pascha^^)  auf  Grund 
der  von  ihm  gewonnenen  Landeskeuntnis  abermals  in  einer  besonderen 
Schrift  im  Gegensatz  zu  Kieperts  Annahme  festzustellen  versucht.  In 
dem  wesentlichen  Streitpunkt,  ob  das  Binggöl-Gebirge  östlich  oder  west- 
lich umgangen  wurde,  ist  Strecker  bei  der  letzteren  Vermuthung  geblie- 
ben, übrigens  hat  er  auf  Kieperts  Einwendungen  hin  einige  Aenderun- 
gen  des  früher  angenommenen  Weges  angebracht.  Eine  Anzahl  Aufsätze 
und  Programmarbeiten,  die  sich  mit  der  Schlacht  von  Kunaxa,  der  Er- 
klärung einzelner  Stellen  sowie  der  taktischen  Manöver  und  Reformen 


7^)  Zar  Würdigung  des  Thukydides  vom  psychologischen  Standpunkte 
aus,  Progr.  d.  Realgymn.  Feldkirch  1888. 

77)  Essai  sur  Thucydides.    Paris,  Hachette  1884. 

77*)  Philol.  40.  Bd.  S  271  ff.,  42.  Bd.  S.  624  ff.,  46.  Bd.  S.  491  ff. 

79)  De  Xenophontis  vita.    Königsberg  i.  P.  1884.     Dissertation. 

79)  Ueber  den  Rückzug  der  Zehntausend.  Berlin,  Mittler  und  Sohn,  1886. 
Vgl.  v.  Sybel,  Bist.  Zeitschrift.    N.  F.    Bd.  XXXIII  S.  310. 


II.  QnellPDUDtersuchnngeD.    Xenophon.  31 

befassen,  von  denen  in  der  Anabasis  und  Kyrupädie  die  Rede  ist,  be- 
gnüge ich  mich,  theils  namhaft  zu  machen^),  theils,  wenn  sie  auch  die 
Quellenfrage  erörtern,  kurz  zu  besprechen. 

Ueber  den  Hergang  der  Schlacht  von  Kunaxa,  wie  er  bei  Xeno- 
phon  geschildert  wird,  handelt  Mangelsdorf  hauptsächlich  über  die 
als  dyar.'uaaetv  t^v  <pdXayya  bezeichnete  Bewegung.  Der  Verfasser  sieht 
die  einzige  Möglichkeit  der  erhaltenen  Schilderung  gerecht  zu  werden 
in  der  Annahme,  dass  an  dieser  Stelle  abweichend  vom  sonstigen  Ge- 
brauch des  Wortes  die  Bildung  einer  Defensiviianke  bezeichnet  werde. 
Bei  diesem  Anlass  bespricht  der  Verfasser  auch  den  Bedeutungswandel 
anderer,  das  Kriegswesen  betreffender  Ausdrücke  wie  Loches  oder  Pa- 
ragogen. 

Den  Werth  und  das  wechselseitige  Verhältnis  der  Berichte  des 
Xenophon  in  der  Anabasis  und  des  Etesias,  hauptsächlich  soweit  diese 
die  Schlacht  von  Kunaxa  betreffen,  bespricht  Vollbrecht  in  eingehender 
Weise  und  stellt  das  berechtigte  Verlangen  im  Anschluss  an  Eämmels 
Ausführungen,  dass  eine  Darstellung  dieser  Ereignisse  auf  die  griechische 
und  persische  Tradition  sich  zu  stützen  habe.  Der  Schluss  der  Arbeit 
ist  dem  Nachweis  gewidmet,  dass  Xenophon,  so  werthvoll  seine  Darstel- 
lung auch  sei,  doch  sein  persönliches  Verdienst  über  Gebühr  in  den 
Vordergrund  gestellt  habe  und  wiederholt  einseitig  und  parteiisch  er- 
zähle. Jene  späteren  Schriftsteller,  die  seiner  anlässlich  des  Zuges 
der  Zehntausend  nicht  gedenken,  seien  dadurch  stillschweigend  dieser 
Selbstüberschätzung  entgegen  getreten.  Reuss  in  dem  Wetzlarer  Pro- 
gramm von  1887  erörtert  ebenfalls  das  Verhältnis  von  Xenophons  Ana- 
basis zu  den  Auszügen  aus  Ktesias  und  zu  Plutarchs  Artaxerxesbiographie 
und  gelaugt  zu  dem  für  mich  nicht  überzeugenden  Ergebnis,  dass  zwar 
die  Anabasis  zahlreiche  Stellen  aufweise,  an  denen  eine  Benutzung  des 
Ktesias  stattfand,  gleichwohl  aber  auch  andere,  an  denen  später  aus 
Ktesias  hinzugefügte  Interpolationen  vorliegen.  Vor  allem  meint  Reuss, 
dass  die  direkten  Erwähnungen  des  Knidiers  ebenso  wie  die  Bezugnahme 
der  Hellenika  auf  Tbemistogenes  hinzugefügt  seien,  und  muss  daher  an- 
nehmen, dass  schon  dem  Plutarch  diese  interpolierte  Anabasis  vorlag. 
Bei  Verwerthuug  der  aus  Plutarchs  Artaxerxes  als  Parallelen  zur  Ana- 
basis angeführten  Sätze,  welche  Ktesias  als  gemeinsame  Quelle  erweisen 
sollen,  übersieht  Reuss,  dass  Plutarch  in  seiner  Biographie  auch  Xeno- 
phons Buch  benutzt  hat;  nur  in  den  Fällen,  in  welchen  Photios  bestäti- 


80)  Reuss,  Jahrbuch,  f.  dass.  Phil.  Bd.  127  S.  817 ff.  Derselbe,  Progr. 
des  GymD.  Wetzlar  1887.  Mangelsdorf,  Progr.  d.  Gymn.  Karlsrabe  1884. 
Derselbe,  Berl.  phil.  Wochenschrift  VI.  No.  38,  39.  Bünger,  Jahrbuch,  f.  class. 
Phil.  Bd.  127  S.  713.  Vollbrecht,  Progr.  des  Gymn.  Ratzebarg  1888.  Ball, 
Philologus  Bd.  46  S.  614 ff.  Pascal,  Stades  sur  l'armöe  Grecque.  Paris,  Klien- 
sieck,  1886. 
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gend  herangezogen  werden  kann,  ist  diese  Schlussfolgerung  zul&ssig.  Die 
übrigen  Hinzufügungen,  welche  Reuss  nachzuweisen  bemüht  ist,  haben  uns 
hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen ;  eine  eingehende  Behandlung  widmet  der 
Yerfssser  dem  Ausdruck  dvaTrcoaastv  und  dem  misglückten  Nachweise, 
dass  niXrrj  bei  den  älteren  Schriftstellern,  auch  bei  Xenophon,  nicht  einen 
Schild,  sondern  einen  Speer  bezeichne. 

Die  umfangreiche  Arbeit  Hartmanns ^^),  obwohl  vornehmlich  Text- 
kritisches zu  Xenophon  enthaltend,  muss  um  einiger  Capitel  willen  hier 
gleichfalls  Erwähnung  finden.  In  diesen  wird  zwar  nicht  der  Beweis  er- 
bracht, aber  mit  Hilfe  einer  schrankenlosen  Einbildungskraft  glaubhaft 
zu  machen  gesucht,  dass  Xenophon  nur  die  vier  ersten  Bücher  der  Ana- 
basis unmittelbar  nach  den  Ereignissen  verfasste,  dass  er  sie  unter  dem 
Pseudonym  Themistogenes  herausgab,  dagegen  den  zweiten  Theil  der  Ana- 
basis zu  seiner  Yertheidigung  erst  von  Skillus  aus  veröffentlichte.  Merk- 
würdig ist,  dass  in  dem  vorhergehenden  Capitel  für  den  Nachweis,  dass 
Xenophon  404  erst  25  Jahre  alt  gewesen  sei,  auch  das  Argument  beige- 
bracht wird,  mit  dem  in  der  Anabasis  auftretenden  Theopompos  habe 
Xenophon  sich  selber  bezeichnet.  Es  ist  also  bei  diesem  Schriftsteller 
des  Versteckenspielens  kein  Ende. 

Ueber  die  schon  in  alter  Zeit  zu  Xenophons  Anabasis  und  zu 
dessen  Schrift  über  die  Jagd  gemachten  Zusätze  handelt  Lincke^)und 
vermuthet,  dass  diese  von  einer  Xenophon  nahestehenden  Person  her- 
rühren, eine  Hypothese,  die  mit  der  früher  besprochenen  über  den 
Tbukydidesherausgeber  eine  entfernte  Aehnlichkeit  hat.  Was  die  Kyru- 
pädie  anlangt,  so  hat  Bald  es ^3)  den  Versuch  gemacht  nachzuweisen, 
dass  diese  Schrift  ein  Lehrbuch  der  Feldherrukunst  sei  und  hat  die 
Lehren  über  Taktik,  die  darin  enthalten  sind,  nach  den  jetzt  üblichen 
Stichworten  zusammengestellt.  Diese  Art  der  Betrachtung  hat  sich  meines 
Erachtens  zwar  recht  nützlich  erwiesen,  aber  doch  zur  Folge  gehabt,  dass 
durch  die  einseitige  Hervorhebung  eines  Theiles  das  Ganze  übersehen 
wurde.  Ein  iLehrbuch  der  Feldherrnkunst«  kann  man  die  Schrift  nicht 
nennen,  weil  sie  unter  anderem  auch  Xenophons  Anschauungen  über 
Taktik  enthält;  vergleicht  mau  sie  mit  den  Bruchstücken  der  uns  er- 
haltenen Strategik  des  Aeneas  oder  mit  den  beiden  anderen  das  Kriegs- 
wesen betreffenden  Schriften  Xenophons,  so  zeigt  sich,  dass  auch  ihre 
Form  eine  ganz  andere  ist,  so  dass  der  schriftstellerische  Zweck  Xeno- 
phons mit  der  von  Baldes  gewählten  Bezeichnung  irrig,  weil  zu  eng  be- 
griffen erscheint.     Xenophons  Ansichten  über  Taktik,  soweit  sie  in  der 


81)  Analecta  Xenophontea  Lugd.  Bat.  Doesburgh.  Lipsiae,  Harrasso- 
witz,  1887. 

89)  Zur  Xenophonkritik.    Hermes  XVII  S.  279  ff. 

88)  Xenophons  Cyropädie  als  Lehrbuch  der  Taktik.  Progr.  des  Gymn. 
Birkenfeld  1887. 
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Kyrupädie  zum  Ausdruck  gelangen,  treten  jedoch  in  dieser  Anordnung 
und  Heraushebung  sehr  deutlich  hervor.  Auch  Xenophon  rechnet  wie 
die  späteren  Taktiker  mit  angenommenen  Grössen,  das  Heer  der  Kyru- 
pädie entspricht  keinem  irgendwo  oder  zu  irgend  einer  Zeit  wirklich  be- 
stehenden. 

Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  uns  ausser  Xenophons  Anabasis 
von  gleichzeitigen  Schilderungen  anderer  Thcilnehmer  des  Rückzuges 
noch  Reste  erhalten  sind,  hängt  im  Wesentlichen  von  dem  Ergebnis  ab, 
das  bei  dem  Vergleich  der  Anabasis  mit  der  Erzählung  Diodors  XIY, 
c.  I9ff.  gewonnen  wird.  Nachdem  bereits  Vollbrecht  (a.  a.  0.  Anm.  8) 
letztere  als  einen  durch  Ephoros  vermittelten  Auszug  aus  der  Anabasis 
bezeichnet  hatte,  und  von  anderen  das  Verhältnis  Diodors  zu  den  übri- 
gen Berichten  dadurch  erklärt  wurde,  dass  Ephoros  neben  der  Anabasis 
sowohl  das  Werk  des  Ktesias  als  die  Anabasis  des  Sophainetos  benutzt 
hätte,  tritt  Neubert^)  für  die  direkte  Benutzung  Xenophons  durch 
Diodor  von  c.  26  ab  ein,  und  führt  seine  Erzählung  auf  diese  Quelle 
zurück;  daneben  benutzte  aber  Diodor  Ephoros,  dessen  Quelle  sich  nicht 
näher  bestimmen  lässt,  für  die  Anabasis  des  Sophainetos  spricht  kein  über- 
zeugender Grund.  Die  vorsichtig  geführte  Untersuchung  unterscheidet 
sich  auch  dadurch  vortheilhafb  von  ähnlichen,  dass  sie  stets  mit  der  Er- 
wägung rechnet,  gewisse  Unterschiede,  die  Diodor  bietet,  seien  auf  seine 
eigene  Rechnung  zu  setzen,  und  darauf  dass  er  verstand,  seine  Quelle  frei 
und  selbständig  wiederzugeben,  dabei  allerdings  noch  erweisbare  Flüchtig- 
keitsfehler beging.  Der  erste  Theil  handelt  von  den  seit  Ritschi  öfter 
besprochenen  Zahlenangaben  der  Anabasis  über  die  Stärke  des  griechi- 
schen Söldnerheeres  und  sucht  durch  den  Nachweis,  dass  die  Einzelan- 
gaben interpoliert  seien,  dieselben  in  Ordnung  zu  bringen. 

Die  recapitulierendcn  und  chronologische  Angaben  enthaltenden 
Zusätze  zu  dem  Theile  der  Hellenika,  der  eine  Fortsetzung  des  Thuky- 
dides  im  engeren  Sinne  bildet,  hatUnger^*)  untersucht,  dabei  sich  zu- 
gleich bemüht,  die  Jahresepoche,  die  Xenophon  gewählt  hatte,  zu  be- 
stimmen und  endlich  vermuthet,  dass  die  Quelle  der  Interpolationen  die 
Olympionikenchronik  des  Phlegon  von  Tralles  gewesen  sei.  Als  Zweck, 
der  Xenophon  bei  Abfassung  des  grösseren,  Thukydides  nicht  unmittelbar 
fortsetzenden  Theiles  der  Hellenika  vorschwebte,  bezeichnet  Fellner^) 
die  Darstellung  der  spartanischen  Oberherrschaft  in  Griechenland;  er 
sucht    bei  diesem  Anlass    die  Interessen,   die  Xenophon   vor  allem  er- 


^)  De  Xenophontis  anabasi  et  Diodori,  quae  est  de  Cyri  expeditione 
parte  biblioth(^cae  quacstiones  duae.    Leipz.  1881.     Diss. 

^'>)  Die  historiächen  Giosseme  iu  Xenophons  Uelleuika.  Sitzuagsber.  der 
Köuigl.  bayr.  Akad.  der  Wiss.  1882  1  S.  2d7ff. 

^^)  Zu  XeDophons  Uelleoika.  Historischo  Untersuchungen  A.  Schäfer 
gewidiuot.     Bonn  1882.     S.  47flF. 
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füllten,  nachzuweisen  und  endlich  die  Mängel  seines  Buches  damit  zu 
erklären,  dass  es  aus  einzelnen  Abschnitten  bestehe,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  verfasst  nur  oberflächlich  aneinandergereiht  seien.  Ich 
vermag  diese  Ergebnisse  nicht  zu  vereinigen  und  finde  in  Xenophons 
Lakonismus  eine  genügende  Erklärung  dafür,  dass  ihm  Sparta  in  erster 
Linie  steht,  da  er  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben  unternahm. 

Wie  die  früher  erwähnte  Schrift  von  Roquette  an  Dittenbergers 
statistische  Untersuchungen  über  den  Gebrauch  der  Partikeln  bei  Plato 
anknüpft,  während  das  oben  (S.  32)  erwähnte  Buch  von  Hartmann 
8.  35  if.  den  Nachweis  führt,  dass  den  Ergebnissen  dieser  Untersuchungen 
über  den  Gebrauch  der  Partikeln  bei  Xenophon  für  die  Zeitfolge  der 
Schriften  und  die  Echtheitsfrage  nur  eine  bedingte  Beweiskraft  zukommen 
könne,  hat  auch  RosenstieP^)  um  die  Frage  der  Echtheit  einzelner 
Schriften  zu  entscheiden,  der  gleichen  Untersuchungsmethode  sich  bedie- 
nend, die  Hellenika  mit  Agesilaos  verglichen  und  ist  zu  folgenden  ganz 
unwahrscheinlichen  Ergebnissen  gelangt:  der  Abschnitt  der  Hell.  U.  3, 
11  —  V.  1,  36  sei  bald  nach  dem  Königsfrieden  verfasst  und  herausge- 
geben worden,  anlässlich  der  späteren  Ausarbeitung  des  dritten  von  V.  2 
beginnenden  Theiles  habe  Xenophon  auch  den  unmittelbar  vorhergehen- 
den wieder  bearbeitet,  der  Verfasser  des  pseudoxenophontischen  Age- 
silaos aber  habe  jene  erste  Ausgabe  des  Mittelstückes  der  Hellenika 
noch  benutzen  können;  erst  nach  Xenophons  Tod  seien  diese  Theile  mit 
dem  Anfang  zusammen  als  Gesammtausgabe  veröffentlicht  worden.  Die 
von  dem  Verfasser  für  diese  Hypothese  beigebrachten  sprachlichen  Gründe 
lassen  ihn  zum  Theil  selbst  im  Stich,  und  eine  solche  Menge  von  Ausgaben, 
Ueberarbeitungen  und  eine  schliessliche  Gesammtausgabe  können  durch 
keine  irgend  überzeugenden  Gründe  aus  dem  jetzt  allein  vorliegenden 
Werke  erwiesen  werden. 

Auf  Grund  der  Partikelstatistik  sucht  auch  J.  A.  Simon®®)  die 
Reihenfolge  und  Abfassungszeit  der  Bestandtheile  von  Xenophons  Hel- 
lenika zu  bestimmen.  Den  letzten  Thcil  dieser  Schrift,  die  Darstellung 
der  Ereignisse  vom  Königsfrieden  bis  zur  Schlacht  von  Mantineia  hat 
E.  V.  Stern®^)  zum  Ausgangspunkte  einer  Untersuchung  gemacht,  die 
wenn  auch  auf  Plutarchs  Pelopidasvita,  die  Schrift  de  genio  Socratis, 
auf  Diodor  und  Pausanias  übergreifend,  doch  die  Feststellung  der  schrift- 
stellerischen Absichten  Xenophons  in  dem  genannton  Abschnitt  und  die 
Bestimmung  des  geschichtlichen  Werthes  seiner  Angaben  zum  Haupt- 
zwecke hat.  Ich  kann  die  Ergebnisse  dieser  unnöthig  breit  angelegten 
Untersuchung,  soweit  sie  neu  sind  und  eine  andere  unten  zu  erwähnende 


87)  De  Xenophontis  historiae  parte  bis  edita.    Jena  1882.    Gott.  Diss. 

88)  Xenophonstudien.   I.   Progr.  des  Gymn.  Düren  1887.    II.  ebenda  1888. 

89)  Xenophons  Hellenika  und  die  böotische  Geschichtsüberlieferung.  Dor- 
pat,  Earow  1887. 
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Schrift  desselben  Verfassers  ergänzen  sollen,  nicht  fftr  zutreffend  erachten. 
Stern  hebt  selbst  hervor,  wie  wenig  wir  über  die  verlorene  griechische 
Literatur  wissen,  hat  jedoch,  soweit  sein  Thema  in  Frage  kommt,  dies 
nicht  berücksichtigt  und  sich  sogar  von  diesem  Wenigen  noch  die  paar 
wichtigen  Angaben  bei  Aeneas,  die  eine  von  Xenophon  unabhängige,  den 
Ereignissen  gleichzeitige  IT  eberlief  erung  enthalten,  entgehen  lassen. 

E.  V.  Stern  meint  beweisen  zu  können,  dass  die  erste  schriftliche 
Darstellung  der  thebanischen  Hegemonie  von  den  nur  einmal  erwähnten, 
sonst  völlig  unbekannten  böotischen  Geschichtschreibern  Dionysodoros 
und  Anaxis  herrühre.  Die  bisher  gründlich  verkannte  Eigenthümlichkeit 
dos  dritten  Abschnittes  der  Hellenika  bestehe  darin,  dass  Xenophon 
dieser  tendenziösen  böotischen  ü  eberlief  erung,  die  er  als  bekannt  voraus- 
setzt, die  seinige  entgegenstellt.  Diese  beiden  Autoren  hat  aber  auch 
Plutarch  in  seiner  Schrift  über  das  Dairaonion  des  Sokrates  direkt,  in 
der  Pelopidasbiographie  indirekt  benutzt.  In  letzterer  ist  sein  Mittels- 
mann Kallisthenes,  in  dessen  Hellenika  die  beiden  Böoter  ebenfalls  be- 
nutzt und  durch  volksthümliche  Ausschmückung  deren  Angaben  noch  über- 
trieben waren,  Kallisthencs  ist  endlich  die  Quelle  Diodors  und  des  Pau- 
sanias.  Von  alledem  kann  ich  nur  die  Annahme  der  Bekanntschaft  Plu- 
tarchs  mit  Kallisthenes  für  richtig  halten,  für  welche  die  entscheidenden 
Gründe  schon  länger  hervorgehoben  wurden.  Die  Künsteleien  und  Schlim- 
meres, wodurch  diese  Ergebnisse  ennöglicht  wurden,  zeigt  ein  Wider- 
spruch, in  den  der  Verfasser  mit  sich  selbst  gerathen  ist,  am  besten. 
Auf  S.  4G  wird  der  Leser  belehrt,  dass  die  Darstellung  der  Oligarchen- 
crmordung  in  Plutarchs  Pelopidas  nur  verständlich  ist,  wenn  jene  de 
genio  Socratis  herangezogen  wird;  es  wird  also  frühere  Abfassung  der 
letzteren,  wenn  auch  stillschweigend  vorausgesetzt,  S.  69  dagegen  das 
Gegcntheil  gesagt:  Plutarch  wird  durch  seine  Darstellung  im  Pelopidas 
auf  die  von  seiner  Quelle  Kallisthenes  genannten  Böoter  aufmerksam, 
und  legt  diese  seiner  Schrift  über  das  Daimonion  zu  Grunde.  Dem  öfter 
begegnenden  unkritischen  Streben,  die  letzten  Quellen  der  uns  vorliegen- 
den Berichte  zu  ermitteln,  ist  auch  v.  St.  mehrfach  unterlegen;  er  vermu- 
thot  z.  B.,  dass  Xenophons  Erzählung  über  die  Ermordung  der  Oligarchen 
von  Pliyllidas  und  von  der  Wittwe  des  Leontiades  herrühre!  Solche  Ein- 
fälle können  der  Forschung  sowenig  förderlich  sein,  wie  die  Kritik,  die 
an  den  »böotischen  Berichten*  durch  v.  Stern  geübt  wird,  um  ihre  Gering- 
wortliigkeit  Xenophon  gegenüber  darzuthun. 

M.  Evers^)  in  einer,  soviel  mir  bekannt  ist,  bisher  nicht  weiter- 
g(»führten  Untersuchung  bespricht  die  über  den  Agesilaos,  der  unter  den 
xenoi)hontisclien  Schriften  erscheint,  geäusserten  Ansichten,  denen  er  seine 
eigene  nicht  näher  begründete  Vermuthung  beifügt,  dass  diese  Schrift  aus 


^)  Xenophon  qnomodo  Agesilai  mores  descripsent.    Progr.  des  Gymn. 
Düsseldorf  1883. 
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mehreren  Lobreden  auf  den  Spartanerkönig  zusammengearbeitet  sei,  die 
mit  Xenophon  entnommenen  Nachrichten  verbunden  wurden.  Kurz  werden 
die  übrigen  Quellen  zur  Geschichte  des  Agesilaos  besprochen.  Zwischen 
den  verschiedenen  Urtheilen  über  Xenophons  Parteistellung  glaubt  der 
Verfasser  am  besten  die  Entscheidung  zu  finden,  wenn  er  die  Frage  be- 
antwortet, ob  Xenophon  Philhellene  war,  ob  man  Agesilaos  so  bezeichnen 
könne,  und  um  diese  Fragen  zu  beantworten,  wird  die  Vorfrage  erörtert, 
ob  die  spartanische  Herrschaft  überhaupt  Lob  oder  Tadel  verdiene. 
Diesen  letzten  Punkt  allein  erledigt  die  vorliegende  Schrift  dahin,  dass 
die  Spartaner  antipersisch,  nicht  bewusst  gehässig  und  nicht  eigen- 
nütziger, wenn  auch  minder  grossartig  als  die  Athener  in  der  Zeit  der 
Freiheitskämpfe  sich  gehalten  hätten.  Der  Verfasser  wäre  wohl  in  der 
Lage  gewesen,  seinen  Gegenstand  auf  dem  beanspruchten  Raum  zu  er- 
ledigen, wenn  er  nicht  von  vornherein  in's  Endlose  gerathen  wäre  und 
in  unerschöpflichen  Anmerkungen  sich  ergangen  hätte.  Der  Erörterungen 
über  die  pseudoxenophontische  Schrift  vom  Staat  der  Athener*^)  ist  noch 
kein  Ende,  dieselben  haben  auch  noch  zu  keinem  Ergebnis  geführt, 
welches  mehr  als  vereinzelten  Beifall  gefunden  hätt«;  die  Vertheidignng 
ihres  xenophontischen  Ursprunges  durch  Belot  ist  allenthalben  auf  Ab- 
weisung gestossen. 

Das  Gegenstück,  die  Schrift  vom  Staat  der  Lakedaimonier,  hat 
lange  ein  stilleres  Dasein  gehabt,  erst  in  den  letzten  Jahren  hat  sich  ihr 
die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  zugewendet.  Wulff»*)  tritt  für  Xeno- 
phon als  Verfasser  ein,  hält  jedoch  unseren  Text  einschliesslich  des 
Schlusscapitels  für  abgeschrieben  aus  einer  lückenhaften  Vorlage,  die 
nicht  mehr  die  ursprüngliche  Reibenfolge  der  einzelnen  Theile  hatte. 
Bazin»')  meint,  wohl  unter  dem  Einfluss  der  Forschungsergebnisse  über 
die  Schrift  vom  Staat  der  Athener  stehend,  dass  auch  die  vom  Staate 
der  Lakedaimonier  eine  politische  Tendenzarbeit  sei;  Xenophon  soll  die- 
selbe nach  dem  Tode  des  Lysandros  im  Auftrage  oder  im   Sinne  des 


91)  Faltin,  Ucber  Geist  nnd  Tendenz  der  ps.  xen.  Schrift  vom  Staat 
der  Athener.  Barmen  1882  Progr.  Derselbe,  de  locis  nonnullis  libelli  qni 
inscribitur  *A&t)v.  tcoJL.  in  Commcntationes  philologae  in  honor.  A.  Reifferscheid. 
Breslau  1884.  Belot,  la  r^pnblique  d'Athdnes  etc.  Paris  1880.  Derselbe, 
sur  un  m^moir  etc.  Lyon  1883  (annuaire  de  la  faculte  de  lettres  ä  Lyon). 
Hempel,  qnaestiones  de  Xenophontis  qni  fertur  libello  de  r.  p.  Ath.  Halle 
1882.  Diss.  L.  Lange,  de  pristina  lib  de  rep  Lac.  forma  restituenda  comm. 
Verzeichnis  der  Preisaufgaben  der  Univ.  Leipzig  1883.  Derselbe,  Leipz.  Stnd. 
zur  class.  Philol.  V  S.  395  ff.  Zur  borg,  symboiae  ad  aet.  Hb.  qui  *A&ijv.  koX, 
inscrib.  definiend.  Zerbst  1884.  Festschr.  des  Gymn.  zur  Begr.  der  37.  Phi- 
lologenversammlung. 

93)  Quaest   in  Xen.  de  rep.  Lac.  libello  instit.    Münster  1884.     Diss. 

93)  La  r^publique  des  LacM.  de  Xen.  6tude  sur  la  Situation  interieore 
de  Sparte  au  commencement  du  4^^  si^cle  a.  I.  Ch.    Paris,  Leroux  1885. 
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Agcsilaos  vcrfasst  haben,  um  damit  den  gegen  die  lykurgische  Verfassung 
gerichteten  Umsturzplänen  entgegenzutreten.  Das  14.  Capitel  sei  erst 
später  hinzugefügt  worden.  Die  Vermuthung  Bazin's,  dass  Xenophon 
politische  Zwecke  im  Auge  hatte,  ist  durch  später  noch  zu  erwähnende 
Schriften  über  die  lykurgische  Gesetzgebung,  wenn  auch  in  etwas  ande- 
rem Sinne  doch  bestätigt  worden.  Die  Echtheit  sowohl  des  Agesilaos  als 
der  Schrift  vom  Staat  der  Lakedaimonier  bestreitet  Fleischanderl**) 
auf  Gründe  hin,  die  mir  nicht  überzeugend  erscheinen,  er  meint  jedoch, 
dass  beide  Werke  mit  xenophontischem  Material  gearbeitet  seien ;  für  den 
Agesilaos  kann  man  diesen  Ausweg  zugeben,  aber  die  Schrift  vom  Staat 
der  Lakedaimonier  kann  nicht  aus  den  uns  erhaltenen  Schriften  Xeno- 
phons  abgeleitet  werden.  Den  Versuch  des  Verfassers,  den  Hipparchikos 
bis  359/57  herabzurücken,  kann  ich  auch  nicht  billigen;  der  sonstige 
Inhalt  dieser  Arbeit  gehört  den  Staatsalterthümern  an  und  hat  uns  da- 
her hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen  Indem  Holzapfel^*)  entgegen 
den  bisherigen  Annahmen,  dass  die  Schrift  über  die  Einkünfte  entweder 
355  oder  346  nach  der  Capitulation  des  Phalaikos  abgefasst  sei,  zu  zeigen 
sucht,  dass  sie  zwischen  dem  Abschluss  des  pbilokrateischeu  Friedens 
und  der  Capitulation  des  Phalaikos  geschrieben  sei,  lässt  er  die  Frage 
nach  der  Autorschaft  unerörtert,  behandelt  jedoch  anlässlich  dieser  Unte]> 
suchung  die  Geschichte  des  phokischen  Krieges  mit  ziemlicher  Ausführ- 
lichkeit. Für  Hoeckhs  Ansatz  355  tritt  gegen  Holzapfel,  wie  mir  scheint, 
mit  guten  Gründen  Roquette  a.a.O.  ein.  Das  Bruchstück  aus  der 
Strategik  des  Aeneas,  über  die  Vertbeidigung  belagerter  Städte,  ist  für 
die  Geschichtsforschung  nicht  nur  deshalb  wichtig,  weil  es  uns  mit  einer 
Seite  des  Kriegswesens  in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhundertes  vor  Chr. 
bekannt  macht,  sondern  auch  wegen  der  zahlreichen  Beispiele  aus  der 
Kriegsgeschichte,  denen  zum  Theile  selbständiger  Werth  zukommt.  Die 
Arbeiten,  die  in  den  letzten  Jahren  sich  mit  diesem  Schriftsteller  be- 
fassen, erörtern  die  Frage  über  die  Anordnung  des  nicht  gut  über- 
lieferten Textes  und  über  die  Interpolationen,  die  diesen  verunstalten^). 

Von  den  Geschichtswerken  des  Ephoros  und  Theopompos  wird  bei 
Besprechung  der  Quellen  Diodors,  Plutarchs  u.  A.  noch  öfter  die  Rede 
sein,  hier  sollen  zwei  diese  Schriftsteller  besonders  betreffende  Unter- 
suchungen Erwähnung  finden. 

Endemann ^^)  behandelt  zunächst  das  Verhältnis  des  Ephoros  zu 


^*)  Die  spartanische  Veri'assung  bei  Xenophon.  Leipzig,  W.  Friedrich  1888. 
9^)  lieber  die  Abfassungszeit  der  dem  Xenophon  zugeschriebenen  nöpot. 
Phiiol.  41  S.  242  ff. 

96)  Mosbach,  de  Aeneae  tact.  comm.  poliorc.  Berlin,  Mayer  &  Müller 
1880.  A.  C.  Lange,  animadversiones  critic.  in  Aeneae  comm.  pol.  Progr. 
des  Gymn.  Cassel  1883.  Derselbe,  Jahrb.  für  class.  Phiiol.  Bd.  119  S.  461  ff. 
Hug,  ebenda  S.  241  ff.,  639ff. 

97)  Beiträge  zur  Kritik  des  Ephorus.    Marburg  1881.     Diss. 
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Thukydides  und  Herodot  und  beschränkt  sich  dabei  ausschliesslich  auf 
die  Fragmente  und  die  mit  Sicherheit  auf,  Ephoros  zurückzuführenden 
Stücke  bei  Diodor.  Der  Vergleich  ergiebt  die  Benutzung  sowohl  des 
Thukydides  als  des  Herodot,  deren  Angaben  jedoch  rhetorisiert  und 
effektvoller  gestaltet  wurden ;  was  Ephoros  über  diese  seine  Quellen  hinaus 
bietet,  ist  nirgends  von  Werth,  bezüglich  der  Ursachen  des  peloponne- 
sischen  Krieges  schliesst  er  sich  der  Auffassung  der  Komiker  an,  deren 
er  einige  in  seinem  Werke  angeführt  hat. 

Ein  zweiter  Abschnitt  behandelt  Ephoros'  Darstellung  der  älteren 
griechischen  Geschichte,  soweit  die  Fragmente  darüber  Aufschluss  geben ; 
es  zeigt  sich  hier  im  Vergleiche  zu  ursprünglicheren  Berichten  ein  Be- 
streben seinerseits,  Sagenhaftes  zu  rationalisieren  und  vereinzelte  Angaben 
pragmatisch  zusammenzufassen,  die  rhetorische  Richtung  des  Mannes  ist 
als  der  Grund  seines  weiten  historischen  Gewissens  zu  betrachten. 

Eine  gleichfalls  tüchtige  und  brauchbare  Arbeit  über  Theopompos 
hat  Dein  OS*®)  geliefert,  sie  sucht  erstlich  den  Inhalt  und  die  Stoffver- 
theilung  seiner  beiden  historischen  Werke  festzustellen  und  an  der  Hand 
der  Bruchstücke  und  einiger  Vergleichungen  von  Parallelbericbten  ein 
Urtheil  über  die  Schriftstellerei  und  die  Tendenzen  des  Theopompos  zu 
gewinnen.  Sind  auch  die  Hilfsmittel,  deren  sich  Dellios  bei  den  Quellen- 
vergleichen bedient,  keineswegs  erschöpfend  herangezogen,  so  darf  mau 
gleichwohl  seinen  Ergebnissen  über  Theopompos*  zur  rhetorischen  Uebcr- 
treibung  neigende,  antidemokratische  und  leichtfertig  dem  Gerede  fol- 
gende Geschichtsdarstellung  beipflichten.  Die  üblen  Einflüsse  der  Rhe- 
torik auf  die  Geschichtschreibung  sind  bei  diesem  Autor  ebenso  greif- 
bar als  bei  seinem  Genossen  Ephoros. 

üeber  die  wenig  bekannten  Schriftsteller  Dionysios  und  Aristoteles 
von  Euboia,  über  die  Lebenszeit  des  Herakleides  von  Kyme,  über  die 
Anordnung  und  Eintheilung  der  Bücher  des  Deinen,  des  Diyllos  und  Phi- 
listos  handelt  Rühl**)  die  bisher  giltigen  oder  in  neuerer  Zeit  aufge- 
stellten Ansichten  bekämpfend. 

Eine  grössere  Anzahl  von  Arbeiten  ist  dem  Geschichtswerke  des 
Timaios  gewidmet.  Die  Vertheilung  des  von  diesem  Autor  behandelten 
Stoffes  auf  die  einzelnen  Bücher  bildet  den  Gegenstand  des  Streites  zwi- 
schen Kothe*^)  und  Beloch^oi)^  in  dem  auch  die  Frage  erörtert  wird, 
ob  der  Schriftsteller  den  ersten  Büchern  eine  geographische  Einleitung 


98)  Zur  Kritik  des  Geschichtschreibers  Theopompos.    Jena  1880.     Diss. 
W)  Vermischte  Bemerkungen.   N.  Jahrb.  f.  class  Philol  137.  Bd.  S.  119  ff. 

100)  N.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  127.  Bd.  S  809ff  ,  ebenda  133.  Bd.  S.  93. 
Derselbe,  Timaeus  Tauromenitanus  quid  historiis  suis  profecerit.  Progr.  des 
Mathiasgymn.    Breslau  1887. 

101)  Die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Timaios.  N.  Jahrb.  für  class. 
Philo!.  123.  Bd.  S.  697  ff.,  133.  Bd.  S.  775. 
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vorausschickte  und  ob  er  darin  nur  die  Gesclüchtc  des  griechischen 
Westens  behandelte.  Die  Schriftstellerei  des  Timaios  erörtert  Kot  he 
in  der  angeführten  Progranimarbeit  ausschliesslich  an  der  Hand  der  Frag- 
mente und  gelangt  zu  der  Ansicht,  dass  der  schon  im  Alterthum  gegen 
ihn  mannigfach  geäusserte  Tadel  durchaus  begründet  sei,  vermuthet  einen 
])criegetischen  Charakter  seines  Werkes  und  findet  einige  seiner  Eigen- 
thümlichkeiten  in  der  aristokratischen  Herkunft  des  Timaios  begründet. 

Die  Schrift  von  Glasen*^*)  sucht  dagegen  an  der  Hand  der  Frag- 
mente nachzuweisen,  dafs  der  im  Alterthum  schon  geäusserte  Tadel  über 
Timaios  über  das  Ziel  hinausgehe.  Hierauf  geht  der  Verfasser  ein  in 
eine  kritische  Besprechung  der  Quellen  zur  sicilischen  Expedition,  zur 
Geschichte  des  ersten  und  zweiten  Dionysios,  endlich  des  Timoleon.  Wäh- 
rend für  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Diodor  verschiedene  Quellen, 
neben  Timaios  u.  A.  Philistos  und  Theopompos  angenommen  werden,  hat 
Plutarch  im  Nikias  und  Timoleon  vornehmlich  aus  Timaios  geschöpft. 
Clasen  weiss  aber  auch  so  scharf  zwischen  direkter  und  indirekter 
Quellenbenutzung  zu  scheiden,  dass  er  den  Thukydides,  Ephoros,  Theo- 
pompos, Philibtos  auch  als  Quellen  des  Timaios  zu  erweisen  vermag. 
Die  Arbeit  ruht  auf  einer  genaueren  Kenntnis  der  neueren  Arbeiten 
über  den  Gegenstand  als  der  antiken  Ueberlieferung  und  begnügt  sich 
häufig  zwischen  den  P^rgebnissen  der  ersteren  eine  Auswahl  zu  treffen; 
auf  die  sicher  dem  Timaios  entlehnten  Stücke,  welche  Müllenhoff  bei  Dio- 
dor nachgewiesen  hat,  ist  der  Verfasser  gar  nicht  eingegangen,  obschon 
sie  für  seinen  Zweck  äusserst  wichtig  waren.  Die  Programmarbeit  von 
Beckmann^"^^  enthält  keine  P>gebnisse  selbständiger  Forschung,  son- 
dern ist  nur  eine  Wiedergabe  älterer  Arbeiten  über  den  Schriftsteller 
und  sein  Geschichtswerk.  Geburtsort  und  Lebenszeit  des  Timaios  sucht 
(in  Aufsatz  von  Columba^*^)  abweichend  von  der  bisher  geltenden  An- 
siciit  zu  bestimmen.  Auf  Diod.  XXI,  fr.  16  gestützt  (Holm  hatte  diese 
Stelle  schon  angeführt,  ohne  an  der  Herkunft  des  Timaios  aus  Tauro- 
menion  irre  zu  werden)  nimmt  der  Verfasser  an,  Timaios  sei  aus  Syra- 
kus  und  nicht  aus  Tauromenion  gebtlrtig  gewesen;  ein  Umstand,  dessen 
Wichtigkeit  nur  einleuchtet,  wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des 
Lokalpatrioten  stellt,  der  Vater  des  Timaios,  Androraachos  war  aus 
Tauromenion,  wie  Diod.  XVI,  7  selbst  angiebt  und  der  Sohn  hatte  in 
Syrakus  gelebt,  seine  Geburt  setzt  Columba  in's  Jahr  840  v.  Chr.  und 
seine  Verbannung  durch  Agathokles  in's  Jahr  317,  letzteres  Datum  gab 
übrigens  bereits  A.  Schäfer  in  der  griechischen  Quellenkunde. 

An    eine    frühere   Arbeit    anknüpfend    und    sie  fortsetzend,    hat 


1^3)  Historisch  kritischo  Untersachungen  über  Timaios  ?od  TauromeDion. 
Kiel  1883.    Jenaer  Diss. 

103)  Timaeus  von  Tauromenium.   Progr.  des  Gymn.  Wandsbeck.    1884. 
»^»^)  De  Timaei  historici  vita.    Rivista  di  filologia  Bd.  XV  p.  353flF. 
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Glasen'^)  die  Frage   nach  den  Quellen  Plutarcbs  und  Diodors  über 
Timoleon  auch  besonders  behandelt.    Seiner  Ansicht  zu  Folge  ist  es  ver- 
fehlt die  Frage  zu  stellen,  wann  Plutarch  und  Diodor  einer  gemeinsamen 
Quelle  folgen  und  wer  diese  gewesen  sein  könnte,  da  beide  Schriftsteller 
ganz  unvereinbare  Erzählungen  liefern,  handelt  es  sich  vielmehr  zu  ent- 
scheiden, welche  die  glaubwürdigere  sei.    Nun  habe  Plutarch  fftr  seine 
Biographie  Timoleons   die   tendenziöse  und  von  wunderbaren,  geradezu 
unmöglichen  Einzelheiten  erfüllte  Darstellung  des  Timaios  benutzt,  wäh- 
rend Diodor  zur  Correctur  des  auch  ihm  vorliegenden  Schriftstellers  sich 
der  unparteiischen  und  nüchternen  Erzählungen  des  Theopompos  bediente, 
dies  that  er  besonders  in  seinem  Bericht  über  die  Eroberung  von  Sy- 
rakns  durch  Timoleon.     Glasen  ist  daher  auch  der  Ansicht,  dass  die 
Darstellung  der  Geschichte  Timoleons  sich  von  den  unzuverlässigen  Er- 
zählungen des  Plutarch  und,  soweit  dieser  Timaios  folgt,  des  Diodor  los- 
zumachen habe  und  der  bei   letzterem  erhaltenen  Erzählung  des  Theo- 
pompos allein  folgen  müsse.     Mit  der  Ermittelung  der  nicht  durcli  Citate 
verbürgten  Ueberreste  des  Geschichtswerkes  des  Timaios,  bei  den  uns 
erhaltenen  Autoren  befassen  sich  ferner  die  Aufsätze  von  E.  Bachof***) 
und  Reu  SS  **^).    Ersterer  setzt  eine  ältere  Untersuchung  fort  (vgl.  oben 
Holm,  Bd.  XIX,  S.  339)  und  sucht  den  Abschnitt  des  14.  Buches  Diodors, 
Capitel  65  —  69,   gegentheiligen  Versuchen  widersprechend,  für  Timaios 
in  Anspruch  zu  nehmen.     Der  Verfasser  wiederholt  dabei  sein  früher 
schon  vorgebrachtes   Argument,  dass  die  auf  Ephoros  zurückgehenden 
Abschnitte  der  griechischen  Geschichte  bei  Diodor  einen  rationalisierenden, 
die  auf  Timaios  zurückzuführenden,  Sicilien  gewidmeten  einen  deisidai- 
monischen  Charakter  aufweisen.    Das  von  langer   ermittelte  Kriterium 
zur  Unterscheidung  beider  Schriftsteller,  die  Verschiedenheit  der  Jahres- 
epochen,  die  uns  später  zu  beschäftigen  haben,  hält  Bachof  zwar  für 
richtig,  aber  Ungers  Annahme  über  das  vorliegende  Stück  nicht  für  zu- 
treffend, da  gerade  dieses  die  Frühlingsepoche  des  Timaios  als  Jahres- 
beginn aufweise.    In  der  Erzählung  des   14.  Buches  erkennt  der   Ver- 
fasser die  Tendenz  des  Timaios,  die  Syrakusaner  von  dem  Vorwurf  der 
grausamen  Behandlung  der  athenischen  Gefangenen  zu  befreien,  welchen 
die  wahrheitsgetreuen  Berichte  des  Thukydides  und  Philistos  auf  sie  ge- 
häuft hatten;  Timaios  macht  dafür  aus  politischem  Hasse  gegen  Sparta 
den  Gylippos  verantwortlich.     Die  Abfassung  der  Reden  des  14   Buclics 
durch  Diodor  selbst  hält  Bachof  für  unmöglich,   und  sieht  in  dem  Um- 


lOA)  Kritische  ßemerkangeo  zur  Geschichte  Timoleons.    N.  Jahrb.   für 
Philol.  133.  Bd.  S  3l3ff.,  137.  Bd.  S.  161  ff. 

106)  Timaios  als  Quelle  Diodors  für  die  Roden  des  13-  und  14.  Buches. 
Jahrb   f.  class.  Philol    129,  445  ff. 

107)  Timaios  bei  Plutarch,  Diodor  und  Dionysios  von  Halicaruass.    Philol. 
45.  Bd.  S.  245  ff. 
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Stande,  dass  sie  dieselbe  Tendenz  baben,  den  Beweis  für  ihren  Ursprung 
aus  Timaios.  Das  Hauptergebnis  dieser  Untersuchung,  die  auch  zu  Dio- 
dors  Schreibweise  gute  Bemerkungen  beibringt,  halte  ich  für  richtig, 
wenn  auch  nicht  alle  beigebrachten  Gründe  für  gleich  beweiskräftig,  dies 
gilt  besonders  von  den  wörtlichen  üebereinstimmungen,  auf  welche  sich 
Bachof  öfter  beruft. 

In  allem  Wesentlichen  zu  gleichen  Resultaten  gelangte  Reuss, 
indem  er  gegen  Unger  Diod.  XIV,  84  ff.  und  die  Geschichte  des  pho- 
kischen  Krieges  im  16.  Buche  dem  Ephoros  ab-  und  Timaios  zuspricht. 
Auch  für  diesen  Forscher  ist  die  Hervorhebung  der  Verdienste  Korinths 
um  die  Syrakusaner  und  die  Gehässigkeit  gegen  Sparta  und  Athen 
ein  Hauptgrund,  weshalb  in  den  Erzählungen  Plutarchs  im  Timoleon, 
des  Polyaen,  Justinus  und  Diodor  der  Einfluss  des  Timaios  erkannt 
wird,  von  dessen  abergläubischer  Geistesrichtung  sich  in  diesen  Ab- 
schnitten gleichfalls  Beweise  finden.  Die  Erzählung  des  phokischen  Krie- 
ges bei  Diodor  hatte  man  versucht  auf  Demophilos,  den  Sohn  und  Fort- 
setzer des  Ephoros  zurückzuführen,  Reuss  vermuthet,  dass  auch  diese 
dem  Timaios  entnommen  sei,  der  in  einem  Excurs  auf  diesen  Krieg  zu 
sprechen  kam,  da  einzelne  Theilnehmer  an  dem  delphischen  Tempelraube 
in  Italien  ihr  Ende  fanden.  Endlich  wird  noch  der  Excurs  über  den 
Tyrannen  Aristodemos  von  Kumae  bei  Dionys.  von  Halic.  VII,  3  sammt 
den  entsprechenden  x\bschnitten  in  Diodors  7.  Buche  gleichfalls  für  Ti- 
maios in  Anspruch  genommen,  der  überhaupt  allen,  den  sicilischen  Ty- 
rannen abträglichen  Schilderungen  Diodors  zu  Grunde  liege. 

Ueber  die  Anlage  und  den  Inhalt  der  ipTjiftaiidrwv  wjvayiuyrj  des 
Krateros  und  die  Benutzung  derselben  durch  Plutarch  handelt  Krech*®®), 
dessen  Darlegungen  ich  nicht  folgen  kann,  wenn  behauptet  wird,  dass 
dieses  Buch  eine  blosse  Inschriftensammlung  mit  Erklärungen  gewesen 
sei,  in  welcher  ausschliesslich  urkundliche  Angaben  enthalten  waren. 
Dass  ausser  den  Volksbeschlüssen  auch  anderes  urkundliches  Material 
angezogen  und  mitgetheilt  wurde,  hat  Köhler^^)  gezeigt.  Den  Ueber- 
resten  der  Schrift  des  Lakedaimoniers  Sosibios  bei  Plutarch  und  den 
Lexikographen  geht  die  Schrift  von  L  Weber"<*)  nach,  welche  auch 
eine  vortreffliche  Analyse  der  Bestandtheile  enthält,  aus  denen  die  unter 
Plutarchs  Namen  überlieferten  instituta  Laconica  zusammengesetzt  sind. 
Der  erste  Theil  einer  Arbeit  von  Schunck"*)  vertritt  abweichend  von 


1^;  De  Crateri  (pyj^tüfiartav  ffuua/wjrj  et  de  locis  aliquot  Plutarchi  ex 
ea  petitis.    Greifswald  1888.    Beri.  Diss.  Vgl.  N.  philol.  Rundschau  1888  No.  10. 

109)  HermokopideD-Inschriften.    Hermes  XXIIl  S.  392 ff. 

110)  Quacstionum  Laconicarum  capita  duo.    Göttingen  1887.   Diss.  Vgl. 
N.  Phil.  Rundschau  1888  No.  11. 

iii)  De  Psendo  Plutarchi  institutis  Laconicis.    Progr.  des  Gymn.    War- 
burg 1888. 
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Weber,  der  direkte  Benutzung  des  plutarchischen  Lykurgos  annimmt,  die 
Ansicht,  dass  dem  Lykurgos  und  den  instituta  eine  gemeinsame  Quelle 
zu  Grunde  liege,  und  geht  bei  diesem  Anlass  die  Ansichten  älterer  For- 
scher tlbcr  die  letztere  Schrift  durch. 

Den  Anfängen  der  Literatur  über  Staat^alterthümer  bei  Aristoteles 
und  Theophrast  hat  Dümmler^*^;  einen  Aufsatz  gewidmet,  in  welchem 
er  bemüht  ist,  aus  verschiedenen  Schriften  Plutarchs  und  aus  Bruch- 
stücken bei  Aelian  unter  Zuhilfenahme  einer  Reihe  vereinzelter  Notizen 
eine  Vorstellung  zu  gewinnen  von  dem  Inhalt  und  der  Darstellungsweise 
der  Politik  des  Theophrast  und  anderer,  den  Anfängen  der  staatswisseu- 
schaftlichen  Forschung  der  Peripatetiker  angehöriger  Werke.  Ephoros 
Verhältnis  zu  den  aristotelischen  Politieen  wird  gestreift  und  die  Priorität 
der  letzteren  angenommen.  Die  Eintheilung  der  Werke  einer  Anzahl  von 
verlorenen  Quellenschriftstellern  betreffende  Bemerkungen  hat  RühP") 
veröffentlicht.  Auf  eine  Zeitbestimmung  des  Schriftstellers  Dionysios  von 
Chalkis  meint  dieser  Forscher  verzichten  zu  müssen;  er  ist  einer  der 
griechischen  Zeugen,  die  von  Roms  Gründung  berichten,  von  den  Zwil- 
lingen weiss  er  noch  nichts.  Völlig  unbekannt  ist  die  Lebenszeit  des 
zweimal  erwähnten  Aristoteles  von  Euboia.  Herakleides  von  Kyme  wird 
der  Zeit  König  Philipps  von  Makedonien  zugewiesen,  während  C.  Müller 
ihn,  da  er  von  Plutarch  Them.  27  zuletzt  in  einer  Reihe  genannt  wird, 
hinter  Deinon  und  Kleitarchos  ansetzte.  Rühl  vermuthet,  dass  der  erste 
Theil  seines  Werkes  die  Sitten  und  Einrichtungen  der  Perser,  der  zweite 
ihre  Geschichte  behandelt  habe.  Eine  ähnliche  Anordnung  wird  dann 
für  Deinons  Geschicht^werk  vermuthet.  Mir  scheint  das  Material,  das 
uns  für  diese  Frage  zu  Gebote  steht,  nicht  ausreichend;  ein  paar  Frag- 
mente aus  Herodots  ersten  Büchern  würden  auch  nicht  hinreichen,  um 
ihre  Anordnung  zu  rcconstruieren;  es  sind  der  Möglichkeiten  zu  viele. 
Bezüglich  des  Diyllos  ist  Kühl  von  allen  bisherigen  Rcconstructionsver- 
suchen  abweichend  der  Ansicht,  dass  sein  27  Bücher  umfassendes  Werk 
in  drei  Syntaxeis  zu  neun  Büchern  zerfiel,  deren  erbte  mit  der  Belage- 
rung von  Perinth,  mit  demselben  Ereignis  abschloss  wie  des  Ephoros 
Geschichte,  die  zweite  mit  dem  Tode  des  Philippos  Arrliidaios  und  die 
dritte  vielleicht  mit  dem  Tode  Kasanders.  Das  Werk  des  Philistos  end- 
lich wurde  zweifach  getheilt:  Sikelika  in  elf  Büchern  und  die  Schrift 
über  Diouyssios  IL  als  eine  besondere  Arbeit,  die  ersteren  zerfielen  in 
zwei  Syntaxeis  zu  sieben  und  vier  Büchern;  eine  zweite  Eintheilung  fasste 
alles  als  ein  Ganzes  und  nahm  zwei  Svntaxeis:  an  die  erste  zu  sieben 
Büchern,  die  zweite  zu  sechs  Büchern,  die  letztere  enthielt  die  Geschichte 
der  beiden  Dionysios.  Von  diesen  beiden  P]intheilungen  scheint  mir  jedoch 


113)  Zu  den  historischeu  Arbeiten  der  ältesten  Peripatetiker.    Rh.  Mus. 
N.F.  42.  Bd.  S.  179  ff. 

H3)  Vermischte  Bemerkungen.    N.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  137.  Bd.  S.  119ff. 
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nur  die  erste  bei  Diodor  genügend  bezeugt  zu  sein.  Die  über  Polybios 
erschienenen  Arbeiten  haben  uns  hier  nur  insoweit  zu  beschäftigen,  als 
sie  sich  mit  der  Abfassungszeit  des  Werkes  und  den  demselben  zu  Grunde 
liegenden  chronologischen  Ansätzen  befassen.  Wie  man  bei  Herodot  und 
Thukydides  neben  den  Anzeichen  einer  ursprünglichen  Abfassung  auch 
die  Spuren  einer  späteren  Redaktion  zu  erkennen  bestrebt  ist,  so  hat 
Thommen"*)  ein  Gleiches  bei  Polybios  zu  erweisen  versucht.  Während 
der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  Folge  die  beiden  ersten  Bücher  vor  150 
und  die  Bücher  III — XI  nicht  vor  144  geschrieben  wurden,  Polybios  im 
ersten  Theil  die  Absicht  hatte  bis  167  herabzugehen,  im  zweiten  sich  den 
Stoif  bis  146  erstreckte,  nimmt  Thommen  an,  dass  er  vor  150  schon  die 
dreissig  ersten  Bücher  verfasste.  also  der  anfängliche  Plan  vollständig 
ausgetiihrt  war;  die  Stellen  dieser  Bücher,  welche  die  Kenntnis  der  Er- 
eignisse von  146  voraussetzen,  seien  später  hinzugefügt;  bei  dieser  Re- 
daktion blieben  jedoch  noch  einige  Bemerkungen  stehen,  die  uns  die  Zeit 
der  ursprünglichen  Abfassung  erkennen  lassen.  Diese  Hypothese  be- 
schränkt Hart  st  ein***)  dahin,  dass  er  annimmt,  Polybios  habe  die 
Bücher  1  und  2,  die  Prokatasteue ,  zuerst  und  für  sich  veröffentlicht, 
daher  dieselben  keine  Spur  einer  späteren  Ueberarbeitung  aufweisen,  die 
Fortsetzung  war  bis  zum  sechsten  Buche  gediehen,  als  Polybios  sich  ent- 
schlüss  seinen  Gegenstand  bis  146  herab  darzustellen.  Diesen  Schluss 
begründet  der  Verfasser  damit,  dass  nur  in  den  Büchern  III — VI  neben 
Spuren  einer  älteren  Abfassung  spätere,  nach  144  angebrachte  Aende- 
rungen  zu  beobachten  sind.  Es  steht  zu  erwarten,  dass  in  der  nun 
auch  fUr  Polybios  in  Fluss  gekommene  Frage  nach  der  Entstehung  seines 
Werkes  noch  weitere  Lösungsversuche  angestellt  werden. 

Die  Chronologie  des  Polybios,  im  besonderen  die  Olympiadonberech- 
nung, die  er  in  seinem  Werke  anwendet,  hatte  Steigemann* *^)  unter- 
sucht und  gemeint,  dass  der  Schriftsteller  ihren  Beginn  vom  Mittsommer, 
der  Festzeit  an,  ihr  Ende  mit  demselben  Datum  des  fünften  astronomischen 
Jahres  berechne,  innerhalb  dieser  Grenzen  jedoch  die  einzelnen  Jahre,  das 
erste  ausgenommen,  mit  Wintersanfang  im  November  beginnen  lasse.  Da- 
gegen vertritt  Seipt**^),  im  Anschluss  an  Nissens**®)  Darlegungen  über 
die  Feier  der  Olympien,  die  diesem  Gelehrten  zufolge  nicht  im  Juli  son- 
dern abwechselnd  im  August  und  September  stattfand,  die  Ansicht,  dass 


1*^)  Ucbcr  die  Abfassungszoit  der  Geschichte  des  Polybios.  Hermes  XX 
S.  196  flf. 

11'*^)  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Geschichten  des  Polybios.  Philol.  45 
S.  715.    Vgl.  Thommen,  ebenda  46.  Bd.  S.  755. 

116)  De  Polybii  olympiadum  ratione.    Breslau  1885.    Diss. 

**7)  De  Polybii  olympiadum  ratione  et  de  bcllo  Pun.  primo  quaest.  chro- 
nologicae.    Leipzig  1887.    Diss. 

116)  Ueber  Tempeloricntierung.    Rh.  Mus.  N.  F.  40.  Bd.  S.  349  flf. 
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dieser  Wechsel  sich  in  den  vollständig  erhaltenen  Theilen  des  poly- 
bianischen  Geschichtswerkes  noch  nachweisen  lasse,  Polybios  jedoch  ein- 
zelne Olympiadenjahre  der  Gleichheit  wegen  mit  dem  Anfang  October 
begann.  Dieses  Ergebnis  findet  Seipt  auch  in  den  Bruchstücken  der 
verlorenen  Bücher  bestätigt,  zugleich  aber  auch,  dass  der  Beginn  des 
ersten  und  das  Ende  des  vierten  Olympiadenjahres  nach  der  Zeit  der 
Festfeier  bestimmt  sind. 

Diodors  Geschichtswerk  ist  für  die  Forschungen  nach  den  Quellen 
der  Geschichtschreiber  des  Alterthums  der  Ausgangspunkt  gewesen,  und 
es  fehlt  nicht  an  Forschern,  die  sich  noch  mit  ihm  beschäftigen;  in 
letzter  Zeit  ist  die  erfreuliche  Thatsache  zu  verzeichnen,  dass  man  sich 
bemüht,  Diodors  schriftstellerische  Individualität  kennen  zu  lernen,  und 
ihn  nicht  lediglich  als  ein  Gefäss  betrachtet,  in  dem  die  verschiedensten 
Füllungen  ganz  unvermischt  neben  einander  geblieben  sind.  Nicht  um 
des  Gegenstandes  willen,  sondern  wegen  des  Ertrages,  den  die  Arbeit 
für  Diodors  Verhältnis  zu  seinen  Quellen  ergeben  hat,  nenne  ich  zu- 
nächst die  Untersuchungen  über  Diodors  raythographische  Quellen  in 
den  ersten  Büchern.  Schwartz"^)  hatte  die  Vermuthung  geäussert, 
dass  die  dem  Diodor,  Pseudo-ApoUodor,  mehreren  Scholiasten  u.  A.  ge- 
meinsame Quelle  für  mythologische  Dinge  Dionysios  Skytobrachion  ge- 
wesen sei.  G.  J.  Schneider*^)  hat  seine  Forschungen  über  die  ersten 
vier  Bücher  Diodors  fortsetzend  in  einer  besonderen  Abhandlung  die 
Nachrichten  über  Aethiopien  untersucht  und  mit  Agatharchides  (bei  Pho- 
tius)  sowohl  als  mit  Strabons  Darstellung  im  16.  Buch  verglichen,  und 
meint,  dass  Strabon  Artemidoros  benutzte,  Diodor  hingegen  den  Agathar- 
chides, der  seinerseits  auch  Artemidoros  vor  sich  hatte  und  denselben 
frei  bearbeitete.  lieber  Diodors  Arbeitsweise  fällt  Schneider  kein  gün- 
stiges ürtheil,  er  hat  in  der  von  ihm  untersuchten  Partie  von  IV,  12 
angefangen  lediglich  eine  Quelle  und  diese  nicht  ohne  Fehler  benutzt, 
die  zwölf  ersten  Capitcl  dieses  Buches  hingegen  werden  mit  Hilfe  Stra- 
bons auf  Artemidoros  zurückgeführt.  Die  Lebenszeit  des  Agatharchides 
bestimmt  der  Verfasser  zwischen  250  und  146  vor  Chr.  Die  Ergebnisse 
dieser  Untersuchung  scheinen  mir  keineswegs  feststehende  zu  sein.  Hol- 
zer*^*)  hatte  die  Benutzung  des  Matris  auch  in  diesen  Theilen  von  Dio- 
dors Werk  nachgewiesen.  Die  Einsichtnahme  in  Tiniaios  stand  gleichfalls 
für  eine  Reihe  von  Stellen  fest,  diese  Forschungen  fortsetzend  und  be- 
richtigend gelangt  Bethe*^»)  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Agyrinäer  för 
seine    mythologischen  Erzählungen   im    dritten    und  vierten  Buche  Ti- 


li») De  Dionysio  Scytobrachione.    Bonn  1880.     Diss. 

130)  Quibus  ex  fontibas  petiverit  Diodorus  libr.  111  capp.  1 — 48.    Sym- 
bolae  loachimicae  p.  219fif.     Berliu,  Weidmann  1880. 

131)  Matris,  ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  Diodors.  Tübingen  1881.  Progr. 
139)  Quaestiones  Diodoreae  mythographae.    Göttiogen  1887.    Diss. 
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maios  und  Matris  benutzt  und  mit  den  Angaben  eines  »mythologischen 
Handbuchesc  verarbeitet  habe,  dessen  Spuren  sich  auch  sonst  nachweisen 
lassen  und  welches  den  Stoff  in  genealogischer  Anordnung  enthielt.  Die 
Abfassungszeit  des  letzteren  bestimmt  Bethe  auf  die  Zeit  zwischen  100 
und  45  vor  Chr.  Dionysios  Skytobrachion  ist  darin  bereits  benutzt,  wo- 
durch das  erste  Datum  gegeben  ist,  Diodors  Werk  crgiebt  das  zweite. 
Dieser  hat,  was  er  seinen  mythographischen  Quellen  entnahm,  auch  die 
romanhaften  Erzählungen  des  Dionysios  als  Geschichte  betrachtet  und 
daher  ernsthaft  die  verschiedenen  Traditionen  verzeichnet  und,  was  ihm 
sonst  an  Varianten  bekannt  war,  hinzugefügt.  Die  Nachrichten  über 
Aeg}'pten  im  ersten  Buche  des  Diodor  sucht  Seh  wart  z**^)  grösstentheils 
auf  Hekataios  von  Teos  (sog.  Hekataios  von  Abdera)  zurückzuführen, 
dem  er  in  dieser  Abhandlung  auch  die  früher  von  ihm  dem  Dionysios 
Skytobrachion  zugewiesenen  Bestandtheile  des  dritten  und  vierten  Buches 
zutheilt;  die  Anschauungen  und  Auffassung  des  Hekataios  sucht  Schwartz 
auf  Grund  dieser  Ergebnisse  darzustellen,  da  ich  den  letzteren,  die 
ziemlich  stark  von  der  Einquellenlehre  bei  Diodor  beeinflusst  sind,  nicht 
beizupflichten  vermag,  so  halte  ich  auch  das  von  Hekataios  entworfene 
Bild  nicht  für  zutreffend. 

An  Diodors  erstes  Buch  knüpft  E.  Evers***)  an,  ein  Gegner  der 
Annahme,  Diodor  sei  auf  längere  Zeit  immer  nur  einer  Quelle  gefolgt. 
Der  Verfasser  zeigt  zunächst,  dass  die  bei  Diodor  erhaltenen  Vor-  und 
Rückweise  in  seiner  Darstellung  begründet  sind,  dass  diese  daher  von 
zhm  bereits  im  vornhinein  angeordnet  und  vorbereitet  war,  ehe  er  ein- 
zelne Theile  ausarbeitete.  Hierauf  wendet  sich  Evers  gegen  Schneiders 
Untersuchung,  der  zufolge  Hekataios  die  einzige  Quelle  unseres  Schrift- 
stellers über  Aegypten  gewesen,  im  vierten  Buch  ausschliesslich  Timaios 
benutzt  wäre  (vgl.  oben  Holm,  XIII.  Jahrg.  1880,  S.  378).  Der  Verfasser 
behandelt  ferner  die  zahlreichen  wörtlichen  und  sachlichen  Ueberein- 
stimmungen  der  die  Geschichte  Aegyptens  betreffenden  Abschnitte  mit 
Herodot  und  schliesst  daraus  auf  dessen  direkte  Benutzung.  Endlich 
weist  Evers  eine  Reihe  von  Stellen  in  späteren  Büchern  Diodors  als  dem 
Poseidonios  entnommen  nach,  und  da  hier  die  sonst  beliebte  Annahme 
einer  Mittelquelle  ausgeschlossen  ist,  so  Hess  sich  die  Selbständigkeit 
von  Diodors  Arbeit  gerade  an  diesem  Beispiele  besonders  erhärten. 

Die  auf  Timaios  und  Poseidonios  zurückgehenden  Bestandtheile  von 
Diodors  Geschichtswerk  über  Sitten  und  Lebensweise  der  Gallier,  Ligurer 
und  Germanen  sind  Gegenstand  der  eindringlichen  und  erfolgreichen 
Untersuchungen  K.  Müllenhoffs*^*)  in  der  deutschen  Alterthumskunde 


13 i)  Hekataios  von  Teos.    Rh.  Mus.  N.  F.  40.  Bd.  8.  223 ff. 
134)  Ein  Beitrag  zur  Untersuchung  der  Quellenbenutzang  bei  Diodor. 
Festschrift  zum  50jähr.  Jubil.  der  Königstädtischen  Realschule.    Berlin  1882. 
i25j  Berlin,  Weidmann.    Der  erste  Band  1670,  der  zweite  1886  erschienen. 
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ihre  Ergebnisse,  soweit  Diodor  und  die  Parallelberichte  zu  seiner  Dar- 
stellung in  Frage  kommen,  sind  unzweifelhaft  richtig  und  bilden  werth- 
volle  Beiträge  zur  Quellenkritik  dieses  Schriftstellers,  wie  sie  auch  in 
methodischer  Hinsicht  als  vortrefflich  bezeichnet  werden  müssen,  durch 
sie  ist  ebensowohl  die  Benutzung  des  Timaios  wie  des  Poseidonios  für 
beträchtliche  Abschnitte  in  der  ersten  Serie  der  erhaltenen  Bücher  Dio- 
dors  erwiesen. 

Ueber  die  Quellen  der  zweiten  Reihe  der  vollständig  erhaltenen 
Bücher  Diodors  vom  elften  angefangen,  ist  bereits  oben  (S.  39)  anlässlich 
des  Timaios  zum  Theil  die  Rede  gewesen,  zum  Theil  werden  wir,  soweit 
die  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  in  Frage  kommt,  noch  auf  sie  zu- 
rückkommen, hier  muss  noch  einiger  Schriften  gedacht  werden,  die  aus- 
drücklich an  unseren  Schriftsteller  anknüpfen. 

Kallenbergi26o)  zerlegt  den  Stoff  im  16.  Buche  Diodors  in  vier 
Gruppen,  ein  Verfahren,  das  an  die  Darlegungen  Volquardsen's  anknüpft, 
welcher  die  hellenischen  und  sicilischen  Dinge  geschieden  wissen  wollte. 
Nach  Kallenberg  geht  der  Sicilien  betreffende  Theil  auf  Ephoros  zurück, 
der  auf  Griechenland  bezügliche  zerlegt  sich  in  zwei  Gruppen,  in  eine, 
welche  die  griechischen  Angelegenheiten  behandelt,  und  eine  zweite,  die 
den  phokischen  Krieg  betrifft;  eine  vierte  Gruppe»  endlich  bilden  die 
Persien  behandelnden  Abschnitte.  Kallenberg  glaubt  für  diese  Scheidung 
auch  eine  Bestätigung  in  der  sprachlichen  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Stücke  zu  finden;  ich  glaube  jedoch  hier  einer  Anzahl  warnender  Stimmen 
Recht  geben  zu  müssen,  dass  Diodors  Stil  nicht  geeignet  sei  eine  der- 
artige Unterscheidung  zu  machen.  Die  Herkunft  der  drei  zuletzt  er- 
wähnten Gruppen  bestimmt  der  Verfasser  nicht  näher  und  begnügt  sich, 
die  bisher  geäusserten  Vermuthungen .  denen  zu  Folge  Timaios,  Demo- 
philos  und  Duris'als  Quellen  genannt  wurden,  zu  bekämpfen. 

Auf  Diodors  16.  Buch  ist  neuestens  H.  Adams'^^)  nochmals  zurück- 
gekommen und  wieder  zu  anderen  Resultaten  gelangt,  sowohl  was  die 
Zerlegung  des  Inhaltes  in  Gruppen,  als  auch  deren  Zuweisung  an  ein- 
zelne Autoren  anlangt.  Für  Adams  ist  Diodor  nur  da,  um  Irrthümer  zu 
begehen,  wenn  er  verschiedene  Berichte  aneinander  fügt;  so  lange  sich 
solche  Irrthümer  nicht  nachweisen  lassen,  neigt  der  Verfasser  dazu,  eine 
Quelle  anzunehmen,  das  Vorhandensein  eines  Inthums  verräth  seiner 
Ansicht  nach  den  Wechsel  der  Vorlage.  So  zerlegt  sich  ihm  Diodors 
16.  Buch  in  eine  Anzahl  von  Stücken,  welche  einer  chronographischen 
Quelle  entnommen  sind,  ferner  bilden  die  Sicilien  betreffenden  Nach- 
richten eine  Gruppe,   die  bis  c.  65   dem  Ephoros,  von  da  an  dem  Ti- 


iwa)  Diodors  Quellen  im  16.  Buch.  Festschrift  des  Friedrich-Werder- 
sehen  Gymn.    Berlin  1881. 

i^)  Die  Quellen  des  Diodoros  im  16.  Buch.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  135.  Bd. 
S.  346  ff. 
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maios  entlehnt  ist,  eine  dritte  Gruppe  bilden  die  Erzählungen,  welche 
die  Geschiclite  Philipps  von  Makedonien  zum  Inhalt  haben,  eine  vierte 
jene,  welche  den  phokischen  Krieg  behandeln.  Die  letztere  weist  zwei 
verschiedene  Quellen  auf,  die  aber  beide  miteinander  verbunden  sind, 
Adams  ist  daher  zu  der  Annahme  genftthigt,  dass  der  grösste  Theil  der 
den  heiligen  Krieg  und  Philipp  betreffenden  Erzählungen  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  sei.  Diese  Partie  findet  er  am  nächsten  verwandt  mit 
der  Geschichte  des  Agathokles  in  Diodors  Büchern  19  —  20,  letztere 
werden  auf  Duris  von  Samos  zurückgeführt,  und  daher  findet  der  Ver- 
fasser die  Entlehnung  jener  Theile  des  16.  Buches  aus  demselben  Autor 
von  vornherein  am  wahrscheinlichsten.  Ueberdies  erkennt  er  aber  auch 
den  Standpunkt  und  die  Schreibweise  des  Duris  im  16.  Buche  wieder, 
und  da  er  gleiche  Beobachtungen  auch  in  den  Vorreden  der  Bücher  16, 
19  und  20  macht,  gelangt  Adams  zu  dem  Schluss,  dass  Diodor  diesem 
Gewährsmann  auch  darin  gefolgt  sei.  Die  nicht  auf  Duris  gehenden 
Bestandtheile  der  Erzählung  des  phokischen  Krieges,  sowie  die  künstlich 
ausgeschiedene  fünfte  Gruppe,  die  »centralgriechischen«  und  orientalischen 
Stücke,  sind,  weil  Diodor  nicht  gerne  viel  Quellen  benutzt,  dem  Ephoros 
beziehungsweise  Demophilos  entnommen.  Da  Duris,  wie  Adams  angiebt, 
auch  seinerseits  den  Ephoros  und  Theopompos  benutzte,  so  sehe  ich 
auch  hier  nicht  ein,  wie  es  dem  Verfasser  möglich  wurde,  zwischen 
direkter  und  indirekter  Benutzung  eine  sichere  Unterscheidung  zu  treffen. 
Seltsam  ist  die  Behauptung,  Duris  habe  in  seinem  Geschichtswerk  eine 
Reihe  von  Monographien  gegeben,  seltsam  der  Gedanke,  den  der  Anhang 
»Chronologisches  zu  Diodoros«  vorbringt,  dass  Beginn  und  Ende  der 
Bücher  des  Diodor  mit  Haut  und  Haaren  den  Quellen  entnommen  sind, 
dass  er  gelegentlich  zur  Anbringung  der  Buchabschuitte  bestimmt  wurde, 
weil  ihm  monographische  Quellen  vorlagen.  Soviel  wird  man  dem  Viel- 
gcschmähten,  der  ein  Buch,  das  ihm  zu  lang  schien,  in  zwei  Theile  zer- 
legt hat,  doch  zutrauen  müssen,  dass  er  diese  roheste  Dispositionsarbeit 
selber  gemacht  hat. 

Die  Abschnitte  des  fünfzehnten  Buches  Diodors,  welche  die  helle- 
nische Geschichte  behandeln,  hat  Pohler^^)  mit  Xenophons  Hellenika 
und  den  sonst  erhaltenen  Nachrichten  verglichen,  von  den  letzteren  je- 
doch, wie  dies  häufig  der  Fall  zu  sein  pflegt,  dasjenige,  was  Aeneas  in 
dem  Bruchstück  seiner  Strategik  bietet,  nicht  herangezogen.  Diese  Ar- 
beit nimmt  so  ziemlich  das  Meiste,  was  über  Diodors  Quellen  im  allge- 
meinen behauptet  worden  ist,  als  richtig  an  und  stützt  sich  in  der  Be- 
weisführung im  besonderen  auf  Ungers  Darlegungen  über  den  Jahres- 
anfang des  Ephoros.  Die  Lobreden  auf  Peloi)idas  und  Epameinondas 
werden  als  Erzeugnisse  Diodors  selbst  betrachtet,  was  ich  für  richtig 


i37).Diodoros  als  Quelle  zur  Geschichte  von  Hellas  in  der  Zeit  von  The- 
bens Aufschwung  und  Grösse  (379-362).    Cassel  1881.    Leipz.  Diss. 
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halte.  Pohlers  eigene  Auseinandersetzungen  liefern  den  besten  Beweis, 
dass  die  Hypothese  Ungers,  von  der  gleich  näher  die  Rede  sein  wird, 
nicht  lialtbar  ist.  Der  Vergleich  ist  ziemlich  äusserlich  geführt  und  ein 
arges  Misverständnis  einer  Stelle  aus  Plutarchs  Moralien  gleich  anfangs 
unliebsam  aufifällig,  in  Folge  dessen  der  Verfasser  zu  der  sonderbaren 
Behauptung  gelangt,  Ephoros  habe  den  Spitznamen  Epameinondas  er- 
halten, weil  er  die  Gestalt  dieses  Mannes  uud  den  Sieg  von  Leuktra  so 
ausführlich  zur  Darstellung  brachte.  Davon  sagt  Plut.  de  garr.  22  kein 
Wort.  Die  Frage,  wie  weit  die  Quelle  des  Diodor  in  der  DarsteUung 
von  Thebens  Aufschwung  und  Grösse  von  Xenophon  abhängig  ist,  finde 
ich  nicht  erörtert,  gelegentliche  Widersprüche  Diodors  und  Xenophons 
schliessen  doch  die  Benutzung  des  letzteren  noch  keineswegs  aus.  Die 
bisher  genannten  Arbeiten  suchen  die  Quellen  Diodors  zu  ermittein  durch 
Vergleichung  mit  den  Fragmenten  der  verlorenen  Autoren,  durch  Beob- 
achtung stilistischer  Eigenthümlichkeiten ,  des  politischen  und  religiösen 
Standpunktes  einzelner  Abschnitte,  durch  Heranziehung  von  Parallel- 
berichten bei  anderen  Schriftstellern  und  Zerlegung  des  von  Diodor  Er- 
zählten in  inhaltlich  ein  Ganzes  bildende  Abschnitte.  Ein  neues  Mittel 
der  Kritik  empfiehlt  ünger'*®),  ein  sichereres,  wie  er  meint,  als  die  bis- 
her angewandten  zur  Bestätigung  des  Ermittelten  und  zur  Gewinnung 
von  Neuem.  Diodor  habe  die  Jahresrechnung  seiner  Quellen  gedanken- 
los beibehalten,  er  habe  diese  nicht  umgerechnet;  nun  rechnen  verschie- 
dene griechische  Schriftsteller  nach  verschiedenen  Jahresepochen,  diese 
also  sind  das  zuverlässigste  Kriterium,  um  Diodor  in  seine  Bestandtheile 
zu  zerlegen.  Nach  meiner  Ansicht  wird  durch  diese  Lehre  dem  Er- 
trinkenden ein  Strohhalm  gereicht.  Wir  besitzen  Herodot,  Thukydides 
und  Xenophon,  und  dennoch  sind  wir  selbst  bei  dem  zweitgenannten, 
obwohl  er  über  seine  Jahreseintheilung  ausführlich  spricht  und  anna- 
listisch erzählt,  was,  wie  wir  sahen,  bei  weitem  die  wenigsten  grie- 
chischen Geschichtschreiber  gcthau  haben,  nocli  lange  nicht  völlig  im 
Reinen,  ob  er  überhaupt  eine  ganz  scharf  bestimmte  Jahresepoche  ge- 
habt hat,  und  wenn  dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  welche 
diese  war.  Und  nun  sollte  es  möglich  sein,  die  Jahresepochen  des 
Ephoros,  Timaios,  Duris  u.  a. ,  deren  Werke  wir  nicht  mehr  besitzen, 
mit  Sicherheit  zu  ermittteln  und  dann,  wenn  dios  gelingen  könnte,  sie 
bei  Diodor  immer  noch  nachzuweisen?  Bei  Diodor,  der  doch  zweifels- 
ohne ein  chronologisches  Hilfsmittel  für  seine  Darstellung  benutzte.  Für 
möglich  halte  ich  nur,  auf  diesem  Wege  Diodor  ein  paar  chronologische 
Versehen  nachzuweisen,  nicht  aber  seinen  Quellen  auf  die  Spur  zu  kom- 
men, davon  ganz  abgesehen,  dass  in  einigen  Fällen  die  Jahresepoche  der 
verlorenen  Quellen  erst  aus  Diodors  Darstellung  ermittelt  wird  und  dann 


1*8)  Diodors  Quellen  im  XI.  Buch.   Philol.  Bd.  40  S.  48 ff.,  Bd.  41  S.  78 ff. 
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wiederum  dazu  dient,  diese  Darstellung  auf  ihre  verlorene  Quelle  hin  zu 
bestimmen. 

Der  Aufsatz  selbst  behandelt  die  Jahresepochen  des  Ephoros  und 
Timaios ;  der  chronographischen  Quelle  sind  nach  Unger  nur  die  literar- 
geschichtlichen  Angaben  entnommen,  da  diesen  attische  Jahre  zu  Grunde 
liegen,  das  spartanische  und  makedonische  Königsyerzeichnis  zeigt  die 
Jahrform  des  Ephoros.  Für  die  Geschichte  des  Ostens  im  11.  Buche 
bestätigt  sich  das  Ergebnis  von  Yolquardsens  Untersuchungen  dadurch, 
dass  sie  die  Herbstnachtgleiche,  die  Epoche  des  Ephoros,  aufweist,  von 
den  Sicilien  betreffenden  Abschnitten  müssen  jedoch  einige  aus  eben  die- 
sem Grunde  dem  Timaios  ab-  und  dem  Ephoros  zugesprochen  werden. 

Tebcr  die  chronographische  Quelle  Diodors  handelt  anlässlich  einer 
Besprechung  der  makedonischen  Königsreihe  im  Gegensatz  zu  Unger 
H.  Swoboda*^),  dem  Diels'  Nachweis  gegen  Volquardsen  zutreffend 
scheint,  dass  nicht  ApoUodoros  die  Quelle  gewesen  sei,  dagegen  Bomemanns 
Versuch,  Eastor  als  seine  Quelle  zu  erweisen,  nicht  völlig  gelungen  er- 
scheint (vgl.  Volquardsen  Bd.  XIX  S.  121,  Holm  Bd.  XXIII  S.  188). 
Swoboda  nennt  keinen  Namen  für  die  chronographische  Quelle,  sondern  be- 
gnügt sich  festzustellen,  dass  diese  ähnlich  angeordnet  war  wie  der  Kanon 
des  Eusebios,  d.  h.  eine  Längstheilung  nach  Ländern,  eine  Quertheilung 
nach  Jahren  enthielt,  dass  ausser  dem  Wechsel  der  Regierungen  auch 
literarhistorische  Notizen  geboten  waren,  und  der  Hauptzweck  die  Her- 
stellung von  Synchronismen  gewesen  sei.  Im  letzten  Ende  sei  dieses 
Hilfsmittel,  das  zwar  jünger  ist  als  ApoUodoros,  doch  auf  dessen  chro- 
nologische Arbeiten  zurückzuführen. 

So  zahlreich  also  auch  die  Bemühungen  um  Diodors  Quellen  sind, 
so  kann  doch  nicht  gesagt  werden,  dass  die  Frage  nach  Diodors  Arbeits- 
weise anders  als  höchst  gelegentlich  behandelt  wurde.  Der  Aufsatz  von 
Haake^^),  der  dem  Titel  nach  zu  urtheilen  sich  damit  beschäftigt,  liefert 
einen  Beitrag  hierzu  insofern,  als  er  die  Betrachtung  der  Disposition  des 
18.  Buches  zu  dem  Schlüsse  verwendet,  dass  Diodor  neben  einer  Haupt- 
quelle für  den  lamischen  Krieg  und  die  Geschichte  des  Ptolemaios  sich 
zweier  anderer  Gewährsmänner  bedient  habe.  Auf  dem  Räume  von  sechs 
Seiten  lässt  sich  jedoch  der  Gegenstand  nicht  erschöpfen.  Die  meisten 
Forscher  haben  darüber  eine  bestimmte,  wenn  auch  fast  jeder  eine 
andere  Ansicht;  und  doch  scheint  mir  eine  bestimmte  und  zuverlässig 
begründete  Ansicht  über  Diodors  Arbeitsweise  die  nothwendigste  Vor- 
frage, welche  hier  wie  bei  jeder  anderen  Quellenuntersuchung  gestellt  wer- 
den muss.  Jene,  welche  überhaupt  geneigt  sind,  Diodor  als  schriftstelle- 
rische Individualität  zu  betrachten,  haben  ihn  als  solche  in  seinem  Werke 


139)  Vertrag  des  Amyntas  von  Makedonien  mit  Olynth.    ArchäoL-epigr. 
Mittheilungen  aus  Oesterr.  VII  S.  Iff. 

13^)  Ein  Beitrag  zur  Historiographie  Diodors.  Progr.  d.  Gymn.  Hagen  1884. 
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zu  erkennen  vermoclit,  und  ich  halte  daher  von  vornherein  alle  jene  Ar- 
beiten und  ihre  Ergebnisse  für  verfehlt,  für  die  Diodor  selbst  nicht  existiert, 
und  die  seinen  Bericht  lediglich  als  ein  grobes  oder  gröbstes  Mosaik  aus 
Bestandtheilen  betrachten,  die  er  fertig  vorfand  und  aneinanderfügte. 
Insofern  ist  also  der  Protest  völlig  gerechtfertigt,  den  Bröcker  in  seiner 
eingangs  erwähnten  Schrift  anlässlich  der  modernen  Diodorbehandlung 
erhoben  hat.  (Vgl.  hierzu,  was  Holm  in  seiner  später  zu  nennenden 
griechischen  Geschichte  im  zweiten  Bande  beigebracht  hat.) 

In  noch  erhöhtem  Maasse  ist  der  gleiche  Einspruch  berechtigt, 
wenn  es  sich  um  die  Quellenanalyse  Plutarchs  handelt;  wir  gelangen 
nunmehr  zu  den  Schriften,  die  sich  diese  Aufgabe  gestellt  haben. 

Es  ist  für  das  Urtheil  über  Plutarchs  Schriftstellerei  und  für  seinen 
kritischen  Standpunkt  von  Wichtigkeit,  ob  die  Schrift  über  die  Bosheit 
des  Herodot  seinen  Werken  zugewiesen  oder  abgesprochen  wird.  Diese 
Echtheitsfrage  gehört  zu  den  vielbehandelten,  im  bejahenden  Sinne  ist 
sie  zuletzt  von  HolzapfeP^*)  beantwortet  worden,  wie  ich  glaube  mit 
vollem  Recht.  Nachdem  verschiedene  Gründe  allgemeiner  Art  dafür  gel- 
tend gemacht  sind,  dass  Plutarch  eine  derartige  Schrift  verfassen  konnte, 
und  die  Einwendungen  von  Bahr  und  Häbler  zurückgewiesen  wurden, 
zeigt  Holzapfel,  dass  die  Auffassung  über  die  Freiheitskämpfe  der  Grie- 
chen, die  in  der  Schrift  de  nialignitate  vorgetragen  wird,  in  den  Bio- 
graphien des  Aristeides  und  Themistokles  ihre  vollkommene  Entsprechung 
findet.  Für  die  Vita  des  ersteren  vcrmuthet  H.  Idomeneus  als  die  Quelle, 
welche  die  bei  Plutarch  vorliegende  Umarbeitung  des  herodotischen  Be- 
richtes besorgte;  Herodot  als  Quelle  will  dieser  Forscher  nicht  gelten 
lassen,  obschon  er  dadurch  mit  seiner  eigenen  Ansicht  in  Gegensatz  ge- 
räth.  Die  Schrift  de  mal.  beweist  doch,  da  sie  von  Plutarch  ist,  ein- 
gehendes Studium  Herodots,  mit  Recht  weist  Holzapfel  ferner  darauf 
hin,  dass  Plutarch  im  Aristeides  und  Themistokles  Herodot  citiert,  um 
ihm  die  Verantwortung  für  seine  Behauptungen  zu  überlassen;  Herodots 
Darstellung  kann  daher  aus  der  Reihe  der  Quellen  Plutarchs  nicht  ge- 
strichen werden,  und  wir  ersehen  aus  der  Art,  wie  er  benutzt  ist,  dass 
der  Chäronäer  es  wohl  verstand,  die  Lebensbilder,  die  er  gab,  seinen 
eigenen  Absichten  entsprechend  aus  verschiedenartiger  Lektüre  und 
Kenntnis  heraus  zu  gestalten. 

Die  Arbeit  von  Majchrovicz*^^)  fasst  nur  eine  Seite  des  Gegen- 
standes, indem  der  Verfasser  mit  Beiseitesetzung  der  Erörterung,  ob  die 
Schrift  von  Plutarch  sei  oder  nicht,  sich  begnügt,  die  Anschuldigungen 
gegen  Herodot  auf  ihren  Werth  hin  zu  untersuchen,  speciell  jene,   die 


131)  Ueber  die  Echtheit  der  plutarchischen  Schrift  de  Herodoti  maligni- 
Ute.    Philol.  42  S.  23  ff. 

133)  De  auctoritate  lihelli  Plutarchei  qui  izepi  'Hpodinotj  xaxoi^^etag  in- 
tcribitor.    Progr.  des  Gymn.  in  Lemberg  1881. 
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seiner  Ansicht  nach  theilweise  begründet  sind;  so  enthält  diese  Schrift 
mehr  Heiträge  zur  Quellenkritik  Herodots  als  Ergebnisse  über  Plutarchs 
Anklageschrift. 

Mit  Plutarchs  literarischer  Umgebung  und  der,  wie  mir  scheint, 
noch  ungelösten  Frage,  in  welcher  Reihenfolge  seine  Biographien  ent- 
standen sind,  bcfasst  sich  das  Schriftchen  von  MuhP'^j.  In  letzterer 
Beziehung  ist  der  Verfasser  abhängig  von  der  Dissertation  von  Michaelis; 
die  Beweiskraft  ihrer  Argumente  ist  von  A.  Schmidt  in  seinem  periklei- 
schen  Zeitalter  mit  Recht  in  Frage  gezogen  worden,  ich  kann  jedoch 
nicht  finden,  dass  der  theilweise  Lösungsversuch,  den  Schmidt  selbst  vor- 
bringt, gegen  alle  Einwände  stichhaltig  sei.  Einen  gut  gewählten  Gegen- 
stand, dessen  erschöpfende  Erörterung  zur  Kenntnis  Plutarchs  als  Schrift- 
steller viel  Gutes  beisteuern  könnte,  behandelt  Hanske''*).  Die  Ab- 
handlung hält  jedoch  nicht,  was  der  Titel  verspricht;  sie  ist  fast  aus- 
schliesslich eine  Ycrgleichung  von  Plutarchs  Pelopidas  mit  den  paral- 
lelen Berichten  und  gelangt  zu  dem  Schluss,  dass  Plutarch  zwar  seine 
Heimat  liebe,  aber  nirgends  die  Böoter  bevorzuge.  Wer  die  Schrift  de 
malignitate  dem  Plutarch  zuschreibe,  dürfe  daher  nicht  geltend  machen, 
dass  sein  böotischer  Patriotismus  ihn  zu  dem  heftigen  Angriff  auf  Hero- 
dot  veranlasst  habe.  Mit  der  Behandlung  des  Pelopidas  ist  nun  diese 
Frage  keineswegs  abgethan,  Plutarchs  böotische  Sympathien  äussern  sich 
bei  anderen  Anlässen  sehr  deutlich,  z.  B.  wenn  er,  wie  man  mit  Recht 
hervorgehoben  hat,  Themistoki.  c.  7  sagt,  das  nördliche  Hellas  [lixP^ 
Botojztag  sei  medisch  gesinnt  gewesen.  Aber  auch  was  Hanske  über 
Pelopidas  vorbringt,  kann  ich  nicht  als  zutreffend  erachten.  Die  Frage- 
stellung ist  von  vornherein  unrichtig  und  Hanske  auf  eine  schiefe  Bahn 
gerathen,  weil  er  überall  bemüht  ist,  Plutarch  von  dem  Verdacht  frei  zu 
sprechen,  er  habe  parteiisch  geschrieben  und  zu  Gunsten  der  Böoter  die 
Thatsachen  entstellt,  den  Agesilaos  nicht  mit  Hass  verfolgt  u.  dgl.  Da- 
durch hat  sich  der  Verfasser  der  Einsicht  verschlossen,  dass  Plutarch 
seinen  Helden  im  Pelopidas  mit  ganz  besonderer  Wärme  behandelt  hat; 
sie  tritt  hervor  gerade  an  Stellen,  wo  Plutarch  direkt  zu  seinen  Lesern 
spricht,  so  z.  B.,  wenn  er  Thebens  Befreiung  die  grösste  und  edelste 
That  nennt,  und  ihr  andere  lediglich  zur  Seite  stellt,  wenn  er  des  Pelo- 
pidas Leichenfeier  über  jene  des  Dionysios  und  des  Hephästion  stellt 
und  sagt,  dass  alle  olympischen  und  pythischen  Siege  zusammen  dem 
Verdienst  dieses  Mannes  nicht  gleichkommen.  Diese  Stellen  sind  auch 
bei  Hanske  erwähnt,  aber  in  ihrer  Bedeutung  verkannt.  Graf*")  ver- 
tritt die  Ansicht,  dass   die   Symposiaca   des    Plutarch  keine  Excerpte 


133)  Plutarchische  Studien.    Augsburg  1886.    Progr. 

134)  Plntarch  als  Böoter.    Würzen  1884.    Progr. 

13.*^)  f  Piutarchisches«  in  den  Commentationes  philologae  für  Otto  Ribbeck. 
Leipzig,  Toubner  1888.    S.  ö7ff. 
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seien,  handelt  über  die  Entstehung  des  Werkes  und  vermuthet  als  Ver- 
fasser des  Amatorius  Plutarch,  den  Sohn.  Es  ist  mit  Recht  hervor- 
gehoben worden,  dass  die  auf  die  Quellenkritik  des  Plutarch  aufgewen- 
dete Mühe  umsonst  ist,  sofern  die  Untersuchung  auf  dem  beschränkten 
Felde  einer  oder  einiger  Viten  geführt  wird,  weil  selbst  die  sichersten 
auf  diese  Weise  erzielten  Ergebnisse  nur  eine  bedingte  Geltung  haben, 
und  die  Versuchung  nur  zu  nahe  liegt  allgemeine  Behauptungen  aufzu- 
stellen, deren  Hinfälligkeit  eine  einigermassen  vollständige  Kenntnis  des 
Schriftstellers  sofort  erweist.  Ich  halte  daher  auch  die  Fragestellung  für 
glücklicher,  die  solche  Anfängerarbeiten  nicht  auf  die  Quellen  einer  oder 
einiger  Biographien,  sondern  auf  die  Benutzung  eines  Autors  beschränkt, 
bei  deren  Bearbeitung  daher  das  beiderseitige  Verhältnis  in  seiner 
Gesammtheit  zur  Sprache  gebracht  warden  muss.  Will  man  Plutarchs 
Schriftstellerei  auf  dem  Wege  der  Quellenvergleichung  überhaupt  näher 
umschreiben,  so  muss  man  dabei  ausgehen  von  einer  Feststellung  des 
Gebrauches,  den  er  von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  gemacht  hat; 
hier  sind  die  Bedingungen  im  vollen  Masse  gegeben,  um  Sicherheit  dar- 
über zu  gewinnen,  ob  Plutarch  eine  Hauptquelle  zu  Grunde  legt,  ob  er 
mehrere  zusammenarbeitet,  ob  er  seinen  Vorlagen  wörtlich  folgt  oder 
sie  frei  und  selbständig  wiedergiebt,  wann  er  seine  Gewährsmänner  nam- 
haft macht,  wann  er  sie  verschweigt  u.  a.  m.  Dennoch  weiss  ich  von 
den  hier  in  Frage  kommenden  Aufgaben:  der  Vergleichung  Plutarchs 
mit  Herodot,  Xenophon,  Thukydides,  Polybios,  Dionysios  von  Halikar- 
nassos  u.  a.,  wobei  die  ethischen  Schriften  natürlich  neben  den  Biogra- 
phien herangezogen  werden  müssen,  nur  eine  einzige  Bearbeitung  nam- 
haft zu  machen.  Simon ^3^)  hat  das  Verhältnis  unseres  Autors  zu  Thu- 
kydides behandelt,  indem  er  Einsprache  erhebt  gegen  die  zahlreichen 
Quellenübersichten  plutarchischer  Viten,  in  denen  Thukydides  —  wir  kön- 
nen hinzufügen  des  öfteren  auch  Herodot  —  nicht  als  Quelle  erscheint. 
Hierauf  stellt  der  Verfasser  aus  den  Moralien  alle  Stellen  zusammen,  die 
auf  Thukydides  zurückgehen  und  zeigt,  dass  diese  Stellen  auf  alle  Bücher 
des  Geschichtswerkes  —  das  sechste  fehlt  zufällig  in  der  Reihe  der 
Citate  des  Plutarch  —  sich  erstrecken,  die  Bekanntschaft  mit  demselben 
folglich  eine  vollständige  war.  Ferner  stellt  Simon  die  in  den  Parallelen 
auf  Thukydides  zurückzuführenden  Abschnitte  zusammen,  unter  denen 
naturgemäss  der  Nikias  und  Alkibiades  den  ersten  Rang  einnehmen. 

Es  ist  ein  unzweifelhaftes  Verdienst,  dass  durch  das  in  der  vor- 
liegenden Abhandlung  sorgfältig  zusammengebrachte  Material  jener  an 
sich  thörichten  Annahme,  Thukydides  sei  nicht  unter  die  dem  Plutarch 
bekannten  und  von  ihm  benutzten  Autoren  zu  rechneu,  ein  für  allemal 
der  Boden  entzogen  wird.  In  allen  Hauptzügen  stellt  sich  ferner  aus 
derselben  das  Verhältnis  zu  Thukydides  richtig  dar,    allein  ich  meine 

»W)  Quomodo  Plutarchus  Thucydidem  legerit.    Berlin  1881.    Diss. 
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nicht,  dass  durch  Simons  Schrift  die  Arbeit  schon  yollstftndig  geleistet 
ist,  besonders  nicht  hinsichtlich  der  ethischen  Schriften.  Aus  ihnen  führt 
der  Verfasser  nebst  den  Citaten  des  Thukydides  nur  vier  Stellen  an, 
welche  er  auf  ihn  zurückzuführen  vermag,  es  giebt  jedoch  deren  noch 
viel  mehr  und  auch  sonst  in  den  Parallelen  zerstreute  Notizen,  die  daher 
stammen.  Nach  dieser  Richtung  bedarf  also  diese  nützliche  und  grund- 
legende Untersuchung  noch  der  Vervollständigung. 

Einzelne  Biographien,  was  in  der  Weise,  wie  es  gewöhnlich  ge- 
schieht, eine  bequemere  Arbeit  ist  als  die  eben  erwähnte,  bearbeiten 
auf  ihre  Quellen  hin  folgende  Schriften.  Ueber  Themistokles  handeln 
J.  Meycr*'^)  und  E.  Schmidt*'®).  Obwohl  ersterer  die  in  den  Quellen 
Verwandtschaft  zeigende  Biographie  des  Aristeides  herangezogen  hat, 
kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung 
überzeugend  sind;  von  einigen  die  Benutzung  böotischer  Quellen  und 
böotischen  Lokalpatriotismus  Plutarchs  hervorhebenden  Andeutungen  abge- 
sehen, enthält  diese  Arbeit,  welche  das  Verhältnis  des  Plutarch  zu  He- 
rodot,  Ephoros,  Ion  und  den  Atthidographen  festzustellen  sucht,  wenig 
Brauchbares;  ein  allseitiges  Heranziehen  der  Beweisstellen  auch  auf  dem 
engeren  Gebiete,  das  Meyer  behandelt,  vermisst  man,  obwohl  der  Ver- 
fasser selbst  eingehende  Detailforschung  als  das  allein  Fördernde  be- 
zeichnet. E.  Schmidt  wendet  sich  mit  Recht  gegen  A.  Schmidts  Aus- 
führungen, dass  Plutarchs  Biographien  des  Themistokles,  Kimon  und  Pe- 
rikles  zum  grössten  Theile  auf  Stcsimbrotos  von  Thasos  zurückzuführen 
seien,  und  sucht  für  Themistokles  im  besonderen  den  Nachweis  zu  liefern? 
dass  die  Herodot  überarbeitende  Quelle  in  dieser  Biographie  für  die 
Haupterzählung  von  c.  7  an  Phanias  von  Eresos  gewesen  sei,  worin  er 
in  Mohr  (vgl.  Holm,  Jahresbericht  1880  XXIII  S.  384  ff.)  einen  Vorgänger 
gehabt  hat.  Dass  Plutarch  für  die  Vita  des  Themistokles  diesen  Autor 
benutzt  hat  und  zwar  über  die  fünf  direkten  Anführungen  hinaus,  halte 
ich  für  richtig,  dass  es  aber  möglich  sei  den  Grad  der  Benutzung  soweit 
festzustellen,  wie  dies  Schmidt  versucht,  obschon  dieser  mit  anerkennens- 
werther  Vorsicht  verfährt,  ist  mir  zweifelhaft. 

Plutarchs  Themistoklesbiographie  zum  Zwecke  quellenkritischer 
Uebungen  habe  ich^'^)  in  der  Weise  herausgegeben,  dass  nächst  Plu- 
tarchs Aeusserungen  über  den  Zweck  seiner  Parallelen  zu  den  einzelnen 
Sätzen  der  Biographie  selbst  die  Vergleichsstellen,  die  bei  Plutarch  selbst 
und  bei  anderen  Autoren  sich  vorfinden,  in  möglichster  Vollständigkeit 
unter  dem  Text  abgedruckt  wurden.   Da  die  ersten  Worte  der  Vorrede, 


137)  Ueber  die  Quellen  des  Plutarch  in  den  LebeDsbeschreibungen  des 
Themistokles  und  Aristides.    Allenstein  1882.    Progr. 

138)  Die  Hauptquelle  von  Plutarchs  Themistokles.  Marienburg  1883.  Progr. 

139)  A.  Bauer,  Plutarchs  Themistokles  für  qnellenkritiache  Uebungen 
commentiert  und  herausgegeben.    Leipzig,  Teubner  1884. 
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»ich  hätte  an  einein  Beispiele  zeigen  wollen,  wie  weit  die  Quellenkritik 
gelangt  ist,  wie  weit  sie  überhaupt  gelangen  kannc,  von  mehreren  Beur- 
theilern  seltsam  misverstanden  wurden,  so  darf  ich  sie  hier  für  diese 
wohl  dahin  auslegen,  dass  ich  durch  den  ersten  Theil  dieses  Satzes  dem 
Verdienst  der  bisher  über  den  Gegenstand  erschienenen  Schriften  gerecht 
werden  wollte,  mit  dem  zweiten  meiner  Ansicht  Ausdruck  gegeben  habe, 
dass  keineswegs  sichere  Ergebnisse  in  allen  Einzelheiten  gewonnen  wor- 
den sind  und  erreicht  werden  können. 

Die  Benutzung  einer  wohlunterrichteten,  gleichzeitigen  Quelle,  wahr- 
scheinlich des  Stesimbrotos  in  dem  vierten  Kapitel  der  Theroistokles- 
biographie  sucht  HolzapfeP*^)  durch  neue  Gründe  zu  stützen,  welche 
die  Vertrautheit  dieser  Quelle  mit  der  Bauart  der  Kriegsschiffe  Athens  vor 
der  kimonischen  Verbesserung  darthun  sollen.  Die  Arbeit  vonFulst^^^ 
war  mir  nicht  erreichbar.  Die  Capitel  der  Agesilaosbiographie  des  Flu« 
tarch  vergleicht  der  Reihe  nach  mit  den  Parallelberichten  Sachse'^), 
um  die  Frage  der  direkten  oder  indirekten  Benutzung  der  Hellenika  des 
Xenophon  zum  Abschluss  zu  bringen;  dass  diese  oder  Ephoros  aus- 
schliesslich die  Quelle  gewesen  seien,  nimmt  der  Verfasser  zwar  nicht  an, 
ist  jedoch  geneigt,  die  Uebereinstimmungen  mit  Xenophon  in  den  meisten 
Fällen  auf  Vermittelung  des  Ephoros  zurückzuführen.  Ueber  das  Leben 
des  Artaxerxes  handelt  C.  F.  Smith^^')  und  sucht  den  Antheil,  derauf 
die  Werke  des  Ktesias  und  Deinon  entfällt,  auszuscheiden,  wobei  wieder- 
holt ein  Beweismittel  verwendet  wird,  das  auch  in  anderen  Quellenunter- 
suchungen  begegnet,  dem  jedoch  keinerlei  Beweiskraft  zugestanden  wer- 
den kann.  Es  heisst  Plutarch  völlig  verkennen,  wenn  man  ihm  gegen- 
über für  die  Entlehnung  eines  längeren  Abschnittes  aus  einer  Quelle, 
sich  auf  dessen  ununterbrochenen  Zusammenhang  beruft;  einen  solchen 
herzustellen  hat  Plutarch  selber  fertig  gebracht,  auch  wenn  er  mehrere 
Quellen  benutzte.  Dem  Artaxerxes  liegen  nach  Smith  vornehmlich  Deinon 
nnd  Ktesias  zu  Grunde,  aber  auch  Xenophon  und  Herakleides  sind  be- 
nutzt Dem  Deinon  habe  Plutarch  das  Material  zur  Polemik  gegen  Ktesias 
entnommen,  wofür  ersterer  Polykritos  heranzog.  Die  Arbeit  handelt  fer- 
ner ausführlich  über  die  Schlacht  von  Kunaxa  und  bekämpft  mit  Erfolg 
die  Aufstellungen  Kaemmels,  welcher  den  Gegensatz  von  Xenophon  und 
Ktesias  durch  die  Annahme  zu  erklären  suchte,  dass  der  letztere  die 
offizielle  persische  Darstellung  wiederholte.    Als  Quelle  Diodors  für  diese 


IM)  Plutarchs  Bericht  über  das  Bergwerksgosetz  des  Theniistokles.  Philol. 
42.  Bd.  S.  484  ff. 

14^)  Die  Quellen  des  plntarchischen  Aristides.  Progr.  des  Gymn.  Duder- 
stadt 1885. 

1^)  Die  Quellen  Plutarchs  in  der  Lebensbeschreibung  des  Könige  Age- 
silaos.    Progr.  des  Gymn.  Schleiz  1888. 

i^S)  A  study  of  Plutarchs  life  of  Artaxerxes  with  especial  reference  to 
the  Bources.    Leipsig  1881.    Diss. 
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Schlachtbeschrcibuiig  im  14.  Buche  gilt  dem  Verfasser  Ephoros,  der 
seinerseits  die  Auabasis  des  Sopbaiiictos  benut/tc,  auch  Justiniis'  kurzer 
Bericht  geht  auf  Ephoros  zurück,  cudlicli  wird  hervorgehoben,  dass  gegen 
Xeiiophons  Erzählung  gehalten  des  Ktesias  Bericht  der  Vorgänge  wäh- 
rend und  nach  der  Schlacht  keine  Glaubwürdigkeit  verdiene,  da  er  sich 
bemühte,  eine  möglichst  dramatische  Schilderung  zu  bieten.  In  dem 
letzten  Punkte  kann  man  mit  Smith  übereinstimmen,  ohne  deshalb  die 
Darlegungen  über  die  Quellenfrage,  welche  im  ersten  Theile  seiner  Schrift 
gegeben  wird,  für  richtig  zu  halten.  Plutarchs  Artaxerxes  kann  jedoch 
allen  zum  Studium  empfohlen  werden,  welche  meinen,  dass  dieser  Schrift- 
steller seinen  Biographien  stets  oder  meist  eine  Ilauptquelle  zu  Grunde 
legte,  ein  unbewiesener  Lehrsatz,  den  Smith,  obwohl  er  selbst  zu  anderen 
Ergebnissen  gelangt,  doch  am  Anfange  seiner  Untersuchung  gläubig 
wiederholt  hat.  Die  Analyse  des  plutarchischen  Artaxerxes,  welche 
Mantey^**)  vorgenommen  hat,  führt  den  Verfasser  zu  der  Annahme, 
dass  Deinon  die  Hauptquelle  sei,  neben  der  vornehmlich  die  Benutzung 
des  Ktesias  und  Xeuophon  erweisbar  ist;  Xenophons  Darlegung  hat  Plu- 
tarch  mit  Ergänzungen  versehen  und  endlich  einiges  einem  Anekdoten- 
conipendium  entnommen^  von  dem  später  bei  Besprechung  Aclians  noch 
die  Rede  sein  wird. 

Wie  die  eben  besprochenen  Abhandlungen  mit  der  Reihe  der  oben 
(S.  83)  erwähnten,  an  Xenophons  Anabasis  anknüpfenden  gemeinsamen 
Inhalt  aufweisen,  so  fügt  sich  eine  nun  zu  erwähnende,  jenen  früher  (S.  39) 
besprochenen  Arbeiten  an,  welche  über  das  Gesclüchtswerk  des  Timaios 
handeln,  sie  rührt  von  Biedenweg^**)  her,  war  mir  jedoch  nicht  zu- 
gänglich. 

Ueber  die  beiden  uns  erhaltenen  Biographien  des  Phokion,  jene 
Plutarchs  und  des  Cornelius  Nepos  handelt  G.  Fricke**^);  den  ver- 
schiedenen Standpunkt  beider  hebt  der  Verfasser  richtig  hervor  und 
verwerthet  denselben  nebst  einer  Vergleichung  mit  Diodor  zur  Ermitte- 
lung ihrer  Vorlagen.  Bezüglich  Plutarchs  ist  er  in  allem  Wesentlichen 
von  der  Lehre  abhängig,  dass  eine  Hauptquelle  jeder  seiner  Viten  zu 
Grunde  liege  —  Fricke  meint  Duris  —  nur  die  anekdotenhaften  Zusätze 
hätte  Plutarch  der  eigentlichen  Geschichtserzählung  aus  anderen  Autoren 
(Idomeneus),  Excerpten  und  aus  der  Erinnerung  eingefügt.  Die  Be- 
*^ung  des  Hieronymos  von  Kardia  durch  Plutarch  wird  abgewiesen 
^Darlegung,  welche  die  apophtegmata  regum  et  imperatorum  als 


144;  ion  Quellen  folgte  Plutarch  in  seinem  Leben  des  Artaxerxes. 

Progr.  des  Gymn.  Greifenberg  1888.   Vgl.  auch  Krnmbholz,  quaestiunculae 
Ctesianac  Comment.  phil.  f.  Otto  Ribbeck.    S.  195  fif. 

145)  Die  Quellen  von  Plutarchs  Dion  und  Timolcon.    Progr.  des  Gymn. 
Dortmund  1884. 

146)  De  fontibus  Plotarchi  et  Nepotis  in  vita  Phocionis.   Halle  1883.   Diss. 
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plutarchische  Schrift  voraussetzt  und  ausdrücklich  bezeichnet!  Für  die 
Neposbiographic  endlich  vermuthet  Fricke  Demochares*  Geschichtswerk 
als  Quelle.  Die  Abhandlung  befindet  sich  formell  in  dem  Zustand  von 
Btbrstenabzügen.  Zwei  Arbeiten  behandeln  die  Gruppe  der  plutarchischen 
Biographien,  welche  durch  Agis,  Kleomenes  und  Aratos  gebildet  wird, 
deren  Quellen  naturgemäss  eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigen,  sie  wur- 
den daher  auch  mit  Recht  meist  gemeinsam  erörtert  Indem  Goltz ^^^) 
die  inhaltlich  zusammen  gehörigen  Abschnitte  derselben  auch  in  der 
quellenkritischen  Betrachtung  zusammenfasst,  findet  er.  dass  die  Capitel 
1 — 85  des  Aratos,  von  einigen  Deinias  und  Phylarchos  entnommenen 
Stellen  und  Plutarchs  eigenen  Bemerkungen  abgesehen,  aus  Aratos'  Me- 
moiren geflossen  seien.  Für  die  Geschichte  des  kleomenischen  Krieges 
werden  hierauf  die  entsprechenden  Partien  der  Kleomencsvita  (4 — 30) 
und  jene  des  Aratos  (30 — 46)  verglichen  und  als  Hauptquelle  mit  Aus- 
nahme des  Schlusses  der  Aratosvita,  die  auf  Polybios  zurückgeführt 
wird,  Phylarchos  als  gemeinsame  Quelle  sowohl  aus  den  wörtlichen  An- 
klängen als  auch  aus  der  Parteistellung  erschlossen,  die  insbesondere 
in  der  Vita  des  Kleomenes  deutlich  bemerkbar  ist.  Die  Arbeit  von 
Goltz  wird  durch  die  folgende  fortgesetzt  und  vervollständigt  F.  F. 
Schulz^**)  knüpft  bezüglich  der  Vita  des  Agis,  des  Kleomenes  (von 
c  1 — 30)  und  des  Aratos  (von  c.  1 — 47)  an  ältere  Arbeiten  über  diese 
Frage  an  und  weicht  nur  in  einigen  Einzelheiten  ab;  in  der  Haupt- 
sache, dass  der  Agis  fast  ausschliesslich  aus  Phylarchos,  im  Kleomenes 
neben  Phylarchos  als  Hauptquelle  an  ein  paar  Stellen  auch  aus  den  Me- 
moiren des  Aratos  und  aus  Polybios  geschöpft  sei,  endlich  im  Aratos 
vornehmlich  die  Memoiren  und  hier  und  da  Polybios  und  Phylarchos 
benützt  seien,  stimmt  er  Goltz  und  der  später  zu  erwähnenden  Schrift 
von  Klatt  bei.  Neues  bringt  seine  Untersuchung  für  die  Vita  des  Kleo- 
mens  vom  30.  Capitel  an  und  über  die  des  Aratos  vom  47.  ab.  Die 
Vergleichung  dieser  Abschnitte  mit  Polybios'  fünftem  Buche  führt  zu  dem 
Ergebnis,  dass  Phylarchos  die  gemeinsame  Quelle  des  Plutarch  im  Kleo- 
menes und  in  den  entsprechenden  Abschnitten  des  Polybios  gewesen  sei, 
im  Aratos  hingegen  Plutarch  von  dem  genannten  47.  Capitel  an  Polybios 
direkt  und  fast  ausschliesslich  benutzt  habe.  Diesen  Theil  der  Unter- 
suchung halte  ich  für  den  bei  weitem  fruchtbarsten,  da  hier  die  Mittel 
zu  einer  Beurtheilung  des  beiderseitigen  Verhältnisses  wenigstens  an- 
nähernd verbanden  sind;  für  alles,  was  Plutarch  über  Polybios  hinaus 
bietet,  besteht  freilich  die  von  Schulz  stets  beanspruchte  Möglichkeit, 
dass  es  bei  Polybios  in  einem  verlorenen  Stück  gestanden  habe;  die 
ausschliessliche   Benutzung    des  Polybios   in  dem   Schluss   der  Aratos- 

>^<^)  Quibus  fontibus  Plutarchus  in  vitis  Arati,  Agidis,  CleomeDis  enar- 
randis  usus  sit.    Insterburg  1883.    Königsberger  Diss. 

1^)  Quibus  fontibus  fluxerint  Agidis,  Cleomenis,  Arati  vitae  Plutarcheae. 
Berlin  1886. 
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biographie,  die  der  Verfasser  vertritt,  wird  nur  demjenigen  überzeugeud 
sein,  der  geneigt  ist  Plutarch  den  Gebrauch  weniger  Quellen  zuzu- 
trauen. In  den  übrigen  Theilen  begegnen  jene  falschen  und  unvorsich- 
tigen Schlussfolgerungen  häufig,  die  es  Schulz  und  seinen  Vorgängern 
allein  ermöglichten,  zu  so  bestimmten  Ergebnissen  über  Plutarchs  Quellen 
in  den  drei  genannten  Viten  zu  gelangen. 

Mit  den  Strategemensammlungen  des  Polyainos  und  Frontinus  be- 
fassen sich  je  drei  Untersuchungen,  auch  diese  zumeist  mit  der  Quellen- 
frage. Ihre  Lösung  scheint  bei  Sammelwerken  wie  den  beiden  genannten, 
die  nur  geringe  Spuren  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  ihrer  Verfasser 
tragen,  sehr  aussichtsvoll  wenigstens  viel  wahrscheinlicher  zu  erreichen, 
als  bei  Plutarch  u.  a.  Autoren.  Die  Voraussetzung  des  Ausschreibens 
der  Vorlagen  —  abgesehen  von  redaktionellen  Aenderungen  und  Kürzungen 
am  Anfang  und  am  Schluss  jedes  Stückes  zum  Zwecke  der  Abrundung 
oder  schärferen  Hervorhebung  der  Kriegslist  —  trifft  bei  Frontin  und  Poly- 
ainos wirklich  zu;  allein  die  Kürze  ihrer  Geschichten,  welche  zumeist 
charakteristische  Einzelheiten  bei  Seite  lässt,  steht  der  Bestimmung  der 
Quellen  ebenso  hinderlich  im  Wege  wie  der  Umstand,  dass  uns  aus  einer 
grossen  Zahl  ähnlicher  Sammelwerke  nur  diese  zwei  und  aus  der  kriegs- 
wissenschaftlichen Literatur,  von  den  zwei  Taktiken  und  Aeneas  abge- 
sehen, nichts  erhalten  ist.  Wie  weit  diese  beiden  Literaturgattungen, 
neben  den  Schriften  der  Historiker  als  Quellen  des  Polyainos  und  Fron- 
tins  zu  betrachten  sind,  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen  und  blos 
durch  Erwägungen  allgemeiner  Art  wahrscheinlich  machen.  Endlich  wird 
die  Feststellung  der  Quellen  dieser  und  ähnlicher  Sammelwerke  dadurch 
erschwert,  dass  mit  dem  fehlenden  Zusammenhang  der  Erzählung  auch 
ein  selir  wichtiges  Kriterium  für  die  Vorlagen  fehlt,  und  die  erdrückende 
Masse  von  Einzelgeschichtcn  den  Ueberblick  erschwert.  Die  Bestimmung 
der  Quellen  solcher  Anekdotensammlungen  ist  daher  nur  scheinbar  eine 
leichtere  als  bei  darstellenden  Werken. 

Die  Untersuchung  von  Knott**^)  bietet  zunächst  einige  aus  den 
Proöroien  vornehmlich  geschöpfte  Bemerkungen  über  Polyainos'  Arbeits- 
weise, und  vergleicht  hierauf  das  bei  ihm  vorliegende  Material  der  Reihe 
nach  mit  Frontinus,  Sueton,  Herodot,  Thukydides,  Xenophon,  mit  der 
Schrift  de  mulierum  virtute,  den  plutarchischen  Viten  und  mit  Diodor. 
Die  Benutzung  dieser  Schriftsteller  bei  Polyainos  wird,  Herodot,  Thukydides 
und  Sueton  ausgenommen,  stets  in  Abrede  gestellt,  dagegen  sucht  der 
Verfasser  die  Benutzung  des  Ephoros  und  Theopompos  zu  erweisen  und 
vermuthet,  dass  Polyainos  sowohl  als  Frontinus  Vieles  älteren  Samm- 
lungen ähnlichen  Inhaltes  entnahmen.  Die  übergrosse  Feinheit,  mit  wel- 
cher die  Vergleichung  der  Parallelberichte  geführt  wird,  die  stets  wieder- 
holte Schlussfolgerung,  Polyainos  habe  einen  Autor  nicht  benutzt,  sobald 


1^9)  De  fide  et  fontibus  Polyaeni.    Leipzig  1883.    Jenaer  Diss. 
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im  Vergleich  zu  dessen  erhaltenem  Berichte  auch  nur  das  geringste 
hinzugefügt  erscheint,  passt  nicht  gut  zu  dem,  was  in  der  Einleitung 
über  Polyainos'  rasche  und  oberflächliche  Arbeitsweise  ermittelt  wurde. 
Die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Vorlage  eines  Autors  wird  ferner 
wiederholt  auf  Grund  einer  ganz  äusserlichen  Statistik  ganz  oder  nur 
theilweise  stimmender  Stellen  getroffen,  während  doch  alles  auf  die  Art 
der  Uebereinstimmungen  und  der  Unterschiede  ankommt.  Der  Nachweis, 
dass  Ephoros  und  Theopompos  benutzt  seien,  hängt  an  dem  Haar  der 
quellenkritischen  Lehren  anderer  Forscher  und  Knott  ist  bei  deren  Nach- 
prüfung nicht  so  strenge  verfahren  wie  früher,  da  er  die  Benutzung 
einiger  Schriftsteller  abzuweisen  bemüht  war.  Wo  Polyainos  mit  Diodor 
und  Justinus,  auch  wo  er  nur  mit  Diodor  oder  Justinus  stimmt,  ist  Ephoros, 
wo  er  gegen  Diodor  mit  Cornelius  Nepos  zusammenstimmt,  ist  Theopom- 
pos Quelle;  soweit  ist  die  Forschung  über  Diodors,  des  Justinus  und 
Cornelius  Nepos  Quellen  noch  nicht  gediehen,  dass  diese  einfach  für 
Ephoros  beziehentlich  Theopompos  gesetzt  werden  könnten.  Zu  loben 
ist  die  fleissige  Zusammenstellung  des  Materiales  und  dass  von  der  Ver- 
gleichung  mit  den  erhaltenen  Schriftstellern  der  Anfang  genommen  wurde, 
der  Antheil  des  Polyainos  an  der  Formulierung  der  ihm  überkommenen 
Berichte  scheint  mir  jedoch  zu  gering  angesetzt. 

Von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  Polyainos  wesentlich  nur  einer 
Quelle  gefolgt  sei,  ist  Schirmer^^)  denn  auch  folgerichtig  dahin  ge- 
langt, aus  dem  »unbedingten  Zutrauen  dieses  SchriftsteUers  zu  den  be- 
nutzten Schriften  und  aus  seiner  geradezu  sklavischen  Abhängigkeit  von 
denselben!  die  Benutzung  älterer  Sammlungen  und  neben  diesen  nur  einer 
einzigen  geschichtlichen  Quelle  zu  erschliessen. 

Die  vergleichende  Betrachtung  der  auf  Themistokles  bezüglichen 
Strategeme,  sowie  einer  Anzahl  anderer  der  Geschichte  des  fünften  Jahr- 
hundertes  angehörender,  mit  den  sonstigen  Berichten  von  Herodot,  Thuky- 
dides  und  Xenophon  angefangen  zeigt  ihm  neben  auffallenden  Aehnlich- 
keiten  doch  immer  wieder  mannigfache  Unterschiede;  die  Erklärung  dieses 
Verhältnisses  erblickt  Schirmer  theils  in  Adolf  Schmidts  Annahme  der  ge- 
meinsamen Herkunft  aus  dem  Werke  des  Stesimbrotos,  theils  in  dem  Ein- 
fluss  der  Hellenika  des  Ephoros.  Was  nun  Polyainos  speziell  betrifft,  so 
wird  die  durch  auffallende  Uebereinstimmungen  nahe  gelegte  Benutzung 
des  Plutarch  abgewiesen  und  auf  Grund  des  Zusammentreffens  mit  ein 
paar  Bruchstücken  aus  dem  umfangreichen  Geschichtswerk  des  Nikolaos 
von  Damaskos,  die  Benutzung  desselben  »wahrscheinlich  als  einziger  his- 
torischen Quellet  vermuthet. 

Es  liegt  auch  in  dieser  an  manchen  richtigen  Beobachtungen  im 
Einzelnen  nicht  armen  Schrift  eine  vorschnelle  Verallgemeinerung  auf  Grund 
nnzoreichender  Versuchsreihen   vor,  denn  die  für  das  erste  Buch    ge- 


isoj  Ueber  die  Quellen  des  Polyaen.   Progr.  des  Gymu.  Eisenberg  1884. 
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wonoenen  Eindrücke  sind  nicht  hinreichend,  um  über  die  ganze  Arbeit 
des  Polyainos  ein  Urtheil  abzugeben,  wie  dies  der  nächste  Forscher,  der 
sich  dieser  Aufgabe  widmete,  mit  Recht  hervorgehoben  hat. 

Diese  ausführlichste  der  über  Polyainos  angestellten  Untersuchun- 
gen von  Melber***)  scheidet,  wie  die  zuletzt  erwähnte,  den  bei  diesem 
Schriftsteller  vorliegenden  Stoff  in  zwei  Gruppen;  allgemein  gehaltene, 
sich  häufig  wiederholende  Stücke,  die  älteren  Sammlungen  oder  taktischen 
Handbüchern  entnommen  sind  und  solche  Erzählungen,  die  durch  ihre 
an  p]inze]heiten  und  Persönlichem  reiche  Fassung  auf  historische  Schrift- 
steller als  Quellen  zurückgeführt  werden  müssen.  Die  Richtigkeit  dieser 
Unterscheidung  wird  durch  eine  Beobachtung,  die  schon  Wölfflin  gemacht 
hatte,  bestätigt:  in  den  auf  Geschichtschreiber  zurückgehenden  Abschnitten, 
soweit  sie  sich  auf  eine  Person  beziehen,  ist  eine  chronologische  Anord- 
nung der  einzelnen  Stücke  erkennbar;  Unregelmässigkeiten  der  zeitlichen 
Abfolge  gestatten  daher  auch  den  Schluss,  dass  mehrere  Quellen  in  einem 
Capitel  benutzt  sind. 

Die  Untersuchung  Melbers  fasst  sachgemäss  die  inhaltlich  zusam- 
mengeliörigen  Stücke  zusammen,  gleichviel  in  welchen  Büchern  sie  jetzt 
Polyainos'  Disposition  entsprechend  vertheilt  sind.  So  erweist  sich  zu- 
nächst die  Einquellenlehre  auch  hier  für  grössere  Abschnitte  als  irrthüm- 
lich.  Von  den  Theilen  des  Werkes,  die  Melber  erschöpfend  behandelt 
hat,  führt  er  die  chronologisch  geordnete  Ueberlieferung  des  ersten  Buches 
mit  Sicherheit,  jene  des  siebenten  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Ephoros 
zurück,  die  auf  sicilische  Geschichte  bezüglichen  Abschnitte  stammen 
ihm  aus  Philistos  und  Timaios,  ohne  dass  jedesmal  zwischen  beiden  eine 
Entscheidung  getroffen  werden  könnte.  Einzelne  Paragraphen  sind  He- 
rodot,  einzelne  «Thukydides  entnommen,  Xenophon  hingegen  ist  nicht  be- 
nutzt. Besonders  reichlich  bedachte  Polyainos  als  Makedone  die  Ge- 
schichte Alexanders  und  der  Diadochen  —  freilich  ist  das  aber  auch 
die  Zeit  der  grossen  Kriegskünstler  im  eigentlichen  Sinne  —  er  ver- 
wendete dazu  Kleitarchos,  Hieronymos,  Duris  und  Phylarchos;  nicht  be- 
nutzt ist  Plutarch,  sehr  vieles  ist  älteren  Sammlungen,  manches  takti- 
schen Lehrbüchern  entnommen,  die  letzteren  Geschichten  bezeichnet 
Melber  vom  Standpunkt  der  geschichtlichen  Forschung  aus  als  werthlos. 

Die  Anordnung  der  einzelnen  Erzählungen  nach  den  Feldherrn 
und  Königen,  welche  Kriegslisten  anwendeten,  ferner  ihre  von  dem 
Autor  beabsichtigte  Gruppierung  nach  zeitlichen  oder  lokalen  Beziehungen 
lässt  das  Verfahren,  das  Melber  bei  der  Untersuchung  befolgt,  durchaus 
als  berechtigt  erscheinen  und  es  erweist  sich  zutreffend,  dass  sachlich 
Zusammenhängendes  denselben  und  nicht  verschiedenen  Quellen  entlehnt 


151)  Ueber  die  Quollen  und  den  Werth  der  Strategemensammlung  Po- 
lyaens.   Ein  Beitrag  zur  griechischen  Historiographie.  XIV.  Supplementbd.  «^^ 
Jahrb.  für  class   Philo!.  S.  419-688.   Vgl.  Philol.  Anzeiger  XVI  S.  21''' 
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ist.  In  Einzelheiten  scheint  mir  auch  Melber  den  Antheil  des  Polyainos 
an  der  Fassung  des  entlehnten  Stoffes  zu  gering  anzuschlagen,  und  ich 
kann  daher  auch  in  der  Annahme  von  Mittelquellen  dort  nicht  immer 
folgen,  wo  diese  auf  geringfügigen  Unterschieden  der  erhaltenen  Berichte 
beruht,  wie  ich  denn  weder  durch  Knott  noch  durch  Schirmer  und  Mel- 
ber von  der  völligen  Ausschliessung  Plutarchs  aus  der  Reihe  der  von 
Polyainos  benutzten  Autoren  überzeugt  worden  bin. 

Frontinus'  Sammlung  der  Kriegslisten  besitzen  wir  jetzt  in  einer 
neuen  Ausgabe  von  Gundermann***),  die  ich  deshalb  erwähne,  weil 
sie  in  einem  Anhang  die  Parallelstellen  zu  den  einzelnen  Erzählungen 
bietet.  Dieser  Anhang  darf  für  die  kritische  Benutzung  des  Frontinus  als 
Ausgangspunkt  gelten,  hätte  jedoch  bequemer  als  zweite  adnotatio  critica 
unter  dem  Text  Platz  gefunden,  wie  dies  bei  Melber'**)  in  seiner  Po- 
lyainosausgabe  geschehen  ist.  Gundermann  hat  in  zwei  anderen,  be- 
sonders erschienenen  Abhandlungen  auf  Frontinus  bezügliche  Fragen  er- 
örtert. In  einer  älteren  '**)  wird  specieU  das  vierte  Buch  behandelt,  das 
der  Verfasser  dem  Frontin  abspricht  mit  Ausnahme  der  zwei  IV.  7.  43 
folgenden  Geschichten,  die  er  mit  Hedicke  nach  II  9.  7  einreiht.  Eine 
zweite  Schrift'**)  interessiert  uns  hier  insoweit,  als  sie  zeigt,  dass  die 
Abfassung  der  Strategemata  zwischen  die  Jahre  88  und  96  nach  Chr.  zn 
setzen  ist,  und  dass,  soweit  die  uns  noch  erhaltenen  QueUen  vornehm- 
lich Livius,  zum  Vergleiche  herangezogen  werden  können,  sich  genaue 
Benutzung  der  Vorlage  ergiebt  Nicht  ebenso  überzeugend  ist  mir,  was 
Gundermann  über  das  Verhältnis  des  vierten  Buches  zu  den  übrigen  vor- 
bringt Es  scheint  mir  schwierig,  dem  Fälscher,  der  die  echte  Vorrede 
erweitert  und  mit  dem  echten  Frontin  eine  Quelle  gemeinsam  haben  soll, 
die  Thorheit  zuzutrauen,  dass  er  die  zahlreichen  Doubletten  anbrachte, 
die  ihn  verriethen.  Die  für  uns  erkennbare  Genauigkeit  in  der  Be- 
nutzung der  erhaltenen  Quellen  schliesst  an  sich  nicht  aus,  dass  das 
Werk  schon  aus  Frontinus'  Hand  mit  Wiederholungen  hervorging;  das 
konnte  bei  der  verwirrenden  Menge  und  Aehnlichkeit  dieser  Geschichten 
sehr  leicht  geschehen.  Auch  hat  Frontinus  ältere  Sammlungen  neben 
den  Geschichtschreibern  benutzt,  wie  die  einmal  von  Gundermann  beob- 
achtete üebereinstimmung  der  Reihenfolge  mehrerer  Geschichten  mit  Va- 
lerius  Maiumus  beweist.  Daraus  ergiebt  sich  die  Existenz  einer  solchen 
Sammlung  in  den  ersten  Zeiten  des  Principates;  wir  werden  später  sehen. 


iftS)  luli  Frontini  strategematon  libri  qaattuor.    Leipzig,  Teubner  1888. 

153)  Polyaeni  strategematon  libri  VIII.  etc.    Lips.,  Teubner  1888. 

IM)  Commentationes  philologae  Jenenses  I  p.  86  ff.  Der  als  Jenenser 
Dissertation  erschienene  Separatabdruck:  de  luli  Frontini  strategematon  libro 
qui  fertur  quarte  1881  enthält  nur  zwei  Kapitel! 

1^)  it^aestiones  de  luli  Frontini  strategematon  libris.  üabilitationsschrift 
Abgedruckt  in  Jahrb.  für  dass.  Phil.    Supplementbd.  16  S.  317  ff. 


QuelleDantersachangen.  61 

dass  aus  gleichen  Gründen  auch  auf  das  Vorhandensein  einer  ähn- 
lichen Sammlung  von  » Ausspruch ent  in  derselben  Zeit  geschlossen  werden 
muss.  Diese  Thatsache  legt  mir  auch  hier  grössere  Zurückhaltung  den 
Variantenangaben  des  Froutinus  gegenüber  auf,  als  sie  Gundermann  ge- 
übt hat,  der  in  diesen  spätere  Zusätze  erblickt.  Bestanden  schon  solche 
Sammlungen,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  nicht  ein  Schriftsteller,  der 
wie  Frontinus  eine  neue  herausgab,  Bemerkungen  gemacht  haben  soll,  wie 
in  den  mit  idem  fecit  eingeleiteten,  jetzt  besonders  nummerierten  Stücken 
enthalten  sind.  Was  ich  später  über  ähnliche  Notizen  bei  Aelian  zu  be- 
merken habe,  scheint  mir  dies  zu  bestätigen,  und  ich  kann  es  daher  nicht 
für  richtig  halten,  dass  so  zahlreiche  Zusätze  von  dem  ursprünglichen 
Werk  ausgeschieden  werden,  wie  dies  bei  Gundermann  geschieht 

Ueber  dieselbe  Quellenfrage  handelte  schon  früher  Bludau^**),  zu- 
nächst die  erhaltenen  Abschnitte  des  Livius  und  Sallustius,  ferner  Caesar 
und  Justinus  mit  den  drei  ersten  Büchern  der  Strategemata  vergleichend. 
Soweit  Trogus  Pompeius  (Justinus)  als  Quelle  des  Frontinus  in  Betracht 
kommt,  ist  ferner  die  später  anzuführende  Schrift  von  Croh|n:  de  Trog 
Pompei  apud  antiquos  auctoritate  heranzuziehen,  für  die  auf  die  Cimbern-i 
kriege  bezüglichen  Angaben  ist  zu  vergleichen,  was  K.  Mülle nho ff  in 
der  deutschen  Alterthumskunde  Bd.  II.  beigebracht  hat  Bludau  sucht 
ferner  die  Benutzung  der  verlorenen  Abschnitte  des  Sallust  und  Livius 
durch  Heranziehung  der  Berichte  ihrer  Epitomatoren  zu  erweisen, 
und  meint,  dass  Frontinus  sämmtliche  ausserrömische  Erzählungen  aus 
Trogus  Pompeius  schöpfte,  ferner  den  Livius  für  seine  Zwecke  auszog, 
einiges  dem  Sallust  entnahm,  Coelius  Antipater,  Valerius  Antias  und  Cato 
benutzte.  Diese  Nachweise  sind  nicht  durchaus  zwingend,  besonders  die 
Benutzung  des  Livius  neben  dessen  Quellen  lässt  sich  nicht  beweisen, 
und  endlich  hat,  wie  mir  scheint,  Bludau  nicht  erwogen,  was  die  frühereu 
Bemerkungen  darthun,  dass  Frontinus  nicht  die  erste  Sammlung  dieser 
Art  verfasst  hat;  auch  die  Möglichkeit  der  Einsicht  in  Mittelquellen  und 
der  Autheil  des  Frontinus  an  seiner  Arbeit  ist  nicht  berücksichtigt. 

Dc^  Pausanias  Periegese  von  Griechenland  interessiert  in  diesem 
Zusammenhange,  soweit  die  in  zahlreichen  Excursen  und  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  eingestreuten  historischen  Nachrichten  und  deren 
muthmassliche  Quellen  in  Frage  kommen.  Man  kann  ein  Gegner  der 
neuen  Lehre  über  Pausanias,  den  Pseudo-Periegeten,  sein  und  dennoch 
von  seinen  Quellen  sprechen.  Eine  merkwürdige  Thatsache  muss  hier 
licrvorgehoben  werden.  Während  man  bemüht  ist,  den  periegetischen 
Thcil  als  abgeschrieben  aus  älteren  Büchern  zu  erweisen  und  deshalb 
Pausanias'  Autopsie  in  Frage  zieht  und  ihn  als  Schwindler  bezeichnet, 
fehlt  es  für  die  Theile  seines  Werkes,  die  sicherlich  aus  schriftlicher 
UeberlicferuDg  stammen,  für  die  mythologischen  und  historischen  Ab- 


1^^)  Do  fontibus  FrontiDi.   Königsberg  1883.   Dias. 
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schnitte  bisher  noch,  von  geringen  Anfängen  und  Andeutungen  über  ein 
»mythologisches  Handbuch«  abgesehen,  an  Untersuchungen  über  seine 
Quellen  gerade  von  der  Seite,  welche  den  meisten  Anlass  gehabt  hätte 
darauf  einzugehen.  Es  wurde  auch  dieses  quellenkritische  Problem  zu- 
nächst an  einem  Punkte  angefasst,  an  dessen  fruchtbringende  Erledigang 
erst  nach  der  Lösung  jener  Vorfragen  gegangen  werden  kann. 

Mit  der  verdienstlichen  Arbeit  Wernickes^*')  über  das  Verhältnis 
zwischen  Pausanias  und  Herodot  ist  dazu  nur  ein  erster  Schritt  gethan. 
Das  Buch  von  Kalkmann^*^)  dagegen  hält  das  nicht,  was  der  Titel 
verspricht,  indem  es  zwar  von  des  Pausanias  »Schriftstellerei«  ein  ten- 
denziös gefärbtes  Bild  entwirft,  in  der  Vorrede  aber  eine  Untersuchung 
über  die  historischen  Abschnitte  abgelehnt  wird.  Ueber  die  Quellen  des 
Pausanias  in  der  Geschichte  der  messenischen  Kiiege  und  in  den  Achaika, 
soweit  die  Geschichte  des  achäischen  Bundes  in  Betracht  kommt,  sind 
hingegen  zwei  Arbeiten  von  Forschern  noch  später  namhaft  zu  machen, 
die  sich  mit  der  »Pausaniasfrage«  nicht  weiter  eingelassen  haben. 

Die  Periegese  ist  benutzt  worden,  wie  wir  aus  einem  Citat  wissen, 
von  Aelian  bei  Abfassung  seiner  navrodanrj  lazopia.  Mit  deren  Quellen 
beschäftigt  sich  F.  Rudolph**^)  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
nahezu  alles  in  dem  älianischen  Buche  Enthaltene  aus  Athenaeus,  aus  den 
beiden  Werken  des  Favorinus  vornehmlich  der  TiavTodaTri)  laropia  und 
aus  Pamphila  geschöpft  sei.  Wer  sich  die  Mittel  gegenwärtig  hält,  die 
fQr  diese  auf  Athenäus,  Aelians  Thiergeschichte,  die  Quellen  des  Laörtius 
Diogenes  und  des  Gellius  erstreckte  Untersuchung  jetzt  zur  Verfügung 
stehen,  wird  nicht  ohne  Befremden  das  Stemnia  betrachten,  das  am 
Schlüsse  der  Abhandlung  die  Resultate  ziehend  so  überaus  genau  und 
sicher  tiber  direkte  und  indirekte  Benutzung  und  die  Beziehungen  der 
erwähnten  und  noch  einiger  anderer  Schriften  Aufschluss  giebt.  So  löb- 
lich es  ist,  dass  der  Verfasser  sich  bemüht  hat,  in  einer  Quellenunter- 
suchung tiber  Aelian  alles  zu  sammeln,  was  uns  gestattet  ein  Bild  von 
der  Schriftstellerei  und  Persönlichkeit  des  Mannes  zu  entwerfen,  so  wenig 
ist  zu  billigen,  dass  die  hiemit  zusammenhängende  Frage  über  die  äussere 
Form,  in  der  wir  die  varia  historia  besitzen  und  die  andere  über  die 
Echtheit  der  Thiergeschichte  erst  nach  der  Quellenerörterung  angefügt 
sind.  Die  hier  vorgetragenen  Ergebnisse,  dass  die  navTadar:^  Itnopta 
des  Aelian  ein  unausgeführter  Entwurf  des  Verfassers  sei  und  dass  die 
Thiergeschichte  von  Aelian  herrührt,  sind  für  die  Qucllenanaljse  zu  wich- 
tige Voraussetzungen,  als  dass  sie  ohne  Schaden  erst  später  behandelt 


167)  De  Pausaniae  Periegetae  studiis  Herodoteis.    Berlin  1884.    Diss. 

158)  Pausanias  der  Periegct,  Untersuchungen  über  seine  Schriftstellerei 
und  seine  Quellen.    Berlin,  Reimer  1886. 

169)  De  fontibus  quibus  Aelianus  in  varia  historia  componcnda  usus  sit 
Leipziger  Studien  f.  class.  Philol.  VIT.  Bd.  S.  1  ff. 
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werden  konnten.  Ich  gestehe,  dass  ich  die  sittliche  Entrüstung  darüber, 
dass  Aelian  den  Athenäus  abschrieb,  die  in  den  ersten  Abschnitten  sich 
Luft  macht,  nicht  begreife,  wenn  nachträglich  dem  Leser  bewiesen  wird, 
dass  er  es  bei  Aelian  mit  blossen  Collektaneen  zu  thun  hat 

Die  Beweismittel,  deren  sich  Rudolph  bediente,  sind  denn  auch 
häufig  keineswegs  solche,  die  überzeugend  zu  wirken  vermögen.  Die 
losesten  und  entferntesten  Berührungen  genügen,  um  weitgehende  Schlüsse 
über  die  Quellenfiliation  aufzubauen,  mit  der  Möglichkeit,  dass  in  dem 
TTfxvTüdaTnj  iaro/jta  betitelten  Werke  des  Favorinus  alles  Mögliche  ge- 
standen habe,  wird  so  stark  gerechnet,  dass  der  Verfasser  die  entfern- 
testen Anklänge  bei  einem  Gegenstand  für  Folgerungen  genügend  erachtet, 
bei  dessen  Behandlung  die  stärksten,  formellen  und  inhaltlichen  Ueber- 
einstimmungen  allein  sichere  Ergebnisse  gestatten. 

Dass  Rudolph  Unrecht  hatte  die  Verwandtschaft  von  Aelians  Buch 
mit  irgend  einer  der  ähnlichen  uns  erhaltenen  Sammlungen  in  Abrede 
zu  stellen  und  es  geradezu  als  Axiom  aufzustellen,  bei  Aelian  sei  keine 
ältere  Sammlung  benutzt,  hat  eine  andere  über  denselben  Gegenstand 
erschienene  Schrift  inzwischen  gezeigt. 

Der  Aufsatz  von  Brunk^^)  hat  die  Quellenforschung  über  Aelian, 
wie  ich  glaube,  auf  dem  engeren  Gebiete,  das  derselbe  behandelt,  wesent^ 
lieh  gefördert.  Nachdem  gegen  ältere  Aufstellungen  der  Nachweis  er- 
bracht worden  ist,  dass  weder  die  pseudo-plutarchischen  Apophthegmata 
der  Könige  und  Feldherrn  noch  die  Apophthegmata  der  Lakedaimonier 
noch  endlich  die  echten  plutarchischen  Schriften,  weder  die  Parallelen 
noch  die  ethischen  Schriften,  die  Quellen  Aelians  gewesen  sein  können, 
da  sich  unter  dieser  Voraussetzung  wenige  Beispiele  ausgenommen  un- 
erklärliche Unterschiede  finden,  zeigt  der  Verfasser,  dass  wir  vielmehr  für 
alle  diese  Sammlungen,  soweit  Könige  und  Feldherrn  in  Frage  kommen, 
eine  gemeinsame  Quelle  anzunehmen  haben.  Diese  verlorene  Apoph- 
thegmensammlung,  aus  der  Aelian  und  Plutarch  schöpften,  die  in  ihrer 
äusseren  Anlage  aus  Pseudo-Plutarchs  apopht.  regum  et  imperat  noch 
am  deutlichsten  erkennbar  ist,  also  nach  den  Personen  die  dicta  zusammen- 
stellte, verzeichnete  auch  genau,  wenn  ein  und  dieselbe  Anekdote  Mehreren 
in  den  Mund  gelegt  wurde  und  nannte  ihre  Namen;  wir  dürfen  wohl 
Brunks  Darstellungen  vervollständigend  noch  hinzufügen,  dass  in  dieser 
Sammlung  auch  die  Quellen  angegeben  waren.  Für  ihre  Abfassungszeit 
ergiebt  sich  aus  den  sehr  lehrreichen  Vergleichungen  mit  Valerius  Maxi- 
mus, die  der  Verfasser  an  zwei  Stellen  vorbringt,  als  untere  Grenze  die 
erste  Zeit  des  Principates.  Plutarch  hat  diese  Sammlung  ausgiebig  be- 
nutzt und  ihr  mitunter  grössere  Stücke  entnommen,  ich  habe  schon  früher 
(Theraistokles  S.  158,  134  u.  ö.)  auf  eine  solche  Quelle  Plutarchs  hinge- 


16^)  Zu  Aelians  varia  historia.    Commentationes  philologae  in  hon.  soda- 
litii  pbilologornoi  GryphiBwaldeDsis.    Berlin,  Weidmann  1887. 
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wiesen,  und  der  von  Bruuk  angestellte  Vergleich  Aelians  mit  Plutarch 
ist  auch  sonst  für  des  letzteren  Arbeitsweise  recht  lehrreich.  Es  zeigt 
sich  also  hier  genau  dieselbe  Erscheinung,  die  wir  an  den  uns  erhaltenen 
Erklärungsschriften  und  den  Lexicis  aus  dem  Alterthum  beobachten 
können ;  was  wir  besitzen  ist  nichts  als  ein  verschlechterter  Auszug  aus 
älteren,  reich  mit  Literaturnachweisen  ausgestatteten  Sammelwerken. 
Gleichwohl  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  an  der  Aus- 
wahl, gelegentlich  auch  an  der  Vervollständigung  und  Fassung  der  Aus- 
züge die  Autoren,  welche  uns  erhalten  sind,  gleichfalls  ihren  Antheil 
haben,  denn  mit  dem  blossen  Excerpieren  und  Abschreiben  ist  die  Thä- 
tigkeit  der  Schriftsteller  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  nach 
Christo  nicht  erschöpft.  Wer  für  sein  Buch,  wie  Aelian  für  die  varia 
historia  Leser  anziehen  wollte,  der  musste  auch  Neues  bringen,  nicht 
blos  durch  Anordnung  des  Stoffes  nach  einem  anderen  Princip,  sondern 
auch  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt,  und  konnte  sich  nicht  darauf  be- 
schränken eine  Sammlung  abermals  auszubeuten,  aus  der  Valerius 
Maximus  und  besonders  Plutarch  schon  geschöpft  hatten.  So  halte  ich 
die  Annahme  für  näher  liegend,  dass  die  Variauten,  welche  Bnink  der 
Quelle  zuschreibt,  von  Aelian  selbst  verzeichnet  wurden,  weil  er  in 
seinen  Quellen  dieselbe  Geschichte  von  Verschiedenen  erzählt  fand ;  hatte 
;  Aelian  eine  nach  den  Personen  geordnete  Sammlung  vor  sich,  so  musste 

ihm  die  Gleichheit  solcher  Geschichten  besonders  dann  leicht  auffallen, 
wenn  er,  wie  in  der  That  Öfters,  nach  dem  Inhalt  anordnete.  Die  Er- 
gebnisse der  Untersuchung  Brunks  sind  auch  für  Polyainos,  bei  dem 
solche  Wiederholungen  derselben  Geschichte  häutig  vorkommen  und  für 
Frontinus  von  Interesse;  wie  diese  Schriftsteller  mit  Aelian  selbst,  so 
haben  auch  ihre  Quellen  mit  den  Quellen  Aelians  manches  Gemeinsame. 
Wie  dieselben  Aussprüche  von  verschiedenen  Personen,  so  wurden  auch  die- 
selben Kriegslisten  von  verschiedenen  Feldherren  erzählt.  So  viel  sich 
erkennen  lässt,  gab  es  für  die  Anordnung  solcher  Geschichten  mehrere 
Gesichtspunkte,  die  alphabetische  Abfolge  der  Namen,  die  Gruppierung 
nach  der  Lebensstellung  oder  der  Herkunft,  die  historische  Reihenfolge, 
^  endlich  die  Zusammenfassung  von  im  Inhalt  sich  berührenden  Erzählungen 

V  nach  Schlagworten,  die  aus  diesem  geschöpft  wurden.     Aelian  befolgt 

keine   dieser  Anordnungen    ausschliesslich    und    das   scheint  mir  seiner 
Schrift  eigenthümlich  zu  sein. 

In  den  Kreis  der  Untersuchungen,  welche  den  Zweck  verfolgen 
den  Wissensstoff,  der  in  spätesten  Schriftstellern  niedergelegt  ist,  nach 
seiner  Herkunft  zu  bestimmen,  ist  auch  Aelius  Aristides  einbezogen  wor- 
den. Mit  seinen  Quellen  in  der  Rede  de  quattuor  viris  und  im  Panathe- 
naikos  beschäftigt  sich  die  Arbeit  von  Haas^^*)  welche  zeigt,  dass  auch 


1^0  Quibus  fontibuB  Aelius  Aristidis  in  componeDda  declamatione,  quac 
inscribitur  -nph^  Ilkdxwva  bnkp  xq»v  rerrdpwu  usus  sit    Greifswald  1884.    Diss. 
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im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  die  selbstUiätige  Arbeit,  die  Be- 
kanntschaft mit  der  älteren  griechischen  Literatur  und  die  Verarbeitung  der- 
selben nicht  aufgehört  hat.  Naturgemäss  ist  des  Aristides  Bekanntschaft 
mit  den  Rednern,  Philosophen  und  Dichtern  häufiger  zu  erweisen  und 
ausgedehnter  als  mit  den  geschichtlichen  Quellen,  immerhin  lassen 
sich  aus  der  Zahl  derselben  die  sichere  Benutzung  Herodots,  des  Thu- 
kydides  und  Xenophon,  sowie  der  Biographien  Plutarchs  darthun;  auch 
hat  Haas  auf  einige  Stellen  hingewiesen,  die  eigenthümliche  Berichte  aus 
nicht  mehr  nachweisbaren  Vorlagen  enthalten.  Die  Verwerthung  dieser 
Quellen  leidet  natürlich  unter  dem  rhetorischen  Schwulst  des  Sophisten, 
dessen  Hang  zur  Uebertreibung  häufig  bis  zur  Entstellung  und  Ver- 
fälschung seiner  Vorlagen  führt.  Auch  dafUr  ergiebt  Haas'  Schrift  einige 
Beispiele,  dass  Ael.  Aristides  hie  und  da  ältere  Gewährsmänner  nam- 
haft macht,  die  Mittelquelle,  der  er  ihre  Namen  verdankt,  verschweigt 
und  so  den  Schein  einer  Bekanntschaft  mit  den  Werken  jener  erweckt.  Da 
er  in  der  Rede  de  quattuor  viris  sich  gegen  Piatons  Gorgias  wendet,  also 
dessen  Kenntnis  beim  Leser  voraussetzt,  so  kann  gleichwohl  von  einem 
absichtlichen  Trug  nicht  die  Rede  sein,  wenn  er  wiederholt  Thearion, 
Mithaikos  und  Sarambos  erwähnt,  als  ob  er  ihre  Schriften  kenne,  wäh- 
rend er  von  ihnen  nur  im  Gorgias  gelesen  hatte;  wir  haben  vielmehr 
anzunehmen,  dass  jene  Zeit  nicht  den  Massstab  der  Beurtheilung  an- 
legte, der  uns  jetzt  bei  ausgebildeter  Citirweise  geläufig  ist.  Ein  ganz 
gleiches  Verfahren  lässt  sich  auch  in  des  Aristides  ägyptischer  Rede 
nachweisen,  was  für  die  »Pausaniasfrage«  wichtig  ist. 

Am  Schlüsse  der  Betrachtung  einer  so  langen  Reihe  mit  Quellen- 
kritik sich  beschäftigender  Arbeiten  dürfen  wohl  noch  einige  zusammen- 
fassende Worte  und  einige  Wünsche  fUr  die  Zukunft  Platz  finden.  Die 
tiberwiegende  Mehrzahl  der  besprochenen  Untersuchungen  rührt  von  An- 
fängern her  und  dankt  ihren  Ursprung  den  in  dieser  Richtung  in  Semi- 
narien  und  Societäten  veranstalteten  Uebungen.  Es  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dass  gut  die  eine  Hälfte  dieser  Arbeiten  Problemen  gewidmet  ist, 
welche  weder  auf  dem  zu  Gebot  stehenden  Raum  noch  mit  den  Dnrch- 
schnittskenntnissen  des  Anfängers  zu  lösen  sind.  Es  wäre  daher  höchst 
wünschenswerth,  wenn  in  Hinkunft  die  schon  so  oft  behandelten  Fragen 
über  Entstehung  und  Composition  des  herodotischen  oder  thnkydidei- 
schen  Geschichtswerkes,  über  die  Entstehung  von  Xenophons  Hellenika, 
die  ewigen  Vergleichungen  ihrer  Berichte  mit  Diodor  und  die  Versuche 
für  eine  einzige,  höchstens  ein  paar  Plutarchbiographien  die  Quellen 
festzusetzen,  von  der  Tagesordnung  der  Dissertationen  und  Programme 
verscliwindcn  würden.  Man  entschuldige  die  Stellung  oder  Wahl  solcher 
Aufga])en  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  den  Nutzen,  den  die  Bearbeitung 
eines  oft  behandelten  Themas  für  die  methodische  Schulung  des  an- 
gehenden Philologen  und  Historikers  bringe.  In  den  weitaus  meisten 
Fällen  ruhen  die  Ergebnisse  dieser  Schriften  nicht  auf  eigener  Lektüre 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LX.  Bd.    (1S89  III.)  5 
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und  selbständigem  Urtheil,  sondern  sie  sind  die  Frucht  eines  eklekti- 
schen Verfahrens  ihrer  Verfasser,  die  dabei  auf  den  älteren  Arbeiten 
ftissen;  den  Nutzen  eines  solchen  für  die  philologisch-historische  Bildung 
darzuthun,  wird  nicht  gelingen.  Ich  habe  oben  schon  wiederholt  darauf 
hingewiesen,  wie  diese  Probleme  zu  stellen  sind,  damit  sie  auch  von  An- 
fängern in  einer  fUr  sie  und  die  Wissenschaft  fruchtbaren  Weise  behan- 
delt werden.  Wer  es  unternähme,  das  Verhältnis  aller  Schriften  des 
Plutarch  zu  Herodot  festzusetzen,  der  bleibt  vor  übereilten  Verallgemei- 
nerungen bewahrt,  die  einer  eineinen  Vita  gegenüber  nur  zu  nahe  gelegt 
sind,  er  hat  den  bleibenden  Nutzen  bei  diesem  Anlass  zwei  Schriftsteller 
ihrem  ganzen  Umfang  nach  genau  kennen  zu  lernen,  und  wird  sich  vor 
den  beliebten  vorwitzigen  Träumereien  über  den  Inhalt  der  uns  verloren 
gegangenen  Geschichtswerke  hüten.  Auch  die  Vergleichung  der  späten 
uns  erhaltenen  Sammelwerke  zunächst  untereinander  ist  von  grossem 
Nutzen,  wie  wir  an  mehreren  Beispielen  sehen  konnten. 

Wenn  früher  eine  überwiegende  Geneigtheit  vorhanden  war,  die 
nicht  »citatenmässigenc  Reste  der  Schriftsteller  zu  ermitteln,  deren  sichere 
Bruchstücke  in  C  Müllers  Fragmentensammlung  vorliegen,  so  besteht 
neuestens  die  Neigung  die  nachchristliche  Literatur,  die  wir  besitzen,  der 
Hauptsache  nach  auf  grosse,  allen  Wissensstoff  vollständig  enhaltende, 
unbekannte  Compeudien  zurückzuführen;  das  »Handbuch«  zu  ermitteln, 
das  die  Späteren  zu  Grunde  legten,  ist  jetzt  ebenso  das  Ziel  der  Quellen- 
forscher geworden,  wie  es  früher  die  Wiederherstellung  der  Hellenika 
des  Ephoros  oder  der  Schmähschrift  des  Stesimbrotos  von  Thasos  war. 
Die  »Chronik«  und  das  »athenische  Stadtbuch«  waren  die  ersten  der- 
artigen Schlagworte  in  der  modernen  Literatur.  Jetzt  hören  wir  von 
dem  »mythologischen  Handbuch«  des  Pausanias,  von  einem  andern,  das 
Diodor  benutzt  hat.  Aeliau ,  Plutarch  und  Pseudo  -  Plutarch  schöpfen 
nach  den  neuesten  Forschungen  aus  einem  grossen  Apophthegmencom- 
pendium,  wie  Polyaiuos  und  Frontinus  neben  historischen  Quellen  ältere 
Sammlungen  von  Kriegslisten  benutzt  haben.  Diesen  unbekannten  Mittel- 
gliedern hat  man  jetzt  die  Aufgabe  zugewiesen,  die  Achnlichkeiten  der 
erhaltenen  Berichte  wie  ihre  Unterschiede  zu  erklären,  die  sich  bei  deren 
Vergleich  nebeneinander  finden. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  hierin  dem  früheren,  voreiligen  Verfahren 
gegenüber  ein  Fortschritt  liegt.  Diese  Lösungen  sind  viel  unverbind- 
licher und  weniger  präjudicierend,  als  wenn  auf  Grund  geringfügiger 
Uebereinstimmung  gleich  die  Benutzung  eines  bestimmten  Schriftstellers 
behauptet  wird.  Allein  ich  verhehle  mir  nicht,  dass  die  aus  dieser  Rich- 
tung und  ihren  Resultaten  sich  ergebende  Ansicht  über  die  literarische 
Produktion  der  nachchristlichen  Jahrhundertc  geeignet  ist,  eine  einsei- 
tige Vorstellung  zu  begründen.  Gewiss  ist  damals  ebenso  wie  zu  allen 
Zeiten  gelesen  und  gearbeitet  worden  und  waren  die  erhaltenen  Autoren 
ebenso  schriftstellerische  Individualitäten,  wie  die  älteren,  wenn  auch 
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keine  hervorragenden;  gewiss  haben  auch  sie  an  den  Werken,  die  wir 
besitzen,  nach  Form  und  Inhalt  ihren  Antheil.  Die  neueste  Richtung 
der  Quellenkritik  läuft  aber  Gefahr  dies  zu  übersehen  und  auch  das 
wenige  Eigene,  was  diese  späten  Schriftsteller  besitzen,  den  unbekannten 
gelehrten  Encyklopädisten  zuzuweisen,  deren  Vorlage  sie  zu  erweisen 
unternimmt.  Sollten  diese  unbekannten  Mittelspersonen  nicht  gelegent- 
lich nur  darum  so  häufig  nöthig  werden,  weil  wir  gewisse  Beziehungen 
nicht  mehr  zu  erkennen  vermögen,  und  weil  wir  geneigt  sind  zu  glauben, 
dass  diese  späten  Schriftsteller  nichts  anderes  gethan  haben,  als  ledig- 
lich ihre  Vorlage  oder  ihre  Vorlagen  abzuschreiben?  Vergessen  sollte 
man  aber  ferner  nicht,  dass  es  mit  zu  dem  Schwierigsten  gehört,  den 
Inhalt  »eines  Handbuches«  nachzuweisen;  diese  »Handbüchert  decken 
sich  mit  demjenigen  zum  guten  Theil,  was  die  Schulbildung  geboten  hat; 
ihren  Antheil  aus  dem  Wissen  eines  Schriftstellers  loszulösen,  wird  schwer- 
lich irgendwann  möglich  sein,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Quellen  so 
reichlich  fliessen  wie  in  der  neueren  deutschen  Literaturgeschichte,  und 
ich  muss  daher  schliesslich  aussprechen,  dass  der  jetzt  betretene  Ausweg 
aus  dem  Irrgarten  der  Quellenforschung  in  einigen  Fällen  nicht  mehr  ist, 
als  in  anderer  Form  das  Geständnis,  dass  wir  nichts  wissen  können, 
oder  mindestens  nicht  so  viel,  als  wir  gerne  wissen  möchten. 

III.  Orientalische  Geschichte,  griechische  Geschichte 

im  Allgemeinen. 

Unser  Wissen  über  griechische  Geschichte  erhält  eine  wichtige 
Ergänzung  durch  das  Studium  der  Denkmäler,  welche  dem  Boden  Aegyp- 
tcns,  der  Euphrat-  und  Tigrisländer  und  Kleinasieus  abgewonnen  wurden. 

Es  entspricht  dem  Zwecke  dieses  Berichtes  und  geschieht  in  Bei- 
behaltung der  bisherigen  Gepflogenheit,  wenn  ich  hier  zunächst  die  wich- 
tigsten zusammenfassenden  Werke  über  altorientalische  Geschichte  er- 
wähne, und  dazu  jene,  Einzelnes  betreffenden  Schriften  füge,  welche  die 
Darstellungen  orientalischer  Geschichte  durch  griechische  Schriftsteller 
seit  Hcrodot  zum  Gegenstande  haben.  Näheres  über  Aegypten  bieten 
die  »Forschungen  über  den  Oriente,  ein  Jahresbericht  von  A.  Wiedemann 
(Pbilologus  N.  F.  I.  Bd.  S.  344  ff.),  der  die  auf  ägyptische  Geschichte, 
Kulturgeschichte,  Religion  u.  s.  w.,  sowie  auf  die  Topographie  und  die 
Funde  bezügliche  Literatur  in  geographischer  Anordnung  bespricht  und 
verzeichnet. 

Es  geschieht  nicht  zufällig  sondern  entspricht  durchaus  der  Be- 
deutung dieses  Buches,  wenn  ich  hier  an  erster  Stelle  £.  Meyer's^^') 


i<^3)  Geschichte  dos  Alterthums  1.  Bd.  Geschichte  des  Orients  bis  zur 
Begründung  des  Perserroicbcs.  Stuttgart,  Cotta  1884.  Vgl.  GOttinger  gel.  Anz . 
1884  No.  25. 
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Geschichte  des  Alterthums  namhaft  mache.  In  diesem  Zusammenhang 
interessieren  zunächst  jene  Abschnitte  des  Werkes,  welche  die  Ausbrei- 
tung der  Perserherrschaft  über  Vorderasien  zum  Gegenstand  haben,  im 
weiteren  Sinne  jedoch  auch  die  vorzügliche  Behandlung  der  ägyptischen 
und  babylonisch-assyrischen  Geschichte ;  wenn  die  letztere  auch  in  erster 
Linie  auf  den  einheimischen  (Jeberlieferungen  aufgebaut  werden  muss, 
so  kann  doch  die  moderne  Geschieh tschrcibung  der  griechischen  Be- 
richte niemals  ganz  entrathen.  Herkunft  und  Werth  derselben  sind  uns 
erst  durch  den  Vergleich  mit  den  inschriftlichen  Nachrichten  deutlich 
geworden.  Die  Einwirkungen  der  von  den  beiden  wichtigen  Mittelpunkten 
des  alten  Orientes  ausgehenden  Cultur  auf  Griechenland,  ihre  wechsel- 
seitige Durchdringung  in  Vorderasien  haben  auch  die  Forschung  zur 
ältesten  griechischen  Geschichte  zu  beschäftigen,  für  welche  sowohl  die 
Ausbreitung  der  Phöniker  und  Aegypter  über  das  östliche  als  ersterer 
über  das  westliche  Mittelmeerbecken  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  E.  Meyer 
vereinigt  mit  der  philologischen  Beherrschung  der  altorientalischen  Spra- 
chen eine  gründliche  Kenntnis  der  klassischen  U eberlief erung,  eine  vor- 
treffliche Darstellungsgabe  verbindet  sich  bei  ihm  mit  vorsichtiger  und 
kritischer  Verwerthung  der  noch  vielfach  unsicheren  Angaben  der  ägyp- 
tischen und  keilinschriftlichen  Denkmale.  Sein  Buch  darf  allen,  die  sich 
mit  den  klassischen  Völkern  und  ihrer  Geschichte  beschäftigen,  aufs 
Wärmste  anempfohlen  werden,  es  entspricht  diesem  Zwecke  viel  besser, 
als  der  besonders  hierfür  verfasste  Abriss  von  HommcH^')  der  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  auf  einem  einseitigen  Standpunkt  steht,  und  über 
Aegypten  geradezu  Irreführendes  enthält. 

üeber  Aegypten  im  Besonderen  handeln  die  folgenden  Werke. 
J.  Dümichen^^*)  hat  in  einer  den  Nichtägyptologen  bisher  noch  nicht 
gebotenen  Ausführlichkeit  die  Geographie  Aegyptcns,  die  Sprache  und 
Schrift  dieses  Volkes  und  die  Geschichte  der  p]ntzifTerung  der  letzteren 
behandelt,  E.  Meyer  hat  diese  einleitenden  Capitcl  fortsetzend  eine  Ge- 
schichte Aegyptens  verfasst,  in  der  auch  den  Fortschritten  der  Kenntnis 
seit  Abschluss  seiner  Geschichte  des  Alterthums  Rechnung  getragen  ist. 

Zweck  und  Umfang  dieser  Arbeiten  gestalteten  ihren  Verfassern 
nur  gelegentlich  auf  die  Streitfragen  einzugehen,  die  an  vielen  Punkten 
noch  der  Lösung  harren,  meist  musste  ohne  die  Gründe  darzulegen  eine 
Entscheidung  getrofifen  werden.     Denjenigen,    die   ohne  fachmännische 


168)  Abriss  der  Geschichte  der  vorderasiaiischon  Kulturvölker  und  Aegyp- 
tens bis  auf  die  Zeit  der  Perserkriege.  Beck,  Nördlingen  1887.  Auch  u.  d.  T. 
Handbuch  d.  klass.  Alterthumswissenschaft,  herausg.  v.  Iw.  Müller.  Bd  IH  S.  Iff. 

1^)  Geschichte  des  alten  Aegypten  von  J.  Dümichen  und  £.  Meyer. 
Berlin,  Grotc.  Auch  u.  d.  T.  Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellangeo, 
herausg.  von  W.  Oncken.  I.  Hauptabth.  Bd.  I.  Vgl.  v.  Sybel,  Bist.  Zeitschrift 
Bd.  XX  S.  60ff.  In  derselben  Sammlung  sind  von  F.  11  o mmol  und  Just!  Dar- 
stellungen der  babylonisch  -  assyrischen  und  persischen  Geschichte  erschienen. 
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Kenntnis  sich  näher  tther  den  Stand  der  Dinge  zu  unterrichten  wün- 
schen, welche  einen  Ueberhlick  über  die  klassischen  wie  über  die  ein- 
heimischen Quellen  zur  ägyptischen  Geschichte  gewinnen  wollen  und  das 
Material  wie  die  Literatur  zu  beschaffen  wünschen,  die  für  eine  be- 
stimmte Frage  in  Betracht  kommen,  darf  A.  Wiedemanns^^)  Bear- 
beitung der  ägyptischen  Geschichte  als  gewissenhafte  und  übersichtliche 
Verzeichnung  der  erhaltenen  schriftlichen  und  bildlichen  Denkmäler  in 
den  europäischen,  öffentlichen  und  privaten  Sammlungen,  sowie  des  noch 
im  Lande  selbst  Erhaltenen  bestens  empfohlen  werden.  Von  demselben 
Verfasserin^)  besitzen  wir  auch  eine  besondere  Arbeit  über  jene  Reihe 
ägyptischer  Denkmäler,  in  denen  man  Erwähnungen  der  Griechen  er- 
kennen zu  dürfen  meinte  und  eine  Kritik  der  hierüber  aufgestellten  An- 
sichten. Ein  populäres  Werk  im  besten  Sinne  des  Wortes,  welches  die 
bereits  veralteten  Manners  and  costums  von  Wilkinson  in  vorzüglicher 
Weise  durch  eine  eingehende  Behandlung  dessen  ersetzt,  was  man  Kul- 
turgeschichte zu  nennen  pflegt,  ist  das  Buch  von  A.  Ermann^^),  das 
jedoch,  wofür  schon  des  Verfassers  Name  als  Aegyptologe  bürgt,  auch 
für  den  Fachmann  reiche  Belehrung  bietet. 

Obschon  in  derselben  Sammlung  wie  Wiedemanns  ägyptische  Ge- 
schichte erschienen,  unterscheidet  sich  von  dieser  doch  der  Anlage  und 
Durchführung  nach  das  Werk  von  Tiele*^®),  welches  die  babylonisch- 
assyrische Geschichte  bis  zur  Eroberung  Babylons  durch  Kyros  zum 
Gegenstande  hat.  Die  Darstellung  tritt  mehr  in  den  Vordergrund,  das 
Buch  würde  noch  lesbarer  ausgefallen  sein,  wenn  für  eine  stilisti- 
sche Durchsicht  besser  Sorge  getragen  worden  wäre.  Eine  wohlthuende 
Vorsicht  in  der  Benutzung  der  keiliuschriftlichen  Denkmale  zeichnet  die 
Arbeit  dieses  Assyriologen  besonders  aus  und  erweckt  Vertrauen  zu  den 
vorgebrachten  Ansichten.  Durch  besonderen  Druck  ist  die  fortlaufende 
Haupterzählung  von  den  mit  Quellennachweisen  versehenen  Ausführungen, 
die  inzwischen  eingeschoben  sind,  äusserlich  unterschieden.  Dadurch  ist 
es  möglich  geworden,  die  Zahl  der  Anmerkungen  zu  verringern,  i^^) 


1^5)  Aegyptische  Geschichte.  2  Bände.  Gotha,  Perthes  1884.  Supple- 
mentband  1888  auch  u.  d.  T.  Handbücher  der  alten  Geschichte.  I.  Vgl.  v.  Sybel, 
Hist.  Zeitschnft  Bd.  XVII  S  437  ff. 

IM)  Die  ältesten  Beziehungen  zwischen  Griechenland  und  Aegypten. 
Leipzig,  Barth  1883.  Ueber  die  »Seevölkerc  der  ägyptischen  Inschriften  hat 
zuletzt  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten,  111,  Sitzungsber. 
der  Wiener  Akad.  116.  Bd.  S  631  ff.  gehandelt. 

1^7)  Aegypten  und  ägyptisches  Leben  im  Alterthum.  2  Bände.  Tübin- 
gen, Laapp  1886.    Vgl.  Philol.  Anz.  XVI  8.  168  ff. 

1^^)  Babylonisch*assyrische  Geschichte.  2  Bände.  Gotha,  Perthes  1886 
und  1888. 

1^)  Simoncini's  compendio  di  storia  antica  dei  popoli  orientali,  Palermo 
1887,  ist  ein  ganz  kurzer  Abriss  für  Schulzwecke. 
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Weit  enger  sind  schon  die  Berührungen  mit  Griechenland,  welche 
die  Geschichte  des  Ostens  unter  den  Persern  bis  zur  Eroberung  des 
Reiches  durch  Alexander  d.  G.  aufweisen.  Die  Geschichte  Persiens  von 
Darius  I.  bis  Alexander  bildet  die  wichtigste  Ergänzung  der  auswärtigen 
Geschichte  Griechenlands,  sie  hat  mit  der  letzteren  eine  grosse  Zahl  von 
Quellen  gemeinsam.  Ihre  Behandlung  durch  einen  Orientalisten,  die 
Verbindung  der  einheimischen  inschriftlichen  Ueberlieferung  mit  der  bei 
den  Griechen  erhaltenen,  endlich  das  Urtheil  eines  Kenners  der  späteren 
persischen  Geschichte  über  die  ältere  Zeit  sind  ebenso  viele  Vorzüge 
ihrer  neuesten  Bearbeitung  durch  Nöldeke.^^^)  Sie  sind  durch  die 
Form,  in  welcher  der  Verf.  sich  dieser  Aufgabe  entledigt  hat,  noch  we- 
sentlich erhöht  worden.  Diese  schöne,  soweit  es  zur  Zeit  der  Abfassung 
zugänglich  war,  alles  wesentliche  heranziehende  Geschichte  des  medi- 
schen  und  achämenidischen  Reiches  bildet  eine  wichtige  Ergänzung  zu 
den  entsprechenden  Abschnitten  in  allen  Büchern  über  griechische  (xe- 
schichte. 

Dem  Inhalt  nach  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  von  denselben 
Gesichtspunkten  ausgehende,  noch  ausführlicher  gehaltene  Bearbeitung 
der  Geschichte  des  asiatischen  Osten  von  Alexanders  Sieg  bei  Gauga- 
mela  angefangen  bis  zum  Untergang  der  Arsakiden  durch  A.  v.  Gut- 
schmid.^^^)  In  ihrem  letzten  Theile  greift  diese  Arbeit  ebenso  wie 
Nöldekes  zweiter,  die  Sasanidenherrschaft  behandelnder  »Aufsatz«  bereits 
über  in  die  Geschichte  jener  Länder  zur  Zeit  der  römischen  Herrschaft. 
Beide  Schriften  sind  Neubearbeitungen  mehrerer  in  der  Encyclopädia 
Brittanica  erschienenen  Artikel  der  beiden  Verfasser.  Es  genügt  wohl 
an  A.  V.  Gutschmids  Arbeiten  über  die  Alexaudergeschichte  zu  erinnern, 
die  uns  noch  zum  Theile  zu  beschäftigen  haben,  und  des  verewigten 
Forschers  bekannte  Beherrschung  der  orientalischen  Quellen  zu  erwäh- 
nen, um  eine  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie  sehr  diese  Zusammen- 
fassung von  auf  beiden  Gebieten  angestellten  Studien  auch  für  die  »grie- 
chische Geschichte«  fruchtbar  geworden  ist. 

Endlich  habe  ich  noch  einer  Anzahl  von  Specialschriften  über  orien- 
talische Geschichte  zu  gedenken,  die  ihren  Stoff  vorwiegend  oder  aus- 
V  schliesslich  den  griechischen  Berichterstattern  entnehmen.    Von  allen  Er- 

^  eignissen  der  Geschichte  der  Euphrat-  und  Tigrisländer  hat  kaum  eines 

das  Interesse  der  griechischen  Geschichtschreiber  mehr  in  Anspruch  ge- 
nommen als  die  Gründung  der  Perserreiches  durch  Kyros.  Zu  den  sich 
widersprechenden  griechischen  Berichten  sind  nun  noch  zwei  schwer  zu 
deutende  keiiinschriftliche,  die  sogenannten  Annalen  Nabuuahids  und  die 
Proklamation   des  Kyros  nach  der  Eroberung  von  Babylon  gekommen. 


^ 


J70)  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte,    Leipzig,  Waigel  1887. 
171)  Geschichte  Irans  und  seiner  Nachbarländer  von  Alexander  d.  Gr- 
bis  zum  Untergang  der  Arsaciden.    Tübingen,  Laupp  1888. 
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Mit  der  Vcrwerthnog  dieser  iDschriftlichen  Angaben  fttr  die  Kritik  der 
gricchischeu  Berichterstatter  und  mit  der  Chronologie  dieser  Ereignisse 
beschäftigen  sich  mehrere  Arbeiten. 

Das  Ende  der  Mederherrschaft,  den  Sturz  des  Astyages  und  eine 
Fülle  daran  sich  kntipfender  chronologischer  Fragen  behandelt  G.  F. 
Unger*^^).  Ich  kann  jedoch  diese  Erörterungen  über  die  Angaben  He- 
rodots,  des  Ktesias  und  Späterer,  sowie  die  auf  Grund  der  ermittelten 
Chronologie  versuchte  Wiederherstellung  der  geschichtlichen  Begeben- 
heiten, durch  welche  Kyros  Herr  von  Medien  wurde,  nicht  für  zu- 
treffend halten.  Ein  gleiches  gilt,  was  die  Gesammtresultate  betrifft, 
von  den  kühnen,  phantasievolleu  Darlegungen,  welche  Y.  Floigl^^') 
au  diese  iuschriftiichen  Funde  geknüpft  hat.  Sie  haben  dem  zu  früh 
verstorbenen  jungen  Gelehrten  Anlass  gegeben,  von  dem  chronologi- 
schen Wirrsal  aus  seinen  Blick  in  die  weitesten  Fernen  geschichtlicher 
Zusammenhänge  schweifen  zu  lassen,  er  hat  in  überkühuem  Fluge  ge- 
dankenreicher Combinationen  sich  ergangen,  wie  von  der  Ahnung  ge- 
trieben, dass  es  ihm  nicht  würde  beschieden  sein,  mehr  als  eine  kurze 
Spanne  Zeit  dieser  Aufgabe  widmen  zu  können.  Die  sagenhaften  Be- 
richte des  Alterthums  über  die  Jugend  und  das  Emporkommen  des  Kyros 
habe  ich  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht i^'*),  in 
welcher  auch  ähnliche  Reichsgründungssagen  und  mit  ihnen  sich  berüh- 
rende märchenhafte  Stoffe  herangezogen  wurden.  Die  Ergebnisse  für  die 
Geschichte  und  für  die  Beurtheilung  der  griechischen  Berichterstatter 
ziehen  aus  den  Inschriften  ferner  die  Arbeiten  von  Eeiper'^^)  und 
E.  Evers^^^);  beide  Schriften  enthalten  Versuche,  den  Hergang  der  Er- 
oberung Babylons  und  des  Eyros  Verhältnis  zu  den  Besiegten,  sowie  die 
Mittel,  die  ihm  zum  Siege  verhalfen,  darzulegen.  Die  dunklen  Angaben 
der  babylonischen  Inschriften  geben  zu  mancherlei  Vermuthungen  hier- 
über Anlass.  Evers^^^)  hat  in  einem  zweiten  Aufsatze  die  Frage  noch- 
mals erörtert,  was  unter  dem  Lande  Ansan  zu  verstehen  sei,  von  wo 
nach  den  babylonischen  Inschriften  die  Macht  des  Eyros  ausging.  Der 
Verfasser  prüft  bei  diesem  Anlass  auch  die  Nachrichten  Herodots  über 
die  persische  Abstammung  des  Eyros  auf  ihre  Herkunft  und  ist  geneigt, 


^73)  Kyaxares  und  Astyages.     Abhandlungen   der  Eönigl.  bayr.  Akad. 
XVI.  Bd.  S.  237 ff.    Vgl.  philol.  Anz   XIV.  S.  121  ff. 

173)  Cyrus  und  Herodot  nach  den  neugefnndenen  Inschriften.    Leipzig, 
Friedrich  1881. 

178  a)  A.  Bauer,   Die  Eyros -Sage  und  Verwandtes.     Sitzungsber.  der 
Wiener  Akad.  der  Wiss.  Bd.  100  S.  496  ff. 

174)  Die  neuentdeckten  Inschriften  über  Cyrus.  Zweibrücken  1882.  Progr. 

175)  Das  Emporkommen  der  persischen  Macht  unter  Cyrus.   Berlin  1884. 
Progr.  des  Königstädtischen  Realgymn.    Vgl.  Philol.  Anz.  XV.  S.  126 ff. 

176)  Der  historische   Werth  der  griechischen  Berichte  über  Cyrus  und 
Cambyses.    Berlin  1888.    Progr.  des  Eönigst&dtischea  Realgymn. 
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diese  zum  guten  Theil  auf  delphische  Ueberlieferuug  zurflckzuAihren. 
Auch  die  Reste  einer  dem  Herodot  und  Hellanikos  gemeinsamen  schrift- 
lichen Quelle  zur  persischen  Geschichte  glaubt  der  Verfasser  nachweisen 
zu  können. 

Die  Nachrichten  Herodots  zur  Geschichte  des  Smerdis  behandelt 
Hutecker'77)  und  sucht  im  Vergleich  mit  der  Behistuninschrift  und  den 
sonstigen  Nachrichten  des  Alterthums  ihre  Herkunft  zu  bestimmen.  Die 
meisten  der  genannten  Schriften  setzen  sich  mit  der  Hypothese  Dunckers 
auseinander,  der  zu  Folge  Herodots  Darstellung  der  Geschichte  der 
ersten  Perserkönige  auf  persische  Dichtungen  in  letzter  Linie  zurflckzu- 
ffihren  sei.  Der  Kyros-Sage  wurde  von  diesem  Forscher  modischer  Ur- 
sprung zugesprochen,  Herodot  jedoch  hätte  dieselbe  durch  die  Vermitte- 
Inng  persischer  Sänger  vernommen.  Ferner  erörtern  die  meisten  der  ge- 
nannten Arbeiten,  sei  es  besonders,  sei  es  gelegentlich  in  Excursen  den 
Stammbaum  des  Achämenidengeschlechtes,  für  den  nächst  den  babyloni- 
schen und  persischen  Inschriften  gleichfalls  Herodots  Angaben  die  wich- 
tigste Quelle  bilden. 

Diese  wenn  auch  nur  in  den  äussersten  Umrissen  angedeuteten 
Forschungsgegenstände  zeugen  von  dem  erfreulichen  Zuwachs  an  Kennt- 
nissen und  Materialien,  welcher  der  Geschichte  der  Hellenen  durch  die 
gewaltigen  Fortschritte  der  altorientalischeu  Studien  zu  Theil  geworden 
ist;  dieser  Gewinn  ist  allein  demjenigen  vergleichbar,  was  für  die  spä- 
teren Abschnitte  der  griechischen  Geschichte  aus  der  Verwerthung  der 
Inschriften  sich  ergiebt. 

Für  die  Geschichte  der  kleioasiatischen  Reiche  sind  wir  von  we- 
nigen Inschriften  und  bildlichen  Darstellungen  abgesehen  auch  heute 
noch  auf  die  Berichte  der  Griechen  und  Römer  allein  angewiesen,  wie 
dies  bezüglich  der  Aegypter,  Babylonier  und  Assyrer  bis  zur  Mitte  die- 
ses Jahrhunderts  der  Fall  war.  Besondere  Bearbeitungen  neben  E.  Meyers 
vortrefflicher  Behandlung  Vorderasiens  in  der  genannten  Geschichte  des 
Alterthums  sind  den  Lydern,  Lykiern  und  Karern  zu  Theil  geworden. 
Schubert^^^)  giebt  in  einem  an  guten  Beobachtungen  reichen  Buche 
eine  kritische  Bearbeitung  der  Königsreihen  der  Atyaden,  Herakliden  und 
Mermnaden  bis  zur  Eroberung  des  Landes  durch  die  Perser.  Anders 
als  in  der  angegebenen  Weise  Hess  sich  auch,  was  an  Scbriftstellernach- 
richten  vorhanden  ist,  nicht  erörtern;  der  Verfasser  hat  dabei  auf  drei 
Dinge  sein  Hauptaugenmerk  gerichtet :  auf  die  Chronologie,  beziehungs- 
weise den  Nachweis,  dass  alle  Angaben  des  Alterthums  mit  ganz  ge- 
ringen Ausnahmen  auf  Zurechtmachungen  beruhen,  die  theils  von  der 
Generationenrechnung  abhängig,  theils  chronologischen  Systemen  zu  Liebe 


177)  Ueber  den  falschen  Smerdis.    Königsberg  i.  P.  1885.    Diss. 

178)  Geschichte  der  Könige  von  Lydien.    Breslau,  Köbuer  1884.    Vgl. 
Deutsche  Literaturztg.  1884  No.  30. 
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gestaltet  sind.  In  zweiter  Linie  untersucht  Schubert  das  Verhältnis  der 
uns  erhaltenen  Nachrichten  des  Alterthums  untereinander,  insbcsondcrs 
die  Frage,  wie  weit  Xauthos  als  Quelle  für  die  lydischo  Geschichte  in 
Betracht  kommt,  und  wie  weit  Nikolaos  von  Damaskos  und  Diodor  mit 
den  erhaltenen  Berichten  zusammenhängen.  (Vgl.  die  oben  S.  18  ange- 
führten Arbeiten  über  Xanthos  und  Nikolaos).  £ndlich  sucht  er  die 
Herkunft  der  lydischen  Geschichte  Herodots  auf  dem  Wege  einer  Inhalts- 
analyse zu  gewinnen;  dass  dabei  der  delphischen  Tempeltradition  ein 
erheblicher  Antheil  zugeschrieben  wird,  halte  ich  für  völlig  zutreffend. 
Die  Ergebnisse  der  neueren  Reisen  in  Lydien,  die  an  sich  weniger  reich- 
liche sind  als  in  anderen  Theilen  Kleinasiens,  nehmen  in  Schuberts  Buch 
nur  einen  ganz  kleinen  Raum  ein,  die  Behandlung  der  Geographie  des 
Landes  erweist  sich  durch  den  gewählten  Titel  als  absichtlich  ausge- 
schlossen. Beide  Gegenstände  sind  in  dem  Buche  0.  Treuber's^^^)  über 
Lykien  nebst  der  Landes -Geschichte  soweit  erörtert,  als  die  jetzt  vor- 
liegenden Veröffentlichungen  der  österreichischen  Expeditionen  dies  ge- 
statten. Auch  der  Zeitraum,  den  dies  Buch  umfasst,  ist  ein  erheblich 
gröfserer,  die  Geschichte  des  Landes  ist  herabverfolgt  bis  in  die  Zeit 
der  römischen  Kaiser;  gerade  hierfür  haben  ja  die  inschriftlichen  Funde 
vieles  geboten.  Die  gründlichen  und  ausgedehnten  Studien,  welche  der 
Verfasser  aufgewendet  hat,  um  das  auf  Lykien  bezügliche  Material  bei 
den  Schriftstellern,  aus  den  Inschriften  und  Münzen  zu  sammeln,  verdienen 
volle  Anerkennung  und  lassen  dessen  Verarbeitung  auch  dann  nützlich  er- 
scheinen, wenn  man  mit  Einzelheiten  derselben  sich  nicht  einverstanden 
erklären  kann.  Vorstudien  und  Nachträge  zu  dem  genannten  Buche  des 
Verfassers,  in  denen  einzelne  Punkte  eingehender,  als  es  in  diesem  ge- 
schehen konnte,  erörtert  werden,  bieten  zwei  Tübinger  Gymnasialpro- 
grarame.*^) 

Die  Nachrichten  der  Alten  über  die  verwandtschaftlichen  Beziehun- 
gen, Herkunft  und  sprachliche  Zusammengehörigkeit  jener  Völker  Klein- 
asiens, deren  erste  Nennung  wir  den  Griechen  danken,  sind  unverläfslich 
und  vieldeutig.  Dasjenige,  was  uns  Schriftsteller  und  Inschriften  an  Per- 
sonen- und  Ortsnamen  hinterlassen  haben,  gestattet  eine  sicherere  Be- 
antwortung dieser  auch  für  die  älteste  griechische  Geschichte  wichtigen 
Fragen.  Georg  Meyer'^*)  hat  auf  Grund  dieser  Anhaltspunkte  den 
Nachweis  unternommen,  dafs  die  Karer  ein  indogermanisches,  den  Lykiern 
und  Phrygern  nahe  verwandtes  Volk  gewesen  seien,  und  dafs  diese  ganze 
Gruppe  ihrerseits  wiederum  dem  Griechischen  nicht  allzufern  stand. 


i'9)  Geschichte  der  Lykier.  Stuttgart,  Kohlhammer  1887.  Vgl.  Neue 
philol.  Rundschau  1888  No.  4. 

^^)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lykier.  Tübingen  1886.  Weitere  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Lykier.    Ebenda  1887. 

i»i)  Die  Karier.    Bezzenberg.  Beiträge  X.  Bd.  S.  147 ff. 
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Ehe  wir  diejenigeu  zum  Theil  uoch  nicht  völlig  abgeschlossenen 
Werke  zur  Besprechung  bringen,  welche  die  griechische  Oeschichte,  sei 
CS  in  ihrer  Gesammtheit,  sei  es  erhebliche  Theile  derselben  darstellen, 
betrachten  wir  vorerst  kurz  einige  Neuausgaben  und  Bearbeitungen  Iftoger 
bekannter  Werke. 

In  diesem  Zusammenhang  scheint  mir  auch  am  geeignetsten  einige 
Schriften  zu  erwähnen,  die  gesammelte  Abhandlungen  Aber  verschiedene 
Probleme  der  griechischen  Geschichte  enthalten  und  endlich  bei  der  Be- 
deutung, welche  das  Kriegswesen  und  die  Kriegsgeschichte  fOr  die  poli- 
tische Geschichte  haben,  ein  Hinweis  passend  auf  die  zusammenüassen- 
den  Darstellungen,  welche  diese  Gegenstände  gefunden  haben.  Ein 
näheres  Eingehen  auf  die  Wechselwirkung  zwischen  der  modernen  poli- 
tischen EntWickelung  und  den  dadurch  bedingten  und  hervorgerufenen 
Auffassungen  der  politischen  Geschichte  Griechenlands  rouss  ich  mir  an 
diesem  Orte  versagen,  so  verlockend  es  wäre  darauf  einzugehen;  ich 
würde  hierdurch  zu  einer  anderen  Anordnung  und  Erweiterung  des  Stoffes 
geuöthigt  sein  und  so  den  Aufgaben  dieses  Jahresberichtes  untreu  wer- 
den. Ebenso  verzichte  ich  mit  Rücksicht  auf  den  bereits  beanspruchten 
und  noch  nöthigen  Raum  darauf  im  Einzelneu  auseinanderzusetzen,  welche 
Wirkung  auf  die  neueren  Werke  über  griechische  Geschichte  durch  die 
altorientalischeu  Studien,  durch  die  inschriftlichen  Denkmäler  der  Grie- 
chen selbst,  sowie  durch  die  moderne  Quellenforschung  geübt  worden  ist, 
da  auch  diese  Fragen  ein  Hinausgreifen  über  den  Zeitraum  erfordern 
würden,  den  dieser  Jahresbericht  umfafst,  obwohl  sie  eigentlich  nach 
meiner  Ueberzeugung  in  einem  Berichte  über  die  Fortschritte  der  classi- 
Bchen  Alterthumswissenschaft  in  erster  Reihe  behandelt  werden  sollten, 
wofern  dieser  mehr  als  eine  Reihe  von  Recensionen  zu  sein  beansprucht 
und  einer  künftigen  Geschichte  unserer  Wissenschaft  dienen  will. 

Während  die  älteren  englischen  Darstellungen  der  griechischen 
Geschichte,  von  Gillies,  Goldsmith  und  Thirlwall  u.  A.  jetzt  nur  mehr  in 
wissenschaftlichen  Arbeiten  und  auch  da  nur  ganz  gelegentlich  Erwäh- 
nung finden,  ist  das  Werk  von  Grote  noch  heute  vielfach  einflussreich 
und  durch  seine  Anschauungen  bestimmend;  die  Thatsache,  dass  auch 
die  Theilnahme  eines  grösseren  als  des  zünftigen  Publikums  ihm  treu 
geblieben  ist,  darf  daraus  erschlossen  werden,  dass  nebst  einer  Neuauf- 
lage in  englischer  Sprache  auch  eine  Revision  der  ersten  deutschen  Ueber- 
setzung  von  Meissner  erschienen  ist,  welch'  letztere  allerdings  ein  um  so 
dringenderes  Bedürfnis  war,  als  die  erste  deutsche  Uebersetzung  sehr 
viel  zu  wünschen  übrig  liess^^^).  Daneben  besitzen  wir  nunmehr  in  deut- 
scher Sprache  auch  einen  Auszug  aus  Grotes  Werk,  der  die  Kenntnis- 


iBS)  Geschichte  Griechenlands  aus  dem  Englischen.   2.  Aufl.   Bariin,  Hof- 
mann 1883. 
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nähme  vou  dessen  Auffassung  noch  weitereu  Kreisen  zu  vermitteln  be- 
stimmt ist^^*). 

Vou  £.  Curtius  grieebischer  Geschichtet^)  ist  die  sechste  Auf- 
lage im  Erscheinen  begriffen;  ein  Vergleich  derselben  mit  den  früheren 
zeigt  überall,  in  Auslassungen  und  Hinzufügungen,  in  den  Nachträgen 
der  Anmerkungen,  wie  in  neu  beigefügten  Abschnitten  von  der  rüstigen 
Fortarbeit  des  Verfassers ;  die  Nothwendigkeit  einer  sechsten  Auflage  ist 
ein  Zeugnis  der  grossen  Beliebtheit,  deren  sich  dieses  Werk  bei  dem 
deutschen  Lesepublikum  erfreut.  Auch  die  Darstellung  der  griechischen 
Geschichte  in  Webers'^^)  fünfzehnbftndiger  Weltgeschichte  ist  anläss- 
lich der  neuen  zweiten  Auflage  einer  Durchsicht  unterzogen  und  mannig- 
fach verbessert  worden. 

Von  G.  Hertz  her  g^**)  liegt  ausser  zwei  Darstellungen  der  grie- 
chischen Geschichte  in  Onkens  beiden  Sammelwerken  nunmehr  noch  eine 
dritte,  für  gebildete  Leser  bestimmte  vor,  welche  bis  auf  Alarichs  Zug 
herabreicht.  Ich  kann  nicht  flnden,  dass  wir  in  derselben  eine  wertvolle 
Bereicherung  der  populären  Bücher,  mit  denen  der  Markt  überhaupt 
und  von  Hertzberg  besonders  überschwemmt  wurde,  zu  erblicken  haben. 

Duuckers^^^)  Geschichte  des  Alterthums,  die  ihrem  ursprünglichen 
Plane  nach  mit  dem  Jahre  470  schloss,  hat  während  der  acht  Jahre,  die 
uns  hier  beschäftigen,  sowohl  mehrere  Neuauflagen  erlebt  als  auch  eine 
nunmehr  durch  den  Tod  des  Verfassers  doch  unvollendet  gebliebene 
Fortsetzung  in  zwei  Bänden  erhalten.  Die  Darstellungsweise  des  ver- 
dienten Forschers  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  das  Streben 
den  Leser  mit  der  gesammten  Ueberlieferung  des  Alterthums  bekannt  zu 
machen,  hierauf  durch  kritische  Betrachtungen  den  thatsächlichen  Kern 
zu  ermitteln,  die  einzelnen  Traditionen  in  ihrer  Eigenart  zu  schildern 
und  wo  möglich  auch  ihre  letzten  Gewährmänner  mit  Hilfe  innerer  Be- 
wcismittel  zurückzuverfolgen,  tritt  auch  in  den  neuen  Auflagen  als  eigen- 
thümlich  in  den  Vordergrund,   nicht  minder  das  Interesse  für  die  £r- 


193)  Jacoby,  Geist  der  griechischen  Geschichte,  Auszug  aus  Grotes  Ge- 
schichte Griechenlands,  herausg.  von  F.  Rühl.    Berlin,  Hofmann  1884. 

i^)  I.  ßd  bis  zum  Beginn  der  Perserkriege.  Berlin,  Weidmann  1887. 
II  Bd.  bis  zum  Ende  des  peloponn.  Krieges.  Ebenda  1888.  Vgl.  v.  Sybels 
histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXIV.  Bd.  S.  528. 

1^^)  Allgemeine  Weltgeschichte.  II.  Bd.  Geschichte  des  hellenischen 
Volkes.  Leipzig,  Engelmann  1882  III.  Bd.  Römische  Geschichte  bis  zum  Ende 
der  Republik  und  Geschichte  der  alexandrinisch  -  hellenischen  Welt.  Ebenda 
1883.    Vgl.  Deutsche  Literaturztg.  1883  No.  15  und  31. 

1^6)  Griechische  Geschichte.  Halle,  Waisenhaus  Buchhandlung  1884.  Vgl. 
Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1884  S.  118. 

i^<)  Geschichte  des  Alterthums.  5.,  6.  und  7.  Bd.  3.,  4.  und  5.  Aufl. 
Leipzig,  Duncker  und  Humblot  1882.  Neue  Folge  1.  Bd.  ebenda  1884,  2.  Bd. 
1880.    Vgl.  v.  Sybels  histor.  Zeitschr.  XXI.  S.  242. 
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ketmtnis  der  politischen  Lage  und  die  Neigung  hierfür  durch  eigene, 
combiniereude  und  hypothetische  Betrachtungen  volle  Anschaulichkeit  zu 
erreichen.  Mit  bewunderuugswttrdiger  Ausdauer  ist  alles  zusammenge- 
tragen, verzeichnet  und  in  jenen  Zusammenhang  gerückt,  in  dem  es  der 
Erreichung  dieses  Zweckes  dienlich  sein  kann.  Die  Ergebnisse  der  EiDzel- 
forschung  sind  sowohl  was  die  Quellenverhältnisse  als  auch  die  chronologi- 
schen Fragen  betrifft  überall  berücksichtigt,  manchmal  so  sehr,  dass  man 
wünschen  würde,  Duncker  hätte  sich  ihnen  freier  gegenübergestellt.  So 
bietet  dies  Werk  in  der  That  ein  Bild  des  Standes  der  üeberliefemng, 
wie  des  durch  die  moderne  Forschung  Erreichten  und  gleicht  dem  brei- 
ten, mächtig  und  ruhig  dahinfliessenden  Strom,  dessen  Fülle  die  zahl- 
losen und  verschiedenen  Wasser  völlig  aufgenommen  hat,  die  ihm  bei 
seinem  Ursprung  zuströmten. 

Die  beiden  neuhinzugekommenen  Bände  stellen  die  Gründung  von 
Athens  Vormachtstellung  und  des  Perikles  Staatsleitung  dar.  Der  Zeit- 
raum von  fünfzig  Jahren,  den  Thukydides  in  den  wenigen  Gapiteln  des 
ersten  Buches  übersichtlich  erzählt  hat,  füllt  hier  zwei  Bände  von  ge- 
gerade 1000  Seiten.  Sehen  wir  auch  ab  von  den  Abschnitten,  welche 
der  Dichtung,  Gelehrsamkeit,  Prosaliteratur  und  Kunst  jener  Zeit  ge- 
widmet sind,  halten  wir  uns  auch  gegenwärtig,  dass  für  das  perikleische 
Athen  unsere  Quellen  reichlich  fliessen,  dass  ein  Darsteller,  welcher  die 
Verschiedenheit  der  antiken  Berichte  zum  Ausdruck  bringen  und  vor 
dem  Leser  Kritik  an  denselben  üben  wollte,  hier  auf  ein  an  interessanten 
Problemen  besonders  reiches  und  überaus  oft  von  neueren  Forschern  bear- 
beitetes Gebiet  gekommen  war,  so  reichen  doch  all  diese  im  Gegenstand 
und  in  den  schriftstellerischen  Absichten  des  Verfassers  begründeten  An- 
lässe nicht  hin,  um  den  mit  Rücksicht  auf  die  früheren  Bände  unver^ 
hältnismäfsigen  Umfang  dieser  beiden  letzten  zu  erklären.  Dieser  ist 
verursacht  durch  die  Bemühung  nahezu  alles,  was  wir  überhaupt  über 
diesen  Zeitraum  wissen,  für  die  Geschichte  desselben  nutzbringend  zu 
verwerthen,  was  wiederum  in  vielen  Fällen  nur  durch  ausführliche  Be- 
trachtungen geschehen  konnte  und  ein  genaues  Eingehen  auf  ferner  lie- 
gende Dinge  erforderte.  Ich  rechne  hierzu  beispielsweise  die  wieder- 
holten Versuche  die  Tragödie,  ihre  Stoffe,  sowie  die  Zeit,  wann  dieselben 
und  die  Art,  wie  dieselben  von  den  Dichtern  behandelt  wurden,  für  die 
Erkenntnis  politischer  Stimmungen  in  Athen  heranzuziehen.  Hierher  ge- 
hören ferner  die  nach  dem  Muster  der  antiken  Geschichtschreiber  den 
handelnden  Personen  in  den  Mund  gelegten  Reden  und  die  breit  ausge- 
sponnenen Betrachtungen,  die  angestellt  werden,  um  die  Beweggründe 
ihres  Handelns  und  die  politische  Lage,  in  der  ihre  Entschlüsse  gefasst 
wurden,  zu  erläutern.  Ich  läugne  nicht,  dass  es  von  hohem  Interesse  ist, 
Duncker  auf  diesen  Wegen  zu  folgen  und  zu  sehen,  wie  weitgehende 
Schlussfolgerungen  über  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  sich  an  seine 
Stellungnahme  zu  den  besondersten  Problemen  der  Chronologie  geknüpft 
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haben.  Es  lässt  sich  aber  doch  der  Einwand  nicht  unterdrücken,  dass 
eine  Hypotliese  über  die  Einreihung  einer  Notiz  Plutarchs  oder  eines 
anderen  Gewährsmannes,  die  durch  andere  Beweismittel  sich  nur  unge- 
fähr vertreten  lässt,  darum  doch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  wenn  sie 
als  Ausgangspunkt  umfassender  politischer  Betrachtungen  allgemeinster 
Art  sich  geeignet  erweist  und  überraschende  neue  Einblicke  zu  gestatten 
scheint.  Was  endlich  das  Urtheil  über  Perikles  anlangt,  so  ist  zu  be- 
dauern, dass  Duncker,  wenn  auch  in  massvollerer  Weise,  dieselben  Vorwürfe 
gegen  seine  Politik  und  besonders  gegen  seine  Fcldherrnleistungen  er- 
hoben hat,  die  moderne  Hyperkritik  und  Epigonenweisheit  auf  den  athe- 
nischen Staatsmann  gehäuft  hat.  Es  wäre  eine  Ungerechtigkeit,  wollte 
ich  nicht  am  Schlüsse  dieser  Einwendungen  gegen  Dunckers  Behand- 
lungsweise  das  Verdienst  des  verstorbenen  Gelehrten  ausdrücklich  aner- 
keunnen,  das  allein  in  dem  Versuche  gelegen  ist,  aus  der  Fülle  der 
Einzelarbeiten  mit  voller  Rücksicht  auf  ihre  Ergebnisse  zu  einer  Ge- 
sammtanschaunng  und  der  plastischen  Gestaltung  derselben  vorzudringen. 
Nach  den  mehr  als  reichlichen  Erwägungen  über  das  Verhältnis  des 
Diodor,  Justin  und  Plutarch  zu  Thukydidcs  und  den  verlorenen  Quellen, 
ist  Duncker  wiederum  zurückgekehrt  zu  der  politischen  Geschichte  von 
Hellas,  und  hat  Betrachtungen  angestellt  über  den  Gang  der  Ereignisse, 
wie  über  die  Lage,  in  der  sich  die  Leiter  der  Politik  befanden,  ehe  sie 
wichtige  Entscheidungen  trafen.  Dieser  Versuch,  die  Ergebnisse  aller 
Einzelstudien  für  die  Geschichte  nutzbringend  zu  verwerthen,  musste  ge- 
macht werden,  und  in  ihm  besitzen  wir  in  mehr  als  einem  Sinne  ein 
werth volles  und  nachahmenswerthes  Vermächtnis  für  die  Zukunft. 

Anders  ist  das  Werk  Busolt's'®^)  angelegt,  andere  sind  die  Zwecke, 
denen  es  dienen  will.  Einer  Sammlung  von  Handbüchern  zur  Geschichte 
des  Alterthums  angehörend  soll  es  deren  Plan  gemäss  für  das  Studium 
als  Ausgangspunkt  und  Nachschlagebuch  verwendbar  sein,  es  soll  über 
die  Quellen  orientierende  Einleitungen  bringen  und  in  den  zahlreichen 
Anmerkungen  ebenso  die  Nachweise  über  die  Nachrichten  der  antiken 
Gewährsmänner  wie  über  die  weitschichtige  moderne  Literatur  enthalten. 
Die  Erfüllung  dieser  Aufgabe  erforderte,  wenn  am  rechten  Orte  der 
rechte  Nachweis  zu  finden  sein  sollte,  nebst  der  eingehenden  Kenntnis 
der  Ueberlieferung  auch  die  grösste  Vertrautheit  mit  der  neueren  Lite- 
ratur und  sie  erlegte  dem  Verfasser  den  Verzicht  auf  den  Beifall  des 
Lesers  von  vornherein  auf.  Busolt  hat  diese  Forderungen  aufs  Beste 
erfüllt  und  selbst  jetzt,  da  doch  die  Indices,  welche  gerade  für  dieses 
Buch  von  höchster  Wichtigkeit  sind,  noch  nicht  vorliegen,  wird  man  in 


18^^  Griechische  Geschichte  bis  zur  Schlacht  von  Chaironcia.  1.  Theil.  Bis 
zu  den  Perserkriegen.  Gotha,  Perthes  1885.  2.  Theil.  Die  Perserkriege  und 
das  attische  Rei  eh.  Ebenda  1888.  Vgl.  Neue  philol.  Rundschau  1886  No.  19, 
1888  No.  U. 
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Folge  der  gewählten  Anordnung  leicht  dasjenige  finden,  was  für  eine 
bestimmte  Detailfrage  nöthig  ist.  Es  gilt  dies  nicht  nur  von  den  Ab- 
schnitten, welche  historischeu  Dingen  im  engeren  Sinuc  gewidmet  sind, 
sondern  gleich  belehrend  und  reichlich  siud  die  Angaben,  die  eine  Ein- 
führung in  das  Studium  der  griechischen  Dialekte,  der  Heereseinrich- 
taugen  und  staatlichen  Ordnungen,  der  Kunst-  und  Literaturbestrebun- 
gen bezwecken.  Dass  die  Inschriften  in  allen  Abschnitten  in  möglich- 
ster Vollständigkeit  angeführt,  in  den  QuelleuUbersichten  überall  an  die 
erste  Stelle  gerückt  sind,  entspricht  durchaus  der  Wichtigkeit  dieser 
Denkmäler  für  die  moderne  Forschung;  auch  das  numismatische  Ma- 
terial ist  Oberall  in  eingehender  Weise  berücksichtigt.  In  Busolts  Werk 
besitzen  wir  eine  sehr  nützliche,  bis  zur  Zeit  des  Erscheinens  jedes  Bandes 
vollständige  Rechenschaftsablage  über  den  Stand  der  Kenntnisse  und  Streit- 
fragen, die  für  selbständige  Forschung  und  eingehenderes  Studium  dieses 
Gegenstandes  von  Wichtigkeit  ist.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  nicht 
minder  der  Verfasser  auch  als  selbständiger  Forscher  das  Wort  nimmt, 
sei  es  dass  er  an  den  Aufstellungen  anderer  Kritik  übt,  sei  es  dass  er 
selber,  häufig  nur  mit  wenigen  Worten  in  einer  Anmerkung  die  Wege 
and  Ergebnisse  seiner  eigenen  Untersuchungen  mittheilt. 

Schwerlich  werden  jedoch  andere  als  wissenschaftliche  Bestrebun- 
gen im  engeren  Sinne  den  Anlass  geben ,  Dunckers  darstellendes    und 
'  Busolts  das  gelehrte  Rüstzeug  bietendes  Werk   zur  Hand   zu  nehmen. 

Weitere  Kreise,  welche  sich  über  die  Fortschritte  der  Methode  und  die 
Bereicherung  unserer  Kenntnisse,  über  die  wichtigsten  modernen  wissen- 
schaftlichen Probleme  und  die  Versuche  ihrer  Lösung  zu  unterrichten 
wünschen,  dürften  durch  den  Umfang  der  beiden  genannten  Werke  ab- 
geschreckt werden  und  insofern  sich  ihrer  vergeblich  bedienen,  als  sie 
diese  Dinge  überhaupt  nicht  formuliert  oder  nur  angedeutet  finden  werden. 
Duncker  wie  Busolt  setzen  bereits  eingehende  Beschäftigung  mit  dem 
Gegenstande  voraus,  dessen  weiterem  wissenschaftlichen  Ausbau  sie  die- 
nen wollen,  jeder  in  seiner,  jeder  in  anderer  Art.  Zur  Einführung  und 
ersten  Umschau  eignen  sie  sich  daher  nicht.  Diese  Gesichtspunkte  sind 
\  in  Holm 8^®')  griechischer  Geschichte  vor  allem  berücksichtigt,   deren 

Verfasser  über  den  Stand  der  wissenschaftlichen  Meinungen  weitere  Kreise 
unterrichten  will,  und  diese  daher  nach  ihrer  principicilen  Seite  und  nach 
dem  allgemeinen  Inhalt  hin  betrachtend  dem  Leser  Aufschlufs  sowohl 
über  die  griechische  Geschichte  als  über  die  ihre  Ueberlieferung  betrefifen- 
den  Streitfragen  bietet  und  die  wichtigsten  Richtungen  andeutet,  in  denen 
deren  Beantwortung  gesucht  wird  oder  gefunden  worden  ist.    Holm  be- 


V. 


f 


189)  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprung  bis  zum  Untergang  der 
Selbständigkeit  des  griechischen  Volkes.  1.  Geschichte  Griechenlands  bis  zum 
Ausgang  des  6.  Jahrh.  v.  Chr.  Berlin,  Calvary  1886<  Vgl.  Neue  philol.  Hund- 
schau  1886  No.  28.    II.  Bd.  1.  und  2.  Lieferung  1888 
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schränkt  sich  in  den  besonders  gedruckten  Anmerkungen  darauf,  die 
wichtigsten  QucIIenstelicn  und  das  Wesentlichste  der  neueren  Literatur 
hervorzuheben.  In  den  allgemeinen  Sätzen  jedoch  über  das  Wesen  des 
griechischen  Volkes  und  in  der  seltsamen  Einschätzung  ihrer  Religion 
mit  Bezug  auf  das  Christenthum  hat  der  Verfasser  keine  glückliche  Hand 
bewiesen.  Der  vorliegende  erste  Band  behandelt  die  Entwickelung  der 
Hellenen  und  ihre  Verbreitung  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  da  ihre  politischen 
Beziehungen  zum  Osten  auf  den  Gang  der  geschichtlichen  Ereignisse  von 
nachhaltigem  Einfluss  zu  werden  beginnen.  Es  versteht  sich  vop  selbst, 
dass  der  eben  dargelegte  Zweck  des  Buches  doch  den  Verfasser  nicht 
darauf  vergessen  liess,  dass  er  »Geschichte  bieten  sollte  und  nicht  eine 
Reihe  von  Untersuchungen.!  Der  zweite  Band  behandelt,  soweit  er  bis- 
her erschienen  ist,  die  Geschichte  der  Perserkriege  bis  zur  Rückberufung 
Kimons.  Die  Anmerkungen  enthalten  eine  eingehende  Behandlung  der 
Quellenfrage  über  erstere  und  über  die  Pentekonta6tie. 

Für  Pöhlmanns'^)  Bearbeitung  der  griechischen  Geschichte 
kommt  gleichfalls  der  Zweck  des  Sammelwerkes  in  Betracht,  dessen  einen 
Bcstandtheil  sie  ausmacht.  Diesem  entspricht  zunächst  die  einleitende 
Uebersicht  bisheriger  Arbeiten  über  die  politische  Geschichte  Griechen- 
lands, in  welcher  der  Charakterisierung  der  seit  Grote  erschienenen 
Werke  der  grösste  Raum  gewidmet  ist.  Ich  meine  in  einer  Uebersicht, 
welche  »Geschichte  und  Methodikc  der  betreffenden  wissenschaftlichen 
Disciplin  darzustellen  hat,  dürfte  ein  Hinweis  auf  den  Einfluss  nicht 
fehlen,  welchen  die  altorientalischen  Studien,  die  zahlreichen  quellen- 
kritischen  Arbeiten  und  endlich  die  Verwerthung  der  Inschriften  auf  die 
neueren  Arbeiten  über  griechische  Geschichte  geübt  haben.  Freilich  war 
dies  auf  dem  beschränkten  Raum,  den  der  Verfasser  in  Anspruch  neh- 
men konnte,  kaum  anders  als  andeutungsweise  zu  leisten.  Einen  unzu- 
länglichen Ueberblick  der  neueren  griechischen  Geschichtschreibung,  den 
ich  gleich  bei  diesem  Anlass  erwähnen  will,  bietet  auch  H.  Landwehr***) 
in  der  Einleitung  zu  einem  Jahresberichte  über  die  auf  griechische  Ge- 
schichte bezüglichen  Erscheinungen  von  1882—1886.  Die  »Grundzügec 
der  politischen  Geschichte  in  Pöhlmanns  Darstellung  sind  aus  mehreren 
Gründen  nicht  leicht  zu  überblicken.  Das  Bestreben  in  aller  Kürze  mög- 
lichst viel  zu  bieten,  hat  in  formeller  Hinsicht  Nachtheile  zur  Folge  ge- 
habt, dem  Inhalt  wurde  die  Abhängigkeit  von  den  jeweilig  letzten  Be- 
handlungen einzelner  Fragen  abträglich.  Ich  verkenne  gewiss  nicht,  dass 
Pöhlmann  dabei  von  der  an  sich  zu  billigenden  Absicht  geleitet  wurde, 


1^0)  Grundzüge  der  politischen  Geschichte  Griechenlands.  Aach  u.  d.  T. 
Handbuch  der  class.  Alterthumswissenschaft  Bd.  HI  S.  365 ff.  Beck,  Nördlin- 
gen  1888. 

1^1)  Die  Forschung  über  griechische  Geschichte  in  den  Jahren  1882  bis 
1886     Philologus  Bd.  46  S.  107 ff.    N.  F.  Bd.  1  S.  108 ff. 
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in  einem  Handbuch  gerade  die  neueste  Literatur  zu  verteicbnen    and 
deren  Ergebnisse  zu  berücksichtigen;  dadurch  wurde  aber  einem  eklek- 
tischen Verfahren  in  der  Widcrgabe  neuer  und  neuester  Ansichten  Vor- 
schub geleistet,  fUr  das  gerade  eine  so  kurze  und  orientierende  Dar- 
stellung mir  nicht  der  Ort  zu  sein  scheint.     Durchaus   billige  ich  hin- 
gegen, dass  der  Verfasser  sich  wirklich  auf  die  politische   Geschichte 
mit  aller  Strenge  beschränkt  hat  und  sowohl  die  Kriege  wie  die  Yer- 
fassungsfragen  kurz  und  nur  ihren  Ergebnissen  nach  behandelt  hat    Hier 
ist  es  freilich  überaus   schwierig   einen  entsprechenden  und  gerechten 
Massstab  zu  finden,  nach  welchem  Werth   und  Unwerth  der  Oflter  la 
bemessen  seien,  um  welche  gestritten  ward.    Mehr  noch  als  in  anderen 
Fragen  wird  hier  die  Entscheidung  unter  dem  Eiufluss  modemer  Theo- 
rien und  Erfahrungen,  bewusst  und  unbewusst,  getroffen.    Nur  so  vermag 
ich  mir  zu  erklären,  dass  P.  erst  bezweifelt,  ob  Selon  die  Einschätzung 
der  Bürgerschaft  in  Vcrmögcnsklasscn  allein  auf  den  Grundbesitz  be- 
schränken konnte,  dann  aber  zugesteht,  dass  seine  Verfassung  einer  Zeit 
angehört,  die   noch  nicht  lange  zur  Geldwirthschaft  übergegangen  war. 
Die  Haltung  Spartas  während  der  Perserkriege   können   wir,  was  anch 
Pöhlmann  richtig  hervorhebt,  nur  nach  einer  Darstellung   benrtheilen, 
die  der  Zeit  des  »Dualismusc  entstammt  und  deren  Verfasser  eingestan- 
denermassen  Athen  als  den  berufenen  Führer  der  Hellenen  betrachtet 
Es  scheint  mir  aber  doch,  als  ob  mau  jetzt  wieder  unter  dem  Einflass 
moderner  Eindrücke  den  Antheil  Spartas  an  den  Freiheitskriegen  nnter- 
schätzen  würde.    Es  ist  doch  im  Grunde  von  der  Vormacht  des  Hellenen- 
bundes, die  über  keine  Flotte  verfügte,  zu  viel  verlangt,  dass  sie  sich 
in  den  Dienst  Athens  und  Platääs  hätte  stellen  sollen.     Und  was  dann 
den  Gegensatz  Spartas  zu  Athen  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Kampfes 
betrifft,  »das  klägliche  Nachspiele,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dass  auch 
der  Kampf  um  die  Führerschaft  innerhalb  der  Nation   ein  Kampf  um 
Machtfragen  ist,   wie  jener  gegen  auswärtige  Feinde.     —    Ob  dagegen, 
von  Einzelheiten  abgesehen,  der  Vorwurf  in  seiner  Allgemeinheit  berech- 
tigt ist,  dass  Athen  »ohne  Zweifel  durch  eine  Verletzung  der  ursprüng- 
lichen Vertraget  den  Seebund  in  sein  Seereich  verwandelt  hat,  halte  ich 
nicht  für  so  ausgemacht  wie  Pöhlmann.     Wir  kennen  doch  jetzt  theils 
vollinhaltlich,  theils  aus  Hinweisen  die  später  geschlossenen  Separatver- 
träge, die  das  Verhältnis  der  einzelnen  Mitglieder  zum  Vorort  auf  eine 
neue  rechtliche  Basis  stellten.    Das  Verhalten  der  Bundesmitglieder  hatte 
den  Anlass  gegeben,  dass  die  neuen  Bedingungen  nicht  mehr  so  günstige 
waren.    In  dem  Gegensatz  zu  Droysens  Auffassung  über  die  Reichsgrün- 
dung Alexanders  des  Grossen  und  die  Form,  welche  dessen  Weltherrschafts- 
pläne angenommen  haben,  begegnet  sich  Pöhlmann  mit  einer  noch  zn 
erwähnenden  Schrift  von  Kaerst,  dagegen  ist  bei  ihm  das  Urtheil  hier- 
über nicht  wie  bei  Kaerst  der   Schätzung  Philipps  von  Makedonien  zn 
Gute  gekommen.    Der  Vater  Alexanders  verfolgt  nach  Pöhlmann  ledig- 
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lieh  pcrsöulicbo  Zwecke  and  der  national-hellenische  Zug,  den  die  Eini- 
gung der  Griechen  gegen  Persien  trägt,  ist  ihm  blosser  Aufputz. 

Hier  und  noch  an  anderen  Punkten  harren  wichtige  Fragen  der 
politischen  Geschichte  Griechenlands  ihrer  Lösung,  es  ist  ein  zweifel- 
loses Verdienst  der  Darstellung  von  Pöhlmann,  dass  diese  Seite  in  sei- 
nem Abriss  in  erste  Linie  gestellt  wurde;  dieses  Verdienst  darf  auch 
derjenige  anzuerkennen  nicht  zögern,  dem  ihre  Beantwortung  durch  den 
Verfasser  in  manchen  Fällen  nicht  richtig  zu  sein  scheint.  Die  beson- 
dere Behandlung  der  Staatsalterthümer  in  dem  Handbuch  der  klass.  Alter- 
thumswissenschaft  hat  zwar  Pöhlmann  mit  Recht  veranlasst,  die  staatlichen 
Einrichtungen  theils  kurz  zu  berühren ,  theils  durch  Hinweise  auf  erstere 
abzuthun;  dadurch  scheint  mir  gleichwohl  ein  wichtiges  Mittel  zur  Ge- 
winnung eines  Massstabes  preisgegeben.  Die  Leistungsfähigkeit  einer 
Staatsverfassung,  der  wichtigsten  Schöpfung  fQr  die  ErfQllung  aller  der 
Aufgaben,  die  einem  Volke  gestellt  sind,  wird  unserem  Urtheil  über  die 
politische  Geschichte  überhaupt  zu  Grunde  gelegt  werden  müssen.  Die 
Verfassung  Athens  hat  nicht  nur  die  freie  Entfaltung  aller  Volkskräfte 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst  und  Literatur  zur  höchsten  Vollendung  mög- 
lich gemacht,  sie  hat  auch  die  Mittel  gewährt  ein  Reich  zu  organisieren. 
Sie  darf  als  der  Höhepunkt  auch  der  staatenbildenden  Fähigkeit  der 
Hellenen-Freistaaten  betrachtet  werden.  Die  schrankenlose  Entfesselung 
aller  seiner  Kräfte  und  die  Hast,  mit  der  es  sich  seine  Aufgabe  weiter 
und  immer  weiter  steckte,  hat  es  unmöglich  gemacht,  das  Reich  aus- 
zubauen und  zu  bewahren.  Und  wiederum  hat  das  makedonische  König- 
thum  und  haben  Alexanders  Welteroberungspläne,  so  unfruchtbar  sie 
sich  für  eine  Rcichsgründung  erwiesen  haben,  doch  jene  Expansion  grie- 
chischen Wesens  bewirkt,  welche  den  kolonisatorischen  Bestrebungen, 
die  in  der  Vorzeit  an  der  kleinasiatischen  Küste  begannen,  durch  den 
Gewinn  des  Ostens  und  Aegyptens  für  das  Hellenenthum  die  Vollendung 
gaben. 

Der  Werthmesser  für  das  Griechenthum  kann  nur  aus  einem  Ab- 
wägen seiner  Leistungen  gegen  frühere  Staatsbildungen  gewonnen  wer- 
den, und  ferner  muss  der  Antheil  berücksichtigt  werden,  welcher  seinen 
Schöpfungen  an  dem  Bildungsinhalt  der  kommenden  Zeiten  zufällt.  Wer 
die  Gegenwart  selbst  oder  ein  beliebiges  Ideal  als  Massstab  zu  Grunde 
legt,  verfährt  willkürlich  und  sein  Urtheil  kann  nicht  Anspruch  auf  wis- 
senschaftliche  Begründung  erheben. 

Das  merkwürdige  Buch  von  J.  Schvarcz^*')  steht  deshalb  auf 
einem  falschen  Standpunkt.  Von  dem  Plan  des  Gesammtwerkes,  dessen 
erster  Band  die  Demokratie  von  Athen  bebandelt,  kann  hier  nicht  die 
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Rede  sein;  er  ist  fast   ebenso  umfassend,  wie  jener  Buckles  in  seiner 
/  Geschichte  der  Civilisation  in  England.    Wohl  aber  muss,  am  den  Stand- 

f  punkt  des  Verfassers  der  Geschichte  Athens  gegenüber  zu  verstehen,  er- 

i  wähnt  werden,  dass  die  Vorrede,  in  welcher  er  sich  erst  mit  den  neue- 

'  ren    Geschichtsdarstellungen   dann    mit    den  Aeusserungen   der   Staats- 

rechtslehrer über  die  Demokratie  von  Athen  auseinandersetzt,  o.  a.  fol- 
gende Sätze  aufstellt:  »Wo  wäre  heut  zu  Tage  noch  die  Menschheit, 
wenn  nicht  andere  Völker  dem  menschlichen  Geiste  seither  das  Feld  er- 
öffnet hätten,  auf  welchem  es  dem  menschlichen  Geiste  gelingen  konnte, 
die  EntWickelung  des  menschlichen  Capital  es  vom  Druck  des  Ahnen- 
cultus  und  des  Adelsstolzes  zu  befreien?  Hätte  das  Menschengeschlecht 
je  seine  heutige  Höhe  erreichen  können,  wenn  alle  Staaten  stets  der 
Demokratie  von  Athen  nachgeahmt  hätten  V«  »Athens  Grösse  besteht 
einzig  und  allein  in  dem  seltenen  Sinn  seiner  Bewohner  oder  doch  eines 
Theiles  seiner  Bewohner  für  Plastik,  Baukunst,  Drama  und  Beredsam- 
keit c  Schvarcz  ist  sehr  geneigt,  die  hellenische  Bildung  als  stark  be- 
einflusst  insbesondere  von  den  Errungenschaften  der  Aegypter  zu  be- 
trachten; was  aber  die  Folgezeit  der  hellenischen  Bildung  zu  danken 
hat,  davon  scheint  sich  der  Verfasser  recht  geringe  Vorstellungen  zu 
machen,  der  meint,  ohne  die  »friedfertige,  arbeitsame,  humane,  im  em- 
pirischen Wissen  vorancilende  Monarchie  im  Nilthale  wäre  Solons  Gesetz- 
gebung unmöglich  gebliebene  und  ohne  die  Rückwirkung  der  Demokratie 
von  Athen  auf  die  Nachwelt  auch  Rom  nicht  geworden,  was  es  that- 
sächlich  geworden  ist,  »sondern  es  hätten  sich  wohl  auch  die  modernen 
I  Demokratien  auf  Grundlage  anderer  Gebilde  entwickelt,   als  dies  nun 

I  geschehen  istc.     Es  dämmert  also  hier  doch   ein  wenig  der  Gedanke 

eines  geschichtlichen  Zusammenhanges  der  Gegenwart  mit  den  Errungen- 
I  Schäften  der  Antike   in  Athen,  der  dem  Verfasser  violleicht   deutlicher 

(  geworden  wäre,  wenn  er  sich  gefragt  hätte,  was  die  moderne  Literatur 

und  Philosophie  der  griechischen  zu  danken  hat,  und  wie  viel  die  Cultur 

des  19.  Jahrhunderts,  die  ihm  der  absolute  Massstab  für  die  Vergangen- 

^  heit  ist,  jener  Rückkehr  zur  Antike  zu  danken  hat,  die  den  Beginn  einer 

neuen  Zeit  bedeutet.    Bezeichnend  genug  wird  aber  in  jenem  Satze  dem 
-  ■  Leser  der  Gedanke  nahe  gelegt,  dass  ja  noch  »andere  Gebildec  densel- 

ben Dienst  hätten   leisten    können,    den   Athen  wirklich    geleistet    hat. 
\  Schvarcz  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  Grote  und  Andere  als  Advokaten 

des  Demos  von  Athen  bezeichnet,  sein  Buch  aber  ist  die  leidenschaft- 
lichste und  ungerechteste  Anklageschrift,    die  man  sich  denken  kann. 
Der  Volksbeschluss  des  Diopeithes,  die  Thatsache,  dass  es  altadelige,  be- 
I  vorrechtete  Familien,  einen  schlechten  Kalender  und  Sklaven  in  Athen 

gegeben  hat,  genügen  ihm,  um  über  die  »culturpolitische  Bedeutungc 
der  Demokratie  von  Athen  den  Stab  zu  brechen.  Zu  dieser  Erbitterung 
ist  Schvarcz  gebracht  worden  durch  das  blinde  Lob,  von  dem  idealisie- 
rende Darstellungen  der  griechischen  Geschichte  überfliessen.    Als  Cor- 
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rcctur  derselben  empfiehlt  sich  die  Lektüre  dieses  von  allen  Schulmei- 
nungen ganz  unbeeinflussten  Buches,  dessen  Verfasser  nicht  minder  darin 
völlig  recht  hat,  wenn  er  betont,  dass  das  Staatsideal  athenischer  Demo- 
kratie, welches  der  Gegenwart  als  Muster  vorgestellt  werde,  für  diese 
einen  KUckschritt  bedeuten  würde.  Ich  glaube  aber,  dass  Schvarcz  irrt, 
wenn  er  meint,  jene  Historiker,  gegen  die  er  sich  wendet,  hätten  jemals 
daran  gedacht,  dieses  Ideal  ernstlich  für  die  Verwirklichung  zu  em- 
pfehlen ;  dass  einzelne  Kluge  die  Geschichte  misbraucht  haben ,  reicht 
nicht  hin,  die  bisherige  Betrachtungsweise  verhängnisvoller  Irrthümer  zu 
zeihen.  Die  Einwendungen  der  Conservativen,  Liberalen  und  Radikalen 
hat  der  Verfasser  vorausgesehen,  den  »einseitigen  Realphilologen«  spricht 
er  die  Fähigkeit  ab,  sich  in  politischen  Wcrthfragen  ein  Urtheil  zu  bil- 
den, den  Staatswisscnschaftslehrern  liest  er  wegen  ihrer  geringen  real- 
philologischen Kenntnisse  den  Text  und  erklärt  schliesslich  »für  denkende 
Menschen«  zu  schreiben. 

Ich  glaube,  dass  viele  in  seinem  Buche  Anregung  und  manche  vor- 
treffliche und  beherzigenswertho  Bemerkung  finden  werden,  alle  die  aus- 
gedehnten Studien  des  Verfassers  anerkennen  müssen,  dass  aber  gerade 
die  »denkenden  Menschen«  sich  den  Standpunkt  seiner  Betrachtung  nicht 
aneignen  können,  weil  dieser  willkürlich  gewählt  und  unwissenschaftlich 
hi.  Ein  Zufall  hat  mir  eine  bei  G.  Wolf  Leipzig  1884  erschienene  ano- 
nyme Schrift:  »Das  gelehrte  Gründerthum  im  Bunde  mit  den  geheimen 
Priesterinnen  der  Venus,  ein  Stück  Gulturgeschichte  und  Sittcnleben  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts«,  in  die  Hand  gespielt;  ich  habe 
sie  gelesen,  da  ich  nach  wenigen  Seiten  den  Verfasser  der  Demokratie 
von  Athen  in  dem  Anonymus  wiedererkannte.  Ich  erwähne  dies  hier, 
weil  mir  diese  Schrift,  in  der  die  Gegenwart  in  einer  höchst  einseitigen 
und  pessimistischen  Beleuchtung  erscheint,  erklfiilich  gemacht  hat,  dass 
ihr  Verfasser  auch  der  Vergangenheit  gegenüber  zu  keiner  gerechteren 
Beurtheilung  gelangen  konnte.  Wie  sich  Schvarcz  den  Planeten,  den 
wir  bewohnen,  unter  der  Herrschaft  der  weissen  Menschenrasse,  den 
Sieg  des  Geistes  über  die  Materie,  den  diese  erringt,  und  ein  demokrati- 
sches Culturstaatensystem  vorstellt,  entwickelt  dt^r  vorausgeschickte  6e- 
samnitplan  des  Werkes  in  den  Hauptzügen,  dessen  ersten  Theil  »die  De- 
mokratie von  Athen«  bildet. 

Sic  hebt  mit  Solon  an,  stellt  am  ausführlichsten  die  Geschichte 
des  fünften  Jahrhunderts  dar,  da  es  dem  Verfasser  vor  allem  darum  zu 
thun  ist  zu  zeigen,  dass  diese  Zeit,  von  den  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Künste  abgesehen,  ganz  ungebührlich  überschätzt  werde.  Die 
Geschichte  des  vierton  und  der  folgenden  Jahrhunderte  wird  mit  stets 
abnehmender  Ausführlichkeit  geschildert.  Die  Schöpfungen  der  histori- 
schen und  philosophischen  Literatur  werden  in  besonderen  Unterabschnit- 
ten der  allgemeinen  Tendenz  des  Werkes  entsprechend  beurtheilt,  weder 
Ilerodot  noch  Thnkydides  und  Xenophon  noch  Piaton  haben  Gnade  vor 
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den  Augeu  des  Verfassers  gefunden,  die  Perserkriege  bieten  nach  seiner 

Ansicht  nicht  nur  keinen  Anlass  zur  Bewunderung,  sie  sind  auch   nicht 

Jl  von  der  weltgeschichtlichen   Bedeutung,  die  ihnen  gewöhnlich  beigelegt 

J  wird,  diese   kommt  vielmehr  den  Schlachten  Gelons  gegen  die  Karthager 

'  zu.    Die   Kulturbedeutung  des  Hellenenthums  des  fünften  Jahrhanderts 

im  eigentlichen  Hellas  schlägt  Schvarcz  sehr  niedrig  an,  dagegen  hat  er 
für  den  Staat  der  Pharaonen  und  für  das  Perserreich  einiges  übrig,  weil 
er  des  Glaubens  ist,  dass  in  dem  ersteren  die  allgemeine  Schulbildung 
von  Staatswegen  eingeführt,  in  dem  letzteren  die  reine  Wahrheitslehre 
Zarathustra's  zum  allgemeinen  Bekenntnis  geworden  war.  Die  Babylonier 
wie  die  Aegypter  ist  der  Verfasser  geneigt  wegen  ihrer  Verdienste  für 
die  Astronomie  hoch  zu  stellen,  und  so  erscheinen  ihm  diese  Völker 
des  Orientes  in  dem  Glanz  einer  idealen  Verklärung,  die  sein  Auge 
blendet  und  den  Fortschritt  nicht  sehen  lässt,  den  das  Hellenenthnm 
diesen  Staatswesen  gegenüber  bedeutet. 

Man  wird  in  dem  Buche  nicht  leicht  zwei  Zeilen  lesen,  ohne  zum 
Widerspruch  sich  veranlasst  zu  sehen,  eben  deshalb  aber  schwerlich  das 
Interesse  an  dieser  eigenartigen  Leistung  verlieren. 

Die  Arbeiten  von  Jovons'*')  und  Borgeaud^^),  da  sie  mehr 
staatsrechtlichen  als  geschichtlichen  Inhalt  im  engeren  Sinne  haben,  sind 
aus  diesem  Grunde  hier  von  der  Besprechung  ausgeschlossen  worden. 

Von  den  französischen  Werken  über  griechische  Geschichte  muss 
die  letzte,  mit  zahlreichen  Illustrationen  versehene,  grosse  Ausgabe  des 
Werkes  von  Duruy*^*)  als  die  bedeutendste  Leistung  näher  betrachtet 
werden.  Sic  ruht  auf  einer  reichen  Belescnheit  und  ist  von  warmer 
Theilnahme  für  den  Gegenstand  getragen,  die  Einwirkung  einer  Anzahl 
französischer  Einzelarbeiten  ist  deutlich  erkennbar.  Ungern  vermisst  man 
die  Berücksichtigung  des  Berliner  Aristotelesfragmentes  in  der  Darstel- 
lung der  älteren  attischen  Geschichte.  Duruys  Buch  legt  das  Hauptge- 
wicht auf  die  Darstellung,  welche  erfüllt  ist  von  Vergleichen  mit  der 
Gegenwart  und  ihren  Anschauungen,  es  will  mehr  fesselnd  erzählen  als 
eine  aus  kritischer  und  streng  wissenschaftlicher  Forschung  geschöpfte 
Arbeit  liefern.  So  wird  einerseits  dem  Leser  und  dem  Forscher  durch 
einzelne  Bemerkungen  mannigfache  Anregung  geboten,  öfter  aber  fühlt 
'  er  sich  andrerseits  zum  Widerspruch   herausgefordert.     Es  herrscht  in 

diesem  Werke  das  Streben  durch  wirkungsvolle  Details  und  blendende 
Darstellung  für  den  Gegenstand  zu  interessieren,  und  treten  hinter  die- 
sen Absichten  alle  anderen  Seiten,  die  in  einem  Buch  dieser  Art  Be- 
rücksichtigung finden  konnten,   erheblich  zurück.     Der  erste  Band   be- 
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bandelt  die  Geschichte  der  Bildung  der  hellenischen  Nation  und  ihre 
Ausbreitung  in  den  Golonien  bis  zu  den  Perserkriegen,  wobei  die  sagen- 
hafte Vorgeschichte,  die  Religion  und  der  Beginn  literarischer  und  künst- 
lerischer Thätigkeiten  recht  ausfQhrlich  erörtert  werden,  nicht  minder 
die  auf  die  gesellschaftliche  Ordnung,  auf  die  Familie;  auf  Handwerk, 
Industrie  und  Handel  bezüglichen  Nachrichten;  kurz  was  man  Kultur- 
geschichte zu  nennen  pflegt,  nimmt  einen  erheblichen  Raum  ein.  Für 
einen  Theil  der  hier  vorgetragenen  Ansichten  ist  das  Werk  von  Fustel 
de  Coulanges  sehr  massgebend  gewesen. 

Der  zweite  Band  umfasst  die  Geschiebte  der  Porserkriege,  das  Zeit- 
alter des  Perikles,  den  peloponnesischen  Krieg  und  die  folgenden  Ereig- 
nisse bis  zum  Köuigsfrieden.  Auch  für  Literatur-  und  Kunstgeschichte 
ist  in  beiden  Theilen  gleichmäfsig  ein  ziemlich  beträchtlicher  Raum  auf- 
gewendet, die  grofsen  Geschichtschreiber,  die  tragischen  Dichter  und 
Aristophanes  sind  je  in  besonderen  Abschnitten  behandelt;  das  abfällige 
Urtheil  über  den  letzteren  ist  überraschend  und  wie  mir  scheint,  einer 
irrigen  Auffassung  des  Lustspiels  entsprungen,  man  kann  doch  Aristo- 
phanes im  Ernst  daraus  keinen  Vorwurf  machen,  dafs  seine  Stücke  den 
Demos  von  Athen  nicht  gebessert  hätten. 

Ein  überaus  reicher  Bilderschmuck  ist  dem  Werke  in  dieser  neuen 
Auflage  zu  Theil  geworden;  reicher  noch  als  in  irgend  einem  der  deut- 
sehen Werke  über  den  gleichen  Gegenstand.  Diese  Bilder  stehen  zu 
dem  Text  häufig  in  einer  sehr  entfernten,  ganz  zufälligen  Beziehung  und 
können  daher  oftmals  kaum  als  illlustrationenc  desselben  bezeichnet 
werden.  Doch  das  dürfte  kaum  getadelt  werden,  denn  je  mehr  Bilder, 
desto  besser.  In  der  That  hat  Duruys  Werk  eine  Reihe  von  Denkmälern 
durch  vortreffliche  Abbildungen  leicht  zugänglich  gemacht,  die  bisher  nur 
den  Fachleuten  bekannt  waren,  und  in  diesem  Punkt  ist  das  neueste 
nicht  nur  aus  französischen  Publikationen  herangezogen.  Gerade  unter 
den  Abbildungen  findet  sich  vieles,  was  die  Leser  weniger,  die  Forscher 
mehr  zu  fesseln  geeignet  ist.  Aber  schliesslich  hat  der  Verfasser  sein 
Buch  für  das  grosse  Publikum  bestimmt,  und  ob  dieses  ihm  für  die 
massenhaften  Munzendarstellungen,  ich  schätze  sie  auf  ein  Drittheil  aller 
Illustrationen,  sonderlich  dankbar  sein  wird,  steht  dahin.  Mit  Rücksicht 
auf  diese  selben  Leser  muss  ich  es  aber  als  tadelnswerth  bezeichnen, 
dafs  in  buntem  Durcheinander  Abbildungen  aller  Zeiten  und  Stilarten, 
römische  Repliken  und  griechische  Originale  geboten  werden.  Welchen  Sinn 
hat  z.  B.  die  Wiedergabe  einer  der  Münzen  mit  Namen  von  Magistraten, 
auf  der  ein  Themistokles  vorkommt,  mitten  in  der  Erzählung  von  dem 
Theroistokles  der  Perserkriege,  oder  die  Beziehnng  einer  mit  einem  Beth 
bezeichneten  Münze  auf  Boges,  den  Commandanten  von  Eiou,  die  noch 
dazu  in  der  Anmerkung  halb  zurückgenommen  wird.  Dieser  selbe  Man- 
gel an  Kritik  und  historischem  Sinn  äufsert  sich  in  dem  begleitenden 
Text,  wenn  die  anekdotenhaften  Erzählungen  aller  Zeiten  ohne  weiteres 
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zu  dessen  Aufputz  mitgetheilt  werden  oder  wenn  z.  B.  trotz  der  dem 
Verfasser  bekannten  Zweifel  an  der  Zahl  der  Truppen  in  Xerxes*  Heer, 
die  Ziffer  von  fünf  Millionen  für  möglich  erachtet  und  in  einem  Athem 
erzählt  wird,  diese  Truppen  seien  in  sieben  Tagen  und  Nächten  über  die 
Hellespontbrücke  marschiert.  Im  Texte  ist  die  Berücksichtigung  neuerer 
Arbeiten,  wie  es  scheint,  blos  von  zufälliger  Bekanntschaft  abhängig, 
man  wundert  sich  ebenso  oft  hie  und  da  eine  nicht  gerade  bedeutende 
genannt  zu  finden,  als  man  die  Berücksichtigung  einschneidender  Unter- 
suchungen vermisst.  Im  Bezug  auf  die  Verwerthang  des  gelehrten  Rüst- 
zeuges steht  der  Text  hinter  den  jetzt  erst  hinzugekommenen  Abbildun- 
gen wesentlich  zurück. 

Die  beiden  in  Amerika  erschienenen  ausführlicheren  Behandlungen 
unseres  Gegenstandes  von  Timayenis'^)  und  Harisson^^^)  sind  mir 
leider  nicht  zugänglich  gewesen;  ich  muss  mich  um  so  mehr  mit  ihrer 
Namhaftmachung  begnügen,  weil  mir  auch  anderweitige  Besprechungen 
derselben  nicht  bekannt  geworden  sind. 

Ein  Buch  von  Beloch^^®)  enthält  zu  zwei  Drittheilen  eine  Ge- 
schichte Athens  von  Perikles  bis  zur  Zeit  des  lamischen  Krieges,  der 
Rest  bringt  eine  Untersuchung  über  die  Strategen  und  den  Versuch 
einer  Strategenliste  von  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  an,  sowie  eine 
Anzahl  Exkurse,  welche  der  Erörterung  von  Einzelheiten  der  attischen 
Geschichte  jener  Zeit  gewidmet  sind.  Gegen  die  Bezeichnung  seiner 
Arbeit  als  »innere  Geschichte«  Athens  oder  »Geschichte  der  attischen 
Politikc  verwahrt  sich  der  Verfasser  selbst;  es  dürfte  seinen  Absichten 
entsprechen,  wenn  man  diese  als  eine  Darstellung  der  politischen  Par- 
teien, ihrer  Ziele  und  ihrer  Führer  in  dem  angegebenen  Zeitraum  be* 
trachtet,  in  welcher  die  geschichtlichen  Thatsachen  als  bekannt  voraus- 
gesetzt sind.  Was  wir  hierüber  an  Nachrichten  besitzen,  ist  nicht  allzu 
reichlich,  und  zumeist  können  nur  Rückschlüsse  aus  dem  Ausfall  der 
Strategenwahlen  uns  Aufklärung  über  die  Gegensätze  der  Parteien  brin- 
gen. Ist  schon  dadurch  der  Zuverlässigkeit  des  Ermittelten  eine  enge 
Grenze  gezogen,  über  welche  hinaus  wir  uns  auf  dem  Boden  subjektiver 
Eindrücke  bewegen,  so  gilt  dasselbe  von  dem  Urtheil  über  die  Erspriefs- 
lichkeit  oder  Verkehrtheit  desjenigen,  was  einzelne  Parteien  und  deren 
Führer  erstrebt  oder  erreicht  haben.  Es  scheint  mir  mit  dem  Urtheil 
über  die  Politik  nicht  anders  zu  gehen  als  mit  dem  Urtheile,  das  wir 
uns  heutzutage  über  die  militärischen  Leistungen  einzelner  Führer  zu 
bilden  suchen.  Für  uns,  die  wir  den  endlichen  Erfolg  oder  Miserfolg 
klar  vor  Augen  sehen,  ist  es  leicht  mit  Rücksicht  darauf  den  Politiker 
Perikles  ebenso  zu  verurtheilen  wie  den  Strategen,  und   Beloch  nimmt 


19«)  History  of  Greece.    2  vols.    New- York,  Appleton  1881. 

i»7)  The  Story  of  Greece.    New-York,  Putnam  1885. 

198)  Die  attische  Politik  seit  Perikles.    Leipzig,  Teubner  1884. 
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wiederholt  Anlass  darauf  hinzuweisen,  dafs  derselbe  den  peloponnesischen 
Krieg  leicht  hätte  vermeiden  können,  dass  er  unrecht  gethan  hat,  indem 
er  die  Aufmerksamkeit  Athens  von  den  inneren  Verhältnissen  und  von 
sich  durch  einen  grossen  Krieg  ablenken  wollte.  Damit  ist  nur  wieder- 
holt ,  was  in  der  Noth  des  Kampfes  eine  Partei  in  Athen  dem  grossen 
Manne  zum  Vorwurf  machte,  und  Thukydides  hat  für  diese  Auffassung 
umsonst  sich  im  ersten  Buche  bemüht,  die  Unvermeidlichkeit  des  Kampfes 
darzuthun.  Die  militärische  Lage,  da  Athen  in  den  Kampf  gegen  Sparta 
eintrat,  die  zur  Beurtlieilung  des  Operationsplanes  des  Perikles  im  Auge 
behalten  werden  muss,  ist  uns  keineswegs  sehr  genau  bekannt,  eine  post- 
humc  Verurtheilung  seiner  militärischen  Leistungen,  zu  der  auch  Beloch 
geneigt  ist,  hat  daher  immer  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  wir  die 
strategischen  Situationen,  in  denen  er  sich  als  Feldherr  befand,  nicht  ge- 
nügend zu  würdigen  vermögen.  Aber  die  politische  Lage  vor  der  Kriegs- 
erklärung ist,  scheint  mir,  doch  so  ausreichend  bekannt,  dass  nur  die 
Befürchtung  als  Thukydidestheologe  zu  gelten,  der  Anlass  sein  kann 
sich  dem  Zwingenden  seiner  Darlegung  zu  entziehen.  Mir  scheint  durch 
den  Ausgangspunkt  der  Betrachtung,  der  von  Beloch  gewählt  wurde, 
weiter  bedingt,  dass  solche  Ergebnisse  erzielt  wurden;  die  Entwicke- 
lung  der  Dinge  seit  dem  Ende  der  Perserkriege,  in  der  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges  gelegen  sind,  wird,  seit  Thukydides  diesen 
Zusammenhang  dargethan  hat,  nur  zum  Schaden  der  geschichtlichen  Auf- 
fassung von  der  Betrachtung  des  Kampfes  zwischen  Athen  und  Sparta 
seit  431  losgetrennt.  Aber  auch  die  Ausgestaltung  des  Seebundes  zum 
Reich,  wie  sie  durch  Kimon  und  Perikles  geschah,  hält  Beloch  für  einen 
politischen  Fehler ;  wie  er  sich  den  Einheitsstaat  denkt,  in  welchem  die 
Bündner  in  Asien  und  auf  den  Inseln  gleiches  Recht  wie  die  Bürger  in 
Athen  genossen,  vermag  ich  nicht  zu  verstehen,  so  wenig  als  die  Vor- 
theile  zu  ermessen,  den  diese  Einrichtung  ihnen  gebracht  hätte. 

Was  sonst  in  Belochs  Werk  vorgebracht  wird,  um  die  Ueber- 
schätzung  der  Demokratie  von  Athen  auf  ein  richtiges  Mass  zurückzu- 
führen, halte  ich  für  richtig.  Die  Unmöglichkeit  mit  dieser  Verfassungs- 
form zu  bestehen  mitten  unter  Staatswesen,  denen  fast  nur  der  beharr- 
liche Gegensatz  gegen  jeden  Versuch  unter  einheitlicher  Führung  zusam- 
mengefasst  zu  werden  gemeinsam  war,  die  Unmöglichkeit  eine  conse- 
quente  Politik  zu  treiben,  da  die  jährlichen,  zufälligen  Majoritäten  und 
jeder  Miserfolg  nach  aussen  eine  Aenderung  derselben  zur  Folge  hatten, 
und  da  mit  der  Niederlage  einer  Partei  häufig  die  Verfassung  selbst  in 
Frage  stand,  oder  dieser  Parteiwechsel  mindestens  in  Processen  vor 
Gericht  sein  Nachspiel  fand;  all  dieses  tritt  in  Belochs  Darlegung  mit 
voller  Deutlichkeit  zu  Tage.  Auch  ist  ihm,  wie  mir  scheint,  wohl  ge- 
lungen, in  der  Geschichte  des  Gegensatzes  zwischen  Athen  und  Makedo- 
nien eine  gerechte  Würdigung  der  leitenden  Persönlichkeiten  und  des 
Philipp  von  Makedonien  zu  geben.    Dagegen  möchte  ich  bezweifeln,  ob 
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Alkibiades  sich  mit  dem  Gedanken  trag  Tyrann  zu  werden  and  ob  es 
ihm  nur  an  dem  Muth,  dies  durchzuführen,  im  entscheidenden  Aagen- 
blick  gefehlt  hat. 

Fttr  den  Gedanken  der  nationalen  Einigung,  den  Athen  nach  den 
Siegen  in  den  Perserkriegen  mit  vorübergehendem  Erfolg  vertreten  hatte, 
war  Griechenland  nicht  der  Boden,  und  ihn  wieder  auf  die  Fahnen  zu 
schreiben,  ist  erst  Philipp  von  Makedonien  der  Mann  gewesen;  keine 
Yerfassungsform ,  weder  die  Demokratie  von  Athen  noch  die  Tyrannen 
auf  Sicilien,  weder  die  Gefahr,  die  von  den  Persern  noch  die,  welche 
von  den  Karthagern  der  Existenz  des  Hellenenthums  drohte,  hat  die  Par- 
tikularisten,  einzelne  Ausnahmen  abgerechnet,  vermocht  sich  zu  den 
Opfern  herbeizulassen,  ohne  welche  eine  Einigung  nicht  zu  Stande  kom- 
men konnte.  In  den  Zeiten  der  grössten  Erfoge  sowohl  als  auch  später 
in  jenen  der  grössten  Erniedrigung  haben  sich  in  Athen  Stimmen  fAr 
die  nationale  Einigung  erhoben;  im  übrigen  ist  dieser  Gedanke  ein  un- 
praktisches Ideal  geblieben,  das  in  der  Dichtung  und  bei  den  Fest- 
spielen seinen  harmlosen  Ausdruck  fand. 

Es  heisst  also  gleichfalls  moderne  Anschauungen  in  die  Vergangen- 
heit hineintragen,  wenn  mau  mit  v.  Wilamowitz^^)  Athen  preist  als 
den  Träger  des  Gedankens  der  nationalen  Einheit  und  darin  das  Wesent- 
liche der  griechischen  Geschichte  sieht,  dass  Athen  bewusst  und  klar 
diesem  Ziel  zustrebte.  Das  politische  Gebilde,  welches  die  Athener  her- 
vorgebracht haben,  verdient  wohl  ebensowenig  um  seiner  selbst  willen 
die  Theilnahme  des  modernen  Staatsmannes  als  etwa  die  taktischen  Re- 
formen Xenophons  oder  die  schiefe  Schlachtordnung  des  Epaminondas 
um  ihrer  selbst  willen  auf  die  Theilnahme  des  modernen  Feidherrn 
rechnen  dürfen;  all  diese  Hervorbringungen  haben  nur  Bedeutung  mit 
Rücksicht  auf  das,  was  ihnen  voranging  und  was  zeitlich  und  räumlich 
neben  ihnen  bestand.  Für  die  Gegenwart  kann  immer  nur  eine  augen- 
blickliche Auffassung  der  Schöpfungen  der  Vergangenheit  Werth  haben, 
die  Geschichte  ist  nicht  berufen  die  Lchrmeisterin  des  Lebens  zu  sein, 
und  wenn  sie  als  solche  ausgegeben  wurde,  ist  eine  jeweilige  moderne 
Auffassung  des  Vergangenen  misbräuchlich  oder  misverständlich  als 
geschichtlich  begründet  ausgegeben  worden.  Wer  die  Strahlen  des  uns 
gegenwärtig  leuchtenden  Lichtes  in  einem  Brennpunkt  sammelt  und  da- 
mit die  Vergangenheit  zu  erhellen  versucht,  läuft  Gefahr,  neben  einem 
grell  beleuchteten  Flecke  alles  im  Halbdunkel  und  in  völliger  Dunkel- 
heit liegende  gänzlich  zu  übersehen.  Ich  halte  es  für  einen  verhängnis- 
vollen Irrthum,  wenn  deutsche  Art,  Gottesfurcht,  deutsche  Geschichte 
and  Politik  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  griechischen  Vergangenheit 
wieder  erkannt  und  behauptet  wird,  die  deutsche  Geschichte  der  letzten 


199)  Philologische  Untersuchungen.  1.  Bd.  Aus  Kydathen.  Derselbe,  Rede 
zur  Feier  des  25jfthr.  Itegierungs-Jubiläums  Wilhelms  1.    Göttingen  1886. 
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Jahrzehnte  habe  uns  jene  von  Hellas  im  fünften  Jahrhundert  verstehen 
gelehrt.  Das  sind  »retrospektive  Auffassnngenc ,  die  nicht  ein  Haar 
besser  sind  als  die  Kaisergeschichten  von  Ampere,  Beulö  und  Genossen. 
Ergötzlich  ist  es  zu  sehen,  wie  diese  neue  Lehre  sich  selber  widerlegt,  wie 
dem  einen  ihrer  Adepten  Athen,  dem  andern  Makedonien  die  Rolle 
Preussens  spielt,  Bismark  bald  für  Antipatros  bald  für  Alkibiades 
Modell  sitzen  muss.  Grundverschiedene  Yolksindividuen ,  wie  die  Grie- 
chen des  fünften  und  die  Deutschen  des  19.  Jahrhunderts  haben  nichts 
mit  einander  gemein.  Wer  von  den  Wehrpflichtigen  Athens,  Südlän- 
dern in  ihrer  Erscheinung  und  in  ihrem  Wesan,  spricht  wie  von  den 
unvergleichlichen  Truppen,  die  1870/71  die  Schlachten  gegen  Frankreich 
geschlagen  haben,  tbut  letzteren  ein  starkes  Unrecht,  weil  er  ihre  Eigen- 
art verkennt.  Man  hat  ja  auch  einmal  geglaubt  die  geschichtliche  Ueber- 
lieferung  der  Griechen  und  der  Römer  besser  zu  verstehen,  indem  man 
mit  den  Ansichten  an  ihre  Analyse  herantrat,  welche  die  Vergleichung 
der  mittelalterlichen  Chroniken  gelehrt  hatte  ~  und  hat  einsehen  müssen, 
dass  dies  ein  Irrthum  war.  Die  Geschichte  Deutschlands  in  den  letzten 
Jahrzehnten  ist  auch  nicht  die  erste,  ßllschlich  angezogene  historische 
Analogie,  von  der  aus  man  ein  besseres  Verständnis  der  griechischen 
Geschichte  zu  gewinnen  suchte. 

Eine  Anzahl  von  Werken  über  griechische  Geschichte  sowohl  in 
deutscher  als  französischer  und  englischer  Sprache,  die  den  Zweck  ver- 
folgen beim  Unterricht  als  Lehrbücher  oder  neben  den  Schulbüchern 
als  Lesebücher  zu  dienen,  endlich  solche,  die  lediglich  Ucbersetzungen 
bezeichnender  Berichte  der  Quellen  oder  Sammlungen  von  Ausschnitten 
aus  umfangreicheren  Darstellungen  enthalten,  können  hier  füglich  mit 
der  blossen  Titelnennung  abgethan  werden**). 

Für  die  Geschichte  Griechenlands  ist  die  Kenntnis  des  Kriegs- 
wesens von  ganz  besonderer  Bedeutung,  im  folgenden  werden  noch  einige 
Werke  namhaft  zu  machen  sein,  welche  sich  mit  dem  Hergang  einzelner 
Kriege  und  Schlachten  beschäftigen,  in  diesem  Zusammenhang  darf  da- 
rauf hingewiesen  werden,   dass  die  sogenannten  Kriegsalterthümer  kurz 


^  Maurer,  Völker  und  Staatengeschichte,  Geschichte  der  Hellenen 
in  allen  und  neuen  Darstellungen.  Leipzig,  Weber  1884.  (Anthologie.)  Roth, 
Griechische  Geschichte  nach  den  Quellen  erzählt.  3.  Anfl.  von  Westermaycr. 
Nördliogen .  Beck  1882.  (Vgl.  Zcitschr.  für  die  österr.  Gymn  1882  S.  692.) 
Dauban,  recits  historiques  etc.  histoire  Grecque.  Paris,  Delagrave  1883. 
(UebersetzuDgen  von  Quellenberichten  mit  verbindendem  Text.)  Mönard, 
histoire  des  Grecs.  Paris,  Delagrave  1884.  Dauban  et  Grögoire,  histoire 
Grecque.  Paris,  Delagrave  1885.  D un an,  histoire  de  la  Grece  ancienne.  Paris, 
Garnier  1885.  Norm  and,  histoire  Grecque,  ponr  la  classe  de  cinquiäme. 
Paris,  Alcan  1888.  Cox,  lifes  of  Greek  statesmen.  1.  series.  London,  Long- 
man  1885.  2.  series  ebenda  1886.  Ausser  Roth  ond  Normand  kenne  ich  die 
geuannteu  Werke  nur  aus  bibliographischen  Nachweisen  und  Recensionen. 
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nach  einander  in  der  letzten  Zeit   von  dem  Berichterstatter*^')   sowohl 
als  von  H.  Droysen^')  eine  Neubearbeitung  erfahren  haben. 

Endlich  mnss  hier  noch  eine  Schrift  erwähnt  werden,  die  gesam- 
melte Abhandlungen  über  verschiedene  Einzelfragen  der  griechischen 
Geschichte  enthält,  daran  fügt  sich  dann  eine  Besprechung  jener  Ar- 
beiten, die  nach  einem  geographischen  Gesichtspunkt,  sei  es  die  Ge- 
schichte einzelner  Gemeinwesen,  sei  es  jene  einzelner  Landschaften  dar- 
stellen oder  Untersnchungen  über  solche  Gegenstände  enthalten. 

Ausgeschlossen  habe  ich  hiervon  jene  Werke,  die  vorwiegend  geo- 
graphischen, topographischen  oder  statistischen  Inhaltes  sind  und  in  einer 
anderen  Abtheilung  dieses  Jahresberichtes  ihre  Stelle  gefunden  haben 
oder  finden  werden'^),  so  z.  B.  Neumann-Partsch's  physikalische  Geogra- 
phie, Berger's  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  antiken  Erdkunde, 
LoUing's  Landeskunde,  Beloch's  Bevölkerung  von  Griechenland  und  Born, 
Lenormanfs  Werke  über  das  griechische  Unteritalien,  endlich  die  zahl- 
reichen Forschungen  über  die  Quellen  Strabons  und  anderer  antiker 
Geographen. 

Die  ursprünglich  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie 
erschienenen  Arbeiten  von  Duncker^,  welche  der  Abfassung  der 
letzten  Bände  seiner  Geschichte  des  Alterthums  vorausgehend  eine  An- 
zahl von  Einzelfragen  der  griechischen  Geschichte  des  f&nften  Jahrhun- 
derts vornehmlich  behandeln,  liegen  jetzt  von  A.  Kirchhoff  gesammelt 
in  einem  Bändchen  vor,  das  als  ein  erwünschtes  Supplement  zu  dem 
genannten  Werk  bezeichnet  werden  muss.  Sie  sind  sämmtlich  in  dem 
uns  beschäftigenden  Zeitraum  entstanden,  manche  ihrer  Ergebnisse  sind 
als  ein  endgiltiger  Gewinn  der  Wissenschaft,  alle  als  treffliche  Beispiele 
umsichtiger  und  eindringlicher  Forschung  zu  betrachten.  Die  Untersu- 
chung über  die  Schlacht  von  Marathon  hat  später  noch  Erwähnung  zu 
finden.  Der  Aufsatz  über  die  Hufen  der  Spartiaten  weist  gegen  Grote, 
der  die  Annahme  einer  ursprünglich  gleichmässigen  Yertheilung  von  Land 
unter  die  Spartiaten  geläugnet  hatte  und  die  diesbezügliche  Nachricht 
im  plutarchischen  Lykurgos  als  eine  Erfindung  der  Restaurationszeit 
unter  Agis  IV.  und  Eleomenes  III.  bezeichnete,  darauf  hin,  dass  die 
spartanische  Verfassung  sowohl  als  der  Gaog  der  Eroberungen  im  Felo- 


SOI)  A.  Bauer,  die  griechischen  Kriegsalterthümer.  Auch  u.  d.  T.  Hand- 
buch der  class.  Alterthumswiss.  herausg.  von  1.  Müller.  IV.  1.  Bd.  Nörd- 
liogen,  Beck  1887. 

^  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen.  Auch  u.  d.  T.  K.  F.  Her- 
manns Lehrbuch  der  gricch.  Antiquitäten.    II.  2.    Freiburg  i.  B. ,  Mohr  1888. 

303)  Vgl.  hierüber  die  Jahresberichte  G.  Hirschfeld's  im  Geograph. 
Jahrbuch  X.  Bd.  S.  401  ff.,  XII.  Bd.  S.  Iff. 

^  Abhandlungen  aus  der  griecb.  Geschichte.  Leipzig,  Duncker  und 
Humblot  1887.  Vgl.  v.  Sybel,  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXIV.  S.  529  und  Mittheil, 
a.  d.  histor.  Literatur  XIV.  S.  IQ. 
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poDDes,  einzelne  ältere  erhaltene  Nachrichten  ebenso  wie  das  sonst  bei 
den  Griechen  übliche  Verfahren  zwar  nicht  eine  einmalige  Goterconfis- 
cation  und  darauf  folgende  gleichmäfsige  Landanweisung,  wohl  aber  eine 
ailmählige,  mit  der  Eroberung  der  sQdlichen  Landschaften  des  Pelopon- 
nes  Schritt  haltende  Zuweisung  von  unveräusserlichen  Landlosen  an  die 
vollberechtigten  Spartiatenfamilien  zur  Voraussetzung  haben.  Ohne  von 
dieser  Arbeit  Dunckers  Kenntnis  zu  haben  ist  Houssaye^^')  zu  theil- 
weise  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt,  er  vermuthet,  dass  zur  Zeit  der 
Eroberung  eine  Landvertheilung  stattfand  und  durch  ein  Gesetz  diese 
Lose  für  unveränderlich  erklärt  wurden,  gerade  dadurch  aber  wurde  die 
sociale  Frage  in  Sparta  aufgerollt,  deren  Phasen  der  Verfasser  in  einem 
besonderen  Abschnitt  darstellt. 

Die  Angabe  Herodots,  der  zufolge  Themistokles  sich  durch  die 
zweite  Sendung  zu  dem  Perserkönig  nach  der  Schlacht  von  Salamis  ein 
Guthaben  für  die  Zukunft  verrätherischer  Weise  schaffen  wollte,  gehört 
der  ungeschichtlichen,  Themistokles  ungünstigen  Ueberlieferung  an.  Die 
auf  das  Schreiben  des  Atheners  an  Artaxerxes  (das  bei  Thukydides  er- 
halten ist)  gestützte  Vermuthung,  dass  diese  zweite  Sendung  überhaupt 
nicht  stattgefunden  habe,  wird  von  Duncker  in  einem  besonderen  Auf- 
satze widerlegt  und  gezeigt,  dass  diese  Benachrichtigung  dahin  lautete, 
Themistokles  halte  die  Griechen  zurück  von  der  Zerstörung  der  Helle- 
spontbrücken ;  Xerxes,  der  schon  einmal  die  Erfahrung  gemacht  hatte, 
dass  das  Gegentheil  von  dem  geschah,  was  ihm  Themistokles  hatte  be- 
richten lassen,  hielt  die  Brücken  für  gefährdet  und  trat  den  Rückzug  an. 

Der  Aufsatz  über  den  Process  des  Pausanias  zeigt,  dass  zur  selben 
Zeit,  da  Athen  die  ersten  Schritte  that,  um  durch  den  Seebund  Hellas 
gegen  den  Perserkönig  zu  einigen,  der  Sieger  von  Plataiai  im  Einver- 
ständnis mit  dem  Perserkönig  die  Herrschaft  des  Westens  gewinnen 
wollte.  Die  Betrachtung  der  hierüber  vorliegenden  Nachrichten  bringt 
Duncker  zu  der  Ansicht,  dass  Pausanias  thatsächlich  7  Jahre  lang,  477 
—470  Herr  von  Byzanz  war,  dass  er  die  Stadt  gegen  Kimon  vertheidigte 
und  nach  ihrer  Einnahme  von  Xerxes  in  der  Troas  ausgestattet  wurde, 
von  wo  aus  er  sich  zum  zweitenmale  dem  Rufe  der  spartanischen  Be- 
hörden stellte.  Das  eigeuthümliche  Verfahren  derselben,  wie  es  uns  Thu- 
kydides schildert,  dass  man  trotz  offenkundiger  Beweise  des  Verraths 
sich  zu  umständlichen  Vorkehrungen  entschloss,  ehe  Pausanias  handfest 
gemacht  wurde,  erklärt  Duncker  daraus,  dass  eine  Partei  in  Sparta,  die 
autiathcnisch  gesinnt  war,  den  Pausanias  so  lange  als  möglich  hielt,  da 
seine  Stellung  in  Byzanz  und  beim  Perserkönig  der  Ausbreitung  der 
athenischen  Eroberungen  hinderlich  war.  Den  Ergebnissen  dieser  Unter- 
suchungen beizuflichten,  hindert  mich  der  Umstand,  dass  die  Hauptstütze 


^^)  La   loi  agraire  k  Sparte.      Annnaire  de  l'association  des  6tudes 
Grecques  18.  Bd.  (1884)  S.  161  ff. 
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der  ganzen  Beweisführung  durch  eine  meiner  Ansicht  nach  unzulässige 
Aenderung  der  Stelle  Justin  IX.  1,  3  gewonnen  wurde.  Dem  prologus 
zurfolge  war  hier  von  den  origines  von  Byzanz  die  Rede,  daher  coo- 
dita  a.  a.  0 .  festzuhalten  ist ;  der  Fehler,  den  dieser  Satz  enthält,  muss 
anderswo  gesucht  und  anders  gebessert  werden. 

Der  vielbehandelten  Frage  über  den  kimonischen  Frieden  gegen- 
über gelangt  Duncker  zu  folgender  Lösung:  Perikles  habe  lediglich  ein 
Abkommen  mit  dem  Perserkönig  zu  treffen  gesucht,  durch  Volksbeschlnss 
wurden  die  Instruktionen  für  die  Gesandtschaft,  an  deren  Spitze  Kallias 
449/8  stand,  festgesetzt,  die  Verhandlungen  mit  den  Persern  führten 
jedoch  zu  keinem  Ergebnis,  die  ruhmreiche  Friedensurkunde,  auf  die 
sich  das  vierte  Jahrhundert  bezieht,  ist  jene  Instruktion  für  die  Gesandt- 
schaft nach  Susa;  eine  Annahme  zur  Vermittelung  zwischen  den  verschie- 
denen Quellenangaben,  die  wenig  für  sich  hat.  Wir  kommen  später  auf 
diese  Frage  noch  zurück,  hier  begnüge  ich  mich  darauf  hinzuweisen,  dass 
gegen  Duncker  die  Thatsacho  eines  Friedensabschlusses  neuestens  auch 
von  Nöldeke  in  der  früher  (8.  70)  angeführten  Schrift  vertreten  wird. 

Das  Gesetz,  das  Plutarch  zufolge  Perikles  gegen  die  Halbbürtigen 
in  Athen  einbrachte,  ist  nach  Duncker  eine  mit  Benutzung  von  Philo- 
choros'  Erzählung  der  Getreidevertheilung  445/4  gemachte  Erfindung, 
die  der  Reihe  jeuer  beliebten  Erzählungen  anzuschliessen  ist,  welche  den 
Gesetzgeber  ein  Opfer  seines  eigenen  Werkes  werden  lassen.  Im  Jahre 
444  unternahm  Perikles  ~  dies  ist  der  Inhalt  des  letzten  Aufsatzes  — 
eine  Fahrt  nach  dem  Poutus,  welche  Athens  Seeherrschaft  zu  erweitern 
bestimmt  war  und  eine  neue  Periode  der  auswärtigen  Politik  inaugu- 
rierte, deren  Einleitung  das  Abkommen  mit  Persien  und  das  Aufgeben 
der  Offensive  in  Aegypten  bildeten.  Den  Bedenken,  die  sich  gegen  diese 
Auffassung  aufdrängen,  sowohl  mit  Rücksicht  auf  deren  quell enmässige 
Begründung  durch  Plutarchs  Angabe  (Perik.  20)  als  auch  mit  Rücksicht 
auf  die  perikleische  Politik  Persien  gegenüber,  habe  ich  bereits  an  an- 
derem Orte  Ausdruck  gegeben.  (Mitth.  a.  d.  bist.  Literat.  XIV.  S.  18. 
V.  Sybel.  bist.  Ztschr.  XXI  S.  244.) 

Von  den  Arbeiten,  welche  ihren  Gegenstand  auf  einzelne  Städte, 
Inseln  oder  Landschaften  beschränken,  kommen  hier  nur  jene  Abschnitte 
in  Betracht,  die  der  Geschichte  gewidmet  sind,  die  geographisch- topo* 
graphischen  sowie  die  antiquarischen  Capitel,  welche  diese  Schriften 
bieten,  habe  ich  bei  Seite  gelassen. 

Drei  Arbeiten  betreffen  das  festländische  Hellas.  Schwedler*i^) 
verwerthet  in  den  beiden  ersten  Abschnitten  seiner  Untersuchung  Qber 
Tegea  wiederholt  geschichtliche  Zeugnisse,  indem  er  den  zwischen  Sparta 
und  Arkadien  wechselnden  Besitz  einiger  Gaue  sowie  das  Asyl  der 
Athena  Alea  behandelt.     Das  dritte  Capitel    über  die  Königsherrschaft, 


206)  De  rebus  Tegeaticis.    Leipziger  Stud   z   class.  Philol.  IX   S.  263  ff. 
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das  vierte  über  die  Zeit  nach  deren  AbscbaffuDg  und  ttber  die  Staat* 
liehen  Einrichtungen  der  Folgezeit  behandelt  mit  stets  geringer  werden- 
dender Ausführlichkeit  die  Geschichte  von  Tegea,  am  eingehendsten  die 
sagenhafte  Vorgeschichte.  Eine  andere  kleine  Arbeit  desselben  Ver- 
fassers^'^) erörtert  die  Anfänge  von  Mantineia  und  die  Geschichte  der 
Stadt   bis  zum  Ende  des  peloponnesiscben  Krieges. 

Die  Verfassung  von  Korinth  und  die  Bevölkerungsverhftltnisse  der 
Stadt  hat  E.Wilisch^  in  eingehender  Weise  besprochen,  die  Geschichte 
des  korinthischen  Handels  und  der  Industrio  einer  folgenden  Darstellung 
vorbehaltend.  Der  Verfasser  nimmt  an,  dass  Korinth  ursprünglich  von 
Argos  abhängig  war,  von  wo  aus  die  Dorisierung  Eingang  fand.  Die 
Bakchiaden,  unter  denen  die  Stadt  unabhängig  wurde,  entstammen  einer 
Nebenlinie  der  Herakliden  von  Argos,  sie  setzen  an  Steile  der  Königs- 
herrschaft die  Herrschaft  des  ganzen  Geschlechtes,  geübt  durch  demselben 
entnommene  Prytanen.  Müssen  hier  hypothetische  Annahmen  gemacht 
werden,  so  fliessen  für  die  Zeit  der  Tyrannis  die  Nachrichten  reicher, 
versiegen  jedoch  für  die  Kenntnis  der  späteren  Verfassungszustände  fast 
gänzlich.  Unter  den  die  Bevölkerungsverhältnisse  betreffenden  Darlegun- 
gen verdient  besonders  erwähnt  zu  werden,  dass  Wilisch  die  Zahl  von 
460  Tausend  Sklaven  in  Korinth  zu  vertheidigen  unternommen  hat. 
Sollte  die  ungewöhnliche  Zahl  von  acht  korinthischen  Phylen  nicht  aus 
der  Bedeutung  der  Stadt  als  uralter  Handelsplatz  am  leichtesten  zu  er- 
klären sein  ?  Die  Arbeit  Wilisch's  lässt  allzusehr  ausser  Acht,  die  Nach- 
richten, deren  sie  sich  bedient,  auf  ihre  Herkunft  hin  zu  prüfen;  das  Com- 
binieren  und  Gruppieren  von  Angaben  der  verschiedensten  Zeiten  und  Ge- 
währsmänner kann,  so  besonnen  und  vorsichtig  es  auch  gemacht  ist,  doch 
nicht   dazu  helfen,  um  einigcrmassen  gesicherte  Ergebnisse  zu  gewinnen. 

Ein  am  Schluss  der  Abhandlung  beigefügtes  Verzeichnis  der  Lite- 
ratur zur  Geschichte  von  Korinth  ist  eine  willkommene  Beigabe. 

Ueber  Akarnanien  und  die  vorliegende  Insel  oder  Halbinsel  Leu- 
kas,  sowie  über  die  den  Golf  von  Arta  begrenzenden  Landstriche  von 
Epirus  besitzen  wir  jetzt  eine  eingehende  Monographie  von  Oberhum- 
mer^^),  in  welcher  auch  die  Landesgeschichte  ausführlich  behandelt  ist. 
Der  Verfasser  hatte  schon  früher  die  für  die  älteste  Geschichte  wichtige 
Frage  über  die  phönikischen  Ansiedelungen  in  jener  Gegend  besonders 
erörtert ^i^')   und  gemeint,  zahlreiche   Spuren    derselben    in   Ortsnamen, 


^7^  De  rebus  MaDtinensium,  in  den  Commoutationes  philologae  für  Otto 
Ribbeck.     Leipzig,  Teubner  1888.    S.  365  ff. 

^9)  Beiträge  zur  inneren  Geschichte  des  alten  Korinth.  Progr.  d.  Gymn. 
Zittau  1887. 

309)  Akarnanien,  Ambrakia,  Amphilochien,  Lenkas  im  Alterthum.  Mün- 
chen, Ackermann  1887. 

sio)  Phönizier  in  Akarnanien.  Untersuchungen  zur  phöniz.  Kolonial- und 
Handelgesch.  etc.  München,  Ackermann  188ä.  Vgl.  v.  Sybels  histor.  Zeitschr. 
N.  F.  Bd.  XVIII  S.  72. 
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Mythen  und  Kulten  nachweisen  zu  können,  worin  ich  ihm  nicht   beizu- 
pflichten vermochte;   in   allen  wesentlichen  Punkten    hält  Oberhummer 
auch  in  der  zweiten  Schrift  seine  frühere  Ansicht  aufrecht,  verlegt  jedoch 
[.  das  Hauptgewicht  nunmehr  auf  die  historische  Zeit,  die  mit  der  Grün- 

dung korinthischer  Kolonien  in  jenen  Gegenden  anhebt,  und  deren  Dar- 
stellung der  Verfasser  mit  der  Schlacht  von  Actium  abschliesst  Die 
sorgfältige  und  erschöpfende  Verarbeitung  der  zahlreichen  auf  Akaroa- 
nien  bezüglichen  Nachrichten  zu  einer  Landesgeschichte  bietet  ein  be- 
sonderes Interesse  durch  die  stete  Rücksichtnahme  auf  die  topographi- 
schen Fragen,  wodurch  das  Verständnis  einer  Anzahl  von  Kriegsbegeben- 
heiten, die  sich  in  jener  Landschaft  abspielten,  gefördert  wurde.  In  be- 
sonderen Abschnitten  sind  die  auf  Verfassung,  Kulte  und  Kriegswesen 
bezüglichen  Angaben  zusammengestellt,  und  ein  Anhang  enthält  eine  Zu- 
sammenstellung der  auf  Akarnanien  bezüglichen  Inschriften.  Ein  aus- 
führlicher Index  erhöht  die  Brauchbarkeit  dieses  Buches. 

Das  benachbarte  Kephallenia  hat  ebenfalls  eine  besondere  Bear« 
beitung  durch  Biedermann^'^)  erfahren,  die  Geschichte  der  Insel  bil- 
det im  Grunde  doch  nur  einen  Bestandtheil  der  in  Akarnanien  and  auf 
Leukas  sich  abspielenden  Ereignisse,  für  deren  Darstellung  konnte  der 
Verfasser  Oberhummers  Buch  bereits  benutzen.  Die  Betheiligung  der 
Paleer  an  der  Schlacht  von  Plataiai  erscheint  Biedermann  zweifelhaft, 
er  nimmt  irrtbümlich  mit  Beloch  an,  dafs  sie  durch  einen  Lesefehler 
Herodots  in  die  Liste  kamen  (vgl.  unten  Abschnitt  IV,  Abth.  2). 

Von  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres  ist  Delos,  das   um  seiner 
bedeutsamen  Stellung  willen  sicherlich  eine  besondere  Darstellung  seiner 
;  Geschichte  verdiente,  durch  Attinger^*^)  jedoch  nicht  in  abschliessen- 

'  der  Weise  behandelt  worden.    Die  mannigfachen  Fehler,   welche  diese 

i  Schrift  besonders  in  dem  die  ältere  Geschichte  der  Insel  behandelnden 

{  Theil   enthält,    lassen  eine  neuerliche  Bearbeitung    wünschenswerth   er- 

*  scheinen.     Wie    für  Delos   die    dort   veranstalteten  französischen  Aus- 

grabungen  und  die  Funde  attischer  Inschriften   wichtiges  Material  ge- 
liefert haben,  so  ist  auch  für  die  Geschichte  anderer  Inseln  des  ägäischen 
\  Meeres   ebenfalls  aus  den  Inschriften  reichliche  Kunde  geflossen,  so  bei- 

spielsweise für  die  Errichtung  der  Kleruchie  auf  Salamis  durch  einen 
attischen  Volksbeschluss,  den  Köhler^'^)  und  Foucart^^^)  behandelt 
haben.    Der  mir  zur  Verfügung  stehende  Raum   zwingt  mich  zu  dem 


911)  Die  Insel  Kephallenia  im  Alterthum.  München  1887.  Würzbur- 
ger Diss. 

9IS)  Beiträge  zur  Geschichte  von  Delos  bis  auf  Ol.  153.  2.  Frauenfeld, 
Huber  1887.    Vgl.  N.  philol.  Rundschau  1887  No.  17. 

918)  Mittheilungen  des  deutschen  arch.  Instituts  XI.  S.  177  ff. 

91«)  Bulletin  de  corresp.  Hell.  XII.  S.  I  ff .  Vgl.  Gomperz,  Mittheil, 
des  deutschen  arch.  Instituts  XI II.  S.  137. 
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blossen  Hinweis,  dass  dieses  Material  io  den  verschiedenen  Zeitschriften 
vorliegt,  welche  der  epigraphischen  und  archäologischen  Forschung  dienen. 

Drei  Arbeiten  sind  der  Insel  Rhodos,  ihrer  Topographie  und  Ge- 
schichte gewidmet.  Torr^*^)  beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  Archäolo- 
gischem, mit  den  auf  Rhodos  gefundenen  Inschriften  und  den  auf  die 
dort  lokalisierten  Sagen  bezüglichen  Nachrichten;  auch  in  den  beiden 
anderen  Schriften  von  Becker  und  Schumacher  überwiegt  das  Vorge- 
schichtliche und  Antiquarische.  Becker^'^)  handelt  zunächst  über  die 
rhodischeu  Schriftsteller,  von  Zenon,  den  Diodor  und  Polybios  benutzt 
haben,  ausgehend  und  bespricht  dann  die  bei  ersterem  erhaltenen,  auf 
Rhodos  bezüglichen  mythischen  Erzählungen,  Diodors  Berichte  mit  den 
übrigen  vergleichend,  wobei  er  bemüht  ist  den  lokalen  Ursprung  der 
einzelnen  Mythen  festzustellen,  anhangsweise  spricht  der  Verfasser  von 
den  Kolonien  der  Rhodier  und  bestimmt  die  Zeit  der  Seemachtstellung 
der  Insel  ungefähr  auf  den  Beginn  der  Olypiadenrechnung.  Scha- 
mach er  ^^7)  erörtert  eingehend,  die  Schriftsteller  und  Inschriften  gleich- 
massig  heranziehend,  die  staatlichen  Einrichtungen  von  Rhodos,  Kamiros, 
lalysos,  Lindos  und  das  Verhältnis  der  letzteren  zu  dem  Hauptort. 

Die  Geschichte  und  staatlichen  Einrichtungen  von  Herakleia  am 
Pontus  hat  Schneiderwirth*'®)  dargestellt.  Er  betrachtet  die  Ereig- 
nisse bis  zur  Eroberung  der  Stadt  durch  M.  Aurelius  Cotta  im  Jahre  70 
vor  Chr.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  der  Verfasser  dieser  Monographie 
den  Fachgenossen,  die  er  gelegentlich  neben  den  Lesern  apostrophiert, 
die  Zusammenstellung  des  auf  Herakleia  bezüglichen  Materiales  vorent- 
halten hat,  die  er  selbst  zur  Abfassung  seiner  Schrift  veranstaltet  haben 
muss.  Nur  hier  und  da  findet  sich  ein  Citat  —  unter  anderen  merk- 
würdigerweise ein  lateinisches  aus  Memnon  —  so  dass  die  Nachprüfung 
des  von  Schneiderwirth  Mitgetheilten  sehr  erschwert  wird.  Die  Erzäh- 
lung steht  dem  Verfasser,  der  über  ausgebreitete  und  gegenwärtige 
Kenntnisse  verfügt,  in  erster  Linie,  vielfach  tritt  in  dieser  Hinsicht  wirk- 
liches Geschick  zu  Tage;  freilich  ist  auch  eben  in  Folge  dieser  vorwie- 
genden Lust  an  der  Darstellung  der  Anekdote  hier  und  da  ein  unver- 
hältnisniässiger  Raum  und  unverdientes  Gewicht  beigemessen.  Auch  für 
die  Fragen  der  göttlichen  Weltregierung  und  für  die  Entsprechung 
zwischen  Schuld  und  Strafe  interessiert  sich  Schneiderwirth  und  findet 
einmal  die  letztere  zu  hart,  »einer  Todsünde  gemäss,  obwohl  die  Uera- 
kleoten  sich  nur  einer  lässlichen  Sünde  schuldig  gemacht  hätten.c 


31^;  Rhodcs  in  ancient  times.    Cambridge  1885. 

^^^)  De  Rhodicorum  primordiis.    Leipzig  1883.    Jenaer  Diss. 

317;  De  republica  Rhodiorum.    Heidelberg  1886. 

318)  Das  Pontische  Heraklea.  Progr.  des  Gymn.  Heiligenstadt  1882  und 
1885,  Inschriften  aus  Herakleia  und  Umgebung,  erst  aus  römischer  Zeit  vgl. 
bei  G.  Hirschfeld,  SiUungsber.  der  Berliner  Akad.  1888  S.  874  ff. 
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GiardeUi's^*^)  Schriftchen,  obwohl  seinem  Titel  nach  der  Be- 
trachtung der  staatlichen  Einrichtungen  von  Syrakus  gewidmet,  musste 
bei  dem  Mangel  antiquarischer  Nachrichten  Geschichtliches  im  engereo 
Sinne  heranziehen,  es  kann  jedoch  ohne  Schaden  unbenutzt  bleiben. 

lY.  Einzelarbeiten,  Qnellennntersnchnngen  im  Besonderes. 

1,    Die  Zeit  vor  den  Perserkriegen. 

Die  Geschichte  der  Bildung  der  griechischen  Nation  bis  zu  dem 
Zeitpunkt,  da  sie  vortibcrgehend  in  ihren  Hauptvertretem  vereint  dem 
Andrang  der  Perser  sich  entgegenstellte,  hat  die  Einzelforschung  nach 
verschiedenen  Richtungen  hin  beschäftigt;  auch  hier  sind  jedoch  gewisse 
;  Fragen  ganz  besonders  beliebt   und  öfter,  manche  vielleicht  zu  oft  be- 

handelt; der  folgende  Bericht  zeigt,  dass  die  Geschichte  Solons  und  Ly- 
kurgs weitaus  die  meisten  Bearbeiter  angezogen  hat. 

Die  archäologischen  Untersuchungen  über  die  Reste  vorhistorischer 
Ansiedlungen  in  Hellas  und  Kleinasien  bleiben  hier  ebenso  ausgeschlossen, 
wie  die  an  die  homerischen  Dichtungen  anknüpfenden  Arbeiten.  Von 
Wichtigkeit  ist  es  dagegen  festzustellen,  welche  Ansichten  die  griechischen 
Geschichtschreiber  über  die  vorhistorische  Bevölkerung  Griechenlands 
gehabt  haben.  Soweit  dabei  die  Pelasger  in  Frage  kommen,  hat  sich 
Brück  ^*^)  der  Aufgabe  unterzogen  den  Vorstellungen  nachzugehen, 
welche  seit  Homer  und  Herodot  bis  auf  Strabon,  Dionysios  von  Hali- 
karnassos  und  Tansanias  mit  diesem  Volksnamen  verbunden  worden 
sind.  Die  umsichtige  Arbeit  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  von  dem 
anßinglich  in  Kleinasien,  Kreta  und  im  südlichen  Thessalien  nachweis- 
baren Volk  im  fünften  Jahrhundert  noch  Reste  mit  der  speciellen  Be- 
nennung Tyrsener  sich  auf  der  Chalkidikc  vorfanden.  Der  Verfasser 
meint  sie  den  Phrygern  an  die  Seite  stellen  zu  können  und  glaubt,  dass 
sio  aus  Asien  eingewandert  ursprünglich  gemeinsame  Sitze  inne  gehabt 
hätten.  Ihre  angebliche  Verbreitung  über  ganz  Hellas  ist  ein  Ergebnis 
der  historischen  und  genealogischen  Spekulation  der  späteren  griechischen 
Geschichtschreiber,  die  Anknüpfung  der  italischen  Vorgeschichte  an  die 
jf*  hellenische  hatte  dann   auch  die  Annahme  von  pelasgischen  Einwande- 

rungen in  Italien  zur  Folge.  Bei  der  Bcsi)rechung  der  Nachrichten 
späterer  Gewährsmänner  insbesondere  des  Pausanias  scheint  mir  die 
Frage  nicht  genügend  erwogen,  wie  weit  ihre  Angaben  von  den  uns  be- 
'"^^  kannten  älteren  Nachrichten  abhängig  sind. 

Die  Untersuchung  über  das  Wesen  und  die  Verbreitung  alter  Kulte 


I 


319)  Saggio  di  antichitä  pubbliche  siracusane.  Palermo  1887.  Vgl.  v.  SybeU 
histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXIV.  S.  274. 

^^)  Qaae  votcres  de  Pelasgis  trailiderint.     Breslau  1884.    Diss. 
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verspricht  neben  kritischer  Siclitung  der  Tradition  über  die  frühesten 
ethnographischen  Verhältnisse  die  meisten  Aufschlüsse  über  die  grie- 
chische Vorgeschichte  zu  bieten.  Mit  diesen  an  den  Grenzgebieten  der 
Mytliologie  und  Geschichtswissenschaft  liegenden  Fragen  befassen  sich 
die  Arbeiten  von  0.  Crusius^*),  welche  an  Drucks  Schrift  anknüpfend 
die  als  pelasgisch  bezeichneten  oder  als  solche  nachweisbaren  Kulte  zum 
Gegenstand  der  Betrachtung  macht  und  jene  von  Enmann^  über  den 
Aphroditekultus  auf  Kypros,  welche  im  Gegensatz  zu  älteren,  fast  zum 
Gemeingut  gewordenen  Lehren  den  Nachweis  unternimmt,  dass  dieser 
hellenischen  Ursprunges  sei,  und  dass  die  Nachrichten  über  die  Phö- 
niker  in  Griechenland,  die  auf  uns  gekommen  sind,  von  phönikischen 
Ansiedelungen  daselbst  nichts  wissen.  In  ein  neues  Stadium  ist 
endlich  die  Pelasgerfrage  durch  die  Auffindung  einer  Inschrift  und  Dar- 
stellung auf  Lemnos  getreten,  deren  sich  die  etruskische  Forschung *•*) 
bemächtigt  hat  und  in  welcher  sie  ein  Denkmal  der  pelasgischen  Tyrr- 
hener  erblickt,  von  denen  die  griechischen  IDstoriker  berichten. 

Unter  den  Ereignissen  der  ältesten  griechischen  Geschichte,  so- 
weit dabei  die  Hellenen  in  ihrer  Gesammtheit  und  nicht  die  Geschichte 
einzelner  Gemeinwesen  und  liandschaften  in  Betracht  kommen,  ist  bei 
weitem  das  wichtigste  die  Ausbreitung  des  Volkes  auf  dem  Wege  der 
Colonisation.  Eine  übersichtliche,  zugleich  eingehende,  die  Quellen  und 
Literaturnachweise  vollständig  enthaltende  Darstellung  der  griechischen 
Colonisation  bietet  das  oben  (S.  77)  erwähnte  Buch  von  Busolt,  eine 
kürzere  Holms  griechische  Geschichte  (S.  78).  Von  Spezialarbeiten 
über  diesen  Gegenstand  ist  hier  vor  allem  ein  Aufsatz  von  E.  Cur- 
tius^^*)  zu  nennen.  Mit  Recht  wird  in  diesem  darauf  Nachdruck  gelegt, 
dass  die  Geschichte  der  Ausbreitung  der  Hellenen  nicht  erschöpft  ist 
mit  der  Geschichte  ihrer  Colonien,  der  städtischen  Ansiedlungen  an  den 
Küsten  und  im  Binnenland,  dass  vielmehr  vor  dem  Zustandekommen 
fester  Ansiedlungen  und  während  der  Zeit  ihres  Bestehens  zahlreiche 
Auswanderungen  stattgefunden  haben,  die  theils  nur  zu  kleineren  Nieder- 
lassungen zu  Handelszwecken  geführt  haben,  theils  von  Arbeit  Suchenden 
ausgingen,  die  dann  unter  den  Fremden  wohnend,  auch  ihrerseits  Ver- 
breiter hellenischen  Wesens  wurden,  ohne  gerade  Begründer  hellenischer 

^3ij  Beiträge  zur  giiech  Mythologie.  I.  Die  Pelasger  und  ihre  Gülte. 
Progr.  der  Thomasschule  Leipzig  1886. 

332)  Kritische  Versuche  zur  ältesten  griechischen  Geschichte.  1.  Kypros 
uDd  der  Ursprung  des  Aproditencultus.    Leipzig,  Voss  1887. 

333)  Bugge,  Der  Ursprung  der  Etrasker  durch  zwei  Lemnische  Inschrif- 
ten erläutert.  Christiania  1880  Pauli,  Eine  vorgriechische  Inschrift  von 
Lemnos.  Deeke,  Die  Tyrrhenischen  Inschriften  von  Lemnos.  Rh.  Mus.  N.  F. 
41.  Bd.  S.  460  flf. 

334)  Die  Griechen  in  der  Diaspora.  Sitzangsber.  der  Berliner  Akad. 
1887  S.  943  flF. 
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Gemeinwesen  zu  werden.  Auf  eine  anregende  und  lehrreiche  Abhandlung 
G.  Ilirschfeld's^*)  über  die  von  den  Griechen  bei  Ansiedelungen  zo 
verschiedenen  Zeiten  bevorzugten  Oertlichkeiten  sei  hier  gleichfalls  hin- 
gewiesen. Für  die  Geschichte  der  griechischen  Colonisation  erweisen  sich 
die  von  dem  Verfasser  aus  den  Nachrichten  der  Alten,  wie  der  eingehen- 
den Kenntnis  antiker  Ansiedelungsstätten  abstrahierten  »Typenc  gleich- 
falls als  ein  wichtiges,  noch  zu  wenig  berücksichtigtes  Moment. 

Mit  der  hellenischen  Colonisation  in  den  Pontosgegenden  beschäftigt 
sich  ausser  der  schon  früher  erwähnten  (S.  95)  Schrift  von  Schneider- 
wirth  über  Herakleia  die  Arbeit  von  Bürchner**^),  die  in  glücklicher 
Weise  die  Kenntnis  der  gegenwärtigen  geographischen  Verhältnisse  mit 
der  Ueberlieferung  des  Alterthums  verbindend  uns  zunächst  mit  dem 
Schauplatz  der  milesischen  Colonisation  und  mit  den  ältesten  Bewohnern 
der  Gebiete  vertraut  macht,  in  denen  die  Milesier  sich  niederliessen, 
hierauf  den  Einwirkungen  und  Spuren  vorgriechischer  Ansiedlungen  nach- 
geht und  endlich  die  milesischen  Colonien  selbst  behandelt,  durch  die, 
soviel  wir  sehen  können,  die  Pontosgestade  dem  Weltverkehr  überhaupt 
erst  erschlossen  worden  sind. 

Die  äusseren  Bedingungen,  unter  welchen  diese  erfolgten,  werden 
sowohl  im  allgemeinen  als  auch   die  Zahl  jener  besonders  besprochen, 
deren    Gründungsepoche   überliefert   ist.     Was  über   die   geringe  Zahl 
'  •  der  Ansiedler  im  Verhältnis  zu  den  zahlreichen  Barbaren   des  Hinte^ 

landes  gesagt  ist,  muss  als  belehrend  auch  für  die  griechische  Coloni- 
sation in  anderen  Gegenden  bezeichnet  werden.     Der  in  Aussicht  ge- 
stellte zweite  Theil  soll  die  Geschichte  der  milesischen  Colonien  seit  den 
I 

I  Perserkriegen  zur  Darstellung  bringen. 

Die  Unsicherheit  der  überlieferten  Grüudungsjahre  der  griechischen 
I  Colonien  auf  Sicilien  und  in  Unteritalien  weist  Busolt**^)    nach,  aus 

I  dessen  Darlegung  auch  deutlich  zu  ersehen   ist,   dass  die  Ansätze  der 

Chronographen  deshalb  nicht  zur  Bestätigung  der  uns  erhaltenen  älteren 
Angaben  herangezogen  werden  dürfen,  weil  sie  von  nothwendigen  Zo- 
V  rechtmachungen  abgesehen  von  letzteren  abhängen.   Die  künstlichen  Be- 

N^  rechnungen,  welche  ferner  den  bei  Diodor  erhaltenen  Königslisten   der 

1  Eurystheniden  und  der  korinthischen  Könige  zu  Grunde  liegen,  hat  der- 

selbe Gelehrte*^)  darzuthun  versucht.   Die  widersprechenden  Nachrichten 
5  über  die  Gründung   von  Naukratis  behandelt  G.  Hirschfeld**)   und 


^  Zur  Typologie  griechischer  Ansiedelungen  im  Alterthom.  Histor. 
und  philol.  Aufsätze  E.  Curtius  gewidmet  8.  355  fif. 

s^)  Die  BesiedeluDg  der  Küsten  des  Pontus  Euxinus  durch  die  Milesier. 
I.  Theil.    Progr.  des  üymn.  Kempten  1885. 

>^)  Bemerkungen  über  die  Grfindungsdata  der  griech.  Colonien  in  Sici- 
lien und  Unteritalien.    Rh.  Mus.  40  S.  466. 

^)  Zu  den  griechischen  Königslisten.    Eh.  Mus.  39  S.  478  ff. 

^)  Die  Gründung  von  Naukratis.    Rh.  Mus.  N.  F.  42  Bd.  S.  209ff. 
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entscheidet  sich  auf  Grund  der  von  Petrie  gemachten  Funde,  dass  um 
das  Jalir  570  die  Griechenstadt  unter  Amasis  entstand,  während  vorher 
Mi  lesier  seit  Psametich  I.  eine  Faktorei  in  MtXqatatv  rsT^og  gehabt  hatten. 
Den  Anlass  zu  der  Angabe,  das  italische  Eyme  sei  im  11.  Jahrhundert 
gegründet  worden,  sieht  Rtlhl**®)  in  einer  Verwechslung  mit  dem  Grün- 
dungsdatum  der  gleichnamigen  äolischen  Stadt,  an  der  jedoch  Ephoros 
unschuldig  ist. 

Endlich  hat  Zeller^M  den  Bedeutungswandel  der  Bezeichnung 
Tupa\t\to(:  bei  den  Griechen  festgestellt  und  damit  auch  einen  Beitrag  zum 
Verständnis  der  wichtigen  Zeit  der  Tyrannenherrschaften  geliefert  Die 
richtige  Auffassung  derselben  ist  bereits  den  Griechen  und  zum  Theile 
auch  uns  dadurch  erschwert  worden,  dass  eine  spätere  Bedeutung  des 
Wortes  Tyrann  unwillkürlich  auf  die  ältere  Zeit  übertragen  wurde.  Es 
steht  ja  mit  anderen  der  aristotelischen  Politik  entnommenen  Termino- 
logien, deren  wir  uns  noch  bedienen,  nicht  anders. 

Unter  dem  Einfluss  der  platonischen  Staatslehre  vollzieht  sich  der 
Wandel  eines  ursprünglich  staatsrechtlichen  Begriffes,  demzufolge  Ty- 
rann derjenige  ist,  der  in  einem  freien  Gemeinwesen  sich  gesetzwidrig 
der  obersten  Gewalt  bemächtigt,  zu  einem  moralischen,  demzufolge  der 
legitime  wie  der  illegitime  Alleinherrscher,  wenn  er  schlecht  regiert,  als 
Tyrann  gilt.  Ebenso  entscheidet  auch  bei  Aristoteles  der  Gebrauch,  der 
von  der  Gewalt  gemacht  wird,  über  ihre  Bezeichnung.  Mit  diesem  Be- 
deutungswandel geht  dann  auch  eine  geänderte  Auffassung  von  der  Berech- 
tigung des  Tyrannenmordes  Hand  in  Hand. 

Von  den  Arbeiten,  welche  die  Geschichte  einzelner  griechischer  Ge- 
meinwesen vor  Beginn  der  Perserkriege  enthalten,  sind,  wie  dies  natür- 
lich ist,  jene  über  Athen  und  Sparta  am  zahlreichsten.  Das  an  sich 
reichere  Material  über  beide  Staaten  scheint  zugleich  auch  noch  der 
stärksten  Bereicherung  fähig;  für  die  älteste  attische  Geschichte  minde- 
stens haben  sowohl  die  Auffindung  eines  Bruchstückes  des  Aristoteles 
(oben  S.  7),  als  auch  die  Entdeckung  mehrerer  Inschriften,  die  der  Pei- 
sistratideuzeit  zuzuweisen  sind,  unser  Material  erheblich  vermehrt 

Ueber  die  Reste  der  attischen  Königsliste,  welche  aus  Kastor  in 
der  Chronik  des  P^usebios  erhalten  ist,  hat  Gelzer*^)  gehandelt;  der 
Vorglcicli  derselben  mit  anderen  bei  den  Chronographen,  in  der  Marmor- 
clironik  und  bei  Pausanias  erhaltenen  Angaben  zeigt  besonders  starke 
Unterschiede  der  Ansätze  fUr  die  jährlichen  Archonten,  deren  Erklärung 
Gelzer  in  den  unruhigen  Zeiten  unter  den  Jahrkönigen  der  Adelsrepublik 


330)  Vermischte  Bemerkungen.    Neue  Jahrb.  f.  Philol.  137.  Bd.  S.  340ff. 

231)  Ueber  den  Begriff  der  Tyrannis  bei  den  Griechen.   Sitzungsber.  der 
Berliner  Akad.  1887  S.  1137. 

333)  Kastor 8  attische  Königs-  und  Archontenliste.     Histor.  und  philoL 
Aufsätze  K.  Curtius  gewidmet  S.  13 ff.    Berlin,  Asher  1684. 
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findet,  in  die  uns  das  Aristotclcsfragment  einen  Blick  thun  lässt.  Die 
Unruhen  hatten  verschiedene  Rechnungsweisen  zur  Folge,  und  diese 
bildeten  für  die  spätere  gelehrte  Bearbeitung  ein  widerspruchsvolles 
Material. 

Der  Ansicht,  welche  C.  Wachsmuth  über  des  Thukydidcs  Angaben 
von  dem  theseischen  Synoikismos  vorgetragen  hat,  tritt  Kau  sei*'')  in 
einer  Schrift  entgegen,  welche  zuerst  eine  Interpretation  der  Thukydides- 
stelle,  hierauf  eine  Kritik  der  Wachsmuth'schen  Ansicht  und  endlich  eine 
Besprechung  der  sonst  über  das  Ereignis  erhaltenen  Nachrichten  enthält 
Den  Vermittelungsversuch,  den  der  Verfasser  schliesslich  vorträgt,  kann 
ich  nicht  für  glücklich  halten,  er  soll  die  Angabe  des  Thukydides  neben 
der  Wachsmuth'schen  Hypothese  als  zu  Recht  bestehend  erweisen.  Die 
blosse  Betrachtung  der  antiken  Ueberlieferung  kann  in  diesen  Fragen 
keine  Aufklärung  bieten,  da  alle  Walirscheinlichkeit  dafür  ist,  dass  diese 
späterer  Zurechtmachung   ihren  Ursprung  verdankt. 

Die  solonische  Gesetzgebung  uacii  ihrer  »ideellen  und  praktischen 
Seite«  hat  Dondorff^**)  einer  Reihe  von  allgemeinen  Betrachtungen 
unterzogen,  in  denen  ich  nur  dann  eine  Förderung  für  unsere  Kenntnis 
zu  erblicken  vermöchte,  wenn  die  Bestandtheile  der  Tradition,  auf  welche 
der  Verfasser  sich  bezieht,  von  ihm  auch  als  zuverlässige  Nachrichten 
erwiesen  worden  wären.  Allein  mit  den  allgemeinen  Erörterungen  des 
aus  Plutarchs  Biographie  schöpfenden  Verfassers  tlber  »Oekonomik  und 
Ethik«  der  solonischen  Verfassung  und  über  ähnliche  Fragen  scheint  mir 
nichts  geleistet,  besonders  wenn  dabei  Sätze  unterlaufen  wie:  »die  spar- 
tanische Verfassung  trat  mit  dem  Anspruch  der  Unveränderlichkeit  auf, 
Solons  Gesetze  waren  schon  als  geschriebene  der  Veränderung  mehr 
unterworfen  als  die  ungeschriebenen  Lykurgs.« 

Die  Ueberlieferung  über  den  athenischen  Gesetzgeber  hat  Niese**) 
untersucht  und  ihre  Fassungen  als  beeinflusst  von  den  Zeiten  erwiesen, 
in  denen  sie  niedergeschrieben  wurden.  Von  Diogenes  und  Plutarch  aus- 
gehend, denen  Solon  der  Weise  nach  den  Regeln  der  Philosophie  ist, 
zeigt  Niese,  dass  die  späteste  Fassung  der  Solonsage  bei  Plutarch  noch 
verhältnismässig  am  besten  vorliege,  dass  er  ferner  aus  vielen  Quellen, 
unter  denen  nur  Solons  Elegien  und  Gesetze  werthvoU  sind,  seine  Dar- 
stellung geschöpft  habe  und  dass  endlich  das  ihm,  Diogenes  und  Diodor 
Gemeinsame  wahrscheinlich  auf  Hennippos  zurückgehe.  Von  den  Reisen 
Solons  hält  Niese  nur  die  eine  in  seiner  Jugend  nach  Aegypten  und 
Kypros  unternommene  für  historisch,  da  sie  durch  die  Dichtungen  be- 


233)  De  Thesei  synoecismo.    Progr.  des  Gymn.  Dillenburg  1882. 

234)  Aphorismen  zur  Beurthoilung  der  solonischen  Verfassung»  Symbolae 
Joachimicae  Bd.  I.  S.  101  ff. 

235)  Zur  Geschichte  Solons  und  seiner  Zeit     Histor.  Unters.  A.  Sch&fer 
gewidmot.    Bonn  1882.     S  Iff. 
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zeugt  wird,  die  plutarchische  üeberlieferung  hat  für  die  zweite  Reise 
Ilorodot  benutzt  und  deshalb  auch  andere  Motivierungen  derselben  ein- 
führen müssen.  Ebenso  sagenhaft  wie  diese  ist  auch  die  Wirksamkeit 
des  Ei>iinenides  als  Vorläufer  Solons  anlässlich  des  kylonischen  Frevels, 
die  üeberlieferung  über  den  heiligen  Krieg  endlich,  an  dem  Solon  theil- 
ninnnt,  ist  unter  der  Einwirkung  des  heiligen  Krieges  im  vierten  Jahr- 
hundert zureclit  gemacht  worden.  Solons  Antheil  an  ersterem  ist  über- 
haupt zweifelhaft,  die  Zahl  der  an  dem  Kampfe  Betheiligten  nicht  so  gross, 
seine  Dauer  nicht  so  lang,  wie  die  üeberlieferung  berichtet.  Ebenso  ist 
Solons  Verdienst  um  die  Eroberung  von  Salamis  eine  unbegründete 
Schlussfolgerung  aus  seiner  Elegie,  und  ist  die  üeberrumpelung  der  Insel 
vielmehr  dem  Peisistratos  im  Kriege  gegen  Megara  zuzuweisen  und  etwas 
vor  570  anzusetzen  Ohne  auf  Nieses  Arbeit  Rücksicht  zu  nehmen  und 
ohne  den  Berliner  Papyrus  No.  163  zu  berücksichtigen,  behandelt  densel- 
ben Gegenstand  Jonas*'^).  Er  hält  an  der  Geschichtlichkeit  der  Reisen 
nach  der  Gesetzgebung  wie  an  der  üeberlieferung  über  den  salaminischcn 
und  heiligen  Krieg  und  der  zweimaligen  Eroberung  von  Salamis  fest.  Die 
Rolle  des  Epimenides  erklärt  auch  Jonas  für  ungeschichtlich  und  giebt 
den  Nachweis,  dass  Plutarch  von  Epimenides  nahezu  wörtlich  gleich  wie 
von  Thaletas  spricht.  Ein  folgendes  Capitel  handelt  von  Solons  Reisen 
nach  der  Gesetzgebung,  die  Zusammenkunft  mit  Eroisos  hält  Jonas  für 
gescliichtlich.  Drei  folgende  Abschnitte  behandeln  Solons  Stellung  zur 
Erhebung  des  Peisistratos,  sein  Lebensende  und  seinen  Charakter.  Die 
flcis<ige  Arbeit  entspricht  gleichwohl  nicht;  das  Problem,  welches  die 
Geschichte  Solons  bietet,  kann  nicht  gefördert  werden,  ohne  auf  die  Ent- 
stellung und  Entwickelung  der  antiken  üeberlieferung  einzugehen,  mit 
dem  blossen  Zusammenstellen  der  Zeugnisse  und  dem  gegenseitigen  Ab- 
wägen ihrer  Angaben  ist  nichts  gethan. 

Stettin  er  ^37)  bietet  zunächst  eine  Untersuchung  über  Diodors 
Quellen  im  9.  Buche,  die  von  Klüber  abweichend  zu  dem  Ergebnis  ge- 
langt, dass  neben  Ephoros  noch  ein  Autor  aus  alexandrinischer  Zeit  be- 
nutzt ist;  die  üebereinstimraungen  mit  Diogenes  lassen  den  Verfasser 
vermuthen,  dass  derselbe  Hermippos  ist.  Die  Bezeichnung  Solons  als 
Salarainier  bei  beiden  Schriftstellern  erklärt  Stettiner  daher,  weil  Solon 
als  Archaget  der  dortigen  Kleruchen  galt  (!).  Ein  letzter  Abschnitt  end- 
lich handelt  von  Solons  Reisen,  und  sucht  deren  Zeit  ernstlich  festzu- 
stellen, nur  die  dritte  von  Diogenes  und  Suidas  erzählte  Reise  hält  der 
Verfasser  für  späte  Erfindung,  da  sie  inhaltlich  der  zweiten  bei  Plutarch 
erzählten  gleich  und  chronologisch  nicht  unterzubringen  ist. 

Mit  dem  salaminischen  Kriege  des  Peisistratos,  daher  auch  mit  den 
über  Solon  diesbezüglich  erhaltenen  Nachrichten  befasst  sich  die  erste 


336)  De  Solone  Athcniensi.    Münster  1884.    Diss. 

337)  Ad  Solonis  aetatem  quaestiones  criticae.    Königsberg  i.  P.  1885.  Diss. 
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der  quaestiones  Pisistrateae  von  J.  Toepffcr*^),  die  sich  nicht  aaf  den 
blossen  Vergleich  der  über  die  Gewinnung  von  Salamis  und  Nisaia  er- 
haltenen Nachrichten  beschränkt,  sondern  auch  topographisches  und  ander- 
weitiges MBterial  heranzieht  um  zu  zeigen,  dass  Salamis,  orsprCUiglich 
megarischer  Besitz,  lange  Gegenstand  des  Streites  zwischen  Athen  und 
Megara  war,  wobei  vor  Solons  Auftreten  Athen  den  kürzeren  gezogen 
hatte.  Der  Gewinn  der  Insel  fand  erst  in  nachsolonischer  Zeit  statt,  als 
Peisistratos  Nisaia  gewonnen  hatte,  vermuthlich  begünstigt  durch  flüch- 
tige Megarer,  die  mit  den  dortigen  megarischen  Kleruchen  die  Insel  an 
Athen  auslieferten.  Infolge  eines  Schiedsspruches  der  Spartaner  blieb 
Nisaia  den  Megarern,  Salamis  wurde  Besitz  der  Athener.  Die  Erzäh- 
lungen über  die  Art  der  Besetzung  von  Salamis  und  von  Nisaia,  die  uns 
bei  verschiedenen  Autoren  erhalten  sind,  betrachtet  Toepffer  sämmtliche 
als  wahrscheinlich  unhistorisch,  da  sie  tbeils  später  entstanden,  theils 
irrige  Erklärungsversuche  religiöser  Gebräuche  seien.  Dies  gilt  schon 
von  der  ältesten  bei  Aeneas  und  Trogus  vorliegenden  Fassung  der  Kriegs- 
list des  Peisistratos.  Sicherlich  ungoschichtlich  ist  jedoch  die  Herein- 
ziehung des  Solon  als  Eroberer  der  Insel,  für  die  lediglich  irrige  Folge- 
rungen aus  seiner  Elegie  massgebend  waren. 

Diese  Arbeit  hat  in  einer  Reihe  wichtiger  Punkte  das  Problem 
wesentlich  gefördert  und  seiner  Lösung  näher  gebracht. 

Die  Zeit  des  solonischen  Archontates  und  damit  der  Gesetzgebung 
hat  HolzapfeP^)  festzustellen  gesucht.  Er  findet  die  auf  Sosikrates 
zurückgehende  Datierung  594/3  ungenügend  bezeugt  und  in  der  plutar- 
chischen  Biographie,  deren  Quellen  die  solonischen  Gedichte  zur  Ver- 
fügung hatten,  eine  chronologisch  brauchbare  Anordnung  der  Ereignisse. 
Das  genaue  Datum  bieten  die  Angaben  des  Berl.  Pap.  163,  demzufolge 
Solons  Gesetze  am  besten  nach  dem  zweijährigen  Archontat  des  Dama- 
sias  einzufügen  sind,  damit  erreicht  man  584/3  oder  583/2,  wozu  sowohl 
Demosthenes  Angabe  (de  fals.  leg.  251)  passe  und  wofür  auch  eine  ka- 
lendaiische  Erwägung  geltend  gemacht  werden  könne.  Auf  letztere,  zumal 
sie  nicht  genau  stimmt,  dürfte  Holzapfel  selbst  nicht  allzugrosses  Gewicht 
legen.  Die  240  Jahre  bei  Demostenes  sind  meines  Erachtens  eine  bei- 
läufige Angabe,  bezüglich  Plutarchs  Biographie  und  der  Werthlosigkeit 
ihrer  Angaben,  die  auch  Holzapfel  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  stimme 
ich  Niese's  und  Toepffer's  früher  erwähnten  Darlegungen  bei;  es  kommt 
also  für  die  Hcrabrückuug  der  Gesetzgebung  Sulons  um  10  Jahre  alles 
darauf  an,  ob  das  Aristotelesfragraent  sie  nothwendig  macht  oder  ge- 
stattet, ich  halte  das  für  unzulässig  und  da  die  Chronographenangaben 
doch  mindestens  auf  den  Anfang  der  neunziger  Jahre  zusammenstimmen, 
den  von  Holzapfel  angefochtenen  Ansatz  für  ungefähr  richtig. 


338)  Quaestiones  Pisistrateae.    Dorpat,  Laakmann  1886. 

939)  Beiträge  zur  griechischen  Geschichte.    Berliner  Studien  VII.  3.  Heft. 


IV.  EinzelarbeiteD,  Quellenunienachuogen  im  Besonderen.  103 

Wie  die  letzgenannte  Untersuchung  so  ist  auch  jene  von  Land- 
wehr^^^)  zur  älteren  attischen  Geschichte  angeregt  durch  die  Auffindung 
der  neuen  Quelle  unserer  Kenntnis;  sie  sucht  die  neu  gewonnenen  Nach- 
richten dem  Zusammenhang  der  bisher  bekannten  einzureihen  und  eine 
Vertiefung  unserer  Kenntnis  der  Adelsherrschaft  und  des  Geschlechter- 
staates des  sechsten  Jahrhundertes  zu  gewinnen,  nicht  ohne  dabei  irrige 
und  mehrfach  gewagte  Behauptungen  zur  Geschichte  des  Archontates, 
tlber  das  Wesen  der  solonischen  Verfassung,  die  drei  Stände  und  die 
kleisthenische  Reform  vorzubringen.  Ueberdies  sind  jetzt  durch  Diels 
Ausgabe  des  Berliner  Papyrus  (vgl.  oben  S.  7)  in  einigen  Fällen  die 
Lesungen  Landwehr's  als  unhaltbar  erwiesen. 

Endlich  sind  noch  die  Darlegungen  Toepf fers  a.a.O.  (oben  S.  102) 
über  dem  Kampf  um  Sigeion,  Ungers^^)  und  des  genannten  Forschers 
Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  Herrschaft  des  Peisistratos  zu 
erwähnen.  Toepffer  nimmt  die  herodoteische  Nachricht,  dass  Peisi- 
stratos Sigeion  seinem  nicht  ebenbürtigen  Sohne  Hegesistratos  übergeben 
habe,  zum  Anlass  um  sowohl  die  sagenhaften  als  geschichtlichen  Be- 
ziehungen Athens  zu  Sigeion  einer  kritischen  Betrachtung  zu  unterziehen 
und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  an  der  Wende  des  7.  und  6.  Jahr- 
hundertes von  Athen  eine  Kolonie  nach  der  Troas  abgeordnet  wurde, 
die  damals  im  Besitz  lesbischer  Aioler  sich  befand.  Alte  sagenhafte  An- 
sprüche suchen  die  Athener  als  Besitztitel  geltend  zu  machen.  Es  ge- 
lingt ihnen  sich  Sigeions  zu  bemächtigen;  in  den  folgenden  Kämpfen 
stützen  sich  die  Mytilenäer  auf  die  Feste  Achilleion.  Aus  Alkaios'  Dich- 
tungen ist  uns  dessen  Theilnahme  an  diesen  Kämpfen  bezeugt,  die  Be- 
theiligung des  Pittakas  an  einem  Einzelkampfe  in  der  Rüstung  eines 
retiarius  ist  jedoch  nicht  zu  erweisen.  Durch  ein  Schiedsgericht  Pc- 
rianders  ward  Sigeion  den  Athenern,  Achilleion  den  Mytilenäern  zuer- 
kannt. Um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhundertes  kam  die  Herrschaft 
der  Athener  zu  Ende  wahrscheinlich  durch  die  Ausbreitung  der  persi- 
schen Macht.  Gegen  Ende  seiner  Alleinherrschaft  gewann  Peisistratos 
Sigeion  abermals,  das  sich  damals  wieder  im  Besitz  der  Mytilenäer  be- 
fand. Der  hübsche  Nachweis  über  die  von  Athen  aus  gesuchten  mythi- 
schen Anknüpfungen  mit  der  Troas  scheint  mir,  was  die  Zeit  der  Hervor- 
suchuug  und  Weiterbildung  jener  Beziehungen  anlangt,  gleichwohl  nicht 
einwandfrei.  Ich  kann  die  Gründe  nicht  zwingend  finden,  auf  welche 
hin  Toepffer  damit  an  die  Wende  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts 
zurückgeht,  oder  vollends  sie  mit  der  ersten  Besitzergreifung  von  Sigeion 
in  Zusammenhang  bringt.  Die  Zeit  nach  den  Perserkriegen,  in  der  uns 
diese  Erscheinung  zum  ersten  mal  nachweisbar  häufiger  begegnet,  scheint 


240)  ForschuDgen  zur  älteren  attischen  Geschichte.    Philol.  V.  Supple- 
mentbd.  S.  98  ff.    Vgl.  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  U.  No.  14. 

341)  Die  Regierungen  des  Peisistratos.  Jahrb.  f.  Philol.  127.  Bd.  S.  383  ff. 
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mir  zugleich  jene  zu  sein,  in  der  solche  Bestrebungen  von  Seiten  Athens 
am  Platze  sind,  das  nunmehr  die  Befreiung  der  Griechen  Kleinasiens 
auf  sich  genommen  hatte.  Allerdings  mussten  Anhaltspunkte  dafür  ans 
früheren  Zeiten   gegeben  sein. 

Dem  Versuche  Ungers  eine  viermalige  Tyrannis  des  Peisistratos 
und  seine  dreimalige  Vertreibung  aus  Athen  zu  erweisen,  ist  derselbe 
Forscher  in  der  letzten  seiner  »peisistratischen  Fragen«  entgegengetreten. 
Unger  hatte  zu  zeigen  versucht,  dass  Peisistratos  im  Jahre  561  zuerst 
sechs  Monate,  dann  nach  einer  Verbannung  von  8  Jahren  im  Jahre  552 
zum  zweiten  male,  hierauf  nach  eii\jähriger  Unterbrechung  von  551 — 544 
zum  dritten  male  und  endlich  nach  einem  abermaligen  Exil  von  mehreren 
Jahren  bis  528  zum  vierten  male  die  Alleinherrschaft  inne  hatte.  Die 
Grtknde,  auf  welche  sich  Unger  stützt,  sind  eine  Stelle  des  Isokrates  und 
ein  Epigramm  bei  Becker  und  Tzetzes;  dadurch  wird  für  ihn  eine  Cor- 
rektur  der  Herodotstclle  I,  62  nothwendig.  Mit  Recht  weist  Toepffer 
darauf  hin,  dass  den  von  Unger  angezogenen  Stellen  die  Beweiskraft 
nicht  zukomme,  die  er  denselben  beigelegt  hat,  dass  das  Datum  der  Er- 
oberung von  Sardcs  nicht  zum  Ausgangspunkt  von  weiteren  Berechnun- 
gen gemacht  werden  könne,  dass  endlich  wie  Herodot  so  auch  Aristo- 
teles nur  von  einer  zweimaligen  Vertreibung  des  Peisistratos  spricht. 
Die  Datierung  der  Stasis  auf  40  Jahre,  die  sich  bei  Isokrates  findet, 
möchte  ich  lieber  trotz  der  Variante  41  Jahre  bei  dem  Scholiasten  zu 
Aristoph.  Vesp.  502  als  eine  blos  ungcfUhrc  Angabe  betrachten,  wozu  die 
Zahl  bekanntlich  berechtigt,  und  sie  jenen  240  Jahren  des  Demosthenes 
an  die  Seite  stellen,  von  denen  oben  (^S.  102)  die  Rede  war. 

Kaum  minder  zahlreich  als  die  Arbeiten  über  Solon  sind  die  Ver- 
suche das  Problem  aufzuhellen,  das  durch  die  Ucbcrlieferung  über  Ly- 
kurgos  der  Forschung  gestellt  ist. 

H.  K.  Stein **^;  verhört  zunächst  die  Zeugen  über  die  lykurgische 
Gesetzgebung  in  chronologische  Reihenfolge,  stellt  dann  ihre  Nachrichten 
über  Lykurgs  Abstammung,  über  seine  Reisen  und  über  den  Ursprung 
seiner  Gesetze  zusammen  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Reisen 
ebenso  erfunden  sind  wie  die  Verbindung  Lykurgs  mit  berühmten  Zeit- 
genossen: Thaletas,  Homer  und  Iphitos,  dass  Lykurg'als  königlicher  Vor- 
mund seine  Gesetze  gab.  Auf  Grund  der  Annahme  einer  merkwürdigen 
Räthselsprache  der  Ueberlieferung  findet  Stein  heraus,  dass  Lykurgos, 
der  minyscher  Abkunft  war,  einen  zweiten  Synoikismos  der  spartanischen 
Bevölkerungstheile  zu  Stande  brachte,  der  eine  neue  Phyleneintheilung 
und  Umschreibung  der  Geronten-  und  Königsgewalt  nach  sich  zog.  Die 
jüngere  ausführliche  Fassung  der  Lykurgsage  ist  nach  dem  Muster  der 
Solonüberlieferung  gestaltet  und  zum  Theil  mit  noch  späteren  Zügen  bc- 


^')  Kritik  der  Ueberlieferung  über  den  spartanischen  Gesetzgeber  Ly« 
kurg.    Progr.  des  Gymn.  Glatz  1882. 
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reichert  worden.  Peinige  fast  unglaubliche  Behauptungen,  die  Einzel- 
heiten betreffen.  Übergehe  ich;  der  in  der  Sage  genannte  Antioros  soll 
gleich  sein  avTi-iopa  und  bedeuten,  dass  mit  Lykurg  eine  andere,  neue 
Zeit  angefangen  habe! 

Die  Arbeit  von  Winiker'*')  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Mit 
Lykurgos  beschäftigt  sich  auch  ein  Abschnitt  der  homerischen  Unter- 
suchungen U.  V.  Wilamowitz'^,  der  als  den  Urheber  der  nach  dem 
Solonmuster  zurecht  gerichteten  Lykurgosfabel  Dieuehidas  von  Megara 
vermutliet  und  die  Tendenzen,  die  für  die  spätere  Ueberliefening  mass- 
gebend waren,  in  anregender  Weise  erörtert.  Politische  Bewegungen 
und  Kämpfe  zu  Anfang  des  4.  Jahrhundertes  haben  Schriften  hervorge- 
bracht, die  dem  Ephoros  bereits  vorlagen,  damals  ist  der  Gesetzgeber 
Spartas  ein  anderer  Solon  geworden,  von  der  Ueberlieferung  des  5.  Jahr- 
hunderts wissen  wir  nur,  was  in  den  aus  diesem  erhaltenen  Quellen  steht 
Die  Betrachtung  des  Wesens  des  spartanischen  Staates,  seines  immer 
mehr  im  Gegensatz  zum  Königthum  erstarkenden  Adelsregimentes  ver- 
bietet nach  V.  Wilamowitz  den  Glauben  an  die  Existenz  eines  Gesetz- 
gebers; der  Lykurgos  auf  dem  Diskos  des  Iphitos  beweist  nichts,  sowenig 
als  der  Lykurgos  Herodots,  denn  geschriebene  Gesetze,  wie  sie  ein  Gesetz- 
geber hätte  geben  können,  gab  es  in  Sparta  überhaupt  nicht.  Eine  uns 
noch  erkennbare  P]pisode  des  Kampfes  zwischen  dem  Adel  und  dem 
Königthum  schildert  die  uralte  Rhetra  (Vertrag)  bei  Plutarch  (Aristo- 
teles), sie  enthält  die  ersten  Zugeständnisse  der  Könige.  Den  Namen 
für  den  angeblichen  Gesetzgeber  hat  ein  Heros  Lykurgos  hergegeben, 
dessen  Verehrung  zu  Herodots  Zeit  bezeugt  und  durch  das  von  ihm 
angeführte  delphische  Orakc?l  begründet  wird,  der  Lykurgos  des  olym- 
pischen Diskos  ist  gleichfalls  ein  Heros,  an  den  wie  an  Iphitos  die  Ekke- 
cheirie  geknüpft  wird,  dieser  aber  nicht  der  spartanische,  sondern  der 
arkadische  Lykoorgos 

ßazin^*)  findet  die  Lösung  aller  Schwierigkeiten,  wenn  die  lykur- 
gische Verfa<^sung  in  die  Zeit  der  dorischen  Eroberung  zurück  datiert 
wird,  er  hält  es  für  unmöglich,  dass  eine  so  vorwiegend  militärische  Ver- 
t'assunjL'  erst  nach  der  Gewinnung  Lakoniens  mit  den  Waffen  in  der  Hand 
hätte  gegeben  werden  können  Wie  Monccau,  dem  ich  die  Kenntnis  des 
Inhaltes  dieser  Schrift  verdanke  (Revue  histor.  Bd.  35,  S.  362),  mit 
Recht  bemerkt,  verräth  dieser  Gedanke  geringe  Kenntnis  von  den  Ver- 
hältnissen Spartas,  und  mit  einer  Umschreibung  dessen,  was  Plutarch 
in  seiner  Biograi)hie  erzählt,  wie  sie  Bazin  im  Uebrigen  bietet,  ist  na- 
türlich niemandem  gedient. 


•^^3)  Stand   der  lykurgischen  Frage.     Progr.  des  Gymn.  Graudcnz  1884. 
2*4)  Philologische  Untersuchungen  herausg.  von  Kiessling  und  Wilamowitz 
VII.  S  267 flf.     Berhn,  Weidmann  1884. 

24.'.)  De  Lycurgo,  th^se  latine.    Paris,  Leroux  1885. 
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m 

da.-/-,  dio  Lvkrjrj/Iejr'nde  <.jii  Abklat-ch  d'^r  Sol. nbioirraphie  <ei.  Ueber 
dio  G*=-"tz{jebiJng  u'ab  er  eb'rnsowenig  'ine  Uiberlieferunc  wie  über  deren 
I-rhobf-r;  in  .Sj^arta  beginnen  die  ersten  tie-chichtlichen  Erinnerungen  mit 


w«)  Die  Ijkurgische  Verfassung.     Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  41  S.  560 ff.. 
Bd.  42  8.81  ff. 


IV.  Einzelarbeiteu,  QuelleuuntürHUcbuuguu  im  Besonderen.  107 

König  Theopompos  iiud  von  diesem  wusste  man  nur,  weil  Tyrtaios  ihn 
geiuuuit  hatte,  die  Anknüpfungen  des  Lykurgos  an  die  spartanischen 
Königslibten  sind  durchaus  spät  und  willkürlich,  diese  selbst  tragen 
deutliche  Zeichen  der  Absicht,  ihrerseits  zwischen  der  sagenhaften  und 
geschiclitlichen  Zeit  zu  vermitteln,  Lykurgos  aber  ist  nach  der  einzigen 
verlässlichen  Angabe,  die  uns  erhalten  ist,  ein  in  Sparta  hochverehrter 
Gott,  der  dort  sein  Ueiligthum  und  jährliches  Fest  hatte. 

Ob  bei  dem  Umstände,  dass  über  die  spartanische  Verfassung  sehr 
zahlreiche  Schriften  im  Umlaufe  waren,  die  engeren  Belehrungen  des 
Ephorus  und  Aristoteles  wirklich  so  verwerthet  werden  dürfen,  wie  dies 
von  E.  Meyer  geschieht  —  da  ja  neben  ihnen  auch  ein  erheblicher  Unter- 
schied besteht  —  ist  mir  zweifelhaft,  weiteren  Untersuchungen  über  das 
beiderseitige  Verhältnis  dieser  Schriftsteller  darf  hierdurch  nicht  präju- 
iliciert  werden.  Schon  Herodot  lag  eine  Ueberlieferung  vom  delphi- 
schen Ursprung  der  lykurgischen  Gesetze  vor,  der  er  eine  spartanische 
gegenüberstellt,  erstere  hatte,  wie  mir  am  wahrscheinlichsten  ist,  in 
Deliihi  selbst  ihren  Ursprung,  dass  die  letztere  keine  Verbreitung  in 
in  der  Literatur  fand,  ist  sehr  wohl  begreiflich,  weil  diese  von  nicht- 
spartanischen Federn  herrührt;  dass  aber  in  Sparta  selbst  seit  etwa  400 
v.  Chr.  nur  auf  eine  Tendenzschrift  des  Pausanias  und  fingierte  Orakel  hin 
die  delphische  Tradition  otficiellen  Charakter  bekam  und  »octroyiert«  ward, 
halte  ich  nicht  für  glaublich;  das  mochte  erst  allmälig  später  gelingen, 
die  Verse  des  Isyllos  beweisen  dies  noch  nicht.  Die  Vergleiche  mit  dem 
Pentat  euch,  die  von  Wilamowitz  zuerst  gezogen  bei  Meyer  wiederholt 
sind,  halte  ich  nicht  für  zutreffend;  für  gestattet  einen  Hinweis  auf  die 
griechische  Tradition  in  ihrem  Verhältnis  zur  ältesten  römischen;  ehe 
ein  spartanischer  Fabius  Pictor  schrieb,  kann  von  officieller  Geltung 
des  del])hischen  Ursi)runges  kaum  die  Rede  sein;  noch  für  Agesilaos 
sclireibt  aber  Xenophon  von  Athen,  für  welchen  der  delphische  Ursprung 
d(rr  lykurgischon  Gesetze  so  sehr  feststeht,  dass  er,  obwohl  im  sparta- 
nischen 8inne  schreibend,  nur  die  selbständige  Erfindung  der  Gesetze 
durcli  Lykurg  betont  und  von  darauf  folgender  Sanktion  durch  Apollo 
spricht.  Xenophons  rMXtzsta  rCov  Jfxxsflat/iovuov  sieht  aber  nicht  aus» 
wie  eine  für  spartanische  Leser,  die  schwerlich  jemals  zahlreich  waren, 
bestimmte  Schrift,  oftiziell  spartanisch  ist  an  ihr  einiges  Material,  be- 
sonders das  auf  militärische  Dinge  bezügliche  und  die  Tendenz  im  allge- 
nu'irifMi.  aber  nicht  was  über  Lykurgs  Verhältnis  zu  Delphi  darin  steht. 

Für  die  Gescliichtlichkeit  des  Lykurgos  tritt  Dusson^*')  ein,  als 
soiii  Werk  gilt  ilmi  die  bei  Plutarch  erhaltene  Rhetra,  deren  Deutung 
jedoch  anders  versucht  wird;  für  Husson  ist  Lykurgos  Reformator  im 
demokratischen  Sinne,  indem  er  neben  den  Adelsrath  und  die  Könige 


^^7)  Lykurgos  und  die  grosse  Rbetra.   Rektoratsrede    Innsbruck,  Wag- 
ner 1887. 
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die  Volksabstimmung  mit  bindender  Kraft  gesetzt  hat,  zugleich  durch 
eine  neue  Territorialeintheilung  den  nicht  adeligen  Demos  dem  bishe- 
rigen, unter  zwei  Königen  stehenden  Gentilstaat  einfügend.  Zu  dieser 
Neueintheilung  ist  möglicherweise  der  Hauptinhalt  jener  Erzählungen 
von  der  lykurgischen  Ackcrvertheilung  als  ein  Werk  des  Gesetzgebers 
hinzuzuuehmen.  Nach  dem  ersten  messenischen  Krieg  wird  die  demo- 
kratische Einrichtung  des  Lykurgos  durch  eine  Reaktion  des  KOnigthums 
und  Geburtsadels  bedroht,  die  uns  aus  der  Zusatzrhetra  des  Polydoros 
uud  Theopompos  bekannt  ist.  Durch  das  Ephorat  ist  es,  trotzdem  diese 
zu  Recht  fortbestand,  dennoch  gelungen  den  Geist  der  lykurgischen  Ge- 
setzgebung zu  bewahren;  das  Ephorat  hat  eine  ähnliche  Bedeutung  wie 
der  Volkstribunat  in  Rom.  Diese  Hypothesen  scheinen  mir  anter  dem 
Einfluss  der  Analogien  entstanden,  die  zu  ihrer  Begründung  vorgebracht 
werden;  von  ihrer  Richtigkeit  vermochte  ich  mich  nicht  zu  überzeugen. 

Eine  abermalige,  auf  den  früheren  Arbeiten,  besonders  auf  E.  Meyer 
fussende  Behandlung  des  Gegenstandes  giebt  L.  Mayr**®),  der  zunftchst 
wieder  einen  üeb erblick  der  Berichte  des  Herodot,  Pausanias,  des  Xeno- 
phon,  Ephoros,  Aristoteles,  Polybios,  Diodor  und  Plutarch  liefert;  der 
Verfasser  verwirrt  jedoch  die  PYage  neuerdings  durch  die  irrige  Be- 
hauptung, dass  nach  der  !spartanischeu  Tradition  bei  Herodot  Lykurgs 
Thätigkeit  von  Delphi  inauguriert  wurde,  folgt  aber  Meyer  demungeachtet, 
wenn  er  als  Grund  gegen  Tyrtaios'  Autorschaft  anführt,  dass  zu  Herodots 
Zeit  die  Ableitung  der  Verfassung  von  Delphi  in  Sparta  nicht  Geltang 
hatte.  Auch  darüber  ist  sich  Mayr  nicht  klar  geworden,  dass  die  neueren 
Arbeiten,  deren  Ergebnissen  er  sich  mit  einigen  Modiücationen  anschliesst., 
die  nicht  gerade  Verbesserungen  sind,  seine  Betrachtungsweise  ausschlies- 
sen,  die  für  Lykurgos  durch  Combiuationen  verschiedener  Nachrichten 
etwas  gewinnen  will.  Wenn  die  spartanische  Version,  wie  schliesslich 
Mayr  Duncker  folgend  annimmt,  mit  der  Herleitung  aus  Kreta  die  Her- 
kunft der  Gesetze  von  Zeus  bezeichnen  will,  dann  ist  die  Erklärung  von 
Herodots  Bericht,  von  welcher  der  Verfasser  ausgeht,  erst  recht  unmög- 
lich. Ich  kann  also  in  dieser  Arbeit  eine  Förderung  der  Frage  nicht  er- 
blicken, ihr  Verfasser  ist  an  eine  Aufgabe  herangetreten,  deren  Wesen 
ihm  trotz  Wilamowitz'  und  Meyers  methodisch  richtiger  Formulierung 
doch  fremd  geblieben  ist. 

In  etwas  hellere  historische  Zeiten  des  spartanischen  Staatswesens 
treten  wir  mit  den  messenischen  Kriegen  ein;  über  diese  handeln  Busolt**^) 
und  Dundaczek^*^).   Ersterer  vergleicht  die  Berichte  des  Pausanias,  un- 


^8)  Die  Tradition  über  die  Ileimatstätten  der  lykurgischen  Verfassung. 
Progr.  des  Gymn.  Marburg  a/D.  1888. 

^9)  Zu  den  Quellen  der  Messeniaka  des  Pausanias.  N.  Jahrb.  f.  Pbilol. 
129.  Bd.  S.  814£f. 

S50)  Beiträge  zur  Geschichte  der  messenischen  Kriege.  Progr  des  Gymo. 
Czernowitz  1882.    Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  79. 
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sercr  ausführlichsten  Quelle,  mit  Abschnitten  aus  Thukydides  und  Xeno- 
phon,  (leren  Schlachtenschildcningen  sich  mehrfach  als  benutzt  erweisen. 
Busült  findet  daher,  dass  für  die  Geschichte  ausser  den  Tyrtaiosfragmenten 
aus  der  Flickarbeit  des  Pausanias  oder  seines  Gewährsmannes  nichts  zu 
entnehmen  ist.  Das  Ergebnis  halte  ich  für  richtig,  wenn  auch  nicht  alle 
Anklänge  der  angezogenen  Berichte  gleichmässig  als  beweisend  gelten 
können.  Die  Arbeit  von  Dundaczek  verzichtet,  soweit  die  Chronologie 
in  Frage  kommt,  auf  absolut  sichere  Daten,  meint  jedoch  ungefähr  734 
—  724  für  den  ersten,  634  —  599  für  den  zweiten  Krieg  feststellen  zu 
können ;  für  letzteres  Datum  wird  nebst  der  Aeusserung  des  Epameinondas, 
dass  die  Wiederherstellung  Messeniens  nach  230  Jahren  stattfand,  auch 
eine  Generationenberechnung  der  Diagoriden  auf  Rhodos  geltend  gemacht. 
Die  folgende,  mit  der  messenischen  Yolkssage  sich  befassende  Darlegung 
kommt  zu  dem  gewiss  richtigen  Ergebnis,  dass  ausser  den  beiläufigen  An- 
gaben des  Tyrtaios  auch  im  Alterthum  keinerlei  historisch  brauchbares 
Material  über  diese  Kriege  vorlag. 

Endlich  hat  Busolt***)  gegen  Niese  polemisierend  seine  Ansichten 
über  Spartas  Verhalten  gegenüber  dem  Hilfegesuch  des  Aristagoras  dar- 
gelegt, er  sieht  den  Grund  der  Ablehnung  in  den  peloponnesischen  Ver- 
hältnissen, die  Spartas  Kraft  gerade  damals  vollauf  in  Anspruch  nahmen. 

Die  Geschichte  Arkadiens  bis  zur  Zeit  der  Perserkriege  behandelt 
ein  Aufsatz  von  Höhle^**).  Die  geographische  Einleitung  hat  uns  hier 
nicht  weiter  zu  beschäftigen,  hierauf  spricht  der  Verfasser  von  den  ver- 
schiedenen Namen  des  Landes;  das  von  den  Arkadern  selbst  betonte  und 
von  den  übrigen  griechischen  Stämmen  anerkannte  Authochthonenthum 
beweist  für  Höhle,  dass  sie  eines  der  ältesten  Völker  des  Landes  waren, 
das  sich  vor  den  Ansiedlern  der  Küsten  in  das  Landesinnere  zurückzog. 
Dann  wird  das  Pelasgerthum  der  Arkader  besprochen  und  angenommen, 
dass  der  Pelasgername  eine  ältere  Stufe  des  Hellenenthums  bezeichne, 
aus  der  sich  die  Hellenen  als  ein  Besonderes  entwickelten.  Ausführlich 
werden  dann  die  arkadischen  oder  auf  Arkadion  bezügliche  Sagen  er- 
örtert, wobei  der  Verfasser  sowohl  in  der  Deutung  des  Einzelnen,  als 
auch  in  der  gleich  massigen  Heranziehung  sehr  verschiedenwerthiger  Be- 
richte viel  zu  weit  gegangen  ist. 

Auch  die  bei  Pausanias  und  anderen  Scbriftstellem  erhaltenen 
Genealogien  seit  dem  Landesheros  Arkas  und  dessen  Söhnen  sind  zu 
Schlüssen  auf  eine  arkadische  LTrgeschichte  nicht  brauchbar,  ist  doch  so- 
gar, was  über  die  Zeiten  der  dorischen  Einwanderung  an  Berichten  vor- 
liegt, weder  räumlich  noch  zeitlich  so  zu  bestimmen,  dass  wir  dessen  In- 


3M)  Sparta  und  der  ionische  Aufstand.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  129.  Bd. 
S.  154  ff. 

'^^3)  Arkadien  vor  der  Zeit  der  Perserkriege.  I  Tbeil.  Progr.  der  Real- 
»cbule  zu  Meerane  1883. 
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halt  als  geschichtlich  bezeichnen  könnten.  Als  eine  fleissige  Zusammen- 
stellung des  auf  die  arkadische  Sagcngcschichte  beztlglichen  Stoffes  ist 
die  Arbeit  Höhle's  willkommen. 

In  der  ältesten  Geschichte  der  peloponnesischen  Staaten  spielt  Phei- 
don,  der  Tyrann  von  Argos,  eine  wichtige  Rolle;  die  überaus  wider- 
sprechenden Angaben,  die  uns  von  Herodot  an  über  diesen  Herrscher, 
besonders  über  die  Zeit  seiner  Regierung  erhalten  sind,  haben,  von  bar- 
monistischen  Versuchen  durch  Conjekturen  Ordnung  zu  schaffen  abge- 
sehen, unter  anderem  auch  dazu  geführt,  dass  man  zwei  Phcidon,  einen 
älteren  und  einen  jüngeren,  annahm  und  auf  sie  vertheilte,  was  über  die 
Olympienfeier  und  die  Münzprägung  bekannt  ist  Trieber'*')  sieht  an 
V.  Gutschmids  Darlegungen  anknüpfend  die  Quelle  alles  Irrthums  darin, 
dass  Theopompos  in  seinen  philippischen  Geschichten  den  ersten  make- 
donischen König  Karanos  zum  Bruder  des  Pheidon  von  Argos  machte 
und  zugleich  auf  die  erste  Olympiade  fixierte ;  dadurch  sollte  dem  make- 
donischen Reich  dasselbe  Alter  zugewiesen  werden  wie  dem  medisch- 
persischen.  Was  das  Verhältniss  des  Ephoros  zu  Aristoteles'  Politik  an- 
langt, so  ist  auch  Trieber  geneigt,  den  Aristoteles  aus  ersterem  schöpfen 
zu  lassen;  die  Frage,  wie  Ephoros  Geschichtswerk  zu  der  Politik  und 
den  Politieen  des  Aristoteles  sich  verhält,  verdiente  wohl  einmal  im  Zu- 
sammenhang behandelt  zu  werden.  lieber  Pheidon  wissen  wir  zuver- 
lässig nur,  was  bei  Herodot  über  ihn  zu  lesen  steht,  die  Nachricht,  dass 
der  Tyrann  zuerst  Geld  geprägt  habe,  ist  eine  Uebertreibung  dessen, 
was  Herodot  berichtet,  er  habe  ein  geordnetes  Mass-  und  Gewichtssystem 
geschaffen.  Pheidon  war  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Kleisthenes  von  Si- 
kyon  und  ist  zwischen  Ol.  45  und  48  etwa  anzusetzen. 

2.   Zeitalter  der  Perserkriege. 

Sieht  man  von  den  früher  erwähnten  und  einigen  hier  zu  bespre- 
chenden Untersuchungen  über  die  Quellen  zur  Geschichte  der  Perser- 
kriege ab,  so  kann  wohl  gesagt  werden,  dass  die  Einzclforschung  über 
diesen  Abschnitt  der  griechischen  Geschichte  sich  in  dem  von  uns  zu 
behandelnden  Zeitraum  mit  Vorliebe  der  militärischen  Seite  der  Ereig- 
nisse zugewendet  hat;  ausser  einer  zusammenhangenden  kriegsgeschicht- 
lichen Betrachtung  liegen  über  die  Schlacht  von  Marathon  nicht  weniger 
als  acht,  über  die  von  Salamis  fünf  Einzelbeiträge  vor,  darunter  einige 
von  ganz  beträchtlichem  Umfang. 

Der  Berichterstatter^^)  hat  die  über  Themistokles  erhaltenen  Nach- 


858)  FbeidoD  von  Argos,  histor.  Aufsätze  dem  Andenken  an  G.  Waitz 
gewidmet.    Hannover  1886 

>M)  A.  Bauer,  Themistokles,  Studien  und  Beiträge  zur  griech.  Üisto- 
riographie  und  Quellenkunde     Merseburg,  Steffenhagen  1881. 
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richten  zum  Anlass  genommen,  um  seinen  Ansichten  über  die  Entstehung 
und  Weiterentwickelung  der  Tradition  der  Perserkriege  von  den  ältesten 
Gewährsmännern  bis  auf  die  Rhetoren  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr. 
Ausdruck  zu  geben  und  gelangte  zu  dem  Ergebnis,  dass  von  den  absicht- 
lichen Besserungen  der  Herodotischen  Ueberlicferung  durch  Thukydides 
abgesehen,  die  spätere  Geschichtschreibung  der  Griechen  fQr  die  Ge- 
schichte der  Freiheitskämpfe  nur  sehr  wenig  Werthvolles  beizubringen 
in  der  Lage  war,  dass  aber  auch  schon  die  älteste  bei  Herodot  vor- 
liegende Fassung  gleichfalls,  wenn  auch   in  anderer  Weise  entstellt  ist. 

Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Ueberlieferung  der  griechischen 
Kämpfe  gegen  die  Perser  will  auch  die  Schrift  von  Hanow***)  sein, 
nicht  eine  Darstellung  der  Ereignisse.  Der  Verfasser  will  durch  Ver- 
gleichung  der  Quellen  ermitteln,  welchen  Antheil  an  den  grossen  Er- 
folgen die  Tradition  von  ihren  Anfängen  bis  zum  Ende  des  vierten 
Jahrhundcrtes  den  Athenern  und  Spartanern  zugewiesen  habe.  Der  vor- 
liegende erste  Theil  enthält  zunächst  einen  über  sämmtliche  Quellen  und 
die  neueren  Forschungen  aufklärenden  Abschnitt.  Der  zweite  ist  einer 
vergleichenden  Betrachtung  der  Urtheile  von  Herodot  bis  Ephoros  und 
Theopompos  über  Athens  und  Spartas  Verdienste  an  den  Siegen  ge- 
widmet, Hanow  stellt  zuerst  die  Stellen  allgemeinen  Inhaltes,  hierauf 
speciell  die  auf  die  Schlacht  von  Marathon  bezüglichen  zusammen.  Die 
Schlusstabelle  über  die  angeblichen  Quellen  der  einzelnen  Capitel  von 
Plutarchs  Aristides  und  Themistokles  nach  den  verschiedenen  neueren 
Arbeiten  ist  um  ihrer  Uebersichtlichkeit  willen  ganz  lehrreich  Auch  für 
Ilauow  hat  sich  die  der  Entwickelung  der  Tradition  vornehmlich  nach- 
gehende Betrachtungsweise  fruchtbar  erwiesen,  so  hat  der  Verfasser  er- 
kannt, dass  die  Athener  bei  Marathon  unmöglich  1  Vs  Kilometer  im  Lauf 
zurückgelegt  haben  können.  Eine  Fortsetzung  dieses  ersten  Theiles  ist 
mir  bisher  nicht  bekannt  geworden. 

Durch  die  Auffindung  des  Berliner  Papyrus  Nr.  163  ist  auch  das 
Gesetz  des  Themistokles  zur  Schaffung  einer  Flotte  neuerlich  Gegen- 
stand von  Debatten  geworden,  Holzapfel  (oben  S.  54)  ist  der  Ansicht, 
dass  dasselbe  in  die  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Marathon  zu  setzen  sei. 
Eingehend  mit  dessen  Inhalt  und  mit  den  bisherigen  Datierungen  befasst 
sich  li  and  wehr  (oben  S.  103)  in  seinen  Forschungen  zur  älteren  attischen 
Geschichte,  dessen  Versuch  das  Bergwerksgesetz  in's  Jahr  483  herabzu- 
rücken, auf  einer  von  Blass  sowenig  als  Diels  vertretenen  Ergänzung  des 
Papyrus  beruht.  Meine  eigene  Darstellung  (oben  S.  HO)  bedarf  gleich- 
falls der  Berichtigung,  ich  verkenne  die  Gründe,  die  für  das  Datum 
»nach  Marathone  sprechen  keineswegs. 

Ein  weiterer  umstrittener  Punkt  aus  dem  Leben  des  Themistokles, 


a&5)  Laced&monier  und  Athener  in  den  Perserkriegen.    I.  Theil.   Progr. 
des  Gymn.  Anklam  1886. 


11 


212  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

von  entscheidender  Wichtigkeit  für  manche  Frage,  ist  sein  Archontat. 
II.  Schenkl^**)  hatte  den  Zeugnissen  hierfür  die  Beweiskraft  abge- 
sprochen, C.  Wachsmuth  diese  neuerdings  vertheidigt.  Th.  Bergk**') 
zieht  zur  Unterstützung  für  die  Ansetzung  des  Archontates  des  Themi- 
stokies  auf  Ol.  71,  4  die  aus  Philochorus  bekannte  Inschrift  des  Hermes 
Agoraios  heran  und  betrachtet  die  Verdoppelung  des  Themistokles  in 
der  Archontenliste  des  beginnenden  fünften  Jahrhundertes  als  verfehlt 

Die  Unechtheit  der  meisten  bei  Herodot  überlieferten,  auf  die  Ge- 
schichte der  Perserkriege  bezüglichen  Orakel,  sowie  ihre  Verfertigung  ex 
eventu  zeigt  ein  Aufsatz  von  Hcndess**^). 

Von  der  Zerstörung  Plataiais  durch  die  Perser  spricht  Herodot 

nach  Wieg  and***)  auf  Grund  blosser  Vermuthung,   denn  er  erwähnt 

nichts  von  dem  Wiederaufbau  der  Stadt,  in  dem  Bericht  des  Thukydides 

'  von  dem  Ueberfall  Plataiais  durch  die  Thebaner  erkennt  der  Verfasser 

m 

Spuren  der  Zusammenarbeitung  von  Erzählungen  verschiedener  Belage- 
rungen der  Stadt,  und  kommt  schliesslich  dazu  anzunehmen,  Plataiai 
l  sei  zwar  im  Jahre  480  belagert  worden,  habe  längere  Zeit  widerstanden 

und  schliesslich  capituliert  und  eine  thebanische  Besatzung  erhalten.  Nach 
m  dem  Sieg  bei  Salamis  erhebt  sich  die  athenische  Partei  und  vertreibt  die 

",  Besatzung,  eine  Erinnerung  an  diese  Belagerung  liegt  bei  Ktesias  vor, 

>"  wenn  er  von  der  Schlacht   bei  Plataiai   vor   der   von  Salamis   spricht 

Eine  hübsche  Bereicherung  unserer  Kenntnis,  nach  berühmten  Mustern 
gewonnen,  schade  nur,  dass  ausser  dem  Verfasser  niemand  daran  glau- 
ben wird. 

Die  Nachrichten  über  den  Zug  der  Perser  nach  Delphi  hat  Po m- 
tow*^)  einer  besonderen  Behandlung  unterzogen.  Schon  bei  Herodot 
finden  sich  hierüber  widersprechende  Angaben,  eine  gänzlich  abweichende 
üeberlieferung  bei  Ktesias,  eine  Rationalisierung  des  herodotischen  Be- 
richtes und  Bereicherung  desselben  durch  die  Inschrift  eines  später  er- 
richteten Siegesdenkmales  bei  Ephoros  (Diodor)  —  die  Benutzung  Hero- 
dots  und  des  Ephoros  bei  Diodor  hat  Pomtow  nicht  erwiesen,  doch 
kommt  darauf  nicht  viel  an.  Die  Lösung  der  Schwierigkeiten,  welche 
diese  verschiedenen  Erzählungen  bieten,  sieht  der  Verfasser  in  der  An- 
nahme, dass   nur  ein  Haufe  von  Plünderern  auf  eigene  Verantwortung 


\ 


256)  Zur  Gpschichte  des  attischen  Bürgerrechtes.  Wiener  Studien  VI. 
8.  73flf     Vgl    C.  Wachsmuth  ehonda  VlI.  S   159  und  H.  Schenkl  S.  337flf. 

957)  tJeber  die  rafuat  und  das  Archontenjahr  des  Themistokles.  Rh. 
Mos.  N  F.  Bd.  39  S.  607flf. 

S58)  Untersuchungen  über  die  Echtheit  einiger  delphischer  Orakel.  Progr. 
des  Gymn.  Guben  1882. 

35U)  piat&ä  zur  Zeit  des  Einfalls  der  Perser  in  Böotien.  Progr.  d  Gymn. 
Ratzeburg  1886. 

^  Untersuchungen  zur  griechischen  Geschichte.  I.  Die  Perserexpe- 
dition nach  Delphoi     N.  Jahrb    f.  class  Philol.  129.  Bd.  S.  225 ff. 
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nach  Delphi  zog,  wo  ein  Unwetter  und  der  Angriff  der  zurückgebliebenen 
Dclphier  ihn  zur  Umkehr  nöthigte.  Die  leseuswerthe  Abhandlung  ent- 
hält eine  Anzahl  richtiger  Bemerkungen  und  eine  vorsichtige  Erwägung 
aller  bestehenden  Schwierigkeiten;  ihr  Ergebnis  vermag  ich  mir  nicht 
anzueignen.  Zweifellos  ist,  dass  die  delphische  Priesterschaft  beim  Her- 
annahen des  Xerxes  keineswegs  national  gesinnt  sich  erwies,  das  geht 
aus  Herodot,  trotzdem  er  delphische  Ueberliefernng  benutzte,  deutlich 
hervor,  ebenso  sicher  ist,  dass  Delphi  nicht  geplündert  und  nicht  zer- 
stört wurde,  obwohl  dazu  reichlich  Gelegenheit  und  wegen  des  Reich- 
thums  des  Tempels  aller  Anlass  vorlag.  Wenn  man  ferner  bemerkt,  wie 
nach  dem  Siege  der  Griechen  eine  unwahrscheinliche  und  wundersame 
Geschichte  von  einem  persischen  Angriff  und  dessen  Abwehr  von  der 
delphischen  Priesterschaft  in  Umlauf  gesetzt  wird,  in  der  dem  Gott  der 
Hauptantheil  des  Sieges  zugeschrieben  wird,  hierauf  zwischen  der  Mitte 
des  fünften  und  vierten  Jahrhundertes  ein  Tropaion  im  heiligen  Bezirk 
der  Athena  Pronaia  errichtet  wird ;  dessen  Inschrift  (Diod.  XI.  14)  augen- 
scheinlich das  Verdienst  der  Delphier  in  den  Freiheitskriegen,  neben 
jenes  der  »Retterc  von  Hellas  zu  stellen  bestrebt  ist,  deren  Namen  und 
Antheil  am  Siege  die  Inschriften  der  Schlangensäule  verkündeten  (Diod. 
XI.  33),  so  ist  das  freilich  nur  ein  indirekter,  darum  aber  nicht  minder 
durchschlagender  Beweis,  dass  die  delphische  Priesterschafl  Grund  hatte, 
einen  Schleier  über  die  Ereignisse  zu  decken,  die  während  der  An- 
wesenheit der  Perser  in  Griechenland  sich  zugetragen  hatten,  wie  von 
Wilamowitz  schon  angedeutet  hat.  Daran  würde  auch  nichts  geändert, 
wenn  wirklich  die  Abwehr  weniger  Plünderer  Thatsache  sein  sollte ;  dass 
aber,  wie  schon  Herodot  erzählte,  ein  Theil  des  Heeres  das  Heiligthum 
angreifen  wollte,  ist  delphische  Priestererfindung,  wie  Wecklein  zuerst 
vermuthete.  Für  die  räthselhafte  Stelle  in  Plutarchs  Nuroa  c.  9  ist  zur 
Erklärung  heranzuziehen,  was  Plutarch  Arist.  c  20  von  der  Erneuerung 
der  Opferfeuer  von  Delphi  aus  erzählt. 

Die  Ereignisse  des  Jahres  480  bestimmt  Busolt****)  unabhängig 
von  den  späteren  irrthümlichen  Berichten  auf  Herodots  Darlegung  ge- 
stützt, in  chronologischer  Hinsicht  genauer  als  bisher  durch  Verwerthung 
der  von  Herodot  IX,  10  erwähnten  Sonnenfinsternis.  In  ihrer  Heran- 
ziehung und  Bestimmung  auf  den  2.  Oktober  480,  Mittag  gegen  2  Uhr, 
war  ihm  bereits  Hoffmann  in  einer  später  zu  erwähnenden  Schrift  vor- 
angegangen ;  für  die  Schlacht  von  Salamis  ergiebt  sich  von  diesem  Datum 
aus  etwa  der  28.  September,  jene  an  den  Thermopylen  fällt  auf  die  letzten 
Augusttage.  Die  Schlacht  von  Salamis  konnte  nach  Busolts  Ansicht  über 
die  vorliegenden  Berichte  nur  in  einer  Zeit  stattfinden,  da  die  erste  Nacht- 


361)  Zur  Chronologie  und  Geschichte  der  Peraerkriege.    N.  Jahrb.  für 

Philol.  135  Bd.  S.  33ff 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LX.  Bd.   (1889.  m.)  8 
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dides  »vom  ethischen  Standpunkte  eine  Zusammenstellung  und  Bespre- 
chung jener  Nachrichten  seines  Werkes ,  an  denen  die  Glaubwürdigkeit 
und  Genauigkeit  seiner  Berichte  sich  erkennen  lässt,  und  betrachtet  ins 
besondere  die  Stellen,  an  denen  mit  SoxsT  fioe  oder  o;;'  XiyBrat  und  ähn- 
lichen Wendungen  der  nicht  zuverlässig  erscheinende  Bericht  von  dem 
Schriftsteller  selbst  in  dieser  seiner  Eigenschaft  gekennzeichnet  wird. 
Dazu  kommen  jene  Stellen,  an  denen  verschiedene,  sich  widersprechende 
Angaben  aufgeführt  sind  oder  nicht  alles  dem  Schriftsteller  Bekannte 
erzählt  wird.  Was  ein  zweiter  Aufsatz  desselben  Verfassers  '^)  zur 
Kenntnis  der  Sätze  allgemeinen  Inhalts  beibringt,  die  sich  bei  Thuky- 
dides  finden,  ist  nicht  viel  mehr  als  eine  Zusammenstellung  derselben, 
wobei  häufig  Dinge  als  von  Thukydides  gesagt  oder  beabsichtigt  an- 
gegeben werden,  die  seiner  Darstellung  ganz  ferne  liegen;  der  son- 
derbare Titel  entspricht  dem  Inhalt  des  Aufsatzes  nur  zum  geringsten 
Theil.  Da  das  Buch  von  Girard'^)  über  unseren  Schriftsteller  nur  einen 
unwesentlich  geänderten  Wiederabdruck  einer  1858  preisgekrönten  Arbeit 
bietet,  so  habe  ich  dasselbe  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zur  Bespre- 
chung gebracht.  Eine  Anzahl  dieser  auf  Thukydides  bezüglichen  Schrif- 
ten hat  Herbst  einer  meist  abfälligen  Kritik  unterzogen  77»). 

Von  den  auf  Xenophon  bezüglichen  Schriften  haben  uns  diejeni- 
gen in  erster  Reihe  zu  beschäftigen,  welche  über  seine  Quellen  und 
schriftstellerischen  Zwecke  handeln,  sowie  jene,  welche  das  Kriegswesen 
betreffende  Angaben  des  Schriftstellers  erörtern.  Die  Nachrichten  über 
Xenophon,  die  muthmassliche  Abfassungszeit  seiner  Schriften  und  die 
Fragen  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  einiger  derselben  hat  zuletzt 
in  eingehender  Weise  und  mit  Rücksichtnahme  auf  frühere  Aufstellun- 
gen A.  Roquette^^)  behandelt.  Die  Marschrichtung  der  Zehntausend 
nach  der  Schlacht  von  Kunaxa  hat  Strecker-Pascha'^)  auf  Grund 
der  von  ihm  gewonnenen  Landeskenntnis  abermals  in  einer  besonderen 
Schrift  im  Gegensatz  zu  Kieperts  Annahme  festzustellen  versucht  In 
dem  wesentlichen  Streitpunkt,  ob  das  Binggöl-Gebirge  östlich  oder  west- 
lich umgangen  wurde,  ist  Strecker  bei  der  letzteren  Vermuthung  geblie- 
ben, übrigens  hat  er  auf  Kieperts  Einwendungen  hin  einige  Aenderun- 
gen  des  früher  angenommenen  Weges  angebracht.  Eine  Anzahl  Aufsätze 
und  Programmarbeiten,  die  sich  mit  der  Schlacht  von  Kunaxa,  der  Er- 
klärung einzelner  Stellen  sowie  der  taktischen  Manöver  und  Reformen 


?C)  Zur  Würdigung  des  Thukydides  vom  psychologischen  Standpunkte 
aus,  Progr.  d.  Realgymn.  Feldkirch  1888. 

77)  Essai  sur  Thucydides.    Paris,  Hachette  1884. 

"•)  Philol.  40.  Bd.  S  27lflf.,  42.  Bd.  S.  624  ff.,  46.  Bd.  S.  491  ff. 

7^)  De  Xenophontis  vita.    Königsberg  i.  P.  1884.     Dissertation. 

79)  Ueber  den  Rückzug  der  Zehntausend.  Berlin,  Mittler  und  Sohn,  1886. 
Vgl.  Y.  Sybel,  Bist.  Zeitschrift.    N.  F.    Bd.  XXXIII  S.  310. 
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.  hälfte  nicht  mondhell  war  (gegen  Plntarcb  de  glor.  Ath.  7),  was  auf  das 

J    I  oben  angeführte  Datum  zutrifft. 

[    .  Die   kriegsgeschichtlichen  Ereignisse   der  Perserkriege   hat  Del- 


i   t 


I 
I 


/  brück^^^)  zum  Gegenstand  einer  vergleichenden  Studie  gemacht,  bei  der 

die  Kriege  Karls  des  Kühnen  gegen  die  Schweitzer  aus  zwei  Gründen 
herangezogen  wurden.  Die  Ueberlieferung  über  dieselben  weist  ihrem 
Wesen  nach  gleiche  Eigenthümlichkeiten  auf  wie  die  bei  Herodot  vor- 
liegende, und  die  Kämpfe  selbst  bilden  ein  geeignetes  Vergleichsmaterial 
deshalb,  weil  beidemale  mit  Lanzen  fechtendes  Fussvolk  gegen  Reiter 
and  Bogenschützen  steht.  Nach  beiden  Richtungen  also  lässt  sich  aus 
der  Geschichte  der  Burgunderkriege  für  jene  der  Perserkriege  lernen. 
Delbrück  behandelt  die  Land  schlachten  der  Perserkriege  und  zeigte  wie 
viel  die  herodotische  Ueberlieferung  an  unmöglichen  Einzelheiten  ent- 
hält, wie  die  militärischen  Dinge  in  derselben  zurücktreten  und  neben- 
sächlich sind,  wie  also  ihre  Kritisierung  nur  von  den  ein  fQr  allemal 
gegebenen  taktischen  und  strategischen  Grundsätzen  ausgehen  darf,  nach 
denen  sich  mit  Berücksichtigung  der  lokalen  Verhältnisse  und  der  Be- 
waffnung beider  Gegner  der  Kampf  vollzogen  hat,  der  zu  den  bekannten 
und  unbestreitbaren  Erfolgen  der  Griechen  führte.  Die  Angaben  über 
die  Stärke  der  Perser  sind  ganz  unhaltbar,  da  auf  der  Ebene  von  Ma- 
rathon der  Raum  für  so  grosse  Massen  nicht  vorhanden  ist,  die  Vor- 
stellung, als  ob  die  Athener  sich  in  langem  Dauerlauf  auf  die  Feinde 
gestürzt  hätten,  ist  irrig,  sie  haben  eine  Defensivstellung  in  der  Flanke 
der  Marschrichtung  des  Perserheeres  gegen  Athen  bezogen  und  sind  ans 
derselben  zum  Angriff  erst  vorgegangen,  als  deren  Vortheile  erschöpft 
waren.  Das  Schildzeichen  auf  dem  Peutelikon  nach  der  siegreichen 
Schlacht  hält  Delbrück  gleichfalls  für  eine  Fabel.  Das  Buch  enthält 
noch  eine  Reibe  interessanter  Besprechungen  einzelner  Situationen  zur 
Zeit  der  Perserkriege  vom  kriegsgeschichtlichen  Standpunkte  aus,  femer 
eine  Untersuchung  über  die  Stärke  der  griechischen  Heere,  vortreffliche 
Bemerkungen  über  das  Kriegswesen  der  homerischen  Zeit  und  über  die 
Bedeutung  des  taktischen  Körpers  im  Kampfe.  Wir  kommen  im  folgen- 
den noch  mehrfach  auf  Delbrücks  Darlegungen  zurück. 

An  dem  üblichen  chronologischen  Ansatz  der  Schlacht  von  Mara- 
thon hat  Unger  (oben  S.  104)  gezweifelt.  Toepfer  (oben  S.  104)  ihn 
wieder  zu  Recht  eingesetzt.  Nicht  im  Frühling  490,  wie  ersterer  meinte, 
sondern  im  September  dieses  Jahres  fand  die  Schlacht  statt,  weil  bei 
Plutarch  und  auf  dem  parischen  Marmor  das  Archontenjahr  des  Phai- 
nippos  vom  Sommer  490  bis  Sommer  489  als  Datum  angegeben  wird. 
Ein  auf  topographischen  Untersuchungen  ruhender  Aufsatz  von  L Ol- 
li ng^««)  bestimmt  die  Lage  des  Artemisheiligthums  in  Nordeuböa,   und 

W^)  Die    Perserkriege    und   die   Burgunderkriege.     Berlin,  Walter   und 
Apolant  1887.    Vgl.  v.  Sybel,  Histor.  Zeitschrift  N.  F.  Bd.  XXÜ.  S.  348. 
^  Mittheilungeu  des  deutscheu  archäol.  Institutes  Vill.  Bd.  S.  7ff. 


IV.  Einzclarbeiten,  Quellenontersochongen  im  Besonderen.  115 

bietet  so  einen  Beitrag  zu  der  dort  geschlagenen  Schlacht  in  den  Perser- 
kriegen. 

Von  den  zahlreichen  Arbeiten,  die  sich  theils  mit  einzelnen  Nach- 
richten über  die  Schlacht  von  Marathon,  theils  mit  dem  Gang  derselben 
und  deren  militärischen  Einzelheiten  beschäftigen,  nenne  ich  zunächst  die 
fleissige  Untersuchung  von  Swoboda***),  welche  die  Quellen  einer  kri- 
tischen Betrachtung  auf  ihre  Wechselbeziehungen  und  ihren  Werth  hin 
unterzieht.  Ihr  Ergebnis  ist,  dass  ausschliesslich  Herodots  Bericht,  so 
manchen  Bedenken  er  an  sich  unterliegt,  einer  DarsteUung  des  Ereig- 
nisses zu  Grunde  gelegt  werden  dürfe;  was  die  übrigen,  auch  die  auf 
Ephoros  zurückgehenden  Berichte  bieten,  sind  nicht  Bereicherungen  und 
auf  besseres  Wissen  gestützte  Correkturen  der  herodotischen  Erzählung, 
sondern  theils  eigenmächtige  Combinationen ,  theils  rhetorische  Aus- 
schmückungen. Von  diesem  Ergebnis  der  Quellenkritik  aus  hat  Del- 
brück eine  kritische  Betrachtung  des  herodotischen  Berichtes  in  der 
früher  (S.  114)  en\'ähnten  Schrift  angestellt,  die,  wie  ich  glaube,  ein  rich- 
tiges Verständnis  der  wesentlichen  Momente  des  Kampfes  und  seines 
gesammten  Charakters  ergeben  hat.  Seine  geringschätzige  Auffassung  bei 
Theopompos  hat,  wie  Pomtow  (oben  S.  112)  richtig  gesehen  hat,  eine 
merkwürdige  Parallele  in  dem  Bericht  des  Dion  Chrysostomos  (or.  XI. 
p.  366  ed  R.  v.  L). 

Lohr^Sj  ijat  den  Bericht  des  Nepos  über  den  Baumbestand  des 
Schlachtfeldes  einer  Kritik  unterzogen,  und  die  Vermuthung  geäussert, 
dass  die  Perser  deshalb  ihre  Reiterei  theilweise  eingeschifft  hätten,  um 
die  Athener  aus  ihrer  gedeckten  Stellung  herauszubringen;  Crusius***) 
bestimmt  die  Herkunft  der  in  den  Debatten  über  die  Marathonschlacht 
vielberufenen  Suidasnotiz  Xwpeg  Ir^naTg  aus  der  Sprichwörtersammlung  des 
Atthidographen  Demon,  die  nach  allem,  was  wir  über  diesen  Autor  wissen, 
nicht  die  geringste  Glaubwürdigkeit  verdient.  Die  Hervorhebung  des  Ver- 
dienstes der  loner  weist  diese  Nachricht,  mag  sie  schliesslich  herrühren 
von  wem  immer,  in  den  Kreis  der  späteren  Tradition  die  absichtlich  und 
zwar  gegen  Herodot  in  fast  allen  Schlachten  der  Perserkriege  die  Lands- 
leute in  Kleinasien  zu  halben  Verbündeten  der  Festlandgriechen  macht 
(vgl.  das  unten  über  die  Haltung  der  loner  in  der  Schlacht  von  Salamis 
Bemerkte). 

Die  treffliche  Dissertxition  vonNöthe*^)  erörtert  zunächst  in  sehr 
gründlicher  Weise  den  Quellenbestand ;  mit  Recht  wird  bei  dem  Vergleich 
der  plutarchischen  Viten  des  Aristeides  und  Themistokles  mit  Herodot 
betont,  dass  letzterer  sehr  mit  Unrecht  aus  der  Reihe  der  Schriftsteller 


364)  Die  UeberlieferuDg  der  Marathonschlacht.  Wiener  Stadien  VI.  S.  1  ff. 
26^)  Zur  Schlacht  bei  Marathon.    N.  Jahrb.  f.  class.  Phil.  127.  Bd.  S.  522. 
M6)  Xiopk  li^nelq.    Rh.  Mus.  N.  F.  40  S.  316ff. 
367)  He  pugna  Marathonia  quaestiones.    Leipzig  1881.    Dias. 
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gestrichen  wird,  die  Plutarch  benutzt  habe;  was  tlber  Herodot  hinan 

geboten  wird,  schätzt  Nöthe  nicht  sehr  hoch  ein,  besonders  l&sst  sie 

eine  willkürliche  Zuspitzung  der  Dinge  auf  Aristides  —  der  Verfasse 

'    i  konnte   hinzufügen   auch  auf  Themistokles  —  beobachten,  die  Platarc 

selbst  zur  Last  zu  legen  ist.  Auf  Ephoros  gehen  nach  Nöthe  Corneliu 
Nepos,  Diodor  und  eine  Anzahl  Nachrichten  bei  Suidas;  den  Wert 
dessen,  was  Ephoros  über  Herodot  hinaus  bietet,  schlägt  der  Yerüasse 
mit  Recht  nicht  hoch  an,  Trogus  Pompeius  scheint  ihm  direkt  ?o 
Herodot  beeinflusst,  dessen  Bericht  also  als  Grundlage  zu  nehmen  is 
Ebenso  eingehend,  jedoch  in  einer  nicht  ganz  glücklichen  Reihenfolg 
werden  dann  die  vereinzelten  Nachrichten  über  die  Schlacht  besprochei 
Der  zweite  Theil  handelt  über  die  Zahlenangaben  der  Heere;  durc 
Schätzungen,  die  von  der  Zahl  der  Schiffe  bei  Herodot  ausgehen,  mx 
jenes  der  Perser  auf  etwas  über  200000,  eingerechnet  Ruderer,  Reite 
und  Knechte,  bestimmt,  gegen  Curtius'  und  anderer  Ansichten  über  di 
NichtVerwendung  der  persischen  Reiterei  polemisieit  und  endlich  übe 
die  Aufstellung  der  Athener  nach  den  Phylen,  wogegen  sich  Bedenke 
erheben  lassen,  und  über  die  Stellung  des  Polemarchen  und  der  Stn 
tegen  gehandelt. 

Das  Buch  von  Casagrandi^^)  kenne  ich  nicht,  in  demselbe 
wird  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  Hälfte  der  Perser  unter  Artaphemc 

{  auf  das  Schildzeichen  der  Alkmaioniden  wartend  bereits  eingeschifft  wi 

und  Miltiades  nur  die  andere  Hälfte  der  Feinde  unter  Datis  besiegte. 
Fleischmann^^*)  giebt  eine  mit  mehreren  Excursen  ausgestattet 
Darstellung  der  Schlacht,  in  welcher  die  Defensivstellung  der  Athem 
ebenso  richtig  erkannt  ist  wie  ihr  Uebergang  in  die  Offensive;  die  acl 
Stadien  Laufschritt  von  den  Höhen  in  die  Ebene  hinaus  haben  mit  Recl 

j  den  Glauben  -des  Verfassers  nicht  gefunden,  die  spätere  Ueberlieferui] 

scheint  mir  jedoch  zu  günstig  beurtheilt.  Die  Zahl  der  Perser  schät 
Fleischmann  auf  60000  Kampffähige,    die  Zahl  der  Athener   eher  ai 

k  mehr  als  20000,  der  letzte  der  fünf  Excurse  setzt  sich  mit  den  Hjpi 

*i^  thesen  von  Curtius,  Wecklein  und  Devaux  auseinander. 

M.  Duncker  hat  in  seinen  früher  (S.  90)  genannten  Abhandlungc 
unter  dem  Titel  »Strategie  und  Taktik  des  Miltiadest,  auf  Grund  d( 
Einsicht,  welche  die  Aufnahme  der  marathonischen  Ebene  durch  eine 
deutschen  Generalstabsoffizier  (Curtius  und  Kaupert  Karten  von  Attiki 
gestattete,  seine  frühere  Auseinandersetzung  (v.  Sybel,  bist  Ztschr.  N.  I 
X.  Bd.)  über  ihren  Hergang  modificiert.  In  dieser  Arbeit  hatte  Duuckc 
im  Gegensatz  zu  Curtius'  Hypothese  den  Beweis  angetreten,  dass  di 
Schlacht  ernsthaft  durchgekämpft  worden  sei  und  nicht  blos  ein  Zi 
sammenstoss  mit  den  bereits  im  Abzüge  begriffenen  Persern  war.    Nac 


; 


^  La  battaglia  die  Maratona.    Genova  1883. 

s^)  Blätter  für  das  bayr.  Gymnasialschulwesen  19  Bd.  S.  233  ff. 
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der  Zaiil  der  Schiffe  schätzt  Dunckcr  nunmehr  die  Zahl  der  streitbaren 
Perser  auf  60  —  70000  (Delbrück  bestreitet  mit  Recht,  dass  die  Angabc 
die  Perser  hätten  600  Schiffe  gehabt,  zur  Grundlage  einer  solchen  Schät- 
zung genommen  werden  dürfe),  ihre  Gesammtzahl  auf  120000.  Ihrem 
Lager  im  östlichen  Theile  der  Ebene  von  Marathon  gegenüber,  mit  Be- 
drohung der  Marschrichtung  der  Perser  nach  Athen  in  der  rechten  Flanke 
bezieht  Miltiades  im  Thale  von  Avlona  seine  Stellung  Front  nach  Süd- 
osten, das  heutige  Yrana  im  Rücken,  die  Flügel  an  die  Abhänge  des 
Agrieliki  und  Kotroni  gelehnt.  Um  die  Athener  aus  dieser  Stellung  her- 
auszubringen, stellen  sich  die  Perser  Front  nach  Südwesten  am  rechten 
Ufer  des  Marathonabaches  auf;  Miltiades  entscheidet  sich  in  dieser  Stel- 
lung den  Kampf  anzunehmen,  rückt  in  die  Ebene  heraus  und  legt  sieb 
zwischen  dem  Südabhang  des  Kotroni  und  dem  Meere  Front  nach 
Nordosten  der  persischen  Aufstellung  vor,  der  Angriff  erfolgte  auf  eine 
Distanz  von  5000  Fuss  im  Laufe,  der  weitere  Gang  der  Schlacht  spielt 
sich  dann  in  der  Weise  ab,  wie  Herodot  dieselbe  erzählt.  Die  Reiterei 
kam  gar  nicht  oder  nicht  zu  wirksamem  Einhauen  und  konnte  sich  wohl 
grossentheils  einschiffen.  Delbrück  nimmt  zwar  gleichfalls  an,  dass 
die  Athener  im  Thal  von  Avlona  Stellung  bezogen  nicht  aber  an  dessen 
äusserster  Mündung,  sondern  ist  der  Ansicht,  dass  sie  etwas  oberhalb, 
während  eine  Abtheilung  den  Eingang  des  Marathonatliales  sperrte,  den 
Angriff  der  Perser  abwarteten.  In  dieser  Stellung  Hessen  sie  die  Geg- 
ner Front  nach  Südosten  bis  auf  Bogenschussweite  herankommen  und 
gingen  dann  im  Sturmlauf  zur  Offensive  über,  in  der  ihre  Waffen  den 
Vortheil  über  die  persischen  davontrugen.  Die  Flucht  der  Perser  machte 
ein  Eingreifen  der  Reiter  unmöglich  und  die  Mehrzahl  der  Flüchtigen 
konnte  die  Schiffe  erreichen.  Begründete  Einwendungen  gegen  Dunckers 
Darstellung  hat  bereits  Delbrück  vorgebracht;  mir  scheint  auch  die 
Frontveränderung  der  Griechen  angesichts  des  diesseits  der  Charadra 
in  Schlachtordnung  stehenden  Perserheeres,  um  ihren  linken,  zugleich 
hinter  den  Yranabach  zurückgenommenen  Flügel  von  Südost  in  der  Rich- 
tung nach  Nordost  an  sich  und  besonders  in  der  Weise  unmöglich,  wie 
dies  die  in  den  »Abhandlungen c  veröffentlichte  Karte  zeigt. 

Nach  der  Ansicht  des  Hauptmanns  Eschenburg^^)  endlich  fand 
der  Angriff  der  Griechen  statt,  als  die  Perser  bereits  im  Abzüge  be- 
griffen waren.  Seine  Modification  der  Curtius'schen  Ansicht  stimmt  mit 
den  bisher  genannten  Darlegungen  Dunckers  und  Delbrücks  darin  über- 
ein, dass  Miltiades  im  Thale  von  Avlona  zunächst  eine  strategische 
Flankenstellung  bezog;  wie  die  Aufstellung  zur  Schlacht  erfolgte,  ob 
durch  Herabsteigen  von  den  Abhängen  oder  Herausmarschieren  aus 
der  Thalmündung,  will  Eschenburg  nicht  entscheiden.    In  der  Schlacht 


370)  Topographische,  archäologische  und  militärische  Betrachtungen  auf 
dem  Schlachtfeld  von  Marathon.  Als  Manuscript  gedruckt.  Berlin  1887,  Reimer. 
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selbst  stehen  nach  ihm  die  Griechen  Front  nach  Osten  auf  dem  rechten 
Ufer  der  Charadra  mit  dem  linken  Flttgel  Bei  gegenüber,  mit  dem 
rechten  bis  gegen  Pyrgos  und  den  Soros  hin,  die  Perser  stehen  Front 
nach  Westen  mit  ihrem  linken  Flügel  in  der  Nähe  der  MUndong  des 
Marathonabaches,  mit  dem  rechten  an  den  Südabhang  des  Stavrokoraki, 
gelehnt,  auf  dem  linken  Ufer  der  Charadra.  Der  Aufmarsch  der  Grie- 
chen zur  Schlacht  in  der  angegebenen  Weise  unterliegt  nicht  denselben 
Bedenken  wie  Dunckers  Annahme,  da  nach  Eschenburg  die  Perser  bereits 
im  Abzug  begriffen  sind.  Die  siegreich  vordringenden  Flügel  der  Grie- 
chen bewegen  sich  längs  des  Meeres,  beziehentlich  längs  des  Berghanges 
gegen  Kato  Suli  zu.  Die  Schlacht  hat  etwa  acht  Stunden  gedauert,  die 
Einschiffung  des  Perserheeres  jedoch  schon  vor  derselben  begonnen  ge- 
habt. Den  fabelhaften  Angriffslauf  der  Athener  auf  acht  Stadien  Ent- 
fernung deutet  Eschenburg  rationalistisch  wie  Leake  als  Schnellschritt 
An  den  Aufsatz  Eschenburgs  knüpft  Typaldos^')  an,  der  die  über- 
lieferten Zahlen  der  Perser  retten  will,  indem  er  die  ganze  Ebene  von 
IVIarathon  durch  sie  erfüllt  und  die  Athener  auf  dem  Agrieliki  aufgestellt 
denkt,  und  in  Abrede  stellt,  dass  in  dem  Satz,  der  den  Angriff  schildert, 
von  einem  Lauf  auf  acht  Stadien  die  Rede  sei.  Typaldos  nimmt  an, 
dass  erst  auf  Commando  im  Verlaufe  des  Anmarsches  der  Lauf  stattfand. 
Darin  kann  ich  eine  Lösung  der  vorhandenen  Schwierigkeiten  nicht  er- 
blicken, die  Bedeutung  der  Flankenstollung  ist  dem  Verfasser  nicht  klar 
geworden,  der  seinem  Aufsatz  eine  sehr  primitive  Karte  beigegeben  hat 

Die  Schlacht  von  Salamis  betreffend,  ist  zunächst  ein  topogra- 
phischer Aufsatz  Lolling's^^)  zu  erwähnen.  Als  geeignete  Grundlage 
für  die  Kenntnis  ihres  Herganges  kann  nur  genommen  werden,  was 
Aischylos  und  Herodot  bieten,  Löschckes  Versuch  Ephoros  gegen  He- 
rodot  zu  bevorzugen  muss  als  verfehlt  bezeichnet  werden.  Nach  Lol- 
lings  Darstellung  fand  die  Einschliessung  der  in  der  Bai  von  Ambelaki 
lagernden  Griechenflottc  dadurch  statt,  dass  der  eine  Flügel  der  Perser 
bei  der  schmalen,  gegen  Lipsokutali  sich  erstreckenden  Landzunge  (Kyno- 
sura)  Stellung  nahm,  der  andere  nach  Umsegelung  von  Salamis  am  nörd- 
lichen Ausgang  der  Enge  gegen  Elcusis  zu.  Statt  Keov  sei  daher  bei 
Herod.  VIII.  76  Jsfjov  zu  lesen.  Der  Aufsatz  fixiert  noch  eine  Anzahl 
anderer  bei  den  Schriftstellern  des  Alterthums  genannte  Lokalitäten  in 
der  Enge  von  Salamis. 

Den  bei  Diodor  vorliegenden  Bericht  des  Ephoros  über  die  Schlacht 
hat  Busolt*'*)  als  eine  freie  Bearbeitung  des  herodotischen,  der  keinen 


t7i)  napvaüüöq  Tofiog  XL  Sept  1887.     Athen  1887. 

973)  Die  Meerenge  von  Salamis.  Histor.  und  pbilol.  Aufsätze  £.  Cortias 
gewidmet    Berlin  1884. 

^3)  Ephoros  als  Quelle  für  die  äcblacht  bei  Salamis.  Rh.  Mus.  N.  F. 
38.  Bd.  S.  627  ff.  Ephoros  über  die  Verluste  bei  Salamis  und  PlatM.  Ebenda 
S.  629  ff. 


/ 
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Werth  beansprucheil  darf,  und  ebenso  die  Verlustangaben  dieses  Schrift- 
stellers als  Combinationen  erwiesen.  Der  Berichterstatter*'*)  hat  gezeigt, 
dass  es  bezüglich  der  Rolle  der  loner  in  der  Schlacht  bei  Herodots  An- 
gaben sein  Bewenden  haben  müsse,  und  dass  bei  Ephoros  und  mehr  noch 
bei  Trogus  Pompeius  ihre  nationale  Haltung  übertreibend  hervorgekehrt 
wurde.  Eine  Darstellung  der  Schlacht,  welche  den  Angaben  des  Aischylos, 
Herodot  und  Ephoros  gerecht  werden  soll,  hat  Breitung*'*)  versucht, 
der  sich  die  Griechen  zunächst  Front  nach  Osten  an  der  Küste  auf- 
gestellt denkt,  worauf  sie  den  Persern,  die  am  Ausgang  des  Sundes 
standen,  entgegenfuhren,  dann  aber  durch  beabsichtigten  Rückzug  sie 
in  die  Enge  zu  folgen  verlockten  und  aus  der  wieder  eingenommenen 
ursprünglichen  Stellung  angriffen.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  diese, 
wesentliche  Streitpunkte  gar  nicht  berührende  Darlegung  die  Frage  ge- 
fördert habe.  Endlich  hat  Busolt  in  der  früher  (S.  113)  angeführten 
Arbeit,  welche  die  Schlacht  auf  den  27.  oder  28.  September  (Mondauf- 
gang nach  Mitternacht)  bestimmt,  seine  Ansicht  über  den  Verlauf  der- 
selben dargelegt.  Gegen  Lolling  hebt  Busolt  die  Unmöglichkeit  sowohl 
einer  früheren  Besetzung  von  Leros  als  einer  solchen  in  der  "Nacht  vor 
der  Entscheidung  hervor.  Seiner  Ansicht  nach  standen  die  Hellenen  von 
der  Puntaspitze  bis  zu  jener  von  Kynosura,  also  Front  nach  Nordosten, 
als  der  Kampf  begann,  die  völlige  Umschliessung  sei  bewerkstelligt  wor- 
den, indem  der  eine  Flügel  der  Perser  längs  der  attischen  Küste  im 
Bogen  bis  an  die  Abhänge  des  Aigaleos  sich  vorschob.  Ich  vermag  mit 
dieser  Darlegung  die  Erwähnung  von  Eleusis  bei  Herodot  zur  Bezeich- 
nung des  einen  Flügels  nicht  zu  vereinen  und  sehe  nicht,  wie  bei  einer 
Aufstellung  zwischen  der  Spitze  von  Kynosura,  Psyttaleia  und  dem  Pi- 
räus,  der  westliche  nach  Eleusis  hin  stehende  Flügel  der  »rechte«  ge- 
wesen sein  kann,  da  bei  dem  Abschluss  der  Enge  im  Süden  nach  der  Be- 
setzung der  Insel  Psyttaleia  die  Front  nach  Norden  gerichtet  sein  musste, 
und  somit  der  rechte  Flügel  östlich  von  der  Insel,  der  linke  westlich 
von  dieser  bis  gegen  Kynosura  hin  stand.  Die  Stellung  der  persischen 
Flotte  vor  der  Einschliessung  muss  meiner  Ansicht  nach  an  einer  Steile 
gesucht  werden,  an  welcher  der  VIII.  76  und  85  erwähnte  »westliche« 
Flügel  mit  Grund  als  r.fjug  'EkeuaTvo!:  stehend  genannt  werden  kann,  das 
ist  aber  nur  denkbar,  wenn  die  Perser  die  Küste  im  Rücken  längs  der- 
selben vom  Piräus  und  Phaleron  bis  an  den  Abfall  des  Aigaleos  hin 
sich  aufgestellt  hatten,  dass  d.*es  geschehen  war,  geht  auch  aus  c.  70 
hervor;  Lollings  Veränderung  von  Keos  in  Leros  vermag  ich  auch  nicht 
zu  billigen.  Zur  Topographie  der  Schlacht  von  Salamis  ist  endlich  her- 
anzuziehen die  Inschrift  aus  römischer  Zeit,  die  Ephemeris  1884,  S.  170 


374)  A.  Bauer,  Die  loner  in  der  Schlacht  bei  Salamis.    Rh.  Mus.  N.  F. 
39.  Bd.  S.  624. 

27'^)  Zur  Schlacht  bei  Salamis.    N.  Jahrb.  f  Philo!    129.  Bd.  S.  859  ff. 
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veröffentlicht  ist,  in  der  das  Tröpaion,  das  Themistokles  nach  der  Schlacht 
errichtete  und  eine  Weihung  vor  derselben  sowie  ein  Massengrab  er- 
wähnt sind. 

Goodwin's^^)  Behandlung  der  Schlacht  von  Salamis  ist  mir  nicht 
zugänglich  gewesen. 

Die  Schlacht  von  Plataiai  ist  in  Delbrück's  (oben  S.  114)  er- 
wähntem Werke  gleichfalls  ausführlich  behandelt  und  aus  Erwägungen 
Ober  die  militärische  Lage  das  Ergebnis  gewonnen,  dass  auch  diese  von 
den  Griechen  als  eine  Defensivschlacht  geschlagen  wurde;  die  Flotten- 
expedition,  die  zur  Schlacht  bei  Mykale  führte,  hatte  wahrscheinlich  den 
Zweck  des  Mardonios  rückwärtige  Verbindungen  zu  bedrohen,  da  das 
Griechenheer  am  Kithäron  sich  bereits  in  einer  schwierigen  Lage  befand. 

Herodots  Bericht  ist  aus  verschiedenen,  sich  widersprechenden 
Nachrichten  über  die  Schlacht  zusammengearbeitet,  wie  Delbrück  über- 
zeugend nachweist,  eine  einigermassen  sichere  Reconstruction  der  that- 
sächlichen  Vorgänge  ist  daher  ausgeschlossen. 

lieber  die  Ereignisse  am  Tage  nach  der  Schlacht  von  Plataiai  and 
die  Errichtung  der  Weihegeschenke  handelt  Spiridion  Lampros*'^ 
in  einem  Aufsatz ,  der  kaum  wissenschaftliche  Ansprüche  erhebt,  jedes- 
falls  solchen  nicht  entspricht.  Die  Annahmen,  zu  denen  sich  Bei  och  ^^) 
genöthigt  sieht,  um  die  Inschrift  des  delphischen  Weihegeschenkes  mit 
Herodot  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  und  sie  als  Quelle  der  Be- 
schreibung der  Schlacht  von  Plataiai  aufrecht  zu  erhalten,  sind  so  künst- 
lich, dass  diese  Hypothese  nur  noch  unwahrscheinlicher  wird.  Mein  Ver- 
such*'*), die  Verschiedenheit  der  Listen  der  Theilnehmer  an  der  Schlacht 
bei  Herodot  und  der  Weihenden  auf  den  Inschriften  in  Delphi  und  Olympia 
zu  erklären,  scheint  mir  keineswegs  widerlegt;  dass  Pausanias  Herodot 
»aus  der  Taschec  ziehen  musste,  um  zu  wissen,  dass  die  Thespier  bei 
Plataiai  mit  gefochten  haben,  habe  nicht  ich  vorausgesetzt,  freilich  auch 
nicht  erwartet,  eine  solche  Einwendung  zu  erfahren.  Die  Nachrichten 
über  die  Schlacht  von  Himera  endlich  hat  Busolt^  einer  kritischen 
Besprechung  unterzogen,  die  nur  in  Herodots  Bericht  eine  auf  alte  Ueber- 
lieferung  zurückgehende  Darstellung  von  dem  Ende  des  Hamilkar  aner- 
kennt; dem  gegenüber  hat  jedoch  Melber  (oben  S.  59)  die  Berichte 
Diodors  und  Polyaens  als  auf  sicilischc  Ueberlieferung  zurückreichend, 
durch  Timaios  erhaltene  Erzählung  in  Anspruch  genommen. 

^«)  Papers  of  the  American  school  at  Athens  vol.  I. 

>77)  ^Itnoptxä  ßsAsv^ßara.  Athen  1884.  S.  74  ^  öerepaia  t^c  iv  IlXa- 
ratatg  vixijs. 

>78)  Das  griechische  Heer  bei  Plataiai.  N.  Jahrb.  für  Philol.  137.  Bd. 
S.  329  ff. 

^^)  Die  Inschriften  auf  der  Scblangensäule  und  auf  der  Basis  der  Zeus- 
statue in  Olympia.     Wiener  Stadien  IX.  S.  223  ff. 

W))  Zur  Schlacht  bei  Himera.    Rh.  Mus.  N.  F.  S.  156. 
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3.    Zeitalter  des  Perikles,  peloponnesischer  Krieg. 

Unter  dieser  zwar  nicht  ganz  zutreffenden,  jedoch  mit  Rücksicht 
auf  die  zu  besprechende  Literatur  nahe  gelegte  Ueberschrift  fasse  ich 
die  auf  die  Pentekoutaetie  und  auf  den  peloponnesischen  Krieg  bezüg* 
liehen  Arbeiten  zusammen.  Von  früher  bereits  Erwähntem  ist  zu  er- 
innern an  Dunckers  (oben  S.  90)  Perikles  betreffende  Arbeiten,  an  die 
Darstellung  ßelochs  (oben  S.  86)  und,  was  den  Schluss  dieses  Abschnittes 
betrifft,  an  die  Schriften,  welche  an  Thukydides  anknüpfend  die  Jahre 
vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  und  die  ersten  Zeiten 
desselben  behandeln. 

Wir  beginnen  mit  den  Untersuchungen  über  das  so  überaus  oft 
erörterte  Problem,  welches  das  griechisch-persische  Abkommen,  der  Ki- 
monischo-  oder  Kalliasfriede,  darbietet.  Busolt^')  sieht  in  dem  Unter- 
nehmen der  Athener  gegen  Aegypten,  als  dessen  Urheber  er  Perikles 
betrachtet,  den  verhängnisvollen  Fehler,  der  eine  völlige  Niederwerfung 
Spartas  nach  dem  Siege  bei  Oinophyta  durch  eine  Laudung  im  Pelo- 
ponnes  unmöglich  machte,  da  die  Flotte  anderweitig  in  Verwendung 
stand.  Diese  Lehre  musste  Perikles  aus  dem  wenn  auch  mit  dem  Sieg 
bei  Salamis  endenden  Zug  gegen  Kypros  gleichfalls  ziehen,  die  attische 
Bürgerschaft  war  in  ihrer  Zahl  und  Wehrfähigkeit  stark  zurückgegangen, 
die  Gefahr  eines  Kampfes  mit  Sparta  bestand  fort;  das  ist  die  Lage,  in 
der  unsere  Ueberlieferung  einen  Friedensvertrag  mit  Persien  ansetzt 
Die  Untersuchung  derselben  führt  Busolt  zu  der  Ansicht,  dass  in  der 
That  ein  Abkommen  getroffen  wurde,  über  welches  uns  in  der  pane- 
gyrischen Rede  des  Isokrates  die  besten  Angaben  erhalten  sind,  die  in 
den  s])ätoren,  in  zwei  Gruppen  zerfallenden  Berichten  ausgeschmückt 
wurden.  Phaseiis  war  als  Grenze  für  den  Verkehr  mit  Kriegsschiffen 
bestimmt,  Kypros  fiel  dem  Perserkönig  zu,  die  Griechenstädte  Klein- 
asiens blieben  thatsäcblich  in  den  Händen  der  Athener,  die  auf  weitere 
Unterstützung  des  Amyrtaios  verzichteten.  Die  Urkunde  dieses  Vertrages 
existierte  zu  Isokrates'  Zeit  noch,  aber  ruhmreich  für  Athen  ist  ihr  Inhalt 
keineswegs,  dieses  Beiwort  haben  ihr  erst  die  späteren  Redner  gegeben. 
In  der  »griechischen  Geschichtet  hat  sich  Busolt  nunmehr  Dunckers 
Verniittclungsannahme  angeschlossen  (vgl.  oben  S.  92). 

Hol  zapfe P^3)  hat  dieselbe  Frage  einer  abermaligen  Prüfung 
unterzogen,  welche  eine  Darlegung  des  Verhältnisses  zwischen  Athen 
und  Persien  von  der  Schlacht  am  Eurymedon  bis  zum  Jahre  411  ent- 
hält.   Die  Feindseligkeiten  zwischen  Athen  und  dem  Grosskönig  haben, 


wi)  Das  Rnde  der  Perserkriege,  v.  Sybol,  Histor.  Zeitschrift  N  F. 
12.  Bd.  S.  385 ff. 

9^^)  Athen  und  Persion  von  465  bis  412  v.  Chr.  in  Beiträge  zur  griech. 
Geschichte.     Berliner  Studien  für  class.  Philol.  VII.  Bd.  3.  Heft  1888. 
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wie  dies  auch  von  anderen  hervorgehoben  ist,  nach  449  doch  kein  Ende 
gefunden,  in  diesem  Jahr  kann  also  das  Abkommen  nicht  getroffen  sein. 
Die  Gesandtschaft  des  Kallias,  von  der  Herodot  spricht,  die  zugleich  mit 
einer  argivischen  in  Susa  eintraf,  war  vielmehr  dort  kurz  nach  dem  Re- 
gierungsantritt des  Artaxerxes  und  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
angelangt;  damals  hatte,  da  der  thasische  Aufstand  den  Athenern  Sparta 
auf  den  Hals  zu  bringen  drohte,  ein  Verhandeln  mit  Persien  guten  Grnnd, 
449  hätte  Perikles  einen  schweren  politischen  Fehler  durch  diesen  Schritt 
begangen.  Der  Inhalt  dieses  Vertrages  erweist  denselben  nur  als  einen 
auf  kurze  Zeit  geschlossenen  Waffenstillstand,  der  eine  Demarkations- 
linie bestimmte.  Die  spätere,  pragmatische  Geschichtschreibung  erst  hat 
diese  Thatsache  mit  der  kyprischen  Expedition  des  Kimon  in  Zusammen- 
hang gebracht  und  in  Folge  dessen  hat  eine  durchgreifende  Umgestal- 
tung der  Tradition  stattgefunden.  Ein  wirklicher  Friede  mit  Persieo 
kam  erst  durch  die  Gesandtschaft  des  Epilykos  um  424  zu  Stande  und 
auf  diesen  sind  die  für  die  Griechen  Kleinasiens  ausbedungenen  Maxi- 
maltribute zu  beziehen ,  von  denen  Isokrates  im  Panegyrikos  spricht. 
Holzapfel  hebt,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  die  freilich  nicht  gleichmftssig 
beweiskräftigen  Ereignisse  hervor,  welche  gegen  die  Existenz  eines  Frie- 
dens von  dem  Inhalt  des  angeblich  449/8  geschlossenen  sprechen,  den 
positiven  Theil  seiner  Ausführungen  halte  ich  jedoch  für  verfehlt  Ich 
kann  nicht  glauben,  dass  Herodot  von  einem  nur  15  Jahre  später  statt- 
\i  findenden  Ereignis  gesagt  hätte:    noXXolfft  ireai  oarepov  (YII.  151),  da 

jl  er  doch  IX,  73  genau  mit  denselben  Worten  von  einem  50  Jahre  später 

folgenden  Ereignis  spricht,  und  VII.  233  und  137  einen  nicht  viel  ge- 
ringeren Zeitraum  als  50  Jahre  mit  XP^^^  -  -  ^^^^^  sogar  blos  XP^^ 
fierir.etrev  bezeichnet.  War  aber  ferner,  wie  Holzapfel  will,  das  464 
getroffene  Abkommen  ein  Waffenstillstand,  so  musste  die  Urkunde  des- 
selben die  Angabe  enthalten,  auf  wie  lauge  dieser  Geltung  hatte,  und 
konnte  daher  niemand,  der  von  dem  »berühmten«  Frieden  sprach,  sich 
auf  diese  berufen.  Eine  ähnliche  Auffassung,  allerdings  für  den  Ver- 
tragsabschluss  im  Jahre  449,  hatte  bereits  A.  Schmidt  vorgetragen. 
Holzapfel  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  Stellung  Athens  in  dem 
Seebund  auf  der  Führung  im  Kampf  gegen  die  Perser  gegründet  war; 
daraus  darf  man  aber  auch  folgern,  dass  ein  Abkommen  mit  Persien, 
durch  das  dieser  Kampf  aufgehoben  wurde,  mit  dem  man  in  Athen  nicht 
zufrieden  war  und  um  dessen  willen  Kallias  in  einen  Process  verwickelt 
wurde,  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  noch  weit  weniger  Wahrschein- 
lichkeit hat  als  nach  dem  Sieg  des  Kimon.  Ich  berichtige  hier  gleich 
eine  irrthümliche  Deutung,  die  ich  (Themistoki.  S.  130)  den  Worten  gab, 
mit  denen  Plut.  Kim.  13  von  Krateros*  Erwähnung  der  Friedensurkunde 
spricht;  wie  CIA.  II.  573  zeigt,  sind  dvriypaifa  {Tuvßy^xwv  die  CJopie 
auf  Stein,  Krateros  hat  sich  also  auf  das  Denkmal  bezogen.  Eine  Mo- 
nographie über  Perikles  und  seine  Zeit  kann  in  gewissem  Sinne  der  letzte 
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Band  von  Duuckcrs  Geschichte  des  Alterthunis  gcuannt  werden  (oben 
S.  76);  zwei  andere  Arbeiten  treten  ihrem  Titel  nach  mit  diesem  An- 
spruch auf.  Der  6.  Band  des  Forbigerschcn  Werkes:  Hellas  und  Rom 
von  Winckler^')  bietet  dem  Zwecke  des  Unternehmens  gemäss,  dessen 
Abschiuss  durch  denselben  gegeben  wird,  vornehmlich  Topographisches 
und  Kunstgcscliichtliches.  Die  beiden  ersten  Kapitel  enthalten  eine  po- 
puläre Darstell  ung  der  äusseren  und  inneren  Wirksamkeit  des  Perikles. 
Das  erste  schildert  die  Befestigung  Athens  und  die  Machtmittel,  die  am 
Anfange  des  peloponnesischen  Krieges  bereit  waren.  Hier  sowohl  als 
in  dem  folgenden  Capitel,  welches  die  Verfassungsänderungen,  das  Be- 
suldungswesen  und  die  Gegnerschaft  des  Perikles  behandelt,  sind  zur 
Verdeutlichung  des  Gebotenen  auch  die  Verhältnisse  früherer  und  spä- 
terer Zeit  herangezogen.  Die  Anmerkungen  am  Schlüsse  der  einzelnen 
Capitel  geben  die  Nachweise  der  wichtigsten  Quellenstellen  und  der  von 
dem  Verfasser  bei  der  Ausarbeitung  benutzten  neueren  Arbeiten.  We- 
sentlich neues  enthält  dieses  Buch  nicht  und  sollte  es  auch  dem  Zweck 
gemäss,  für  den  es  abgefasst  ist,  nicht  bringen. 

Eine  zweite,  wie  es  scheint,  ebenfalls  ftlr  das  grosse  Publikum  be- 
rechnete Darstellung  des  perikleischen  Zeitalters  in  französischer  Sprache 
von  Laroque^  habe  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen. 

Pflugk -Hartung^^*)    hat  sich  deshalb  f&r  besonders  geeignet 
erachtet  des  Perikles   militärische   Befähigung    richtiger   als  bisher    zu 
beurtheilen,  da  er  damit  an  einen  ihm  ferne  liegenden  Gegenstand  heran- 
trat, »ohne  zu  einem  der  bisher  damit  beschäftigten  Gelehr- 
ten persönliche,  das  Urtheil  beeinträchtigende  Beziehungen 
zu  besitzen«  (!),  da  er  ferner  durch  die  Theilnahme  an  dem  Feldzuge 
1870/71  und  die  Lektüre  militärischer  Werke  praktische  und  theoretische 
Kenntiiisso  in  der  Wissenschaft  des  Krieges  erworben  hatte.    Das  Ergeb- 
nis der  Betrachtung  von  diesen  Gesichtspunkten  ist  ein  Perikles  sehr  un- 
günstiges.    Wie  gefährlich  und  verkehrt  dieses  nachträgliche  Besserwissen 
und  Aburt heilen  in  militärischen  Dingen  selbst  dann  ist,  wenn  man  über 
alle  Einzelheiten  mit  der  Genauigkeit   unterrichtet   ist,    welche    durch 
Marschtubloaus  und  Gefechtsrelationen    bei    in    neuerer  Zeit  geführten 
Kriegen  erreicht  werden  kann,    darüber   hätte  Pflugk- Härtung  aus  den 
Werken  hochstehender  Offiziere  und  der  Feldherrn  der  deutschen  Armee 
jsich  unterrichten  können.  Wie  soll  vollends  diese  posthume  Verurtheilung 
vom  militärischen  Standpunkt  zulässig  sein,  da  uns  keinerlei  fachmännische 
Berichte  über  Perikles  Befehlsführung  erhalten  sind,  da  es  überaus  schwie- 
rig wenn  nicht  unmöglich  ist,  sich  die  jedesmalige  Lage  und  militari- 


S'^S)  Hellas  und  Rom.    2.  Abtheil.    Griechenland  im  Zeitalter  des  Peri- 
kles von  A.  Winckler.    Leipzig,  Fues  1882. 

2^^;  La  Gr^ce  au  sciäcle  de  Pericles.    Paria  1883. 

'•*<^4<')  Perikles  als  Feldherr.    Stuttgart,  Kohlbammer  1884. 
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I    '  sehen  Vorbedingungen  zu  vergegenwärtigen,  das  Verhältnis  von  Politik 

L  und  Strategie  zu  verstehen,  da  alle  Motive  unklar  sind,  die  auf  seine 

I  Entschlüsse  und  Handlungen  bestimmend   gewirkt  haben.     Wer  wQrde 

z.  B.  Frontinus,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  auf  seine  Strategemata 
hin  für  den  tüchtigen  Feldherru  halten,  als  den  wir  ihn  in  den  britan- 
nischen Kriegen  kennen  lernen?  Ob  aus  diesem  für  uns  kaum  begreif- 
lichen Gegensatz  mehr  für  die  Literatur-  oder  für  die  Kriegsgeschichte 
zu  lernen  ist,  will  ich  nicht  entscheiden. 

Pflugk- Härtung  hat  sich  aber  überhaupt  nicht  bemüht  die  mili- 
tärische Lage,  die  Perikles  vorfand,  die  Machtmittel,  die  ihm  zur  Ver- 
fügung standen,  die  Hemmungen,  die  er  zu  überwinden  hatte,  zu  ver- 
gegenwärtigen, sondern  ist  kurzer  Hand  dazu  geschritten  Perikles'  Kriegs- 
I  plane  für  durchweg  verfehlt  zu  erklären.     Dafür,  dass  dies  Urtheil  nicht 

zu  hart  ist,  nur  einen  Beweis;  er  ist  jener  Auseinandersetzung  entnom- 
men, die  den  Eindruck  erweckt,  als  ob  Pflugk-Hartuug  sich  die  Macht- 
mittel beider  Gegner  vor  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  ernst- 
haft zurechtgelegt  hätte.  Pflugk  -  Härtung  verlangt  rasches  and  ent- 
schiedenes Vorgehen  Athens,  dass  dies  nicht  geschah,  macht  er  Perikles 
zum  Vorwurf  und  behauptet,  dass  zur  Sperrung  der  Isthmospässe,  zu 
einem  Angriff  auf  Megara  und  zum  Flottenangriffe  dem  Perikles  100000 
Mann  und  darüber  zu  Gebote  standen.  Dabei  bezieht  er  sich  auf  Boeckh*s 
Berechnung,  vergisst  jedoch,  dass  in  dieser  die  je  170  Ruderer  der  nahezu 
300  Trieren  einbegriffen  sind.  Dieser  Satz  hat  also  gerade  soviel  Werth, 
I  als  wenn  heute  jemand  den  Franzosen  zum  Vorwurf  machen  würde,  dass 

sie  nach  Sedan  die  Pferdekräfte  ihrer  Schlachtschiffe  nicht  zur  Errich- 
tung einer  Cavallericmacht  verwendet  haben.  Was  über  die  athenische 
Kriegführung  gegen  Korinth  im  Osten  und  Westen  beim  Ausbruch  des 
peloponnesischen  Krieges  gesagt  wird,  kann  doch  im  Ernst  nicht  zur 
Beurtheilung  »des  Perikles  als  Feldherru«  verwendet  werden;  das  sind 
doch  Ereignisse,  bei  denen  die  politischen  Rücksichten  und  Massregeln 
in  erster  Linie  stehen.  Wer  will  überhaupt  mit  modernen  Anforderun- 
gen an  einen  Krieg  herantreten,  in  dem  zehn  in  der  Regel  jährlich 
wechselnde  Feldherrn  den  Befehl  führen.  Es  lässt  &ich  kaum  ausdenken, 
wie  schwer  in  Athen  Politik  und  Strategie  in  Uebcrein Stimmung  zu  brin- 
gen waren.  Pflugk  -  Härtung  findet  es  unverantwortlich,  dass  Perikles 
den  Spartanern  durch  den  Ueberfall  von  Plataiai  die  Vorhand  ttberliess, 
in  Athen  aber  hat  man,  wie  wir  wissen,  Perikles  die  schnödesten  Vor- 
würfe gemacht,  dass  er  Sparta  gegenüber  nicht  nachgiebiger  war.  Es 
haben  doch  auch  die  mächtigsten  Staaten  schon  günstige  Gelegenheiten 
zu  offenem  Friedensbruch  vorübergehen  lassen,  um  das  gute  Recht  auf 
ihrer  Seite  zu  erhalten,  Thukydides  selber  ist  dafür  Zeuge,  dass  die 
Spartaner  alle  Unfälle  des  archidamischen  Krieges,  Pylos  vor  allem,  durch 
das  Unrecht  verursacht  glaubten,  welches  durch  den  Ueberfall, iv  {rrtov- 
dalg  begangen  war. 
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Auch  was  über  die  Kriegftthrang  des  Perikles  gegen  Samos  und 
Euböa  vorgebracht  wird,  ist  einseitig.  Pflugk-Hartung  sagt  selbst,  dass  ein 
Gonflikt  zur  See  mit  den  Persern  drohte,  meint  aber  dennoch,  Perikles 
hätte  mit  der  Hauptmacht  vor  Samos  bleiben  und  nur  20  30  Schiffe 
zur  Beobachtung  abschicken  sollen ;  mit  gleichem  Recht  kann  man  aber 
sagen,  dass  nur  ein  Gefechtserfolg  zur  See  vor  der  Gefahr,  die  eine 
gegen  Samos  heranfahrende  Flotte  barg,  schützen  konnte  und  um  diesen 
zu  erringen,  waren  60  Schiffe  gewiss  nicht  zu  viel.  Hätte  es  Perikles 
darauf  ankommen  lassen  sollen,  gegen  die  Samier  und  Perser  zugleich 
schlagen  zu  müssen?  Dafür  aber,  dass  die  zurückgelassenen  Schiffe  nicht 
ihre  Schuldigkeit  thaten,  wird  nicht  »Perikles  als  Feldherrc  verantwort- 
lich gemacht  werden  dürfen.  Die  Frage,  ob  eine  Berennung  von  Samos 
Aussicht  geboten  hätte,  lässt  Pflugk  -  Härtung  mit  Recht  unerörtert, 
kann  es  sich  aber  nicht  versagen,  sie  trotz  »ungenauer  Sachkenntnis! 
aufzuwerfen  und  die  Nachtheile  der  Aushungerung  hervorzuheben.  That- 
sache  ist  doch,  dass  vor  der  Ausbildung  des  Geschütz wesens  und  der  Po- 
liorketik,  die  der  Zeit  nach  Philipp  von  Makedonien  angehört,  ein  Sturm- 
angriff auf  eine  befestigte,  vertheidigungsfähige  Stadt  keinen  Erfolg  hatte 
und  fast  alle  Belagerungen  nur  Einschliessungen  und  Aushungerungen 
waren.  Geradezu  lächerlich  ist,  wenn  Pflugk-Hartung  im  zweiten  Kriegs- 
jahre den  Athenern  den  Rath  ertheilt,  mit  den  pestkranken  Truppen  An- 
griffe im  Peloponnes  zu  machen,  um  so  die  Krankheit  zu  übertragen  in 
Feindesland.  Es  bleibt  also  von  allen  Anklagen  die  eine  übrig,  dass  es 
verkehrt  war  Atlika  dem  Feinde  preiszugeben  und  unthätig  in  den 
Mauern  von  Athen  der  Verwüstung  der  Landschaft  zuzusehen,  zugleich 
der  einzige  Punkt  in  der  Kriegführung  des  Perikles,  über  den  wir  zwar 
nicht  ausreichend  aber  doch  einigermassen  unterrichtet  sind.  Auch  hier 
dürfen  andere  Erwägungen  gegenüber  den  verurtheilenden  des  Alter- 
thums  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Ein  ummauertes  Athen  in 
einem  Umfang,  dass  es  die  Bevölkerung  der  Landschaft  aufnehmen  konnte, 
hatte  Perikles  bereits  überkommen ;  die  Nothwendigkeit  der  zweimaligen 
Preisgebung  von  Stadt  und  Land  und  der  Verbindung  der  seemächtigen 
Stadt  mit  ihrem  Hafen  hatte  Themistokles,  diesen  »genialem  Feldherm, 
veranlasst,  die  erstere  für  künftige  Fälle  innerhalb  ihrer  Mauern  wider- 
standsfähig zu  machen;  die  Festungen  des  Alterthums  hatten  überhaupt 
den  Zweck,  der  umwohnenden  Bevölkerung  im  Kriegsfall  Schutz  zu 
bieten,  Athen  sollte  denselben  der  Bevölkerung  von  ganz  Attika  ge- 
währen; wir  sind  schlechterdings  nicht  in  der  Lage  zu  beweisen,  dass 
ohne  den  Ausbruch  der  Pest  der  Zweck  unerfüllt  geblieben  wäre,  die 
Einfälle  Spartas  erfolglos  und  damit  sein  Landheer  zu  einer  ganz  un- 
nützen Waffe  zu  machen.  Die  jedesmal  nach  dem  Abzug  des  Einfalls- 
heeres unternommenen  Angriffe  zeigen  deutlich,  wie  diesem  perikleischen 
Plane  zufolge  die  Offensive  bestimmt  war  die  Defensive,  wenn  deren 
Vortbeile  erschöpft  waren,  abzulösen.    Pflugk  -  Härtung  redet  dem  Ver- 
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suche  einer  Landschlacht  und  dem  »Draufgehcn«   das  Wort  und  Ober- 
I  trägt  damit  auf  das  Kriegswesen  der  perikleischen  Zeit  Vorstellungen, 

'       *  die  dafür  garnicht  zutreffen.    Der  Erfolg  einer  gewonnenen  Schlacht  ist 

i       !  vor  Alexanders  Zeit,  der  die  Verfolgung  des  Gegners   erst  aufgebracht 

I  hat,  ein  minimaler  und  niemals  ein  nachhaltiger,  selbst  wenn  ein  Waffen- 

j  stillstand  oder  ein   Friede  zu  Stande  kam.     Die  Besitzergreifung  des 

Peloponnes  durch  siegreiche  attische  Truppen,  die  Besetzung  der  Halb- 
insel und  etwa  ein  Verstoss  auf  Sparta  selbst  scheint  mir  nach  der  Art 
;  der  Kriegftkhrung  des  fünften  Jahrhunderts  überhaupt  undenkbar,   ganz 

abgesehen  von  dem  keineswegs  übertriebenen  Ruhm,  dessen  sich  die 
schweren  Fusstruppen  der  Spartaner  erfreuten,  die  erst  noch  zu  über- 
winden waren. 

Wir  besitzen  ein  sachverständiges  Urtheil  über  Perikles,  jenes  des 
Thukydides;  dass  er  für  den  grossen  Athener  Partei  nimmt,  ist  bekannt, 
aber  nicht  bewiesen,  was  Pflugk -Härtung  dartbun  will,  dass  er  deshalb 
unser  Vertrauen  nicht  verdient.  Die  Beurtheilung  der  perikleischen  Krieg- 
führung vom  Standpunkt  der  modernen  ist  der  Grundfehler,  an  dem  diese 
Schrift  leidet.  Ein  Excurs  bestimmt  die  Lage  der  mehrfach  genannten 
Insel,  richtiger  Inselgruppe  Tragiai  oder  Tragia,  bei  der  Perikles  den 
Samiern  eine  Seeschlacht  lieferte,  au  der  Stelle,  an  welcher  die  Karten 
Hyetussa  angeben,  westlich  von  dem  latmischen  Busen,  südlich  von  dem 
Vorgebirge  Trogilion;  ein  richtiges  Ergebnis,  das  sich  die  Kiepert'sche 
Karte  von  Kleinasien  bereits  angeeignet  hat. 

Gegen  die  Aufifassung  Pfiugk-Hartungs  hat  sich  Egelhaaf^  in 
einem  besonderen  Aufsatze  gewendet,  einige  der  Einwendungen,  die  ich 
eben  gegen  die  Verurtheilung  des  Perikles  beigebracht  habe,  sind  in 
diesem  Aufsatze  noch  weiter  ausgeführt;  darauf  hat  dann  Pflugk-Har- 
tung^  unter  dem  Titel  »Perikles  und  Thukydidest  geantwortet.  Ueber 
Thukydides  enthält  der  Aufsatz  gar  nichts  und  zu  der  Streitfrage  über 
Perikles  nichts  neues:  die  Gründlichkeit  und  den  inneren  Ernst,  den 
Pflugk-Hartung  darin  von  seinen  Gegnern  verlangt,  lässt  sein  Buch  ver- 
missen, dessen  saloppe  Schreibweise,  und  falsche  Schreibungen  griechi- 
scher und  moderner  Eigennamen  die  gleiche  Oberflächlichkeit  verrathen 
wie  die  ungenügende  Kenntnis,  mit  der  der  Verfasser  an  die  Behand- 
lung dieses  »ihm  ursprünglich  fernliegenden  Gegenstandes«  getreten  ist. 
!  Für  die  Geschichte  der  Pentekontaetie  und  des  perikleischen  Zeitalters 

sind  die  Ergebnisse  der  Durchforschung  der  attischen  Inschriften  von 
besonderer  Wichtigkeit;  sie  haben  uns  das  attische  Reich  erst  kennen 
gelehrt,  die  Kenntnis  der  Finanzwirthschaft  Athens  in  dieser  Zeit  und 
während  des  peloponnesischen  Krieges  danken  wir  ihnen,  und  auch  sonst 
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s^)  Analekten  zur  Geschichte.    1.  Die  kriegerischen  Leistungen  des  Pe- 
rikles.   Stuttgart,  Kohlhammer  1886. 

I)  Porikles  und  Thukydides.  Zeitschr  f  ci.  österr.  Gymn.  Bd.  .38  S.  241  ff. 
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bieten  sie  für  die  mannigfachsten  Fragen  wichtige  Aufschlüsse,  die  mit 
jedem  der  zahlreichen  neuen  Funde  wachsen.  Von  dem,  was  die  Studien 
über  das  Staatsrecht  und  die  Alterthümer  diesen  Denkmälern  verdanken 
ganz  abgesehen,  sollen  im  Folgenden  nur  einige  der  Arbeiten  namhaft 
gemacht  werden,  die  im  engeren  Sinne  historische  Probleme,  meist  im 
Anschluss  an  diese  Quelle  behandeln. 

Den  Schlussfolgerungen  A.Kirchhoffs  über  die  Entstehungsgeschichte 
des  attischen  Bundesreiches  ist  Beloc h^^)  entgegengetreten.  Hatte 
Kirchhoff  aus  den  Tributlisten  geschlossen,  dass  die  Provinzen  erst  all- 
mählich durch  die  fortschreitenden  Eroberungen  Athens  entstanden  seien 
und  daraus  die  Unregelmässigkeiten  der  Einreihung  erklären  seien,  dass 
ferner  die  Tributsummen  anfänglich  nicht  die  von  Thukydides  angegebene 
Höhe  von  460  Talenten  betragen  haben,  so  kommt  Beloch  zu  dem  Er- 
gebnis, dass  die  Bundes mitglieder,  geringfügige  Ausnahmen  abgerechnet, 
insgesammt  nach  den  Siegen  bei  Plataiai  und  Mykale  dem  Bunde  bei- 
traten, dass  ferner  gleich  anfangs  festgestellt  wurde,  wer  Schiffe  zu  stellen, 
wer  Tribut  zu  zahlen  hattu  und  dass  in  der  That  die  Summe  der  von 
Aristides  augesetzten  Tribute  460  Talente  betrug.  Die  Provinzialeinthei- 
lung  ist  erst  442/1  eingeführt  worden,  aus  Unregelmässigkeiten  der 
Listen,  aus  der  Zuweisung  zu  den  einzelnen  Kreisen  könne  daher  auf 
die  Entstehungsgeschichte  des  Bundes  nicht  geschlossen  werden;  das 
Gedicht  des  Timokreon  beweist  ferner,  dass  Rhodos  und  damit  auch  die 
nördlicher  gelegenen  Inseln  bis  Samos  hin  geraume  Zeit  vor  der  Schlacht 
am  Eurymedon  sich  Athen  angeschlossen  hatten.  Beloch  hat  sich  auf 
die  Negation  und  allgen)eine  Angaben  beschränkt;  dass  die  Schlüsse 
Kirchhoffs  aus  den  Listen  nicht  zwingend  sind,  ist  gewiss  zuzugeben. 
Sicher  ist  jedoch,  dass  die  loner  und  Hellesponticr  zunächst  (von  den 
Inseln  abgesehen)  den  Athenern  sich  anschlössen,  das  sagt  Thuk.  I.  89,  2 
ganz  deutlich,  falsch  ist,  wenn  Beloch  gegen  den  deutlichen  Wortlaut 
(Tb.  I.  97,  99)  bestreitet,  »dass  die  Verwandlung  der  Stellungspflicht  in 
Geldbeiträge  erst  im  Laufe  der  Entwickelung  erfolgt  seit  und  ich  halte 
daher  Kirchhoffs  Anschauungen  in  der  Hauptsache  durch  diese  Ausfüh- 
rung für  keineswegs  widerlegt. 

Wie  Busolt^®^)  ferner  gezeigt  hat,  verpflichtete  Athen  seine  Bun- 
desgenossen ursprünglich  zur  Stellung  von  Schiffen  und  erst,  wenn  die 
Bundesgenossen  an  Stelle  der  Flottencontingente  freiwillig  oder  gezwun- 
gen zur  Phoroszahlung  sich  verstanden,  trat  ihre  Verpflichtung  zur 
Stellung  von  Fusstruppen  ein,  die  ohne  Rücksicht  auf  den  Kriegsschau- 
platz Geltung  hatte. 

Auf  Diodor  und  Justin  gestützt  zeigt  Busolt^*)  ferner,  dass  Epho- 


9»7)  Zur  Finanzgeschichte  Athens.    Rh.  Mus.  N.  F.  43.  Bd.  8.  104. 
9»^)  Die  Dienstpflicht  der  athenischen  Bündner.  Rh.  Mas.  NF.  37.  Bd.  S.  637. 
9B9)  Ueber  die  Verlegung  des  BundesschaUes  von  Delos   nach  Athen. 
Hb.  Mus.  N.  F.  37.  bü.  S.  312. 
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i  . 

'  ros  die  Verlegung  der  Bundeskasse  von  Delos  nach  Athen  zum  Jahre 

I  459  berichtete  und  die  damals  übertragene  Summe  von  8000  Talenten 

'       '>  durch   eine  Berechnung  mit  Zugrundelegung    des  Jahreseinganges   von 

460  Talenten  herausgebracht  hat;  erstere  Nachricht  ist  daher  mit  Vor- 
I  sieht  aufzunehmen,  die  Summeuangabe  geradezu  unmöglich. 

Die  Tributquotenlisten  von  446/5  bis  426/5  hat  derselbe  Gelehrte  ^ 
zur  Gewinnung  von  Ergebnissen  über  die  Bundespolitik  der  Athener  in 
diesem  Zeitraum  verwerthet  und  durch  Vergleichung  der  Tributsätze  in 
verschiedenen  Zeiten  nach  ihrer  Höhe,  der  Zeit  ihrer  Aenderung  und 
der  geographischen  Lage  der  davon  betroffenen  Gemeinden  auch  über 
die  wechselnde  Ausdehnung  des  Machtbereiches  Athens  innerhalb  dieser 
Zeitgrenzen  Schlüsse  gezogen.  Es  zeigte  sich  dabei,  dass  einschneidende 
Aenderungen  in  der  Zahl  der  tributentrichtenden  Gemeinden  einer  Pro- 
vinz, Erhöhung  oder  Verringerung  der  Beträge  stets  mit  bekannten  Er- 
eignissen der  Bundesgeschichte  im  Zusammenhang  stehen ;  dass  seit  dem 
samischen  Aufstand,  nach  welchem  ein  Theil  der  thrakischen  Städte  von 
Athen  abgefallen  war,  bis  zum  Abfall  von  Potidaia  die  Ordnung  dort 
Dicht  mehr  völlig  hergestellt  wurde.  Eine  nähere  Begründung  dieser 
aus  den  Inschriften  ermittelten  Vorgänge  hat  derselbe  Forscher *^^)  in 
einer  besonderen  Abhandlung  gegeben.  Ein  Zusammenschmelzen  des  Bun- 
desgebietes fand  nach  der  kyprischen  Expedition  Kimons  statt  und  auch 
der  Zusammenbruch  der  Landmachtstelluug  Athens  findet  in  dem  Abfall 
von  Bündnern  sein  Echo;  der  gleichzeitig  gegen  die  Peloponnesier  und 
Aegypten  geführte  Krieg  nöthigte  Athen,  Erhöhungen  der  Abgaben  ein- 
treten zu  lassen.  Dem  Abfall  der  Bundesgenossen  trat  Athen  durch  die 
Auflösung  gemeinsam  steuernder  Distrikte  in  einzeln  steuernde  Gemein- 
den entgegen,  dieses  System  der  Auflösung  von  Syntelien  reicht  bis  in 
die  Zeit  des  samischen  Krieges  zurück.  Bei  diesem  Anlass  werden  auch 
für  einige  der  ausnahmsweisen  Kategorien,  welche  in  den  Quoteulisteu 
namhaft  gemacht  sind,  ansprechende  Erklärungen  gegeben.  Gegen  die 
vorgeschlagene  Einrechnung  von  jährlichen  200  Talenten  Kriegsentschä- 
digung von  Samos  in  die  Tributsumme,  um  auf  die  600  Talente  in  der 
Rede  des  Perikles  zu  kommen,  spricht,  dass  dort  von  den  600  Talenten, 
die  der  »y^opogt  einbringe,  andere  Einnahmen  ausdrücklich  geschieden 
sind.  Ich  meine,  dass  mit  Rücksicht  auf  die  gleich  darauf  erwähnten 
6000  Talente,  die  sich  als  Schatz  auf  der  Burg  befanden,  beide  Zahlen 
nicht  als  buchstäbliche  oder  aktenmässige  zu  nehmen  sind,  da  sie  auch 
nicht  als  solche  gegeben  wurden.  Einen  anderen  Versuch,  die  600  Ta- 
lente  bei  Thukydides  zu   erklären  macht  Bei  och  ^2^,  der  zu  den   460 
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8^)  Der  Phoros  der  athenischen  Bündner  von  446/5  bis  426/5.  Philolog. 
41.  Bd.  S.  652  ff. 

^1)  Die  chalkidischen  Städte  während  des  samischen  Aufstandes.  Rh. 
Mus.  N.  F.  38.  Bd.  S.  307. 

»3)  Zur  Finanzgeschichte  Athens.    Rh.  Mus.  N.  F.  39  Bd.  S  34 
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Talenten  den  SandsEoH  vom  Hellespont  und  die  EinnahmeQ  des  Zolles 
und  der  Kriegsentschftdiguog  von  Samos  rechnet,  eine  Auskanft,  die  ich 
gleichfalls  nicht  für  ttberzeagend  halte. 

Den  Angriffen  auf  Kirchhofiis  Untersuchungen  ttber  den  atti- 
schen Staatsschatz,  dessen  Existenz  von  Beloch  bestritten  wird,  ist 
M.  Fränckel*^)  entgegengetreten  nnd  hat  zugleich  nntersncht,  wie  die 
Verwaltung  des  Staatsschatzes  im  vierten  Jahrhunderte  vor  sich  ging. 

Bezflglich  der  Kosten  des  samischen  Krieges  ist  Busolt*^)  der 
Ansicht,  dass  diese  die  höchste  uns  erhaltene  Angabe  von  1200  Talenten 
erheblidi  ttbertrafen,  und  dass  die  falsche  Ziffer  in  den  antiken  Berichten 
auf  den  grossen  Sfinder  Ephoros  zurückgeht ,  der  die  dem  Schatz  der 
Göttin  entliehene  Tbeilsumme  mit  den  Oesammtkosten  fälschlich  identi« 
ficierte.  In  dem  zuletzt  auf  eine  Urkunde  zurfickgehenden  Bericht  PIu- 
tarehs  (Perikl.  IT)  Aber  den  Plan  einer  panhellenischen  Abordnung  nach 
Athen  beobachtete  Busolt^,  dass  die  Reihenfolge  der  athenischen  Pro** 
vinzialgebiete  der  seit  439  üblichen  entspricht,  und  setzt  demnach  diesen 
panhellenischen  Plan  des  Perikles  in  die  Zeit  nach  dem  samischen  Auf- 
stand, die  zu  dem  Versuch  einen  allgemeinen  Seefrieden  herzustellen 
besonders  einlud. 

Die  Nachrichten,  welche  auf  Beziehungen  Athens  zu  den  Westl&n- 
dem  des  Mittelmeers  hindeuten,  die  Ergebnisse  der  numismatischen  und 
archäologischen  Forschungen  auf  diesem  Oebiet  hat  H.  Droysen*^) 
zusammengestellt  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  von  einer  Unbe- 
kanntschaft mit  den  Verhältnissen  Siciliens,  da  die  Athener  den  grossen 
Kriegszug  dahin  unternahmen,  nicht  die  Rede  sein  kann,  die  Berührun- 
gen mit  ftnen  Ländern  reichen  vor  das  Zeitalter  der  Perserkriege  zurück 
nnd  waren,  wie  die  ausgebreiteten  Handelsverbindungen  zeigen,  in  dieser 
Richtung  sehr  ausgedehnt,  ehe  politische  Bande  zwischen  Athen  und  sici- 
lischen  Gemeinwesen  geknüpft  wurden. 

Ich  habe  schon  oben  (S.  28)  darauf  hingewiesen,  dass  die  chro- 
nologischen Schwierigkeiten,  welche  des  Thukydides  und  der  Inschriften 
Angaben  über  den  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  enthalten,  zu 
meines  Erachtens  unbegründeten  Hypothesen  ttber  die  Entstehung  des 
Geschichtswerkes  des  ersteren  geführt  haben.  Hier  ist  noch  zweier 
Versuche  zu  gedenken,  welche  ohne  auf  Thukydides'  Kriegsjahr  und  die 
Entstehungsgeschichte  seines  Werkes  einzugehen  dieses  Problem  zu  lösen 


^)  Zur  Geschichte  der  attischen  Finanzverwaltung.  Histor.  und  philol. 
Aufsätze  £.  Cnrtias  gewidmet  S.  36  ff. 

»^)  Die  Kosten  des  samischen  Krieges.    Rh.  Mus.  N.  F.  38.  Bd.  S.  309. 

»^)  Zum  perikleischen  Plane  einer  hellenischen  Nationalversammlung. 
Rh.  Mus.  N.  F.  38.  Bd.  S.  160. 

SM)  Athen   und  der  Westen  vor  der  sidlischen  Expedition.     Berlin 
Hertz,  1882. 

Jahresbericht  für  AlterthumswUsenschaft  LX.  Bd.   (1889.  JH.)  9 
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unternehmen.  Hol  zapf  el^^)  hat  in  seinen  Beiträgen  zur  griecb.  Ge- 
schichte (oben  S.  121)  mit  A.  Schmidt^^)  den  beanstandeten  Ausdruck 
bei  Thuk.  II,  2  //u&oScopou  in  ,  , ,  äp^ovzoQ  als  zniftssig  erklärt  V-  Pin- 
tarch  ist  für  eine  solche  Ausdrucksweise  der  früheste  Zeuge  —  und  liest 
die  Zahl  der  Monate  nivre  f^va^,  da  er  den  Ueberfall  Plataiais  auf 
den  5./6.  März  setzt,  dies  wieder,  weil  er  den  80  Tage  später  rou  aftoo 
dxfmZovroQ  erfolgenden  Einfall  in  Attika  auf  den  25.  Mai,  vor  Beginn 
der  Weizenernte,  bestimmt,  das  damit  verbiffldeoe  roD  ^dpoug  . ,  dxfid- 
ZovTOQ  scheint  Holzapfel  erträglich.  Bei  Vertheidigung  des  Ausdruckes 
IIoBoddfpou  .  .  .  in  äp^ovroQ  scheint  mir  übersehen,  dass  die  Hinzufbgong 
der  fehlenden  Monate  diese  Datierung  in  eine  Angabe  des  Monates  de» 
Ueberfalles  verwandelt,  während  nur  eine  genaue  Angabe  des  Jahres 
beabsichtigt  sein  kann,  die  durch  IhBoSufpou  äp^ovro^  allein,  wie  von 
Wilamowitz  will,  gegeben  wird.  Es  folgt  dann  eine  Polemik  gegen  Un- 
gers  Versuch,  die  Frühlingsgleiche  als  Frühlingsepoche  des  Thukydides 
zu  erweisen,  an  ihre  Stelle  will  Holzapfel  den  Spätaufgang  des  Arktor 
Anfang  März  setzen.  Im  Folgenden  sucht  der  Verfasser  die  Dauer  der  Be- 
lagerung von  Potidaia  nach  den  darauf  aufgewendeten  Geldern  zu  be- 
rechnen, die  jedoch  dafür  keineswegs  genügend  sichere  Anhaltspnnktt 
bieten,  daher  die  für  seinen  Ansatz  der  Schlacht  bei  Potid^a  zwischen 
Mitte  September  und  dem  9.  Oktober  432  gewonnene  Bestätigung  nicht 
als  solche  gelten  kann.  Die  Vertheilung  der  Ereignisse,  die  Holzapfel 
schliesslich  vornimmt,  hält  die  6  Monate  zwischen  der  Schlacht  von  Po- 
tidaia  und  dem  Ueberfall  von  Plataiai  fest,  setzt  aber  in  Folge  einer 
anderen,  mir  unzulässig  scheinenden  Deutung  von  Th.  I.  126  den  Zeit- 
raum zwischen  der  ßandesversammlung  in  Sparta  und  dem  letzteren  Er^ 
eignisse  von  ungefähr  einem  Jahr  auf  ein  halbes  herab. 

Wieder  einen  anderen  Versuch  diese  Widersprüche  auszugleichen 
hat  W.  Schmid^^)  gemacht,  der  aber  in  noch  grössere  Schwierigkei- 
ten verwickelt.  Schmid  legt  dem  Umstand  Bedeutung  bei,  dass  bei 
Diodor  der  Beginn  des  peloponuesischen  Krieges  im  Archontat  des 
Euthydemos  erzählt  werde,  glaubt  daher,  dass  Ephoros  denselben  mit 
dem  Einfall  in  Attika  begann,  dass  also  der  Ueberfall  von  Plataiai  nicht 
vier  oder  mehr  Monate  vor  Ende  des  Archonlates  des  Pythodoros,  son- 
dern, wie  die  Hdschr.  besagen,  zwei  Monate  früher,  also  Anfang  Juni  431, 
der  Einfall  in  Attika  Mitte  August  stattfand.  Die  Folge  davon  ist,  dass 
die  Datierung:  »sechs  Monate  nach  der  Schlacht  von  Potidaiac  geän- 
dert, mit  M.  Strübing  tou  mrou  als  Interpolation  gestrichen  und  ange- 


^7)  Ueber  die  chronologische  Anordnung  der  Begebenheiten  von  der 
Schlacht  bei  Leukimmo  bis  zum  ersten  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika. 
Berliner  Studien  VII.  Bd.  3.  Heft. 

»«)  N.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  133.  Bd.  S.  332, 

»»)  Zu  Thuk.  II.  2.    Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  43  S.  473 
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oommenn  werden  muss,  die  Capitel  Thuk.  II,  25  -29  seien  ein  »Notizen- 
zetteU.    Diesen  Vorschlag  halte  ich  für  völlig  unannehmbar.    Zu  den  in 
diesen  Fragen  öfter  verwertheten  Angaben  eines  Philocborosfragmentes 
ist  zu  vergleichen  die  letzte  Behandlung  desselben  durch  R.  Scholl'^), 
die  auch  für  die  Untersuchung  der  Quellen  des  plutarchischen  Perikles, 
sowie  fOr  den  Antheil  des  Krateros  an  dessen  Darstellung  zu  anderen 
Ergebnissen  gelangt  als  Mttller- S  trübing^^)   und  Loeschcke><^. 
Nach  Scholl  geht  die  Einbeziehung  des  Processes  des  Pheidias  in  die 
Ereignisse,  die  zum  peloponnesischen  Kriege  fahrten,   auf  Aristophanes 
und  die  an  die  Komiker  anknüpfende  Quasiüberlieferung    zurück,  der 
schon  Ephoros  folgte.    In  dem  Scholion  zu  Aristophanes'  Frieden,  welches 
das  Philochoroscitat   enthält,  wird  dieser  Auffassung  entgegengetreten 
mit  dem  Hinweis,  dass  dem  Philochoros  zufolge  der  Process  des  Phei- 
dias 438  stattfand,  das  megarische  Psephisma  hingegen  erst  432  erlassen 
wurde.    Gegen  die  daraus  folgenden  Ergebnisse  für  Pheidias'  Lebens- 
schicksale und  künstlerische  Thätigkeit  hat  Rober t*^)  Einsprache   er- 
hoben,  ohne  jedoch  auf  anderes  als  die  Pantarkesstatue  näher  einzu- 
gehen. 

Von  den  Arbeiten,  welche  das  Verhältnis  Athens  zu  seinen  Bundes- 
genossen in  der  Zeit  des  ersten  Seebundes  erörtern,  nenne  ich  zunächst 
jene  von  Guiraud'^),  die  nebst  einer  kurzgefassten  Geschichte  des 
Bundes  und  seiner  Verwandelung  in  das  Seercich  der  Athener  die  Be- 
hörden Athens  in  den  Reichsstädten,  die  Gerichtshoheit  des  Vorortes, 
die  militärischen  Verpflichtungen  und  deren  Wandel  sowie  die  Tribut- 
sätze bespricht.  Der  Verfasser  hat  das  bei  den  Schriftstellern  und  im 
CIA.  vorliegende  Material,  sowie  Boeckhs,  Kirchhoffs,  Köhlers  und  einige 
anderen  Arbeiten  über  seinen  Gegenstand  geschickt  zu  einem  Gesammt- 
bilde  vereinigt,  das  nur  in  einzelnen  untergeordneten  Zügen  eine  andere 
als  die  vorgetragene  Auffassung  znlässt,  in  mehreren  durch  eine  noch 
entschiedenere  Fassung  gewonnen  hätte. 

Von  Quellenuntersuchungen,  welche  die  Geschichte  des  peloponne- 
sischen Krieges  im  Besonderen  betreffen,  sind  hier  zwei  Arbeiten  von 
W.  Stern  über  die  sicilische  Expedition  der  Athener  namhaft  zu  machen, 
die  sich  in  ihren  Ergebnissen  sowohl  als  in  der  Art  der  Beweisführung 
mit  den  zahlreichen,  oben  erwähnten  Forschungen  über  Timaios  (S.  38), 


300)  Der  Process  des  Phidias.  Sitzungsber.  der  philos.  Kl.  der  Königl. 
bayer.  Akad.  der  Wiss.  1888  S.  1  ff. 

801)  Die  Legenden  von  Pheidias'  Tod.  N.  Jahrb.  f  Philol.  125.  Bd.  S.  289  ff. 

303)  Phidias'  Tod  und  die  Chronologie  des  olympischen  Zeus.  Histor. 
Unters.  A.  Schäfer  gewidmet  S.  25  ff. 

803)  Olympische  Glossen.    Hermes  XXIII.  S.  444  ff. 

804)  Sur  la  condition  des  alli^s  pendant  la  premiöre  conf^deration  Ath6- 
niecDo.    Aonalcs  des  facultas  des  Lettres  de  Bordeaux  et  Toulouse.    1883. 
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über  Diodor  (S.  46)  und  Plutarch  berühren.  W.  Stern'^)  seist  die 
Untersuchungen  Holms  und  Holzapfels  über  die  sicilische  Quelle  des 
Diodor  und  Plutarch,  auf  welche  die  nicht  Thukydides  entoommeoen 
Nachrichten  zurückgehen,  fort  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  Diodor 
und  Trogus  den  Ephoros  benutzten,  der  seinerseits  Thukydides  und  an- 
dere (syrakusanische)  Quellen  verarbeitet  hatte,  Plutarch  dagegen  be» 
nutzte  den  Thukydides,  Philistos,  Timaios  und  Ephoros.  Die  Arbeit, 
welche  diese  Ergebnisse  allzusicher  vorträgt,  enth&lt  reichliche  und 
brauchbare  Zusammenstellungen  von  inhaltlichen  und  formellen  Berüh- 
rungen der  verglichenen  Schriftsteller.  Derselbe  Forscher*^)  giebt  Nach- 
träge und  weitere  Ausführungen  über  die  QueUen  Diodors  in  einem  be- 
sonderen, die  %3schichte  von  415—413  umfassenden  Aafeats,  der  n 
zeigen  sucht,  dass  die  nichtthukydideischen  Nachrichten  direkt  oder  in- 
direkt (durch  Ephoros)  aus  Philistos  stammen.  Die  Gründe  für  diese 
Annahme  findet  der  Verfasser  in  mehrfachen  Uebereinstimmongen  der 
nichtthukydideischen  Stücke  Diodors  mit  Plutarch  und  Polyainos  and  in 
inneren  Kriterien.  Dies  zu  beweisen  wird  kaum  für  möglich  halten, 
wer  sich  erinnert,  dass  Philistos  den  Thukydides  nachgeahmt,  also  g^ 
kannt  und  benutzt  hat,  und  dass  auch  Plutarch  ausdrücklich  versichert, 
dass  er  im  Nikias  den  Thukydides  benutzte;  wir  müssen  uns  also  be- 
gnügen die  tbukydideischen  und  nichtthukydideischen  Nachrichten  von 
einander  zu  scheiden,  die  genauere  Bezeichnung  der  letzteren  bei  Plu- 
tarch und  Diodor  lässt  sich  im  einzelnen  bei  den  vorliegenden  vielen 
Möglichkeiten  nicht  festseilen. 

Die  Schrift  von  Columba^^)  über  die  erste  Expedition  der  Athe- 
ner nach  Sicilien  war  mir  nicht  erreichbar.  Seinem  Hauptinhalte  nach 
gehört  ferner  in  diesen  Zusammenhang  ein  Programm  von  Weisel**) 
über  die  Familie  der  Kallias  und  Hipponikos,  welche  in  gewandter  Form 
die  Nachrichten  zusammenstellt,  die  uns  über  deren  Mitglieder  von  dem 
angeblichen  Zeitgenossen  Solons  bis  auf  Kallias  III.,  den  Zeitgenossen 
Piatons  und  Andokides',  erhalten  sind.  Die  Ueberlieferungen  über  den 
Ursprung  des  Reichthums  der  Familie,  die  bald  den  einen  bald  den  an- 
deren der  älteren  Angehörigen  derselben  auf  eine  unredliche  Weise  in 
dessen  Besitz  gelangen  lassen,  sind  fabelhafter  Art,  und  wie  Welzel  ver- 
muthet,  zum  Theil  erst  bei  Lebzeiten  des  dritten  Kallias  erfunden  wor- 
den. Nicht  zutreffend  ist,  was  anlässlich  des  zweiten  Kallias  über  den 
kimonischen  Frieden  gesagt  wird,  und  auch  sonst  würde  man   statt  der 


S05)  Zu  den  Quellen  der  sicilischen  Expedition.   Philol.  42.  Bd.  S.  438ff. 

906)  Beiträge  zu  den  Quellen  der  sicilischen  Geschichte.  Progr.  des 
Gymn.  Pforzheim  1886. 

^7)  La  prima  spedizione  Siciliana.    Archivio  storico  Siciliano  Bd.  11. 

908)  Kallias,  ein  Beitrag  zur  athenischen  Geschichte.  Progr.  des  St  Ma- 
thiasgymn.  Breslau  1888. 
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blossen  Zasammenstellang  der  Ueborliefernng  eine  kritischere  Bearbei- 
tung derselben  wünschen. 

Zwei  Arbeiten  sind  auch  in  den  letzten  acht  Jahren  über  Kleon 
erschienen.  Emminger*^)  stellt  zusammen,  was  bei  Aristophancs  und 
Thukydides  über  Kleon  erzahlt  wird  und  fügt  daran  eine  Kritik  dieser 
Angaben  nebst  polemischen  Auseinandersetzungen  mit  Gilbert,  Mttller- 
Strübing,  Bttdinger  u.  A.  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  >dass  Kleon  nicht 
schlechter,  in  vielem  besser  war  als  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen, 
nur  zum  Feldherrn  sei  er  nicht  geschaffen  gewesen,  c  Ich  habe  in  der 
Abhandlung  nich  ts  finden  können,  wodurch  das  Problem  über  die  bis  zu 
ihrer  Abfassung  vorliegenden  Arbeiten  hinaus  gefördert  erschiene,  da- 
gegen vermisst  man  die  Verwerthung  des  zu  Thukydides  erhaltenen  Pa- 
rallelberichtes über  Kleons  Ende  bei  Diodor  XII.  74. 

Lange*^^)  hat  abermals  die  Frage  erwogen,  ob  dasjenige,  was 
Thukydides  über  Kleon  berichtet,  für  eine  parteiische  Auffassung  zeugt 
oder  nicht.  Er  beantwortet  dieselbe  dahin,  dass  zwar  keine  unrichtigen 
Thatsachen  berichtet,  wohl  aber  dem  Handeln  Kleons  gelegentlich  falsche 
Beweggründe  unterschoben  werden,  dass  folglich  unser  Urtheil  über  ihn 
etwas  günstiger  zu  lauten  habe,  als  Thukydides'  Schilderung  ergiebt 
Was  aus  den  Reden  Kleons  und  des  Diodotos  dafür  geschlossen  wird, 
kann  ich  nicht  für  zutreffend  halten,  weil  ich  Langes  Ansicht  nicht  thei- 
len  kann,  dass  beider  Aeusserungen  für  authentisch  zu  halten  seien. 

Den  Antheil  Kleons  an  der  Hinrichtung  der  aufständischen  Mity- 
lenäer  und  der  Confiscation  der  Läbdereien  auf  Lesbos,  sowie  ihre  Zu- 
weisung an  attische  Kleruchen  hatte  Müller-Strübing  unter  Annahme  von 
Interpolationen  und  Lücken  unseres  Thukydidestextes  dahin  bestimmt, 
dass  nicht  tausend  sondern  nur  wenige  Oligarchen  hingerichtet  wurden, 
dass  ferner  nicht  alle  lesbischen  Ländereien  sondern  nur  die  der  Auf- 
ständischen eingezogen  worden  seien.  Ersteres  bestreitet  HolzapfeP^')« 
letzteres  wird  von  ihm  als  zutreffend  bezeichnet  und  gegen  Stahls*^^ 
Einwände,  der  durchaus  an  der  vorliegenden  Ueberlieferung  festhält,  in 
einem  zweiten  Aufsatze  nochmals  verth eidigt '^').  Die  Wiederholung  der 
thukyd  ideischen  Nachricht  von  der  Beschlagnahme  der  ganzen  Insel 
durch  die  Athener  bei  Diodor  schützt  den  Text  desselben  vor  jedem 


809)  Der  Athener  Kleon.    Progr.  des  Gymn.  Eichst&tt  1882. 

310)  Kleon  bei  Thukydides.  Progr.  des  Gymn.  zu  Burgsteinfurt  1886. 
Vgl.  N.  Phil.  Rundschau  1888  No.  6. 

811)  Das  Verfahren  der  Athener  gegen  Mytileue.  Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  37 
S.  448  ff 

813)  Ueber  eine  angebliche  Lücke  im  Texte  des  Thukydides.  Ebenda 
Bd.  38  S.  143  ff. 

818)  Holzapfel,  Noch  einmal  über  das  Verfahren  der  Athener  gegen 
Mytilene.    Ebenda  Bd.  38  S.  631  ff. 
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Aenderungsversuch   und  lässt  mir  die   Thatsache   selbst   zweifellos  er- 
scheinen. 

Was  Hengstenberg^^^)  über  ßrasidas  vorgebracht  hat,  konnte 
ich  nicht  einsehen. 

Auf  Grund  neuerlicher  Lokalforschung,  die  gemeinsam  mit  den 
Brüdern  Cavallari  unternommen  wurden,  hat  Holm^^^)  die  Rückzugs- 
linie der  Athener  von  Syrakus  und  einzelne  ihrer  Haltpunkte  etwas  an- 
ders bestimmt  als  in  seiner  Geschichte  Siciliens;  die  in  diesem  Aufsatz 
zuerst  auseinandergesetzte  Auffassung  und  Lokalisierung  des  thukydi- 
deischen  Berichtes  ist  dann  auch  in  die  italienische  und  deutsche  Topo- 
graphie von  Syrakus  (oben  S.  4)  übergegangen. 

Mit  Alkibiades  beschäftigen  sich  mehrere  Arbeiten,  unter  denen 
die  umfangreichsten  die  ausdrücklich  als  »Rettungenc  bezeichnete  Schrift 
von  Fokke'^*)  ist.  Ihr  Verfasser  macht  aus  der  apologetischen  Ten- 
denz kein  Hehl  und  befürchtet  selbst,  für  die  nüchterne  Forschung  zu 
weit  gegangen  zu  sein.  Er  hält  sich  überzeugt  und  sucht  seine  Leser 
für  die  Ansicht  zu  gewinnen,  dass  Alkibiades  sich  mit  dem  Gedanken 
der  nationalen  Einigung  der  Hellenen  trug,  dass  er  Athen  zu  dem  ma- 
chen wollte,  was  Rom  für  Italien  geworden  war.  Die  Expedition  nach 
Sicilien  war  daher  eine  Nothwendigkeit  und  ist  Alkibiades  aus  den  an- 
gegebenen Gründen  ihr  Förderer  gewesen.  Aber  noch  mehr.  Nicht  weil 
er  in  Athen  ausgespielt  hatte  und  der  Vaterstadt  Schaden  zufügen  wollte, 
ging  Alkibiades  nach  Sparta  sondern  als  der  grosse  Realpolitiker  des 
Alierthums,  der  sich  von  dort  aus  sein  Vaterland  wiedergewinnen  wollte, 
der  das  beste  Recht  hatte  sich  allein  als  den  Vertreter  Athens  zu  be- 
trachten. Perikles  war  ein  grosser  Partikularist,  der  Athen  allein  im 
Auge  hatte,  über  ihn  erhebt  sich  Alkibiades  zum  Panhellenismus  und  zu 
allgemein  menschlicher  Universalität. 

Einige  Aeusserungen  des  für  Alkibiades  begeisterten  Isokrates  in 
ihrem  Verhältnis  zu  den  Sokrates  entschuldigenden  Bemerkungen  seiner 
Schüler,  Piaton  und  Xenophon,  die  Beziehungen  des  Philosophen  zu  Al- 
kibiades bespricht  Philipp  1317).    Derselbe  Forscher ^i»)  handelt  über  die 

auf  Isokrates  zurückgehende,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Ephoros 
wiederholte  Behauptung,  Alkibiades  sei  von  Sicilien  aus  nicht  unmittel- 
bar nach  Sparta  sondern  erst  nach  Argos   geflohen  und   bedrängt  von 


3U)  Brasidas.     Festschrift  für  Crecelius.     1881. 

31*)  Zur  Topographie  des  Rückzugs  der  Athener  von  Syrakus  413  v.  Chr. 
Verhandlungen  der  36.  Philologenvers.  S.  262  ff. 

316)  Rettungen  des  Alkibiades.  1.  Theil.  Die  sicilische  Expedition. 
Emden,  Haynel  1883.  2.  Theil.  Der  Aufenthalt  des  Alkibiades  in  Sparta. 
Ebenda  1886.    Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1884  S.  290,  1887  S.  290. 

317)  Alkibiades,  Sokrates,  Isokrates.    Rh.  Mus.  N.  F.  41.  Bd.  S.  13  ff. 
tiB)  Ueber  einige  Züge  aus  der  Geschichte  des  Alkibiades.    v.  Sybel, 

üistor.  Zeitschr.  N.  F.  21.  Bd.  S.  398  ff. 
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dort  aus  nach  Sparta.  Hier  darf  man  wohl  auch  erinnern,  dass  Themi- 
stokles*  Flacht  als  Muster  fttr  diesen  Aufenthalt  dienen  konnte  und  dies 
um  so  mehr,  da  ja  zu  Isokrates'  und  Ephoros'  Zeit  Themistoklcs  nicht 
mehr  der  Verräther  war,  als  der  er  den  Zeitgenossen  und  Nächstleben* 
den  erschien.  Hierauf  wird  die  Behauptung  des  Isokrates,  die  Oligar- 
chen  hätten  dem  Alkibiades  nachgestellt  und  den  Process  gemacht,  einer 
Prüfung  unterzogen  und  es  zeigt  sich,  dass  weder  Thukydides  davon 
etwas  sagt,  noch  die  betheiligten  Personen  als  Oligarchen  gelten  dür- 
fen, dass  endlich  in  der  Zeit  der  Hermokopidenprocesso  überhaupt  die 
schematische  Gegenüberstellung  von  Demokraten  und  Oligarchen  gar 
nicht  zutrifft,  dass  aber  die  Redner  nach  der  Wiederherstellung  der  De- 
mokratie diese  Parteibezeiohnungen  gerne  verwertheten ,  wenn  sie  vor 
Gericht  sprachen.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  scheint  es  dem  Ver- 
fasser eine  spätere  Erfindung  zu  sein,  dass  die  Dreissig  an  dem  Tode 
des  Alkibiades  Schuld  haben,  seine  Ermordung  durch  Pharnabazos  fand 
statt,  weil  den  Lakedämoniern  damit  ein  Dienst  geschah.  Schliesslich 
untersucht  Philippi  noch  die  Nachrichten  über  den  dem  Sohne  des  Al- 
kibiades hinterlassenen  Process  und  jene  über  Phaiax  als  Partner  des 
Alkibiades  beim  Ostrakismos.  Eine  neuerlich  gefundene  attische  Todten- 
liste  bezieht  Kirchoff'*^)  auf  die  während  der  Expedition  des  Alkibia- 
des nach  dem  Chersones  Gefallenen  und  setzt  sie  in  die  Zeit  nach  dessen 
Rückkehr  nach  Athen  408  v.  Chr. 

StahP^)  bezeichnet  die  allein  in  dem  sog.  Markellinos  erhaltene 
Nachricht  von  einer  nach  der  sicilischen  Niederlage  erlassenen  Amnestie 
als  eine  irrtbümliche  und  zeigt,  dass  diese  allen  sonstigen  Nachrichten, 
insbesondere  einer  Angabe  des  Thukydides  zuwiderlaufe.  Der  Verfasser 
ist  geneigt  darin  eine  Interpolation  des  Epitomators  zu  sehen,  der  uns 
die  Angabe  erhalten  hat. 

Zum  Theile  berührt  sich  mit  einem  früher  angeführten  Aufsatze 
Ungers  über  die  historischen  Glosseme  der  Helleuika  des  Xenophon, 
was  Beloch32»)  tlbcr  die  Chronologie  joner  Jahre  dos  peloponnesi- 
schen  Krieges  ausgeführt  hat,  welche  von  Xenophon  dargestellt  wur- 
den. Beloch  geht  in  der  Athetese  noch  weiter  als  Unger,  ihm  zu- 
folge sind  sowohl  die  Jahreseinschnitte  bezeichnenden  Wendungen  als 
auch  die  Listen  der  Ephoren  und  der  Dreissig  nicht  xenophontisch, 
erstere  mehrfach  unrichtig  angebracht,  letztere  von  dem  Interpolator 
aus   guten   alten  Quellen  geschöpft.     Infolge  dieser  Annahme  stellt  Be- 


319)  Attische  Todtenliste.  Hermes  XVII.  Bd.  S.  623.  [Vgl.  v.  Wilamo- 
witz  Hermes  XXII.  Bd.  S.  243.) 

3»)  Ueber  eine  angebliche  Amnestie  der  Athener.  Rh.  Mus.  N.  F.  39.  Bd. 
S.  468  ff. 

3^0  Zur  Chronologie  der  letzten  Jahre  des  peloponnosischon  Krieges. 
Philolog.  43  S.  261  ff. 
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loch  ferner  überhaupt  in  Abrede,  dass  die  Erzflhlong  des  den  Thokj- 
dides  fortsetzendenden  Theiles  der  Hellenika  annalistisch  angeordnet  sei 
und  findet  als  das  einzige  Mittel  zur  Gewinnung  einer  gesicherten  Chro- 
nologie dieser  acht  Jahre  die  Rttcksichtnahme  auf  die  Laste  der  spirta» 
nischen  Nanarchen,  deren  Amtsantritt  auf  Mittsommer  bestimnit  wird,  so 
der  als  weiteres  die  Liste  der  attischen  Strategen  hinzukommt  Mit  die» 
sen  Mitteln  wird  die  Rflckkehr  des  Alkibiades  auf  den  Juni  407,  die 
Schlacht  bei  den  Arginusen  in  den  September  406,  die  von  Aigospota- 
moi  August  oder  September  405  und  die  Kapitulation  Athens  anf  des 
April  des  folgenden  Jahres  bestimmt  Von  demselben  Forscher  ***)  rfih- 
ren  eine  Anzahl  von  Untersuchungen  Ober  die  Finanzgeschichte  Athens 
während  des  peloponnesischen  Krieges  her,  welche  fast  ausnahmslos  gegen 
Kirchhofs  Darlegungen  über  die  Geschichte  der  attischen  Schativerwal- 
tung  gerichtet  sind,  die  jedoch,  da  sie  antiquarischen  und  epigraphischen 
Inhaltes  sind,  uns  hier  nicht  näher  zu  beschäftigen  haben;  um  so  weni- 
ger, als  ihre  Ergebnisse  so  zweifelhaft  sind,  dass  weitere  Schlossfolge- 
rungen  aus  ihnen,  wie  weit  etwa  die  Finanzveriiältnisse  anf  den  Gang 
des  Krieges  selbst  gewirkt  haben,  nicht  als  zulässig  bezeichnet  werden 
dürfen.  Beloch  kommt  in  den  behandelten  Fragen  meist  wieder  auf 
Boeckhs  Ansichten  und  Datierungen  zurück.  Endlich  erwähne  ich  noch, 
dass  die  von  Kirchhofif  CIA.  IV.  S.  20  herausgegebene  Inschrift,  welche 
einen  Vertrag  der  Athener  mit  den  Haliern  aus  dem  Jahre  420/19  ent* 
hält,  von  M  üller-Strübing''')  einer  erfolgreichen  Neubehandlnng  onter- 
zogen  wurde  und  vollständiger  als  im  CIA.  ergänzt  worden  ist 


4.   Vom  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  auf 

Alexander  den  Grossen. 

Die  Mehrzahl  der  Einzelforschungen  über  diesen  Zeitraum  knüpft 
an  Xenophons  Werke  an,  die  Schriften,  welche  der  Erklärung  einzelner 
Stellen  und  Erörterungen  über  die  Schlacht  von  Kunaxa  sowohl  als  der 
Feststellung  des  Weges,  den  die  Zehntausend  zurücklegten,  gewidmet  sind, 
haben  bereits  früher  (S.  30  ff.)  Erwähnung  gefunden.  Hier  ist  noch  die 
Arbeit  von  Wild t'**)  zu  nennen,  welche  eine  übersichtliche  und  gut  zu- 
sammengestellte Geschichte  der  Lebensschicksale  des  griechischen  SOldner- 
führers  des  jüngeren  Kyros,  des  Klearchos,  und  seines  Vaters  enthält. 
Thukydides,  Xenophon,  Diodor  und  Plutarch  haben  dafür  die  Nachrichten 


s»)  Beloch,  Zur  Fioanzgeschichte  Athens.  Rh.  Mus.  N.  F.  89.  Bd. 
S.  49  und  239  ff.,  43.  Bd.  S.  113  ff 

3»)  Der  Vertrag  der  Athener  mit  den  Haliern.  N.  Jahrb.  für  Philol. 
125.  Bd.  S.  661  ff. 

SM)  De  Clearcho  Lacedaemoniorum  doce.  Köln,  Progr.  des  Gynm.  an 
der  Apostelkirche  1882. 
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geliefert,  die  der  Verfasser  verbunden  hat  Auf  die  schwierigen  Einzel- 
heiten der  Schlacht  von  Knnaxa  hat  derselbe  sich  nicht  näher  eingelassen, 
auch  die  Quellenfrage  ist  nicht  n&her  erörtert,  dazn  war  auch  bei  dem 
Zweck,  den  diese  Programmafbeit  verfolgte,  kein  Anlass  geboten,  um  so 
weniger,  als  bezüglich  des  Klearch  erheblich  verschiedene  Angaben  bei 
den  Schriftstellern  des  Alterthums  nicht  vorliegen.  Mit  den  Vorgängen 
in  Athen  nach  der  Zerstörung  seiner  Mauern  durch  die  Spartaner  und 
nach  der  Vertreibung  der  Dreissig  befasst  sich  die  Schrift  von  Lüb- 
bert**^),  in  der  zunächst  die  Nachrichten  über  die  Vereinbarungen 
zwischen  tdenen  in  der  Stadt,«  tjenen  im  Piräus«  und  tjenen  in 
Eleusis,«  die  Aufhebung  der  letzteren  und  die  folgenden  Eidschwüre 
betrachtet  werden.  Dass  dabei  die  späteren  Historiker  vorangehen,  die 
zeitlich  näher  liegenden  Zeugnisse  der  Redner  folgen,  halte  ich  nicht  ftlr 
glücklich,  weil  Lübbert  deswegen  in  einem  späteren  Capitel,  das  die  An- 
sichten der  modernen  Forscher  behandelt,  und  in  welchem  er  sich  be- 
sonders mit  Orossers  Ansichten  über  die  Form  der  uns  erhaltenen 
Hellenika  auseinandersetzt,  abermals  sowohl  auf  die  Redner,  als  die 
Historikerberichte  zurückkommen  muss.  Endlich  werden  im  letzten  Ab- 
schnitt die  Prozessreden  darauf  hin  durchgenommen,  ob  sie  den  Bestand 
der  Amnestie  von  403  voraussetzen  oder  nicht,  so  ist  die  Untersuchung 
recht  umständlich  und  weitschweifig  ausgefallen.  Lübbert  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  dass  zunächst  ein  Friedensvertrag  abgeschlossen  wurde  ohne 
nähere  Bestimmungen  i  dieser  jedoch  nach  der  Vereinigung  der  Athener 
mit  denen  von  Eleusis  auf  Thrasybulos^  Antrag  erneuert,  genauer  um- 
schrieben und  eidlich  erhärtet  worden  sei.  Damals  wurde  auch  die  Be- 
stimmung beigeftkgt,  dass  wegen  der  Vorfälle  in  der  Zeit  der  Anarchie 
niemand  vor  Gericht  gezogen  werden  solle.  Was  bei  diesem  Anlass  be- 
hauptet wird,  dass  die  Amnestie  nicht  durch  ein  Psephisma  habe  ertheilt 
werden  können,  ist  falsch,  und  eine  Ausflucht,  wenn  Lysias  und  Ando- 
kides  zugeschoben  wird,  sie  hätten  diesen  Ausdruck  im  uneigentlichen 
Sinne  gebraucht  — 

Die  Chronologie  der  Ereignisse  von  895 — 887,  deren  Zusammen- 
hang und  Verlauf,  erörtert  eine  Schrift  von  Brückl er ^,  sie  beschränkt 
sich  auf  das  bei  den  Schriftstellern  vorliegende  Material.  Die  gewöhn- 
liche Benennung  »korinthischer  Kriege  geht  ebenso  wie  das  geläufige  Da- 
tum des  Anfangs  894  auf  Diodor  zurück,  dessen  Scheidung  des  böotischen 
vom  korinthischen  Kriege  Brückler  als  unzutreffend  bestreitet,  indem 
er  zugleich  i^  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  des  Jahres  395  mit 
den  folgenden  eintritt.  Die  eigenthümliche  und  abweichende  Eintheilung 
der  Kriege,  welche  Diodors  Werk  bietet,  ist  überhaupt  eine  Erscheinung, 
welche  Beachtung  verdient,  auch  die  von  Thukydides  zum  peloponnesischen 


Mft)  De  amnestia  anno  408  a.  Chr.  ab  Atheniensibus  decreta.  Kiel  1881.  Dies. 
3M)  De  chronoiogia  belli,  quod  didtUTi  Corinthiad.    Halle  1881.    Dis«. 
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Krieg  gerechneten  Ereignisse  auf  Kerkyra  und  vor  Potidaia  betrachtet 
Siodor  als  besonderen,  »korinthischenc  Krieg.  Ich  glaube,  dass  wir  diese 
Erscheinung  auf  die  eigenthümliche  Anordnung  der  Ereignisse  in  den 
hellenischen  Geschichten  des  Ephoros  ziirttckzufdhren  haben,  der  sich 
dadurch  von  der  Auffassung  der  zeitgenössischen  Schriftsteller,  die  er 
benutzte ,  Thukydides  und  Xenopbon  unterscheidet.  Der  Bericht  Ober 
den  Krieg,  den  letzterer  bietet,  leidet  nach  Brückier  an  Fehlern,  deren 
Ursprung  in  dessen  spartanerfreundlichen  Haltung  zu  suchen  ist,  so  hat 
er  z.  B.  den  Sieg  der  Argiver  bei  Oinoe  in  Argos  (nicht  zwei  Siege), 
den  Pausanias  erwähnt,  ausgelassen.  Diodor  wiederum  hat  sieb  infolge 
irriger  Einreihung  der  Ereignisse  in  sein  Jabresschema  IrrthUmer  zu  Sdiul- 
den  kommen  lassen.  Ihrem  Nachweis  und  hauptsächlich  der  Vergleichung 
dieser  beiden  Schriftsteller  unter  Rficksichtnahme  auf  die  neueren  Dar- 
steller ist  die  Schrift  Brttcklers  grossentheils  gewidmet.  Die  Geschichte 
der  athenischen  Politik  vom  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  zum 
Abscbluss  des  Königsfriedens  hat  durch  die  Auffindung  und  Erklärung 
von  einigen  Inschriften  eine  wichtige  Bereicherung  erfahren.  Es  sind 
dies  ein  attischer  Yolksbeschluss  für  Klazomenai,  den  H.  Swoboda***) 
und  ein  paar  Bruchstücke  attischer  Inschriften,  die  Koehler^  be- 
handelt hat  Zweierlei  ergiebt  sich  für  die  Geschichte:  einmal  die  Thatr 
Sache,  dass  seit  dem»Siege  von  Knidos  Athen  wiederum  darauf  ans  war, 
sein  altes,  durch  den  Krieg  verlorenes  Seereich  zu  gewinnen,  dass  es  in- 
direkte Steuern,  »die  elxotrct)  des  Thrasybulos«,  bei  den  wieder  gewonne- 
nen Unterthanen  einhob  und  Besatzungen  in  ihre  Städte  legte;  in  Thra- 
kien hat  speciell  im  Jahre  390  Iphikrates  das  Uebergewicht  und  die  Herr- 
schaft der  Athener  wieder  hergestellt.  Das  Datum  des  attischen  Volks- 
beschlusses gestattet  aber  zweitens  auch  mit  Rücksicht  auf  dessen  Inhalt 
den  Abschluss  des  antalkidischen  oder,  wie  ihn  die  Inschriften  nennen, 
des  Königsfriedens  genauer  und  in  Ueberoinstimmung  mit  einer  Angabe 
des  Polybios  zu  bestimmen;  derselbe  ist  nicht  vor  dem  Oktober  387  ge- 
schlossen worden,  also  später  als  man  gewöhnlich  annimmt,  lieber  das 
Wesen  des  nunmehr  von  den  Athenern  befolgten  Steuersystems  im  Ver- 
gleich zu  der  alten,  direkten  Steuer  giebt  Köhler  in  dem  angeführten 
Aufsatze  bemerkenswerthe  Aufschlüsse. 

Schon  früher  (S.  34)  war  von  einer  Arbeit  von  Sterns  die  Hede, 
welche  sich  mit  den  Quellen  zur  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  The- 
ben und  Sparta  befasste.  Eine  Seite  dieses  Gegenstandes  hatSeibt*^) 
in  darstellender  Form  behandelt,  Athens  Verhalten  in  dem  Kampf  zwi- 
schen Sparta  und  Theben  wird  in  diesem  Aufsatz  verurtheilt,  ohne  dass 


>^)  MittheiluDgen  des  deutschen  arch.  Instituts  VII.  S.  174  ff. 
M8)  Ebenda  S.  313ff. 

s^)  Beurtheilung  der  Politik,  welche  die  Athener  während  des  thebanisch- 
spartanischen  Krieges  befolgt  haben.   Progr..  d<Br  Realschule  in  Cassel  1885. 
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von  einigen  Irrtbttmern  in  Einzelheiten  abgesehen  wesentlich  Neues  vor- 
gebracht würde.  Eingebender  hat  E.  v.  Stern^^)  denselben  Gegenstand 
erörtert.  Diese  Schrift,  deren  später  erfolgte  quellenmässige  Begründung 
ich  bereits  besprochen  habe  (oben  S.  34),  ist  mir  nur  durch  ein  ausführ- 
liches Referat  Busolt's"*)  bekannt. 

Den  Versuch  von  Sterns  bei  Diodor  eine  andere  Quelle  nachzu- 
weisen als  Ephoros,  und  seine  Darstellung  auf  den  böoterfreundliehen 
Gewährsmann  Plutarchs  im  Pelopidas,  Kallisthenes,  zurückzuführen,  hält 
Busolt  für  verfehlt  und  ich  pflichte  diesem  Urtheil  auf  Grund  der  Ein- 
drücke bei,  die  ich  aus  der  näheren  Ausführung  dieser  Dinge  in  von 
Sterns  späterer  Schrift  gewonnen  habe.  Eine  zweite  Quelle  Diodors  neben 
Ephoros  will  Busolt  erst  im  letzten  Drittel  des  XV.  Buches  zugeben,  und 
vermuthet,  hierin  von  Stern  folgend,  Eallisthenes  als  dessen  Gewährsmann; 
auf  Eallisthenes  führen  beide  Forscher  auch  den  Nachruf  auf  Pelopidas 
zurück,  der  sich  bei  Diodor  findet.  Für  den  Olynthier  hatten  die  thra- 
kisch-makedonischen  Verhältnisse,  in  welche  eben  Pelopidas  eingegriffen 
hatte,  besondere  Wichtigkeit  und  sie  nahmen  in  seinen  Hellenika  einen 
ausgedehnten  Raum  ein,  während  bei  Ephoros  Epameinondas  im  Vorder- 
grund stand. 

In  der  Beurtheilung  der  Politik  Spartas  durch  von  Stern  stimmt 
Busolt  bei,  wenn  ersterer  die  Handlungsweise  des  Agesilaos  und  der 
übrigen  spartanischen  Politiker  als  geleitet  betrachtet  von  der  Rücksicht 
auf  Spartas  Vormachtstellung  und  in  den  zum  Theile  rücksichtslosen 
Vergewaltigungen  das  folgerichtige  Festhalten  an  diesem  Endzweck  er- 
kennt. Dagegen  vermisst  der  Rccensent  die  gebührende  Hervorhebung 
der  Acnderung  in  der  Kriegsverfassung  des  peloponnesischen  Bundes, 
der  zufolge  seit  383  anstatt  der  Stellung  von  Mannschaften  Geldlei- 
stungen der  Bundesgenossen  treten  konnten.  Den  Grund  des  Nieder- 
ganges Spartas  sieht  Busolt  in  der  geringen  Zahl  seiner  Bürger.  Wie 
von  Stern  dem  Agesilaos  panhellenische  Gesinnungen  abspricht,  so  kann 
er  auch,  und  ich  glaube  mit  Recht,  der  herkömmlichen  Auffassung  sich 
nicht  anschliessen,  die  in  Epameinondas*  und  Pelopidas'  Politik  die  Rück-" 
sichtnahmc  auf  das  Wohl  von  ganz  Hellas  erkennt.  Die  Stärke  dieser 
beiden  Männer  war,  wie  von  Stern  weiter  zeigt,  einseitig,  eine  grosse 
militärische  Begabung  zeichnete  sie  aus,  staatsmännische  Gedanken  fehlen 
ihnen  durchaus,  so  war  auch  ihre  Schöpfung,  der  eine  allseitige  Abnei« 
gung  gegen  Sparta  sich  vorübergehend  günstig  erwiesen  hatte,  nur  von 
kurzer  Dauer;  der  Versuch  dem  Bauernvolk  der  Böoter  eine  Seemacht 
zu  verschaffen,  mislang  kläglich,  für  die  Folge  bleibt  als  wichtigste  Wir- 
kung des  Aufschwunges  von  Theben  die  Vorbereitung  der  hellenischen 


330)  Geschichte   der  spartanischen   und  thebanischen   Hegemonie  vom 
Könif^sfrieden  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea.    Dorpat  1884.    Dias, 
S31)  Pbilol.  Anzeiger  XV.  S.  326 ff. 
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Yerhältnissc  auf  den  Eingriff  der  Makedonen.  Während  ich  in  den 
quellenkritisehen  Ergebnissen  v.  Sterns  nicht  beipflichten  konnte,  scheint 
mir  mit  Busolt  diese  Darstellung  der  thebanischen  Vormachtstellung  durch- 
aus zutreffend. 

Das  Verhältnis  des  Bundessynedrion  und  Athens  während  des 
zweiten  Seebundes,  die  richterlichen,  staatsrechtlichen  und  die  Verwal- 
tung betreffenden  Befugnisse  beider,  erörtert  an  der  Hand  der  Inschriften 
im  zweiten  Bande  des  CIA.  eine  Dissertation  von  Lenz**^)  und  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  dass  beide,  Vorort  und  Bundesrath,  sich  in  ihrer  Macht- 
befugnis nahezu  gleich  stehen,  jedesfalls  völlig  auf  einander  angewiesen 
sind.  Der  Verfasser  benutzt  den  sich  bietenden  Anlass,  um  ausf&hrlich 
die  V.  Hartersche  Ansicht  über  die  doppelte  Lesung  in  der  athenischen 
Volksversammlung  mit  Erfolg  zu  bekämpfen. 

Ein  Aufsatz  Hoeck*s^')  behandelt  die  Inschriften,  die  uns  über 
die  zwischen  Dionysios  I.  von  Syrakus  und  dem  zweiten  attischen  Bunde 
geführten  Verhandlungen  erhalten  sind  und  gewinnt  aus  diesen,  gegen 
Lenz's  und  Harteis  Aufstellungen  polemisierend,  eine  Bestätigung  seiner 
früher  aufgestellten  Anschauung  über  das  Verhältnis  des  Bundesvorortes 
zum  Rathe  der  Bundesgenossen.  Hoeck  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass 
Athen  an  die  Vorschläge  der  Majorität  des  Rathes  gebunden  war,  wenn 
überEoieg  und  Frieden  oder  Bündnisse  verhandelt  wurde;  Aendenmgen 
oder  die  Ablehnung  der  Majoritätsbeschlüsse  seinerseits  waren  an  die 
nachträgliche  Genehmigung  gebunden,  wenn  eine  eidliche  Verpflichtung 
auf  dieselben  von  den  Mitgliedern  des  Bundesrathes  verlangt  wurde. 
Die  endgiltige  Beschlussfassung  findet  immer  durch  die  Volksversanunlung 
in  Athen  statt.  Die  Flottenrüstungen  der  Athener  zur  Zeit  des  Bundes- 
genossenkrieges lernen  wir  jetzt  aus  den  attischen  Seeurkunden,  deren 
Erklärung  nach  dieser  Richtung  man  Köhler'^)  dankt,  mit  wünschens- 
werther  Genauigkeit  kennen. 

Von  dem  bekannten  Werke  A.  Schaf  er 's***)  über  Demosthenes 
und  seine  Zeit  ist  eine  zweite  Auflage  erschienen,  welche  des  Verfassers 
eigene  Zusätze  und  Nachträge  zu  der  ersten  Ausgabe  enthält;  sie  er- 
strecken sich  sowohl  auf  die  neuere  Literatur  als  auch  auf  die  neuen 
Inschriftenfunde. 

Femer  ist  zur  Geschichte  des  Demosthenes  im  Besonderen  zu 
nennen    die  Untersuchung   von  Sturm^*^),   deren  erster  Theil  in  den 


^^)  Das  Synedrion  der  Bundesgenossen  im  zweiten  athenischen  Bunde. 
Königsberg  1880.    Diss. 

*9i)  Zur  Geschichte  des  zweiten  athenischen  Bundes.  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
127.  Bd.  8.  615ff. 

SM)  Aus  den  attischen  Seeurkunden.  Mittheilungen  des  deutschen  arch. 
Instituts  VI.  S.  21ff. 

S85)  Demosthenes  und  seine  Zeit.  Leipzig,  Teubner.  3  Bände.  1886-1887. 

^  De  fontibusDemosthenicae  historiae  quaestionesduae.  Halle  1881.  Diss* 
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ZasammenhaDg  der  oben  (S.  46)  erwähnten  Forschungen  über  Diodors 
16.  Buch  gehört  Dieser  handelt  von  den  Quellen  für  die  Darstellung  des 
phokischen  Krieges  und  scheidet  nach  den  widersprechenden  Angaben 
Diodors  deren  zwei,  die  Capitel  28  —  27  und  66 — 60  der  einen,  die 
Abschnitte  28 — 40  und  61 — 64  der  zweiten  zuweisend.  Bezflglich  ihrer 
n&heren  Bezeichnung  begnOgt  sich  der  Verfasser  mit  einem  non  liquet; 
ein  Vergleich  mit  Plutarchs  Timoleon  macht  ihm  aber  zweifellos,  dass 
dieser  mit  Diodor  nicht  dieselbe  Quelle  benutzt  haben  könne,  also  Dio- 
dor  auch  nicht  Timaios  einsah,  wenn,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
Plutarch  diesem  folgt  Der  zweite  Theil  behandelt  der  Reihe  nach  Pho- 
tius,  die  pseudoplutarchische  Vita  des  Demosthenes  im  Leben  der  zehn 
Redner,  die  Demosthenesbiographie  Plutarchs  und  die  kleineren  Viten 
des  Redners  bis  auf  jene  des  Suidas.  Die  Beobachtung,  dass  diesen 
zeitlich  so  weit  auseinander  liegenden  Arbeiten  doch  vieles  gemeinsam 
ist,  giebt  dem  Verfasser  den  Anlass  über  die  biographische  Thfttigkeit 
der  Peripatetiker  sich  zu  verbreiten,  über  Satyros,  Hermippos  und  De- 
metrios  Magnes  zu  handeln.  Die  Quelle,  der  Plutarch  die  meisten  Nach- 
richten verdankt,  hält  Sturm  für  jünger  als  den  letztgenannten,  die  nftchst 
dieser  am  meisten  benutzte  scheint  von  Hermippos  beeinflusst,  dessen 
Spuren  auch  in  den  übrigen  Viten  zu  erkennen  sind,  Photius  und  Pseudo- 
Plutarch  über  die  zehn  Redner  gehen  auf  eine  ältere,  nicht  näher  zu  be- 
stimmende Quelle  zurück,  welche  über  die  zehn  Redner  in  der  Weise 
handelte,  dass  erst  ihre  Schriften  aufgezählt,  dann  auf  den  Stil  bezüg- 
liche Bemerkungen  mitgetheilt  und  endlich  in  chronologischer  Abfolge 
ihre  Lebensgeschichte  erzählt  wurde.  Während  ich  die  Untersuchungen 
über  Diodors  16.  Buch  als  berücksichtigenswerth  bezeichnen  muss,  scheint 
mir  dasjenige,  was  im  zweiten  Theile  vertreten  wird,  allzu  künstlich,  um 
als  wahrscheinlich  gelten  zu  können,  die  Auflösung  der  Plutarchbiographie 
in  zwei  Quellen  unrichtig.  Die  Untersuchungen  über  das  Volksvermögen 
von  Attika,  die  Beloch**^)  angestellt  bat,  die  sich  mit  der  Schätzung 
des  Nausinikos  und  dem  Vermögen  des  Demosthenes  befassen,  haben  zu 
Erörterungen  über  das  attische  refii^fia  geführt,  die  hier  nicht  weiter  ver- 
folgt werden  können.  Ueber  zwei  Episoden  des  Kampfes  der  Athener 
gegen  Philipp  von  Makedonien  liegen  Spezialuntersuchungen  vor.  Un- 
ger^)  und  Baran^'')  haben  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  nach 
der  Reihenfolge  der  olynthischen  Reden  des  Demosthenes  das  zeitliche 
Verhältnis  des  Krieges  auf  Euböa,  sowie  des  Hilfegesuches  und  der  Unter- 


»7)  Hermes  XX.  S.  237 ff.,  XXII.  a 371  ff.  Vgl.  Fränkel,  Hermes  XVUI. 
S.  314  ff.    Boeckh,  Staatshaushalt  H.s  S.  121*. 

^  Zeitfolge  der  vier  ersten  demosthenischen  Reden.  Sitiungsber.  der 
König!,  bayer.  Akad.  1880. 

989)  Zur  Chronologie  des  euböischen  Krieges  und  der  Olynth.  Reden  des 
Demosthenes.    Wiener  Studien  VII.  Bd.  S.  190  ff. 
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Stützung  der  OlyDthier  erörtert.  Baran  ist  geneigt  der  Erzählung  dieset 
Ereignisse  in  der  Bede  gegen  Neaira  entscheidende  Bedeutung  zuzuerr 
kennen  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Annahme  eines  zwei- 
maligen Bündnisses  mit  Olynth,  die  Ungcr  vorgetragen  hatte,  aufzugeben 
sei,  dass  vielmehr  der  Krieg  auf  Euböa  im  Februar  des  Jahres  349  an- 
hob, mehrere  Monate  später  ein  Hilfsgesuch  der  Olynthier  eintraf,  dem 
die  Hilfeleistung  Athens  folgt«,  so  dass  Philochoros  ohne  ailzugrosse  Un- 
genauigkeit  den  Bund  Athens  und  Olynths  in  das  Archontat  des  Kalli* 
machos  (849/48)  setzen  konnte.  Die  beiden  ersten  olynthischen  Reden 
gehen  dem  Jahre  349  voraus,  die  dritte  ist  nach  diesem  gehalten  worden. 
Den  Gang  der  Schlacht  von  Ghaironeia  hat  nach  den  darüber  vorliegenden 
Berichten  Egel  ha  af^^)  darzustellen  unternommen  und  dabei  mit  Rech 
darauf  hingewiesen,  dass  selbst  in  den  unzureichenden  Darstellungen,  die 
wir  besitzen,  doch  die  taktische  Gesammtanlage  seitens  der  Makedonen 
eine  Anlehnung  an  die  neue  Fechtweise  des  Epameinondas  zeigt,  in  der 
Verwendung  der  Kavallerie  auf  dem  Angriffsflügel  jedoch  schon  über  die- 
selbe hinaus  greift,  also  die  Scblachtentaktik  Alexanders  schon  von  Phi- 
lipp vorweg  genommen  worden  ist. 

Eine  Beziehung  auf  Philippos  U.  hat  v.  Wilamowitz^^)  in  dem 
Gedichte  des  Isyllos  von  Epidauros  mit  dessen  Herausgeber  Kawadias 
gefunden.  Anknüpfend  an  die  Annahme,  dass  der  Dichter  von  der  wun- 
derbaren Yerheissung  des  Schutzes  durch  Asklepios  erzähle,  die  ihm 
selber  als  Knabe  zu  Theil  ward,  da  Philipp  nach  Ghaironeia  daran  ging 
4as  Königthum  in  Sparta  zu  stürzen,  erörtert  v.  Wilamowitz  die  poli- 
tische Lage  dieses  Jahres,  sowie  jene  um  das  Jahr  280  v.  Ghr.,  in  wel- 
€hem  Isyllos  seinen  Antrag  auf  jährliche  Abhaltung  einer  Procession  stellte. 
Bla  8 s**^)  hingegen  sieht  wegen  der  ausgesprochenen  Absicht  des  in  der 
Inschrift  genannten  Philippos  das  Königthum  in  Sparta  zu  stürzen,  in 
diesem  nicht  den  Sieger  von  Ghaironeia  sondern  Philipp  V.,  der  im  Jahre 
218  V.  Ghr.  gegen  Sparta  zog.  Wenn  auch  zum  Theil  schon  in  die  Zeit 
der  Regierung  Alexanders  übergreifend,  so  sind  doch  hier  am  besten 
-die  Untersuchtingen  namhaft  zu  machen,  welche  an  die  Persönlichkeit 
Phokions  anknüpfend  die  politische  Haltung  der  Akademie  in  dem  Gegen- 
satz zwischen  Athen  und  Philipp  zum  Gegenstand  haben.  Bernays^ 
erörtert  zunächst  das  Urtheil  der  Forscher  des  18.  Jahrhunderts  über 
Phokion  und  findet  dasselbe  sowohl  von  politischen  Tagesfragen  als  auch 
von  den  schematischen  Anschauungen  dieser  Zeit  über  die  griechischen 
Politiker  beeinflusst.  Aus  dem  Wesen  der  platonischen  Lehre  heraus 
will  der  Verfasser  dann  zeigen,  wie  die  Akademie  in  dem  makedonischen 


^  Die  Schlacht  bei  Ghaironeia.    Analekten  zur  Geschichte  S.  45  ff. 
Ml)  Isyllos  von  Epidauros.  Philol.  Untersuch.  9.  Heft  1886  S.  23  ff.  S.  30  ff. 
s«S)  Der  Paian  des  Isyllos.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  131.  Bd.  S.  822  ff. 
SM)  Phokion  und  seine  neueren  Beortheiler.    Berlin,  Hertz  1881. 
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Königtham  das  branchbare  Mittel  zur  Verwirklichung  ihres  politischen 
Strebens  fand.  Sie  bewegt  sich  im  Gegensatz  zum  Stadtbttrgerthum  und 
erhoffte  die  Erfüllung  ihrer  idealen  Zwecke  von  einem  hellenischen  Gross- 
staat .  In  diesen  Znsammenhang  gebracht  müsse  Phokions  Politik,  seine 
Haltung  den  Makedonen  gegenüber  günstiger  beurtheilt  werden,  als  dies 
von  jden  Forschern  des  19.  Jahrhunderts  geschehen  ist  Seine  Laufbahn 
inrd  geschildert  und  Bernays  sucht  dabei  die  Fäden  aufzudecken,  welche 
die  Akademie  und  den  makedonischen  Hof  verbanden,  Phokions  Stellung 
zu  Philipp,  Antipatros,  Demetrios  von  Phaleron  giebt  dem  Verfasser  Ge- 
legenheit das  Wesen  der  Verfassungsänderungen  dieser  Männer  zu  be- 
sprechen. 

Die  politischen  Verhältnisse  der  Gegenwart,  die  für  die  Beurthei- 
lung  Phokions  durch  Schlözer,  Heyne  und  andere  Gelehrte  des  18.  Jahr^ 
hunderts  massgebend  wurden,  hat  erst  Bernays  aufigedeckt,  jene  politi^ 
sehen  Verhältnisse  und  Ereignisse,  welche  seiner  Einschätzung  des 
Mannes  zu  Grunde  liegen,  sind  sogleich  von  Gomperz*^)  hervor- 
gehoben worden,  der  zugleich  zeigt,  wie  wenig  thatsächlich  begründet 
die  Auffassung  ist,  dass  die  Akademie  eine  politische  Bedeutung  ge- 
habt habe,  und  den  Nachweis  erbringt,  dass  sich  der  Philomacedonis- 
mus  derselben  nicht  erweisen  lässt;  es  hat  also  dabei  sein  Bewenden, 
dass  wir  die  Vorgänge  der  griechischen  Geschichte  aus  ihr  selbst  und 
nicht  aus  den  stets  wechselnden  trügerischen  Analogien  zu  verstehen 
haben,  welche  die  Gegenwart  bietet  oder  zu  bieten  scheint. 

Die  Geschichte  der  Westhellenen  in  diesem  Zeitraum  ist  durch 
mehrere  Arbeiten  über  Dionysios  I.  von  Syrakus  vertreten.  Für  seine 
edle  Abkunft  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl  der  antiken  Berichterstatter, 
die  den  Tyrannen  aus  niedriger  Familie  cnipor  kommen  lassen,  tritt 
Bass***)  mit  Berufung  auf  Aristoteles  ein;  die  Geschichte  seiner  Regie- 
rung liegt  in  ausführlicher  Fassung  von  der  Hand  desselben  Forschers  >**) 
vor,  in  der  einer  gerechteren  und  unbefangeneren  Würdigung  dieses  be- 
deutenden Mannes,  dessen  Fehler  nicht  verschwiegen  werden,  das  Wort 
geredet  wird,  ßass  thut  dies  in  noch  entschiedenerer  Weise  als  Holm 
und  man  wird  beiden  darin  beistimmen,  dass  die  Tendenzschriftstellerei 
gleichzeitiger  und  späterer  Berichterstatter  anekdotenhafte  Einzelheiten, 
die  keinen  Glauben  verdienen,  über  die  Grausamkeiten  des  Tyrannen, 
verwerthet  liabe.  Dionysios'  Streben  Sicilien  von  der  Herrschaft  der 
Karthager  zu  befreien,  das  ihn  ganz  erfüllte,  ist  auch  als  die  Triebfeder 


344)  Die  Akademie  und   ihr  vermeintlicher  Fhilomacedonismus.    Wiener 
Studien  IV.  S.  103. 

345)  Die  Herkunft  des  Tyrannen  Dionysios  von  Syracns.  Wiener  Studien 
III.  S.  151  ff. 

^^)  Dionysios  I.  von  Syrakus  nach  den  Quellen  dargestellt.    Progr.  des 
Staatsgymn.  im  II.  Bezirk  Wien  ISdl.  - 
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jener  rttcksichtslosen  Handlangen  zu  betrachten,  deren  Ueberlieferong 
glaubhaft  ist.  Da  auch  die  Inschriften  zu  den  »Quellenc  der  Geschichte 
Dionysios  I.  ihren  Beitrag  und  zwar  einen  recht  erheblichen  liefern 
(vgl.  oben  S.  140),  so  muss  gerügt  werden,  dass  der  Verfasser  ihrer  Be- 
nutzung aus  dem  Wege  gegangen  ist.  lieber  den  Werth,  der  an  man- 
chen Stellen  vereinzelten  Nachrichten  später  Autoren  zugeschrieben  wird^ 
wird  anderer  Ansicht  sein,  wer  den  Charakter  der  Schriften  im  Auge 
beh&lt,  denen  diese  entnommen  sind. 

Das  persönliche  der  Herrschaft  des  ersten  Dionysos  bei  Seite  lassend 
stellte  sich  Beloch**^)  die  Aufgabe  den  Umfang  des  von  ihm  gewonne- 
nen Gebietes  zu  bestimmen  und  die  verfassungsmässigen  Zustände  vor 
und  während  der  Herrschaft  desselben  in  einem  lehrreichen  Aufeatze  zu 
schildern.  Die  Bedingungen  des  Friedens  von  392  v.  Chr.  zwischen 
Dionysios  und  den  Karthagern  sind,  wie  Beloch  zeigt,  bei  Diodor  falsch 
angegeben,  damals  trat  Dionysios  in  seinen  grOssten  Machtbesitz  ein. 
Hierauf  werden  seine  Eroberungen  in  Sttditalien  und  seine  Yersoche 
sich  im  adriatischen  Meere  festzusetzen  besprochen.  Das  Verhältnis 
von  Syrakus  als  Vorort  zu  den  Kolonien  und  verbündeten  Gemeinwesen 
wird  dann  erörtert,  die  Besprechung  der  Verfassung  von  Syrakus  selbst 
giebt  dem  Verfasser  Gelegenheit  über  die  militärischen  Einrichtungen 
daselbst  näher  zu  handeln,  über  die  wir  verhältnismässig  am  genauesten 
unterrichtet  sind.  Ein  gleiches  gilt  von  dem  folgenden,  die  Herrschaft 
des  Dionysios  behandelnden  Abschnitt;  in  einem  Anhang  wird  die  Inschrift 
CIA.  II.  62  mitgetheilt  und  werden  Z.  35  ff.  als  Eidesleister  Dionysios, 
seine  Söhne,  die  Bule  von  Syrakus  und  die  Phrurarchen  vermuthet«  Ich 
gestehe  zu  denen  zu  gehören,  von  welchen  Beloch  sagt  Giacchä  ai  trie- 
rarchi  nessuno  vorrä  pensare. 

5.  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen. 

Schön  früher  (S.  2)  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  die  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  zur  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.  ein  leicht 
auszuscheidendes  Ganze  bilden,  dass  die  Wege  derselben  sich  nur  selten 
oder  gar  nicht  mit  denen  kreuzen,  welche  die  Forschung  auf  anderen, 
selbst  auf  benachbarten  Gebieten  wandelt  Die  Schrift  von  Brock  er 
behandelt  die  vor  1881  erschienenen  Arbeiten  zu  den  Quellen  Alexan- 
ders d.  Gr.  kritisch  und  bekämpft  ihre  Resultate,  wie  gleich&lls  oben 
(S.  12)  erwähnt  wurde.  Die  seither  erschienenen  Quellenuntersuchungen 
sollen  zunächst  der  Betrachtung  unterzogen,  hierauf  die  Einzelforschun- 
gen zur  Geschichte  Alexanders  betrachtet  werden,  die  mit  geringen  Aus- 
nahmen sich  mit  der  militärischen  Seite  seiner  Feldzüge  befassen. 


MT)  L'impero  ^iliano  di  Dionisio.    Atti  delP  Accademia  dei  Liocei, 
ler.  III,  memorie  della  elasse  di  sdence  morali  etc.  vol.  VII.  p.  21l8q 
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Eine  verlorene  Qaelle  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  sucht 
A.  Müller'*®)  aus  Strabon  wiederzugewinnen,  dessen  Geographie  be- 
kanntlich die  Berichterstattung  der  Geschichtschreiber  aufs  erwünschteste 
ergänzt  und  theilweise  berichtigt.  Strabon  selbst  erzählt,  dass  er  eine 
Geschichte  Alexanders  verfasst  habe.  In  seiner  Geographie  finden  sich 
auf  Schritt  und  Tritt  die  Kennzeichen  der  Vertrautheit  mit  der  älteren 
Literatur  über  Alexander.  Hinzu  tritt  nun  für  den  Verfasser  die  wei- 
tere Beobachtung,  dass  in  diesem  Buche  das  über  die  östlichen  Länder 
Asiens,  insbesondere  über  Indien  Gesagte  in  der  Reihenfolge  sich  vor- 
findet, in  welcher  Alexander  auf  seinen  Zügen  im  Osten  die  einzelnen 
Länder  besuchte,  dass  femer  in  diesen  Abschnitten  häufig  geradezu  auf 
den  Zug  Alexanders  ausdrücklich  hingewiesen  wird.  Dazu  kommt,  wie 
man  schon  länger  bemerkt  hat,  dass  Arrians  Bericht  häufige  Ueberein- 
Stimmungen  mit  Strabon  aufweist.  Zur  Reconstruktion  der  Alexander- 
geschichte Strabons  verfährt  Müller  nun  so,  dass  er  Arrians  Erzählung 
als  Gerüste  zu  Grunde  legt  und  alle  Alexanders  Zug  betreffenden  Stellen 
der  Geographie  diesem  einfügt.  Dass  damit  der  Zweck  nicht  erreicht 
werden  kann,  leuchtet  ein,  denn  die  Disposition  Arrians  brachte  schon 
ein  fremdes  Element  herein,  selbst  wenn  auch  wirklich  alle  der  strabo- 
nischen  Geographie  entnommenen  Abschnitte  eo  ipso  auch  in  dessen 
Aiexandergeschichte  gestanden  hätten.  Ein  Nachweis  dafür  ist  aber  nir- 
gends erbracht  und  lässt  sich  auch  nicht  erbringen,  die  geographische 
Kunde  des  Osteus  hängt  mit  der  Geschichte  Alexanders  so  innig  zusam- 
men, dass  Strabon  auch  ohne  eine  Alexandergeschichte  verfasst  zu  haben, 
dieselben  Berichterstatter  für  sein  topographisches  Werk  hätte  einsehen 
müssen.  Für  unsere  Kenntnis  ist  es  ferner  ganz  gleichgiltig,  ob  die  von 
Müller  aneinandergereihten  Stücke  ursprünglich  aus  dem  Geschichts- 
werk stammen  oder  nicht,  Interesse  hätte  es  nur,  wenn  man  die  schrift- 
stellerische Eigenart  dieses  verlorenen  Werkes  wieder  zu  erkennen  ver- 
möchte, dies  halte  ich  aber  für  ausgeschlossen  und  durch  die  Hereinbe- 
ziehung der  arrianischen  Darstellung  vollends  für  vereitelt.  Nützlich  ist, 
dass  am  Rande  zu  jeder  Strabonstelle  die  Parallelberichte  aus  den  übri- 
gen Quellen  vermerkt  sind. 

Für  die  Quellenforschung  zur  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.  ist 
eine  Schrift  von  Wichtigkeit,  die  bisher  nur  ausnahmsweise  Berücksich- 
tigung erfahren  hat.  H.  Crohu«*^)  hat  die  Spuren  verfolgt,  welche  für 
eine  Benutzung  des  Trogus  Pompeius  bei  den  späteren  lateinischen 
Autoren  sprechen,  und  ist  dabei  auch  zu  dem  Schlüsse  gekommen,  dass 


34^)  Die  Aiexandergeschichte  nach  Strabo.  I.  Tbeil.  Festgabe  der  Königl. 
Studienanstalt  zur  3.  Säcularfeier  der  Würzbarger  Universität.  WQrzbarg  1882. 
Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1883  S.  296. 

s^9)  De  Trogi  Pompei  apud  antiquos  auctoritate.  Strassburg  1882.  Diss. 
pbilol.  Argentorat.  vol.  Vll. 

Jahresbericht  fiir  Alterthumswissenschaft  LX.  Bd.    (1889.  lU.)  IQ 
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zahlreiche,  meist  auf  gemeinsame  Vorlagen  zurückgeführte  Uebercinstim- 
muugen  dieses  Autors  mit  Curtius  aus  direkter  Benutzung  des  Trogus 
zu  erklären  seien.  Ohne  auf  Crohn  Rücksicht  zu  nehmen  hat  Peters- 
(jorffSM)  dieselbe  Ansicht  vertreten,  beide  Forscher  haben  jedoch  die 
Frage  offen  gelassen,  wie  weit  Curtius  daneben  noch  andere  Quellen 
eingesehen  hat.  Ich  kann  den  Beweis  nicht  für  erbracht  halten,  so  be- 
stechend auch  die  nebeneinander  gestellten  Uebereinstimmungen  beider 
Schriftsteller  sich  ausnehmen;  die  entscheidensten ,  deren  Zugehörigkeit 
zu  Curtius  Petersdorff  sich  vergeblich  zu  erweisen  bemüht,  fallen  für 
mein  Urtheil  deshalb  weg,  weil  ich  sie  wie  bisher  als  Interpolationen 
betrachte.  Mit  Recht  hat  Crohn  überdies  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Beziehungen  des  Trogns  und  Curtius  nicht  erschöpft  sind,  wenn  man 
Benutzung  des  ersteren  annimmt,  da,  was  Trogus  in  zwei  Büchern  bot, 
unmöglich  für  die  zehn  des  Curtius  ausreichen  konnte. 

Dossons^^)  umfangreiche  Arbeit  über  das  Geschichtswerk  des 
Curtius  kenne  ich  nur  aus  Yogels^^*)  Anzeige.  Ich  entnehme  derselben, 
was  uns  hier  vornehmlich  interessirt.  Dosson  setzt  die  Abfassung  des 
Werkes  in  das  Jahr  41/42  und  stützt  dieses  aus  einer  bekannten  politi- 
schen Anspielung  (X.  9,  3—6)  gewonnene  Datum  mit  der  Sprache  des 
Werkes  entnommenen  Gründen.  Bezüglich  des  Quellenverhältnisses  schliesst 
sich  Dosson  keiner  der  bisher  ausgesprochenen  Ansichten  an  und  meint, 
dass  Curtius  eine  grosse  Anzahl  Quellen  ohne  Yermittelung  einer  Zwischen- 
quelle benutzt  habe.  Vogel  stimmt  dem  zwar  bei  und  meint,  dass  die 
Einsicht  in  zahlreiche  Quellen  schon  durch  das  Streben  des  Schrift- 
stellers nach  lebensvollen  Einzelheiten  bedingt  war;  die  Benutzung  eines 
tSammelwerkesc  durch  Curtius,  in  dem  diese  Dinge  bereits  vereinigt 
waren,  welche  von  Dosson  bekämpft  wird,  scheint  auch  Vogel  nicht  er- 
weislich, der  aber  auch  die  Benutzung  verschiedener  Quellen  durch  Cur- 
tius nicht  streng  erwiesen  betrachtet.  Ich  kann  Vogel  nicht  beipflichten, 
wenn  er  als  den  einzigen  festen  Punkt  die  Benutzung  des  Trogus  Pom- 
peius  durch  Curtius  bezeichnet. 

Dosson  wirft  femer  Curtius  Oberflächlichkeit  und  Flüchtigkeit  in 
der  Benutzung  seiner  Quellen  vor  und  sucht  dann  seine  schriftstellerischen 
Eigenschaften  und  Absichten  zu  umschreiben.  Der  Schriftsteller  wendete 
sich  nach  ihm  an  das  gebildete  Publikum  seiner  Zeit,  was  gewiss  richtig 
ist;  auch  scheinen  die  rhetorisch  gehaltenen  Partien  mehr  fUr  Hörer  als 
für  Leser  berechnet,  ein  Eindruck,  dem  ich  keine  Beweiskraft  in  diesem 
Sinne  beimessen  kann.  Femer  findet  Dosson,  dass  Curtius  mit  gewisser 
Absichtlichkeit  moralisierende  Bemerkungen  anbringt,  endlich  behandelt 
er  die  Anspielungen  auf  Verhältnisse  der  Gegenwart  und  meint,  dass 


SM)  Eine  neue  Haoptquelle  des  Q.  Curtius  Rufus.  HaDDOver,  Haho  1884. 
>&i)  £tude  snr  Quinte  Curce,  sa  vie  et  son  oenvre.  Paris,  Hachette  1887. 
>&>)  N.  Jahrb.  f.  Philol.  136.  Bd.  S.  629. 
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das  Werk  versteckte  Hinweise  auf  Cäsar,  Kleopatra,  Antonius  und  Cali- 
gnla  enthalte. 

Ein  sehr  umfangreiches  Buch  A.  FränkeTs^')   legt  mit  Recht 
darauf  Gewicht,  dass  das  Prohlem  durch  theilweise  Untersuchungen  nicht 
gefördert  werden  könne,  die  sich  nur  auf  einen  einzelnen  Autor  oder 
nur  auf  einen  hestimmten  Abschnitt  eines  derselben  beschränken.     Mit 
Ausnahme  der  auf  Alexander  bezüglichen  Stocke  aus  Polyainos  und  Fron- 
tinus,  die  man  nach  den  Ankündigungen  der  Einleitung  doppelt  vermisst, 
bat  Fränkel  in  der  That  das  ausgedehnte  Material  vollständig  herange- 
zogen und  bis  ins  Einzelste  verglichen  und  durchforscht,  ist  aber  schliess- 
lich zu  einem  Ergebnis  gelangt,  das,  wie  die  Dinge  liegen,  als  ein  uner- 
weisliches bezeichnet  werden  muss.    Als  Materialsammlung  wird  Frän- 
kels  Arbeit  gewiss  ihren  Werth  behalten,  allein  ihre  allgemeinen  Ergeb- 
nisse stossen  auf  begründete  Bedenken  und  erweisen  sich  bei  näherem 
Zusehen  auch  im  Einzelnen  als  auf  trügerischem  Untergrund  gewonnen. 
Fränkel  betrachtet  den  Kallisthenes,  Onesikritos,  Chares  und  Nearchos 
als  die  Quellen,  welche  dem  Kleitarchos  sowohl  als  dem  Aristobulos  für 
ihre  Werke  zu  Grunde  lagen.     Kleitarchos  ist  nach  ihm  zweimal  von 
anbekannten  Autoren  bearbeitet  worden,  die  erste  dieser  Bearbeitungen 
hat  Diodor  benutzt,  die  zweite  Bearbeitung  haben  abermals  zwei  Ano- 
nymi bearbeitet,  der  erste  von  ihnen  ist  die  Quelle  des  Trogus  Pom- 
peius  (Justinus),  der  zweite  lag  dem  Curtius  vor.   Arrian  hat  zwar  Aristo- 
bulos und  Ptolemaios  als  Hauptquellen  daneben  aber  auch  Kleitarchos 
und  Nearchos  benutzt,  Eratosthenes,  Megasthenes  und  Hieronymos  min- 
destens eingesehen.    Plutarch  lagen  als  Primärquellen  Onesikritos,  Cha- 
res, die  Alexanderbriefe  und  die  Ephemeriden  vor,  als  sekundäre  be- 
nutzte er  Kleitarchos,  Aristobulos  und  Hermippos.     Was  wir  an  Frag- 
menten der  Alexanderhistoriker  besitzen,   ist   bekannt,  welche  spätere 
Autoren  uns  Darstellungen  erhalten  haben  gleichfalls ;  mit  diesem  Mate- 
rial ist  das  überaus  künstliche  Gebäude  Fränkels  nicht  zu  errichten  und 
hätte  sich  der  Verfasser  seine  Ergebnisse  in  einem  Stemma  zur  Dar- 
stellung gebracht,  so  hätte  er  sehen  müssen,  der  Möglichkeiten  direkter 
und  indirekter  Benutzung  seien  so  viele,  dass  die  von  ihm  ausgewählten 
nicht  einmal  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen  können.    Mit  der 
blossen  Rücksichtnahme  auf  Aehnlichkeiten  und  Unterschiede  sind  Pro- 
bleme von  der  Art  des  vorliegenden  nicht  zu  lösen,  dass  die  uns  erhal- 
tenen Autoren  auch  ihrerseits  selbständig  arbeiteten,  bestimmte  Absichten 
verfolgten  und  zum  Ausdrucke  brachten,  die  ihnen  vorliegenden  Berichte 
diesen  gemäss  auswählten,  bearbeiteten  und  umgestalteten,  wird  bei  sol- 
chem mechanischen  Vergleichen  niemals  berücksichtigt,  sondern  jede  ge- 


3^3)  Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker.  Ein  Beitrag  zur  griecb.  Lite- 
ratargeschichte nnd  Quellenkunde.  Breslau,  Kern  1883.  Vgl.  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1884  S  282ff.    Deutsche  Literatorztg.  1884  No.  1. 
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ringfügige  Uebereinstimmung  für  Gleichheit,  jeder  kleine  Unterschied  für 
Verschiedenheit  der  Quellen  verwerthet.  Ist  eine  solche  Vergleichung 
nur  auf  einen  Theil  des  Quellenraaterials  gegründet,  so  machen  ihre  Be- 
weisführungen meist  den  Eindruck  grösserer  Zuverlässigkeit,  der  aber 
sofort  schwindet,  wenn  man  versucht  das  nicht  verwerthete  Material  her- 
anzuziehen, ist  hingegen  dieses  ganz  oder  fast  ganz  einbezogen,  so  ist 
das  Resultat  ein  so  künstliches,  wie  das  von  Fränkel  gewonnene. 

Der  Lösung  dieser  Aufgaben  kann  also  nur  niiher  kommen,  wer 
ohne  ausschliesslich  an  solchen  äusseren  Beweismitteln  zu  hängen,  das 
stets  sich  wiederholende  Dilemma,  ob  Aehnlichkeiten  auf  direkte  oder  in- 
direkte Abhängigkeit  zurückgehen,  ob  Unterschiede  in  den  Quellen  oder 
in  Umgestaltungen  durch  die  letzten  Gewährsmänner  begründet  sind,  auf 
Grund  von  Betrachtungen  zu  lösen  sucht,  welche  über  die  Tendenz, 
eigenthttmlichc  Auifassung  und  Darstellung  der  uns  erhaltenen  Bericht- 
erstatter angestellt  werden.  Auf  welche  Weise  solche  Anhaltspunkte  für 
die  Quellen  der  Alexandergeschichte  zu  gewinnen  seien,  ist  in  den  Ar- 
beiten V.  Gut  Schmidts'")  und  Kaerst's^ss)  gezeigt,  die  uns  nunmehr 
zu  beschäftigen  haben. 

Trogus  Pompeius'  philippische  Geschichten  zeigen,  wie  v.  Gut- 
schmid  darlegt,  eine  auserlesene  Quellenkenntnis  und  unterscheiden  sich 
dadurch  sehr  zu  ihrem  Vortheil  von  den  Resten  der  übrigen  Werke  die- 
ses Schriftstellers;  die  Vorzüge  und  Anlage  seines  Werkes  werden  hier- 
auf in  kurzer  und  treffender  Weise  gekennzeichnet  und  gezeigt,  dass  die 
Arbeit  des  Trogus,  wenn  sie  die  Geschichtsdarstellung  mit  geographisch- 
ethnographischen Schilderungen  verbindet,  sich  in  den  Bahnen  der  grie- 
chischen, nachpolybianischen  Geschichtschreibung  bewegt.  Das  Werk 
unterscheidet  sich  aber  auch  von  anderen  lateinischen  Geschichtswerken 
durch  die  ungünstige  Stimmung  gegen  Rom,  die  Hervorhebung  der  Ma- 
kedonen,  die  nur  dem  »Glücke«  der  Römer  erliegen  konnten,  endlich 
durch  die  Verherrlichung  der  Parther.  Hiezu  kommt  noch,  dass  sowohl 
Polyainos  als  auch  Curtius  zahlreiche  Uebcreinstimmungen  mit  Trogus 
aufweisen,  die  auf  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  mit  Noth- 
wendigkeit  hinweisen.  Sucht  man  nach  einem  Schriftsteller,  der  den 
Bedingungen  entspricht,  die  so  für  die  gemeinsame  Quelle  aufgestellt 
worden  sind,  so  bietet  sich  Timagenes  von  Alexandreia,  den  wir  als 
Grundlage  der  Geschichtsdarstellung  des  Vocontiers  zu  betrachten  haben, 
dessen  Stellung  innerhalb  der  Historiographie  der  augusteischen  Zeit 
auch  Mommsen  (RG.  V.  S.  100)  ganz  ähnlich  wie  v.  Gutschmid  umschrie- 
ben hat. 

Auf  den  Ergebnissen  dieser  Untersuchung  weiter  bauend  und  die- 


»**)  Trogus  und  Timagenes.    Rh.  Mus.  N.  F.  37.  Bd.  S.  548 ff. 
M6)  Forschungen  zur  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.     Stuttgart,   Kohl- 
hammer 1887.    Vgl.  N.  Philol.  Rundschau  1888  No.  2. 
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selbe  Methode  wie  diese  verwendend  hat  Kaerst  die  Überlieferung 
über  Alexander  d.  Gr.  einer  nicht  am  Buchstaben  haftenden  Kritik  unter- 
zogen und  gezeigt,  dass  neben  der  offiziellen  Alexandergeschichte,  deren 
Hauptvertreter  für  uns  Arrian  ist,  auch  eine  oppositionelle  literarische 
Strömung  bis  in  des  Königs  Umgebung  in  ihren  letzten  Enden  zurück- 
reicht. Die  Träger  der  letzteren  Überlieferung  sind  die  Angehörigen 
der  altmakedonischen  Partei,  die  unter  Philipp  heraufgekommen  mit  den 
Welteroberungsplftnen  ihres  jungen  Herrschers,  denen  dieser  seit  seinem 
Aufenthalt  in  Ägypten  nachging,  nicht  einverstanden  waren.  Einzelne 
hervorragende  Vertreter  dieser  Partei  sind  zwar  von  Alexander  beseitigt 
worden,  aber  ihre  Ansichten  über  den  grossen  Eroberer  gelangten  be- 
reits bei  Kleitarclios  zu  Wort.  Ferner  vermuthet  Kaerst,  dass  auch  Ti- 
magenes  dieser  Anschauung  Ausdruck  gab.  Denn  auch  darin  -  womit 
das  von  Gutschmid  Gefundene  bestätigt  und  erweitert  wird  —  stimmen 
Trogus  Pompeius  und  Curtius  gegen  alle  anderen  uns  erhaltenen  Quellen 
zusammen,  dass  sie  Alexanders  Charakter  ungünstig  und  abträglich  be- 
urtheilen,  seine  despotischen  Anwandelungeu  und  seine  Willkür  aufs 
schärfste  venirtheilen.  Kaerst  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  dass 
Timagenes,  der  der  literarischen  Opposition  des  Griechenthums  gegen  des 
Augustus  Alleinherrschaft  angehörte,  mit  dieser  Auffassung  des  makedo- 
nischen Gewaltherrschers  seiner  Abneigung  dem  Principat  des  Augustus 
gegenüber  Ausdruck  verlieh. 

Die  Überlieferung,  welche  Kleitarchos  gegeben  hatte,  ist  nach 
früheren  Darlegungen  Kaersts'  bei  Diodor  am  reinsten  erhalten  (vgl. 
Bd.  XIX.  S.  87  ff.),  die  vorliegende  Arbeit  vertheidigt  diese  Position  gegen 
Angriffe,  die  seither  auf  dieselbe  gemacht  wurden.  Das  Buch  enthält 
femer  eine  Untersuchung  über  die  Briefe  Alexanders  des  Grossen.  End- 
lich muss  noch  darauf  hingewiesen  werden ,  dass  die  Ergebnisse  dieser  ^ 
Quellenstudien  auch  für  die  Geschichte  von  Bedeutung  sind,  indem  sie 
uns  mit  den  i)oIitischen  Gegensätzen  vertraut  machen,  die  in  Alexanders 
Umgebung  auf  einander  trafen.  An  der  Zusammenfassung  der  Hellenen 
unter  makedonischer  Führung,  welche  Philipp  gelungen  war,  und  an  einer 
panhellcnischen  Politik  wird  auch  in  den  ersten  Zeiten  Alexanders  noch 
festgehalten,  mit  der  Verfolgung  seiner  Welteroberungspläne  hat  er  sich 
jedoch  ebenso  sehr  von  den  Hellenen  wie  von  den  Makedonen  losgelöst 
und  die  Bahn  der  Orientalisirung  betreten. 

An  Kaersts  frühere  Untersuchungen  über  Kleitarchos  knüpft  im 
Verlaufe  seiner  Darlegung  über  die  Topographie  von  Kilikien  auch 
J.  Neumann 3*6)  an.  Nachdem  der  Verfasser  die  Angaben  über  die 
kilikischen  Pässe  seit  Xenophon  durchgenommen  hat,  bespricht  er  die 
Nachrichten   über   die  Schlacht   von   Issos  und  bestimmt   die    in   den- 


8^6)  Zdf  Landeskunde  und  Geschichte  Kilikiens  mit  Beiträgen  zur  Kritik 
der  Gescbichtscbreiber  Alezanders.    N.  Jahrb.  f.  Fhilol.  127.  Bd.  S.  527  ff. 
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selben  genannten  Oertlichkeiten ,  was  auch  eine  genauere  Einsicht  in 
die  strategische  Einleitung  der  Schlacht  durch  Alexander  gestattet.  Da- 
gegen halte  ich  nicht  für  zutreffend,  wenn  Neumann  in  der  Angabe 
des  Curtius,  Alexander  habe  sein  Heer  32  Mann  tief  aufgestellt,  eine 
werthvoUe,  aus  Ptolemaios  fliessende  Nachricht  erkennen  will.  Curtius 
hat  hier  vielmehr  nur  übersehen,  dass  der  anfängliche  Aufmarsch  aller- 
dings in  einer  Tiefe  von  32  Mann  erfolgte,  dann  aber  durch  succesive 
Verlängerung  während  des  Vormarsches  Alexanders  die  Front  beim  Zu- 
sammenstoss  doch  nur  8  Mann  tief  stand  (Polyb.  XII.,  19,  5,  6).  In 
diesem  Punkt  ist  Polybios'  Kritik  an  dem  Bericht  des  Kallisthenes  un- 
begründet. Was  die  Ergebnisse  für  die  Quellen  der  Alexanderhistoriker 
anlangt,  so  gewinnt  Neumann  aus  einer  Untersuchung  über  die  Verhand- 
lungen zwischen  Dareios  und  Alexander  die  Bestätigung,  dass  die  Ver- 
knüpfung der  arrianischen  und  der  kleitarchischen,  durch  Diodor  reprä- 
sentierten Tradition  von  einem  Schriftsteller  vorgenommen  wurde,  den 
sowohl  Trogus  Pompeius  als  Curtius  benutzt  haben. 

Kleitarchos  berichtete,  wie  man  annimmt  bei  Curtius  und  Arrian, 
dass  Ptolemaios  wegen  seines  Verhaltens  in  der  Schlacht  gegen  die 
Oxydraken  den  Beinamen  Soter  erhielt,  bei  Pausanias  findet  sich  hin- 
gegen die  Angabe,  dies  sei  304  durch  die  Khodier  aus  Dankbarkeit  ge- 
schehen; daraus  hat  man  merkwürdiger  Weise  den  Schluss  gezogen, 
Kleitarchos  habe  nach  dem  Jahre  304  geschrieben;  dass  diese  Annahme 
hinfällig  sei,  zeigt  Bühl'^^),  der  zugleich  nachweist,  dass  Fränkels  aus 
Münzen  gewonnene  Schlüsse,  wonach  Ptolemaios  gleich  Anfangs  als  Stra- 
tege von  Aegypten  den  Beinamen  erhalten  habe,  gleichfalls  aufzugeben 
sind,  da  diese  Münzen  dem  Ptolemaios  Philadclphos  angehören. 

Eine  empfindliche  Lücke  in  den  bisherigen  Untersuchungen  über 
die  Quellen  der  Alexandergeschichte,  die  ihre  Erklärung  nur  in  dem 
schon  öfter  gerügten  Mangel  an  Interesse  für  die  erhaltenen  Autoren 
findet,  hat  eine  Arbeit  von  Nissen^*®)  ausgefüllt,  der  durch  eine  Ver- 
gleichung  Arrians  mit  den  Dialogen  des  Lukian  die  Abfassungszeit  der 
Anabasis  bestimmt  und  die  so  gewonnenen  Resultate  an  den  Anspielun- 
gen auf  gleichzeitige  Ereignisse,  welche  die  Anabasis  enthält,  die  Probe 
ihrer  Richtigkeit  bestehen  lässt.  In  Athen,  wo  sich  zur  selben  Zeit  auch 
Lukian  aufhielt,  hat  Arrian  zuerst  die  drei  ersten  Bücher  der  Auabasis 
im  Jahre  166  nach  Christo  veröflfentlicht,  zwei  Jahre  später  die  übrigen 
vier  herausgegeben.  Sowohl  die  Dialoge  des  Lukian,  als  auch  Arrians 
Darstellung  enthalten  versteckte  Beziehungen  auf  einander.  Die  Anaba- 
sis selbst  nach  einer  langen  Arbeitspause  im  Leben  Arrians  (Nissen 
giebt  einen  gedrängten  Abriss  desselben)  abgefasst,  gehört  der  Reihe  jener 


3")  Vermischte  Bemerkungen.    N.  Jahrb.  f.  Philo!.  137.  Bd.  S.  129 flf. 
^  Die  AbfassuDgszeit  von  Arrians  Anabasis.    Rh.  Mus.  N.  F.  43   Bd. 
S.  236ff. 
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historischen  Arbeiten  an,  welche  noch  den  schweigsamen  und  friedens- 
seligen Zeiten  des  Uadrian  und  Pius  seit  Marcus  Aurelius'  Thronbestei- 
gung unter  dem  Eindruck  der  kriegerischen  Ereignisse  entstanden,  die 
soweit  sie  sich  im  Osten  abspielten,  auch  auf  den  Eroberer  Alexander 
abermals  die  Aufmerksamkeit  der  Schriftsteller  lenkten.  Die  Arbeit  er- 
giebt  aher  auch,  was  für  die  künftige  Forschung  von  Wichtigkeit  ist,  dass 
die  QueUenverhältnisse  der  drei  ersten  Bücher  keineswegs  identisch  sind 
mit  denen  der  vier  letzten,  dass  Arrian  vielmehr  für  den  zweiten  Ab- 
schnitt sein  litterarisches  Rüstzeug  verstärkt  hat  und  dasselbe  auch  stär- 
ker zu  erkennen  giebt  als  früher. 

Wir  haben  nunmehr  noch  zwei  Arbeiten  zu  erwähnen,  die  bestimmte 
Abschnitte  aus  der  Alexandergeschichte  zum  Gegenstand  quellenmässiger 
Untersuchung  gemacht  liaben.  Glück^^)  knüpft  an  die  Berichte  an, 
welche  uns  über  die  Belagerung  von  Tyros  erhalten  sind;  auch  seine 
Schrift  bewegt  sich  im  Gegensatz  zu  Fränkel  und  erhofft  die  Lösung 
der  Schwierigkeiten  von  der  Begrenzung  auf  einen  kleinen  Thcil  des 
Gegenstandes.  Der  Vergleich  der  Nachrichten  des  Arrian,  Diodor,  Cur- 
tius  und  Justinus  wird  besonders  zur  Ermittelung  der  Quellen  des  Cur- 
tius  verwerthet  und  Glück  glaubt,  bei  diesem  Schriftsteller  deren  vier  er- 
kennen zu  können.  Die  Ucbereinstimmungen  des  Curtius  mit  Arrian  wer- 
den auf  Benutzung  des  Aristobulos  zurückgeführt,  auf  eine  zweite  Quelle 
weisen  die  üebereiustimmungen  mit  Diodor,  von  dem  der  Verfasser 
Bröcker  folgend  annimmt,  dass  er  mehr  als  eine  Quelle  benutzte,  zwischen 
Arrian  und  Diodor  besteht  der  Unterschied,  dass  Arrian  vom  makedo- 
nischen, Diodor  vom  Standpunkt  der  Tyrier  aus  erzählt.  Einer  dritten 
Quelle  hat  Curtius  die  ihm  eigenthümlichen  Nachrichten  entnommen,  die 
vierte  Quelle  ist  möglicherweise  Trogus  Pompeius  oder  eine  beiden  ge- 
meinsame Vorlage;  Crohns  und  Petersdorifs  Darlegungen  bekämpft  Glück 
zwar,  kann  sie  aber  doch  nicht  für  ganz  unrichtig  halten.  Diese  End- 
ergebnisse halte  ich  nicht  für  erwiesen,  doch  enthält  Glücks  Arbeit  eine 
Anzahl  richtiger  Beobachtungen,  um  deretwillen  sie  bei*ücksicbtigt  wer- 
den muss. 

Die  besonnene  und  umsichtig  geführte  Untersuchung  von  Lezius*^^) 
über  Alexanders  Feldzug  in  Indien  bewegt  sich  dem  Hauptinhalt  nach 
im  Gegensatz  zu  Fränkel  und  Droysen.  Sie  weist  zahlreiche  Willkür- 
lichkeiten des  ersteren  zurück  und  tritt  letzterem  darin  entgegen,  dass 
sie  die  Bereicherung  der  arrianischcn  Ueberlieferung  mit  Zügen  der  bei 
Curtius,  Diodor,  Justinus  erhaltenen  Tradition  in  einer  Darstellung  der 
Geschichte  Alexanders  als  unstatthaft  bezeichnet.    Die  Einleitung,  welche 


359)  De  Tyro  ab  Aloxandro  Magno  oppugnata  et  capta  etc.    Königsberg 
1886.    Diss. 

360)  De  Alexandri  Magni  expeditione  Indica  quaestiones.    Dorpat,  Mat- 
tiesen  1887.     Diss. 
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eioe  nicht  ganz  vollständige  Auseinandersetzung  mit  den  bisherigen  Ar- 
beiten über  die  Quellen  enthält,  legt  darauf  Gewicht,  dass  die  Festr 
Stellung  von  Mittelquellen  fruchtlos  sei,  dass  es  vielmehr  darauf  ankomme 
glaubhafte  und  unglaubwQrdige  Berichte  von  einander  zu  scheiden.  Von 
der  gewöhnlichen  Auffassung  über  die  Quellen  der  Alexandergeschichte 
weicht  Lezius  darin  ab,  dass  er  die  nichtarrianische  Ueberlieferung  nicht 
wie  die  Meisten  ausschliesslich  auf  Kleitarchos  zurückführen  will,  sie  ist 
ihm  nur  vielfach,  aber  nicht  ausschliesslich  aus  Kleitarchos  entnommen. 
Es  folgt  dann  eine  aus  Arrian  geschöpfte  Darstellung  des  indischen 
Feldzuges,  in  welcher  polemische  Bemerkungen  gegen  Lassen,  Droysen 
u.  A.  untergebracht  sind.  Die  Besprechung  der  nichtarriauischen  Ueber- 
lieferung findet  sich  in  besonderen,  als  Appendix  zusammengefassten  klei- 
nen Excursen;  aus  ihnen  ergiebt  sich,  dass  nur  ganz  Weniges  aus 
Diodor,  Gurtius  und  Justin  glaubwürdig  ist  und  zur  Vervollständigung 
Arrians  verwendet  werden  darf;  damit  nimmt  Lezius  die  in  der  Einlei- 
tung vorgebrachten  Sätze  selbst  theilweise  zurück.  Arrian  folgt  für  die 
erstere  Zeit  Ptolemaios  und  Aristobulos  —  an  einigen  Stellen  sucht  der 
Verfasser  das  jedem  Zugehörige  abzutrennen  —  gegen  Ende  jedoch  Pto- 
lemaios ausschliesslich,  da  dieser  allein  das  auf  die  Kriegsgeschichte  Be- 
zügliche enthielt,  was  Arrian  für  seine  Darstellung  brauchen  konnte,  wäh- 
rend Aristobulos  nur  von  den  Ländern  und  ihren  Bewohnern  erzählte. 
Es  ist  nicht  uninteressant,  dass  Lezius,  von  Kaerst  unabhängig,  gleich- 
falls auf  die  Annahme  gerieth,  dass  eine  nicht- offizielle  Ueberlieferung 
zuerst  die  Alexander  minder  günstigen  Züge  berichtete,  die  wir  bei  spä- 
teren noch  lesen.  Auf  Plutarch  und  Pol}  ainos  ist  nur  gelegentlich  Rück- 
sicht genommen;  die  Feststellung  des  Verhältnisses  der  Berichte  des 
Arrian,  Diodor,  Gurtius,  Justinus  nach  der  Seite  ihrer  Glaubwürdigkeit 
ist  der  Hauptzweck  dieser  Untersuchung;  dass  die  Forschung  nach  den 
Mittelquellen,  recht  betrieben,  doch  auch  ihre  lehrreichen  Ergebnisse  hat, 
hätte  Lezius  die  Einsichtnahme  in  die  früher  genannte  Untersuchung 
V.  Gutschmids  lehren  können. 

Von  den  beiden  in  England  erschienenen  Darstellungen  Alexanders 
des  Grossen,  die  mir  nicht  zugänglich  waren,  scheint  jene  von  Abbott^^) 
dem  Umfang  nach  zu  urtheilen  ein  ganz  kurzes  Compendium,  die  von 
Mahaffy  und  Gilman^»)  ausführlicher  zu  sein. 

Alexanders  Kriegführung  ist  für  die  Geschichte  des  griechischen 
Kriegswesens  epochemachend,  er  zuerst  verstand,  wie  H.  Droysen^^) 
in  einer  diesem  Gegenstand  besonders  gewidmeten  Arbeit  zeigt,  die  Frucht 
des  in  der  Schlacht  errungenen  Sieges  durch  die  direkte  Verfolgung  zu 


Ml)  History  of  Alexander  the  Great.    London  1882. 
>^)  Alexanders  empire.    London  1887. 

SM)  Untersuchungen  über  Alexander  d.  Gr.  Heerwesen  und  Kriegführung. 
Feiburg,  Mohr  1885.     Vgl.  ZeiUchr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  451. 
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ernten.  Die  genannte  Abhandlung  enthält  in  Übersichtlicher  Zusammen- 
stellung die  Nachrichten,  welche  uns  über  das  Heer  und  seine  Bcstand- 
theile,  über  die  Bewaffnung  der  Truppen,  Tross,  Geschütze  und  sonstige 
Maschinen,  über  Sold  und  Verpflegung,  über  die  innere  Organisation  und 
ihre  Aendeningen,  sowie  über  die  Taktik  Alexanders  erhalten  sind.  Die 
allzu  sicher  vorgetragenen  Reconstruktionen  Rüstows  und  Köchlys  sind 
aufzugeben,  Arrian  erweist  sich  in  militärischen  Dingen  als  die  einzige 
zuverlässige  Quelle,  zu  der  nur  hier  und  da  aus  anderen  Schriftstellern 
Ergänzungen  gewonnen  werden  können.  Die  Abhandlung  Droysens  ist, 
von  ein  paar  geringfügigen  Einzelheiten  abgesehen,  durchaus  zuverlässig 
und  enthält  das  Beste,  was  über  das  Heer  Alexanders  vorliegt. 

Der  Viceadmiral  Jurien  de  la  Gravier e***)  hat  in  ähnlicher  Weise 
wie  früher  über  die  griechische  und  römische  Marine  nunmehr  auch  über 
Alexanders  Kriegführung  zu  Land  und  zur  See  gehandelt;  man  wird  diese 
feuilletonistisch  gehaltenen  Aufsätze  gewiss  nicht  ohne  Interesse  lesen, 
über  die  Phantasie  ihres  Verfassers  staunen,  der  im  Geiste  Heerschau 
hält  über  die  Truppen  des  Dareios  und  Alexander,  über  manche  der  an- 
gezogenen modernen  Analogien  und  Parallelen  den  Kopf  schütteln,  hier 
und  da  recht  wenig  zutreffende  Bemerkungen  über  das  Quellenverhältnis 
und  Einzelheiten  finden  und  endlich  manche  anregende  Bemerkung  gerne 
zur  Kenntnis  nehmen ;  für  den  Gegenstand,  dem  diese  Aufsätze  gewidmet 
sind,  steht  doch  verhältnismässig  wenig  Brauchbares  neben  viel  Phrasen 
und  nicht  zur  Sache  Gehörigem,  wenn  auch  die  Episoden  aus  des  Ad- 
mirals  reicher  eigener  Kriegserfahrung  bemerkenswerthe  Angaben  ent- 
halten. 

Eine  Chronologie  der  Jahre  329,  328,  327,  der  Feldzüge  Alexan- 
ders d.  Gr.  in  Sogdiana,  sowie  die  Feststellung  der  Oertlichkeiten ,  die 
daselbst  berührt  wurden,  hat  W.  Geiger^«*)  zu  geben  gesucht.  Nautaka, 
wo  Bessos  dem  Alexander  den  Weg  nach  Sogdiaua  verlegen  wollte,  sucht 
der  Verfasser  zwisciien  den  beiden  bisher  dafür  angenommenen  Punkten 
bei  Tschiraktschi  oder  Gusar,  dort  bezog  dann  Winter  328/7  Alexander 
selbst  die  Winterquartiere.  Den  Oxus  überschritt  er  bei  Kilif  etwas 
oberhalb  dieses  Ortes;  zu  Grunde  liegt  die  Angabe  des  Curtius,  dass 
von  Baktra  bis  zur  üebcrgangsstolle  400  Stadien  sind,  die  in  einer  Nacht 
und  einem  Tag  zurückgelegt  werden;  diese  aussergewöhnliche  Leistung, 
74  Kilometer  in  24  Stunden,  muss  man  an  sich  gelten  lassen  (vgl.  die 
gleiche  Arrian  VL  6,  2),  aber  in  Wahrheit  müsste  sie  mit  Rücksicht 
auf  den  Weg  noch  grösser  gewesen  sein,  die  Stelle  scheint  mir  also  nicht 
sehr  geeignet,  um  daraus  topographische  Schlüsse  zu  ziehen.  Der  Ver- 
fasser bestimmt  dann  eine  Anzahl  von  Oertlichkeiten,  die  für  die  Kriegs- 


364)  Les  campagnes  d'Alexandre.    5  vols.    Paris,  Plön  1883—1884. 

365)  Alexanders  FeldzQge  in  Sogdiana.    Progr.  des  Gymn.  Neustadt  a. 
d.  H.  1884. 
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Operationen  der  nächsten  Jahre  am  Tanais  und  in  Sogdiana  bis  zam  Auf- 
bruch nach  Indien  in  Frage  kommen ;  ich  bezweifle,  dass  dabei  mit  Recht 
wiederholt  die  Angaben  des  Curtius  denen  des  Arrian  vorgezogen  und 
mit  Hilfe  der  ersteren  die  Oertlichkeiten  bestimmt  werden. 

Der  Aufsatz  von  Maiden^*)  über  Alexanders  Feldzug  in  Afgha- 
nistan war  mir  nicht  zugänglich.  Den  Feldzug  nach  Indien  hat  Schuf- 
f  ert**^)  behandelt,  der  Verfasser  giebt  zuerst  einen  Ueberblick  der  Quellen 
der  Alexandergeschichte,  der  nichts  Neues  enthält  und  sucht  dann  an 
der  Hand  der  Berichte  neuerer  Reisender  den  Weg  festzustellen,  den 
Alexander  von  Nautaka  bis  an  den  Indus  zurücklegte  und  die  daselbst 
angelegten  Städte,  Alexandreia  am  Kaukasus  und  Nikaia,  zu  bestimmen. 
Ich  zweifle,  dass  Schuffert  Recht  hat,  wenn  er  als  den  Zweck  des  indi- 
schen Feldzuges  das  Streben  bezeichnet  dem  zu  gründenden  Reiche  neue 
Handelsverbindungen  auf  dem  Landweg  mit  Indien  zu  erschliessen,  dass 
also  mit  anderen  Worten  Alexander  die  Bedeutung  des  »ostiranischen 
Passagegebietes«,  des  Hindukuh,  als  Durchgangspunkt  der  Handels- 
strassen erkannt  habe,  die  diesem  neuestens  beigelegt  wird.  Der  Zug 
nach  Indien  wird  dem  zum  Sohne  des  Zeus  erklärten  Jüngling,  der  die 
Welt  erobern  wollte,  kaum  in  dem  Lichte  dieser  nüchternen,  handelspoli- 
tischen Beziehungen  erschienen  sein. 

R.  Schneid  er '^^)  hat  eine  tüchtige,  auf  dem  Studium  der  Quellen 
ruhende  Darstellung  der  Lebensschicksale  der  Olympias  gegeben.  Er 
tritt  unglaubhaften  Angaben  des  Alterthums  entgegen  und  mit  guten 
Gründen  dafür  ein,  dass  vor  dem  Jahre  340  von  einer  Entfremdung 
zwischen  der  Königin  und  Philipp  nicht  die  Rede  sein  könne.  Auch  da- 
für, dass  Olympias  an  Philipps  Ermordung  nicht  betheiligt  war,  hebt 
Schneider,  wie  mir  scheint  mit  Recht,  die  Gründe  hervor.  Die  Arbeit 
bietet  auch  sonst  in  einer  Reihe  von  Einzelheiten  Berichtigungen  zu 
Droysens  und  A.  Schäfers  Darstellungen.  Nicht  berücksichtigt  sind  da- 
gegen die  Ausführungen  von  Reu ss^^)  über  das  molottische  Königshaus 
in  seinen  Beziehungen  zu  Philippos  und  Alexander,  denen  zufolge  Arrybas, 
dör  Vater  der  Olympias,  erheblich  länger  gelebt  hätte,  als  man  gewöhn- 
lich annimmt.  Schneiders  Schrift  liefert  den  erfreulichen  Beweis,  dass 
mit  gesundem  Urtheil,  guter  Wahl  des  Gegenstandes  und  auf  Grund 
selbständiger  Lektüre  ohne  die  Quellenfragen  immer  wieder  in  ihren 
tiefsten  Tiefen  nach  dem  gewöhnlichen  Recept  aufzuwühlen,  innerhalb  des 
Umfanges  einer  Programm  arbeit  Entsprechendes  geleistet  werden  kann. 

Das    scheint   auch    Dimitsas^^^),    der  Verfasser    eines    stattlich 


366)  Jonmal  of  Philology  12.  Bd.  (1883)  8.  271  ff. 

367)  Alezanders  d.  Gr.  indischer  Feldzug.   Progr.  des  Gymn.  Colberg  1886. 

368)  Olympias,  Die  Mutter  Alex.  d.  Gr.   Progr.  des  Gymn.  Zwickau  1885. 

369)  König  Arrybas  von  Epeiros.    Rh.  Mus.  N.  F.  a6.  Bd.  S.  161  ff. 

370)  Btoypafia  VXofmtddo^  rrj^  ^HnetpwTt^oq.     Athen  1887. 
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aussehenden  Baches  über  Olympias,  bemerkt  zu  haben.  Die  Begeiste- 
rung, die  den  Verfasser  als  Makedonen  erfüllte  und  der  Aulass  erhöhte, 
macht  sich  wiederholt  in  einem  gezierten  Neugriechisch  geltend;  das 
Buch  gehört  zu  den  Festschriften  anlässlich  des  25jährigen  Bestandes 
des  Hellenikos  philologikos  Syllogos.  Diese  Stimmung  und  diesen  Zweck 
hätte  man  sich  also  bei  der  Lektüre  gegenwärtig  zu  halten.  Der  Ver- 
fasser will  ein  Bild  der  Lebensschicksale  und  des  Charakters  der  Mutter 
Alexanders  d.  Gr.  entwerfen,  ihr  Verhältnis  zu  Philippos  und  Alexandros 
kennzeichnen,  sowie  ihre  Stellung  als  Königinmutter  und  ihren  Kampf 
gegen  Kasandros  schildern.  Nichts  aber  vermag  die  Thatsache  zu  ent- 
schuldigen, dass  Dimitsas  die  Ergebnisse  der  früher  erwähnten  Arbeit 
von  Schneider  —  sogar  die  am  Ende  angebrachten  Tabellen  —  sich  an- 
geeignet hat,  ohne  sie  auch  nur  ein  einzigesmal  namhaft  zu  machen,  eine 
literarische  Freibeuterei,  die  niedriger  gehängt  zu  werden  verdient. 

6.    Zeitalter  der  Nachfolger  Alexanders. 

Die  Geschichte  des  Ostens  seit  dem  Ende  des  persischen  Reiches 
hat,  wie  bereits  erwähnt  (oben  S.  70),  A.  v.  Gutschmid  behandelt.  Die 
Kultur  und  das  Leben  in  den  Griechischen  Landgebieten  vom  Tode 
Alexanders  des  Grossen  bis  zur  Eroberung  Griechenlands  durch  die  Rö- 
mer will  M  ahaffy^^*)  schildern,  beschränkt  sich  jedoch  für  diesen  Zweck 
der  Literaturgeschichte  einen  ziemlich  grossen,  der  Kunstgeschichte  einen 
recht  ungenügenden  Raum  in  einer  Darstellung  der  politischen  Geschichte 
anzuweisen.  Der  Verfasser  schöpft,  von  der  Verwerthung  der  wichtigsten 
Geschichtswerke  und  Dichtungen  abgesehen,  nirgends  aus  den  Quellen, 
und  die  für  seineu  Zweck  so  wichtigen  Inschriften  sind  ihm  auch  in  den 
wenigen  Fällen,  da  er  ihrer  gedenkt,  nur  durch  die  Vermittelung  geläu- 
figer Handbücher  bekannt.  Von  neuerlich  erst  erörterten  erwähne  ich 
beispielsweise  die  von  Köhler^^^)  veröfifentlichtcn  aus  den  Jahren  der 
Theucrung  zur  Zeit  von  Alexanders  Tod.  Mahafify  ist  der  Ansicht,  dass 
die  hellenistische  Zeit  mit  der  Gegenwart  auffallende  Aehnlichkeiten  auf- 
zuweisen hat  und  daher  nie  in  Verlegenheit  Analogien  aus  der  neueren 
und  neuesten  Geschichte  zu  finden,  die  mitunter  geradezu  komisch  wirken. 
Bei  alledem  ist  also  nicht  viel  Gutes  herausgekommen  und  wer  nicht 
eine  besondere  Veranlassung  hat  das  Buch  zu  lesen,  wird  ohne  Schaden 
für  seine  Kenntnisse  au  demselben  vorbeigehen  können. 

Die  Quellenkunde  dieses  Zeitraumes  betreffend  ist  zu  den  früher 
bereits  namhaft  gemachten  Arbeiten  eine  Untersuchung  von  Rösiger'^^) 


•'^71)  Greek  life  aud  thought  from  the  age  of  Alexander  to  the  Roman 
conquest.    London,  Macmillan  1887.    Vgl.  N.  Philol.  Rundschau  1888  No.  9. 
379)  MittheiluDgen  des  deutschen  arch.  Inst.  Vlll.  S.  21 L 
373)  Die  Bedeutung  der  Tyche  bei  den  späteren  griechischen  Historikern, 
besonders  bei  Demetrius  von  Phaleron.    Progr.  des  Gymn.  in  Konstanz  1880. 
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zu  fügen  ,  die  einen  Versuch  enthält  die  geschichtliche  Literatur  dieser 
Zeit  nach  einer  Seite  hin  zu  charakterisieren,  ihren  Berührungen  mit 
den  Lehren  der  Philosophie  nachzugehen.  Die  so  gewonnene  Kenntnis 
der  eigenartigen  Auffassung  des  Schicksales  durch  die  Geschichtschreiber 
wird  dann  für  die  Quellenkritik  bei  Diodor  und  Plutarch  nutzbar  zu 
machen  gesucht.  Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  dass  die  Auffassung  der 
Tyche  als  der  im  menschlichen  Leben  wirksamen  Macht,  unter  die  man 
sich  mit  Resignation  zu  beugen  habe,  ebenso  wie  die  dem  Drama  ge- 
näherte Geschichtsdarstellung  das  Ergebnis  der  überwältigenden  geschichtr 
liehen  Ereignisse  unter  Alexander  d.  Gr.  und  seinen  Nachfolgern  seien. 
Manche  Züge  jedoch  —  die  sentimentalen  Betrachtungen  der  Machthaber, 
die  Antithesen  u.  A.  —  die  Rosiger  als  dieser  Zeit  eigenthümlich  be- 
trachtet, lassen  sich  auch  früher  schon  nachweisen.  Indem  nun  der  Ver- 
fasser von  den  Bruchstücken  der  Schrift  des  Demetrios  von  Phaleron 
Ttepl  Tu^T^g  ausgeht,  sucht  er  zunächst  ähnliche  Gedanken  bei  Polybios 
zu  erkennen  und  behandelt  das  Verhältnis  des  Demetrios  zu  Piaton  und 
Aristoteles'  geschichtsphilosophischen  Lehren,  er  meint,  dass  durch  Theo- 
phrast  die  Rückkehr  zu  der  platonischen  Auffassung  angebahnt  wurde, 
die  bei  Demetrios  sich  bereits  vollzogen  hat;  er  wie  Duris  von  Samos 
betrachten  die  tu^t^  als  eine  Macht,  die  menschliche  Absichten  und  Pläne 
durchkreuzt  und  hindert,  der  alles  willenlos  sich  unterzuordnen  habe. 
Der  Verfasser  hat  selbst  darauf  hingewiesen,  dass  er  mit  seinem  Auf- 
satze nur  einige  uuvorgreifliche  Gedanken  habe  liefern  wollen  und  dass 
der  Gegenstand  sich  nur  im  Zusammenhang  des  Verhältnisses  der  grie- 
chischen Philosophie  mit  der  Geschichtschreibuug  überhaupt  endgiltig 
behandeln  lässt.  Ich  meine,  dass  aus  Diodor  und  Plotarch  in  diesem 
Sinne  sich  für  Duris,  Phylarchos  und  andere  Schriftsteller  nicht  so  viel 
gewinnen  lässt,  als  Rosiger  glaubt. 

Die  Geschichte  Griechenlands  von  Antipatros  bis  zum  Ende  des 
chremonideischen  Krieges,  vornehmlich  jene  Athens  unter  den  beiden  De- 
metrios, die  Makedoniens  unter  Antigonos  Gonatas  hat  v.  Wilamowitz^^^) 
behandelt.  Die  Darstellung,  in  der  das  Verhältnis  der  philosophischen 
Schulen  zu  den  Mächtigen  der  Zeit  das  vereinigende  Band  einer  Reihe 
von  Skizzen  bildete,  ist  vornehmlich  auf  dem  inschriftlichen  Material  auf- 
gebaut, das  über  das  ausgehende  vierte  und  beginnende  dritte  Jahrhun- 
dert vorliegt,  dessen  Anordnung  noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  geben 
ist;  V.  Wilamowitz  gewinnt  ferner  in  der  Philosopheugeschichte  des 
Laerto  Diogenes,  soweit  sie  auf  Antigonius  von  Karystos  zurückgeht, 
einen  wertvollen  Ersatz  für  den  Mangel  einer  zusammenhängenden  Ge- 
schichtsdarstellung dieser  Zeit.    Der  Peripatos,   die  Akademie   und  die 


>73)  Antigonos  von  Karystos  S.  178  ff.  Die  Philosophenschulen  und  die 
Politik.  Philol.  Untersuchungen  IV.  Heft  1881.  Vgl.  Lectiones  epigraphicae 
Gott.  Index  lect  Sommer  1885. 
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Stoa  sind  die  Werthmesser,  an  denen  das  geistige  Leben  der  Zeit, 
Athens  im  besonderen,  zum  Ausdruck  gelangt;  nicht  die  persönlichen  Ver- 
bindungen der  Angehörigen  dieser  Schulen,  wohl  aber  die  unwillkürlichen 
Wechselwirkungen  zwischen  Politik  und  Philosophie  bilden  die  Signatur 
dieses  Zeitraumes.  Den  Ergebnissen  der  modernen  Quellenforschung, 
soweit  Plutarchs  Lebensbeschreibungen  des  Pyrrhos,  Dcmetrios  u.  A.  in 
Frage  kommen,  steht  der  Verfasser  mit  Recht  ablehnend  gegenOber;  zu 
den  quellenkritischen  Aufgaben,  welche  Diogenes  stellt,  ist  jetzt  noch 
Useners  Untersuchung  in  dessen  Epicnrea  zu  vergleichen. 

Die  Berichte  über  die  Ereignisse  in  Babylon  nach  dem  Tode 
Alexanders  des  Grossen  untersucht  eine  Dissertation  von  Rcicke'^^) 
vorerst  die  Quellenfrage  im  Allgemeinen  erörternd  und  daran  eine  Be- 
sprechung der  Nachrichten  über  die  Theilung  des  Reiches  knüpfend. 
Ausser  Curtius,  Diodor  und  Justin  kommen  hier  des  Photius  Auszüge 
aus  Arrians  Diadochengcschichte  und  aus  Dexippos  in  Betracht;  die  bei- 
den letzteren  bilden  nur  eine  Ueberlieferung,  da  sie  sehr  genau  überein- 
stimmen. Jene  Forscher  nun,  welche  als  gemeinsame  Quelle  der  ge- 
nannten Schriftsteller  den  Hieronymos  betrachten  und  zu  erweisen  bemüht 
sind,  erklären  die  Unterschiede  ihrer  Berichte  als  Flüchtigkeiten  der  uns 
erhaltenen  Schriftsteller.  Dies  scheint  Reicke  unzulässig,  der  auch  gegea 
den  aus  der  gleichen  Reihenfolge  ihrer  Erzählungen  gewonnenen  Hinweis 
auf  die  Vorlage  einer  Quelle  Bodenken  erhebt,  die  mir  nicht  begründet 
erscheinen.  Indem  er  nun  die  Unterschiede  der  Berichte  mit  Fug  und 
Recht  hervorhebt,  zeigt  sich,  dass  Diodor  eine  besondere  Ueberlieferung 
darstellt,  eine  zweite  wird  durch  Arrian ,  eine  dritte  durch  Curtius  ge- 
bildet, Trogus  Pompeius  schöpft  thcils  aus  der  Quelle  des  Arrian  theils 
aus  jener  des  Curtius.  Bezüglich  der  Satrapienvertheilung  weist  Reicke 
mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  sechs  erhaltenen  Verzeichnisse  nur  vier 
verschiedenen  Uebcriieferungen  entspringen,  vermuthM  aber,  wie  ich  glaube 
nicht  mit  Recht,  dass  in  letzter  Linie  diese  vier  Verzeichnisse  auf  das- 
selbe offizielle  Aktenstück,  das  an  verschiedenen  Orten  zugänglich  war, 
zurückgehen. 

Zwei  andere  diesem  Zeitraum  angebörige  Arbeiten,  die  von  Car- 
tault^'^)  über  den  Process,  der  durch  Harpalos  veranlasst  wurde,  und 
eine  Dissertation  über  den  lamischen  Krieg  von  Schäfer^")  habe  ich 
nicht  einsehen  können. 

Eine  eingehende  Untersuchung  der  Quellen  zur  Geschichte  des 
Krieges,  den  Pyrrhos  in  Italien  und  auf  Sicilien  geführt  hat,  nebst 
einer  auf  die  Ergebnisse  seiner  Forschung  gestützten  Darstellung  dieser 


3<5)  De  rebus  post  Alexandri  Magni  mortem  Babylone  gestis  quacstio- 
num  particula  I.     Königsberg  1887.    Diss. 

376)  De  causa  Ilarpalica.    Paris,  Thorin  18S1. 

377)  Der  lamische  Krieg.    Giessen  1886.    Diss. 
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Kämpfe  hat  v.  Scala'^^)  gegeben.  Als  Primärquellcn  glaubt  der  Ver- 
fasser Proxenos,  eine  tarentinische  Quelle  und  die  ursprüngliche  römische 
Tradition  erkennen  und  scheiden  zu  können.  Sic  wurden  verarbeitet  in 
den  Geschichtswerken  des  Hieronymos,  Duris  und  Timaios  sowie  bei  den 
römischen  Annalisten.  Diese  zweite  Schicht  der  Ueberlie  fornng  ist  uns  be- 
kanntlich nur  in  Bruchstücken  erhalten,  und  mit  grösserer  oder  geringe- 
rer Wahrscheinlichkeit  ist  mau  bemüht  Abschnitte  der  Berichte  Diodors, 
Plutarchs,  des  Justinus  u.  A.  auf  eine  oder  mehrere  der  erwähnten  Mittel- 
quellen zurückzuführen.  ?.  Scala  handelt  in  je  einem  Capitel  über  Leben 
und  Werke  der  genannten  drei  Schriftsteller,  sucht  aus  den  vorliegen- 
den Quellen  jedem  das  Seine  zuzuweisen  und  darnach  den  Parteistand- 
punkt Pyrrhos  gegenüber  zu  kennzeichnen.  Die  Gründe,  deren  sich  der 
Verfasser  Schuberts  Untersuchung  über  Plutarch  folgend  bedient,  um  die 
Primärquellen  zu  erkennen  und  das  dem  Hieronymos  oder  Duris  zuzu- 
weisende von  einander  zu  scheiden,  sind  willkürlichen  Eindrücken  en^ 
Dommen  und  daher  unbeweisend,  wie  sich  zeigen  lässt.  Die  Darstellung 
des  zweiten  Theiles  ist  gewandt  und  geschickt  jgemacht  und  enthält  wie 
der  erste  methodisch  verfehlte  eine  Anzahl  zutreffender  Bemerkungen. 
Pyrrhos*  Regierungsantritt  sucht  Unger^^^)  der  gewöhnlichen,  das  Jahr 
295  setzenden  Annahme  entgegen  bereits  auf  298/7  zu  verlegen.  Der- 
selbe Forscher  liest  Plutarch  Pyrrhos  6  in  den  Vertragsbedingungen 
zwischen  Pyrrhos  und  Kasandros'  Sohn,  Alexander,  an  Stelle  von  ^Axof)- 
vavtav  —  'A&ofiaveaVf  durch  diese  Besserung  ergiebt  sich,  dass  Pyrrhos 
in  den  für  ihn  wichtigen  Besitz  des  Hauptpasses  zwischen  Thessalien 
und  Epeiros  gelangte,  während  von  einer  Besitzergrefung  des  weit  ab- 
liegenden Akarnanien  nicht  die  Rede  sein  kann.  Diese  Vermuthung  hat 
auch  Oberhummer  a.  a.  0.  (oben  S.  93)  gebilligt. 

Von  zwei  Programmaufsätzen  A.  Kiessling's*^^)  kommen  hier  jene 
Capitel  in  Betracht,  \velchc  die  Beziehungen  des  Pyrrhos  zu  Rom  und 
Karthago  behandeln.  In  der  Einleitung  wird  die  phantastische  Auf- 
fassung vertreten,  als  ob  die  Ptolemäer  zur  Niederhaltung  des  kartha- 
gischen Einflusses  erst  Agathokles  und  dann  Pyrrhos  als  Bundesgenossen 
zu  gewinnen  getrachtet  hätten;  für  so  weitaussehende  Combinationen 
reicht  meines  Erachtens  das  Wenige,  was  wir  von  Familienbeziehungen 
wissen,  nicht  aus.  In  der  Darstellung  des  Streitfalles  zwischen  Rom  und 
Tarent  weicht  der  Verfasser  von  der  herkömmlichen  Auffassung  insofern 
ab,  als  er  die  Behandlung   der  im   Hafen  landenden  römischen   Schiffe 


878)  Der  pyrrhische  Krieg.    Berlin  und  Leipzig,   Parrisius    1884.     Vgl. 
Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Oymn.  1884  S.  671  ff. 

879)  Der  Regierungsanfang  des  Pyrrhos.    Philol.  43  S.  363  ff.    Pyrrhos 
und  die  Akamanen.    Ebenda  S.  205  ff. 

880)  König  Pyrrhos  in  seiner  Stellung  zu  Rom  und  Carthago.    Progr 
der  Staatarealschole  Jägemdorf  1884  und  1885. 
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durchaus  gerechtfertigt  findet  und  die  Berichte  über  die  Beschimpfung 
der  römischen  Gesandtschaft  fdr  übertrieben  erklärt;  Dionysios  als  Quelle 
aller  ttbrigen  hat  er  jedoch  keineswegs  erwiesen.  Ein  folgender  Abschnitt 
handelt  über  die  Kämpfe  Karthagos  auf  Sicilien  von  ihren  Anfängen  an, 
die  eigentlich  mit  dem  Unternehmen  des  Pyrrhos  nur  sehr  von  weitem 
zu  thun  haben. 

Die  folgende  Darstellung  der  Kämpfe  und  Verhandlungen  zwischen 
Pyrrhos  und  Rom  und  auf  Sicilien  ruht  grosse  nthcils  auf  einer  combi- 
natorischen  Kritik  der  sich  widersprechenden  Nachrichten  und  ist  vielfach 
das  Ergebnis  theils  einer  allzugläubigen  Richtung  theils  einer  lebhaften 
Einbildungskraft.  Mit  v.  Scalas  Arbeit  hat  sich  der  Verfasser  nur  ge- 
legentlich in  den  Anmerkungen  des  zweiten  Theiles  auseinandergesetzt, 
mehr  werden  Schuberts  Untersuchungen  herangezogen,  zu  deren  Kritik 
er  manches  beibringt,  wie  denn  ausdrücklich  bemerkt  werden  muss,  dass 
die  Arbeit  im  Einzelnen  eine  Anzahl  zutreffender  Bemerkungen  und 
Beobachtungen  enthält. 

Die  Funde  in  Pergamon,  besonders  die  Siegesinschriften  haben  die 
Aufmerksamkeit  neuerlich  den  Gallierzügen,  die  über  Griechenland  und 
Kleinasien  sich  ergossen,  zugewendet,  die  Ursprünge  und  Zusammenhänge 
dieser  Gallierbewegungen  im  Osten  hat  K.  Müllenhoff  in  den  schon  frü- 
her (S.  45)  erwähnten  Bänden  der  deutschen  Alterthumskunde  erörtert. 
Die  Züge  der  Gallier  in  Kleinasien  behandelt  Chevalier^^O;  noch  ohne 
eingehendere  Kunde  der  pergamenischen  Entdeckungen  schildert  er  die 
Kämpfe  der  Gallier  im  Solde  der  Attaliden  und  in  dem  des  Antiochos 
gegen  die  Römer.  Für  den  Verfasser  bestand  so  wenig  als  für  Droysen 
darüber  ein  Zweifel,  dass  Attalos  I.  einen  grossen  Sieg  über  die  Galater 
erfochten  habe,  infolge  dessen  er  sich  Bewunderung  und  Dank  der  Helle- 
nenwelt erwarb  und  in  gerechtem  Selbstgefühl  die  Krone  aufs  Haupt 
setzte.  Die  früher  schon  ausgesprochenen  Einwände  gegen  diese  Auf- 
fassung hat  Köhler^^)  erneuert  und  gezeigt,  dass  der  Sieg  über  die 
Gallier  ein  solcher  über  die  gallischen  Hilfsvölker  des  Antiochos  Hierax 
gewesen  sei.  Köhler  nimmt  an,  dass  die  nationale,  die  Gallier  als  be- 
kriegten Stamm  behandelnde  Auffassung  so  sehr  in  den  Vordergrund 
trat  oder  gestellt  wurde,  dass  dadurch  ein  irriger  Zug  in  die  Geschichte 
des  Werdens  des  Pergamenerstaates  getragen  wurde.  Dagegen  hat 
Koepp^*^)  vermuthet,  dass  von  Attalos  I.,  noch  ehe  er  über  Antiochos 
Hierax  und  seine  keltischen  Truppen  den  Sieg  erfocht,  von  dem  die  litte- 
rarische Ueberlieferung  berichtet,  ein  solcher  über  die  Tolistoagier   er- 


381)  Die  Gallier  in  Kleinasien  bis  zum  Tode  des  Königs  Eumenes  11.  von 
Pergamon.    Progr.  des  Gymn.  Prag  (Neustadt)  1883. 

3»9)  Die  Gründung  des  Königreichs  Pergamon.  v.  Sybel,  Hist.  Zeitschr. 
1882  S.  Iff. 

S83)  Ueber  die  Galaterkriege  der  Attaliden.  Rh.  Mus.  N.  F.  40.  Bd.  S.  114ffi 
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ruDgen  ward,  von  dem  eine  pergamenische  Inschrift  meldet,  und  dass 
dieser  an  den  Kaikosquellen  gewonnnn  ward;  er  fiel  ins  Jahr  240,  das 
Jahr  darauf  ward  ein  Sieg  bei  einem  Aphroditeheiligthum  Qber  denselben 
Eeltenstamm  erfochten,  der  nun  als  Bundesgenosse  des  Antiochos  er- 
schienen war.  Endlich  vermuthet  der  Verfasser  auf  Grund  der  Inschrif- 
ten noch  einen  dritten,  darauf  folgenden  Sieg  über  Antiochos  im  hellespoo- 
tischen  Phrygien,  von  dem  unsere  litterarischen  Berichte  schweigen.  Hier- 
auf werden  die  übrigen  Bruchstücke  von  Siegesinschriften  and  die  An- 
siedelung der  Gallier  in  Kleinasien  besprochen.  Ein  besonderer  Abschnitt 
erörtert  die  Galaterkriege  Eumenes  II.  und  stellt  die  Ansicht  auf,  dass 
dieser  die  grossen  Erfolge,  welche  er  durch  die  Aufstellung  des  Altares 
und  Gigantenfrieses  verherrlichte,  in  den  achtziger  und  Anfang  der  sie- 
benziger  Jahre  davontrug,  infolge  deren  die  Gallier  seine  Oberhoheit 
anerkennen  mussten,  erst  168  fand  dann  eine  erfolgreiche  Empörung  der 
unterthünigen  Gallier  statt.  Die  Kämpfe,  welche  nach  dem  Tode  des 
Antiochos  II.  Theos  von  den  beiden  Brüdern  Seleukos  Kallinikos  und 
Antiochos  Hierax  erst  gegen  Ptolemaios  Euergetes  geführt  wurden,  den 
Krieg,  der  dann  zwischen  beiden  Brüdern  ausbrach,  in  welchem  Antiochos 
sich  gallischer  Söldner  bediente,  behandelt  Bei och*^^).  Er  folgt  hierbei 
der  Anordnung  der  Ereignisse,  welche  durch  Trogus  gegeben  wird  und 
setzt  den  Bruderkrieg  nach  dem  gegen  Aegypten ;  die  (Kombination,  welche 
Trogus'  und  die  widersprechenden  Angaben  des  Eusebios  zu  vereinen 
sucht,  indem  ein  Bruderkrieg  vor  und  einer  nach  dem  Kampf  gegen 
Ptolemaios  angenommen  wird,  weist  der  Verfasser  zurück.  Hierauf  werden 
sowohl  der  Feldzug  des  Seleukos  gegen  die  Parther,  als  auch  die  ge- 
meinsamen siegreichen  Kämpfe  des  Antiochos  und  Ptolemaios  gegen  die 
andringenden  Gallierschaaren  erörtert.  Während  also  hierin  Beloch  von 
Köhlers  oben  erwähntem  Aufsatze  abweicht,  pflichtet  er  diesem  in  der 
Aufifassung  des  Sieges  des  Attalos  über  Antiochos  urd  dessen  gallische 
Söldner  bei,  setzt  aber  diesen  Erfolg,  der  nach  Köhler  nicht  lange  nach 
241  errungen  wurde,  ins  Jahr  229/8,  dabei  einer  Angabe  des  Eusebios 
folgend,  dessen  Bericht  zu  dem  letztgenannten  Jahre  hierher  gezogen, 
einen  späteren  nochmaligen  Angrifif  des  Antiochos,  wie  gewöhnlich  ange- 
nommen wird,  ausschliesst.  Ebenso  bestreitet  Beloch,  dass  Seleukos  in 
jenem  Kampf  gegen  seinen  Bruder  auf  Seite  des  Attalos  gestanden  habe. 
Ueber  die  Herrscher  von  Pergamon  haben  uns  ausser  den  Funden 
in  ihrer  Hauptstadt  auch  die  Inschriften,  welche  die  Franzosen  in  Delphi 
gefunden  und  im  Bulletin  veröfifentlicht  haben,  neue  Kunde  gebracht, 
wir  erfahren  von  grossen  Stiftungen,  welche  der  zweite  Attalos  und  Eu- 
menes vornahmen.    Dittenberger^^^j  hat  an  der  Hand  einer  gleich- 


st«) Seleukos  Kallinikos  und  Antiochos  Hierax.  v.  Sybel,  Hist.  Zeitschr. 
N.  F.  Bd.  XXIV  S.  499  ff. 

^^)  Epigraphische  Miscellen.  Histor.  und  philol.  Aufsätze  £.  Curtius 
gewidmet  S.  285  ff. 
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falls  in  Delphi  gefundenen  Inschrift  gezeigt,  dass  die  Verschonung  des 
Apollonheiligthumes  mit  all  ihren  wundersamen  Einzelheiten,  von  denen 
die  literarische  Tradition  meldet,  eine  Sage  ist,  dass  vielmehr  die  Gallier 
bei  ihrem  Einfall  279  den  Tempel  schädigten  und  ein  Brand  desselben 
stattfand.  Auf  einige  Inschriften,  welche  für  Athens  Geschichte  am  Be- 
ginne des  dritten  Jahrhunderts  von  Wichtigkeit  sind,  will  ich  schliesslich 
hinzuweisen  nicht  versäumen,  muss  mich  jedoch  mit  der  Angabe  der 
Nachweise  begnügen  ^^). 

Was  die  Geschichte  der  Westhellenen  in  diesem  Zeitraum  anlangt, 
so  hat  die  Regierung  des  Agathokles  durch  Schubert'^^)  eine  eingehende 
und  qucllenmässige  Behandlung  gefunden.  Erst  handelt  der  Verfasser 
über  die  verlorenen  und  erhaltenen  Schriftsteller,  welche  über  Agathokles 
geschrieben  haben;  in  der  folgenden  Darstellung  seiner  Herrschaft  hat 
die  kritische  und  vergleichende  Betrachtung  des  von  ihnen  Erzählten 
Platz  gefunden.  Für  das  Urtheil,  das  Schubert  über  Agathokles  fällt, 
ist  seine  Ansicht  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Timaios  und  Duris  ebenso 
wie  die  Vorstellung  massgebend  gewesen,  die  er  von  den  Quellen  Dio- 
dors  hegt.  Timaios*  Darstellung  hält  er  für  überaus  gehässig,  Duris  hat 
zwar  das  dem  Agathokles  günstige  Werk  des  Kallias  benutzt,  allein  so 
viel  Abgeschmaktes  und  Uebertreibendes  hinzugefügt,  dass  die  dem  Ty- 
rannen günstige  Geschichtserzählung  in  unserer  Hauptquelle  Diodor  sehr 
zurücktritt.  Schubert  beurtheilt  Agathokles'  Persönlichkeit,  Charakter 
und  Herrschaft  daher  günstiger  als  die  bisherigen  Darsteller.  Ich  habe 
mich  nicht  zu  überzeugen  vermocht,  dass  es  auf  dem  von  Schubert  ge- 
wählten Wege  gelungen  sei  Diodors  Darstellung  in  ihre  Bestandtheile 
aus  Timaios  und  Duris  zu  zerlegen,  von  einzelnen  brauchbaren  Beobach- 
tungen abgesehen.  Noch  weniger  aber  ist  mir  einleuchtend,  was  der 
Verfasser  über  die  ersten  Quellen,  über  die  angeblichen  Berichte  von  den 
Keltern  des  Kleinon,  die  als  griechische  Söldner  erst  auf  Seite  der  Kar- 
thager dienten,  dann  in  Agathokles'  Hand  fielen,  und  über  eine  ähnliche 
Filiation  der  Berichte  über  den  Kampf  gegen  Ophelias  via  Kallias,  Du- 
ris, Diodor  ermitteln  zu  können  glaubt. 

Ein  Buch  von  Lumbroso^®*)  hält,  soweit  die  griechische  Periode 
Aegyptens  in  Frage  kommt,  nicht  ganz,  was  der  Titel  verspricht,  wohl  aber 
was  man  von  dem  Verfasser  der  Recherches  sur  l'^conomie  politique 
de  TEgypte  sous  les  Lagides  erwarten  konnte;  es  bietet  eine  lehrreiche 
Behandlung  einer  Reihe  von  kulturgeschichtlichen,  auf  die  Administra- 


386)  Bulletin  de  corrcsp.  H611eniqne  VI.  ö2öff.  Vgl.  v.  Wilamowitz, 
Lectiones  epigraphicae.  Gott.  Index  lect.  Sommer  1885  8.  8.  A.  Wilhelm, 
Hermes  XXIII.  S.  454. 

387)  Geschichte  des  Agathokles.  Breslau,  Köbner  1887.  Vgl.  N.  Philol. 
Rundschau  1888  No.  5. 

388)  L'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Romani.    Roma  1882. 

Jahresbericht  für  Altcrthumswissensch.ifl  LX-  Bd.     (1889  III)  H 
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tion,  das  Kriegswesen,  kurz  die  Alterthttmer  bezüglicheo  Fragen;  die 
Hälfte  des  Buches  ist  allein  Alexandreia  und  dessen  Topographie,  der 
Charakterisierung  seiner  Bevölkerung,  den  Tempeln  und  Kulten  daselbst 
gewidmet.  Der  Verfasser  hat  für  die  Behandlung  dieser  Gegenstände 
nebst  den  Nachrichten  der  Schriftsteller  auch  die  griechischen  Inschriften 
und  Papyri  herangezogen,  gleichwohl  in  diesen  Aufsätzen  doch  nur  theil« 
weise  erschöpft,  was  über  die  innere  Geschichte  Aegjrptens  unter  dem 
Regimente  der  Lagiden  sich  sagen  Hess.  Bei  dem  Mangel  an  zusammen- 
fassenden Darstellungen  über  diese  Dinge  ist  jedoch  auch  dasjenige,  was 
geboten  wird,  dankenswerth. 

Ich  erwähne  hier  ferner  eine  Schrift  von  Erdmann^,  da  diese 
auch  über  den  Bauplan  und  die  Anlage  des  alten  Alexandreia  ausführlich 
handelt,  sie  enthält  ferner  Bemerkungen  über  die  Anlage  von  Antiochei» 
und   vertritt  die  Ansicht ,  dass  die   Lehren   des  Hippodamos   über  dia 
Städteanlage  im  4.  Jahrhundert  allgemeine  Verbreitung  gefunden  hätten, 
und  sucht  an  der  Ausrichtung  beider  Städte  nach  der  Sonne  die  Zuver^ 
lässigkeit  der  Nisseu'schen  Theorie  zu  erproben,  die  für  Alexandreia  nicht;' 
vollständig,   für  Antiocheia  genau  zutrefifend  sich  erweist.    Von    Nissen» 
Theorie   wird  noch    näher   zu  sprechen  sein;  als  Gründungsdatum  tob 
Alexandreia  scheint  Erdmann  der  20.  Januar  331   am  geeignetsten,  die» 
Grundsteinlegung  von  Antiocheia  fand  am  Tage  des  Frühlingsäquinoctiums 
im  Jahre  300  v.  Chr.  statt. 

Für  die  Kenntnis  der  Geschichte  der  Ptolemaier  sind  die  einhei- 
misch-ägyptischen Quellen,  demotische  und  griechische  Papyri,  sowie  hiero- 
glyphische Inschriften  von  nicht  geringem  Wcrthe;  einige  solche  bespricht 
Wiedemann'^)  und  tritt  im  Gegensatz  zu  Bevillout  dafür  ein,  dass  die 
Erwähnungen,  welche  diese  Urkunden  von  »Ptoleraaios,  Sohn  des  Ptole- 
maiosc  machen,  nicht  auf  den  ersten  Ptolemaier,  sondern  auf  den  zweiten 
zu  beziehen  seien,  dass  also  Lagos  nicht  nur  ein  Spitzname  des  Vaters 
des  Soter  gewesen  sei  und  dieser  nicht,  wie  Bevillout  annahm,  eigentlich 
Ptolemaios  geheissen  habe.  Die  Vermählung  der  Arsinoe  mit  Philadel- 
phos  setzt  Wiedemann  ins  Jahr  271  und  nimmt  an,  dass  zugleich  Euerge- 
tes  zum  Mitregenten  ernannt  wurde,  der  Kampf  gegen  Magas  von  Ky- 
rene  und  der  Aufstand  der  4000  Galater  im  Heere  des  Philadelphos  sei 
ins  Jahr  265  oder  kurz  vorher  zu  setzen.  Noch  höher  hinauf  will  Koepp 
im  Anschluss  an  Theokrit  die  Vermählung  rücken,  das  Datum  276  er- 
scheint nicht  ausgeschlossen,  da  die  den  ägyptischen  Inschriften  entnom* 
menen  Anhaltspunkte  nur  als  die  spätesten  der  möglichen  Jahreszahlen 
zu   erweisen    sind.     Die  Inschriften  der  Ptolemaier  zusammen  mit  den 


389)  Zur  Kunde  der  hellenistischen  StädtegründuDgen.  Progr.  des  pro- 
testantischen Gymn.  Strassburg  1883. 

8^)  Zur  Chronologie  der  Arsinoe  Philadelphos.  Rh.  Mus.  N.  F.  38.  Bd. 
S.  384  ff. 
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Papyri,  deren  Sammlung  und  Ausgabe  von  Wilcken  zu  erwarten  ist, 
werden  die  Geschichte  Aegyptens  während  ihrer  Herrschaft  in  ähnlicher 
Weise  umgestalten,  wie  dies  die  griechischen  Inschriften  in  der  Geschichte 
von  Hellas  schon  bewirkt  haben.  Die  mannigfachen  Bertthrungen,  welche 
seit  dem  ersten  Ptolemaier  die  Schicksale  der  Inseln  und  des  Festlandes 
von  Hellas,  vornehmlich  jene  Athens  mit  Aegypten  verknüpfen,  werden 
durch  eine  Arbeit,  die  dieses  neue  Material  verwerthet,  gewiss  in  ein 
helleres  Licht  treten,  und  verspricht  ein  solches  Unternehmen  reichen 
Ertrag  nach  beiden  Seiten.  Die  Arbeit  von  Koepp*^^)  setzt  auf  Grund 
der  oben  erwähnten  Datierung  sowohl  den  ersten  syrischen  Krieg  als 
den  Kampf  gegen  Magas  und  die  Vernichtung  der  Galater  um  zehn 
Jahre  früher  an.  In  diesem  syrischen  Krieg  war  Antiochos  der  angrei- 
fende Theil,  da  das  hohle  Syrien  sowohl  als  Kypros  von  Soter  wieder- 
gewonnen und  als  ägyptischer  Besitz  dem  Philadelphos  war  hinterlassen 
worden,  mit  Magas  ist  wohl  Mitte  der  siebenziger  Jahre  rasch  Friede 
geschlossen  worden,  da  der  syrische  Krieg  zusammen  mit  den  Versuchen 
die  Ansprüche  der  Arsinoe  auf  Herakleia  und  die  ihr  von  Lysimachos 
geschenkten  Gebiete  geltend  zu  machen  die  Kräfte  des  Philadelphos 
vollauf  in  Anspruch  nahmen.  Der  König  von  Aegypten  behielt  Phöni- 
kien,  der  Friedenschi uss  ist  daher  wahrscheinlich  vor  den  Beginn  des 
chremonideischen  Krieges  zu  setzen.  Koepp  handelt  ferner  über  die 
syrischen  Kriege  des  Euergetes  zu  Gunsten  des  Antiochos  gegen  Seleu- 
kos  Kallinikos  sowie  über  die  Kämpfe  gegen  die  meuterischen  Gallier, 
die  in  Antiochos'  Sold  gestanden  hatten,  über  das  Eingreifen  des  Attalos 
in  diese  Kämpfe  und  über  des  Seleukos  Zug  nach  dem  Osten.  Für  das 
Datum,  welches  Koepp  für  Philadelphos*  und  Arsinoes  Vermählung  an- 
nimmt, tritt  auch  KralP")  in  einer  Untersuchung  ein,  welche  in  ein- 
gehender Weise  die  Präskripte  der  demotischen  Urkunden  aus  der  Pto- 
lemaierzeit  behandelt,  die  Zahl  der  von  Wiedemann  beigebrachten  noch 
ergänzt  und  eine  Anzahl  hieroglyphischer  Denkmäler  aus  der  Ptolemaier- 
zeit  bespricht.  Endlich  hat  neuestens  Wiedemann*^')  seine  früheren 
Ergebnisse  dahin  berichtigt,  dass  er  die  Ehe  des  Philadelphos  mit  seiner 
Schwester  Arsinoe  vor  das  Jahr  273  setzt. 

7.    Der  ätolische  und  achäische  Bund. 

Die  beiden  Vereinigungen,  an  deren  Spitze  die  Aitoler  und  Achäer 
standen,  haben  das  vorwiegende  Interesse  jener  Forscher  in  Anspruch 
genommen,   die  sich  mit  den  Zeiten  des  Ausganges   der   griechischen 


391)  Die  syriseben  Kriege  der  ersten  Ptolemäer.  Rh.  Mus.  N.  F.  39  8.  209. 

89S)  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten.  II.  Sitzungsbericht  der 
Wiener  Akad.  105.  Bd.  S.  347  flf. 

393)  Die  Ehe  des  Ptolemaios  Philadelphos  mit  Arsinoe  IL  Philol.  N.  F. 
Bd.  I  S.  81ff. 
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Selbstständigkeit  beschäftigt  haben;  daneben  sind  noch  ein  paar  Arbei- 
ten zu  nennen,  die  sich  mit  der  Geschichte  des  Königthums  in  Sparta 
zur  Zeit  des  achäischen  Bundes  befassen,  mit  Agis  und  Kleomenes,  deren 
Biographien  wir  durch  Plutarch  genauer  kennen,  die  auch,  wie  wir  oben 
(S.  56)  sahen,  mehrfach  Gegenstand  von  Quellenuntersuchungen  gewesen 
sind.  Wie  in  den  froheren  Abschnitten,  so  werden  auch  hier  jene  an 
Inschriftenveröffentlichungen  anknüpfenden  Arbeiten  namhaft  zu  machen 
sein,  die  in  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  Beiträge  zur  Ge- 
schichte des  Zeitraumes  enthalten. 

Vorerst  haben  wir  uns  jedoch  einer  Untersuchung  C.  Wachs- 
muths^^)  über  die  Quellen  zur  Geschichte  des  achäischen  Bandes  zu- 
zuwenden, die  von  einem  eingehenden  und  vorsichtig  geführten  Vergleich 
der  historischen  Skizze,  die  Pausanias  VII.  7,  6  — 16,  10  giebt,  mit  Poly- 
bios  —  beziehentlich  Livius  —  ausgehend  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass 
Pausanias  für  seine  Darstellung  der  Beziehungen  des  achäischen  Bandes 
zu  Rom  von  ihren  Anfängen  bis  zur  Eroberung  Griechenlands  durch  die 
Römer  sich  eines  Schriftstellers  bedient  hat,  der  vom  achäischen  Stand- 
punkt schreibend  den  Polybios  bereits  benutzt  aber  öfter  arg  misver- 
standen  hat  und  gegen  ihn  polemisierend  das  Ende  der  Achäer  so  darstellte, 
als  ob  sie  anfänglich  als  echte  Freunde  zu  Rom  gehalten  hätten,  dann 
aber  infolge  der  schlechten  Behandlung  sich  erheben  und  durch  Verrath 
und  Thorheit  ihrer  Führer  den  Römern  unterliegen.  Zweifelhaft  bleibt, 
ob  einzelne  Züge  dieser  Darstellung,  wie  die  öfter  angebrachten  Parallelen 
aus  der  attischen  Geschichte  und  die  abergläubische  Richtung,  der  zu- 
folge Sünden  gleich  oder  an  den  Nachkommen  sich  rächen,  dem  Pausa- 
nias oder  schon  seiner  Quelle  zuzuschreiben  sind.  Wachsmutb  nennt 
Psaon  als  diese  Quelle  ohne  auf  den  Namen  Gewicht  zu  legen  und  betont 
als  das  Wesentliche,  dass  sich  die  Unzuverlässigkeit  und  Unbrauchbar- 
keit  dieser  Darstellung  von  geringfügigen  Einzelheiten  abgesehen  zei- 
gen lässt ;  sie  ist  daher  nur  mit  Vorsicht  zu  verwerthen,  wo  uns  die 
Controle  durch  die  livianisch  -  polybianische  Ueberlieferung  nicht  mög- 
lich ist. 

Eine  andere  Partie,  die  Kämpfe  des  achäischen  Bundes  unter  Phi- 
lopoimen  gegen  Nabis  von  Sparta,  hat  Rübl'^^)  in  einem  Aufsätze  dar- 
gestellt, der  auch  seinerseits  die  Quellenfrage  im  Gegensatz  zu  Nissen 
eingehend  erörtert.  Dessen  Ansicht,  dass  bei  Pausanias  die  plutarchi- 
sche  Philopoimenvita  mit  Zusätzen  vorliege,  wird  widerlegt  und  durch 
eingehenden  Vergleich  der  auf  Livius -Polybios  zurückgehenden  Ueber- 
lieferung gezeigt,  dass  Pausanias  den  Polybios  selbst  benutzt  habe,  dessen 


89^)  Ueber  eine  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des  achäischen  Bundes. 
Leipziger  Studien  X.  S.  269  ff. 

395)  Der  letzte  Kampf  der  Achäer  gegen  Nabis.  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
127.  Bd.  S.  33  ff. 
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Jugendarbeit  fiberPhilopoimen  wiederum  der  Plutarchbiographie  zu  Grunde 
liegt.  Dieser  Beweis  lässt  sich  erbringen,  weil,  was  Pausanias  mehr  bie- 
tet als  Plutarch,  fast  in  allen  Fällen  seine  Entsprechung  bei  Livius-Poly- 
bios  findet. 

Hieran  schliesse  ich  die  Erwähnung  eines  Werkes,  welches  die 
Geschichte  beider  BQnde  darzustellen  unternimmt,  dann  werde  ich  die 
ziemlich  grosse  Zahl  der  Einzelarbeiten  ttber  Agis,  Kleomenes,  Aratos 
und  die  ältere  Geschichte  des  achäischen  Bundes  behandeln. 

Dubois'^),  ein  Schüler  Fustel  de  Coulanges,  giebt  zunächst  einen 
sehr  lehrreichen  Ueberblick  der  älteren  Bearbeitungen  dieses  Gegen- 
standes, in  welchem  auf  die  mannigfachen  Einflüsse  hingewiesen  wird, 
die  zu  irrigen  Auffassungen  über  das  Wesen  beider  Bünde  geführt  haben. 
Hierauf  folgt  die  Geschichte  des  ätolischen  Bundes  von  der  Zeit  seiner 
ersten  Erwähnung  unter  Alexander  d.  Gr.  bis  zum  Jahre  189.  Die  Ver- 
bindung mit  den  Makedonen,  die  Begründung  einer  völlig  unbestrittenen 
Herrschaft  ttber  Nordgriechenland,  so  dass  selbst  Versuche  gemacht  wer- 
den konnten  sich  zur  See  geltend  zu  machen,  werden  besonders  hervor- 
gehoben. Obwohl  diese  Leistung  des  ätolischen  Stammes  nicht  angethan 
ist  eine  besondere  Bewunderung  zu  erregen,  da  die  Gründung  des  Bun- 
des schliesslich  doch  nur  möglich  wurde  infolge  der  günstigen  Umstände, 
die  den  benachbarten  Mächten  die  Hände  banden,  so  tritt  doch  Dubois 
mit  Recht  der  Auffassung  entgegen,  die  Polybios  von  achäischen  Sym- 
pathien erfüllt  verträgt.  Ein  dritter  Abschnitt  erzählt  die  Geschichte 
des  peloponnesischen  Bundes  seit  seiner  Einigung  durch  Sparta  und  er- 
blickt in  dem  unter  thebanischem  Einfluss  sich  bildenden  Arkaderbundo, 
der  gegen  Sparta  sich  wendete,  eine  der  wichtigsten  Vorstufen  der  Ent- 
Wickelung,  welche  das  Entstehen  des  achäischen  Bundes  zur  Folge  hatte. 
Diesem  war  es  anders  als  dem  ätolischen,  nie  beschieden,  eine  selbst- 
ständige Politik  zu  treiben,  er  ist  in  steter  Abhängigkeit  von  den  jewei- 
ligen Machthabern  im  Peloponnes.  Von  einem  prinzipiellen  Gegensatz 
beider  Bünde,  wie  behauptet  wurde,  dass  die  Achäer  das  aristokratische, 
die  Aetoler  das  demokratische  Wesen  vertraten,  kann  nicht  die  Rede 
sein;  die  gleichen  socialen  Gegensätze  verursachen  Kämpfe  in  den  Bün- 
den selbst,  an  ihnen  hat  sich  besonders  der  achäische  verblutet,  der  als 
gemässigte  Demokratie  begann  und  als  Tyrannis  demagogischer  Elemente 
endete.  Ausführlich  handelt  der  Verfasser  dann  ttber  die  Einrichtung 
beider  Bünde,  über  die  Versammlungen,  Beamten  und  militärische  Orga- 
nisation. Die  inschriftlichen  Nachrichten  sind  seither  weit  reicher  ge- 
worden, die  Liste  der  Strategen  lässt  sich  vervollständigen,  als  Ausgangs- 
punkt für  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  wird  jedoch  Dubois'  Arbeit  stets 


39^)  Les  ligues  Jßtolienne  et  Ach6enne.    Paris,  Thorin  1885.     Biblio- 
th^ue  des  ecoles  francaises  fasc.  40. 
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willkommen  sein,  obwohl  sie   sich  nicht  alle  damals  erschienenen  Spezial- 
arbeiten  zu  Nutze  gemacht  hat. 

Eine  Darstellung  der  Lebensschicksale  des  Agis  und  Kleomenes, 
die  wie  natürlich  vornehmlich  aus  Plutarchs  Biographien  ihr  Material 
und  den  Standpunkt  der  Beurtheilung  nimmt,  sich  auf  Einzelheiten  nicht 
einlässt  und  auch  auf  Heranziehung  der  Inschriften  verzichtet  hat,  bietet 
ein  Schriftchen  von  A.  Neumeyer. 3^^)  Eine  kurze  Behandlung  der 
Quellen  zur  Geschichte  des  Königes  Agis  und  eine  Darstellung  seiner 
Regierungsthätigkeit  enthält  ein  Programmaufsatz  von  Preiss'^^),  der 
Phylarchos  als  Hauptquelle  des  plutarchischen  Agis  bezeichnet;  die  bei 
Pausanias  zerstreut  sich  vorfindenden  Nachrichten  über  Agis  sucht  der 
Verfasser  dem  Zusammenhang,  der  durch  ersteren  Bericht  geboten  wird, 
einzufügen.  Ueber  Kleomenes' UI.  Regierung  handelt  Gebiert*^),  der 
in  den  chronologischen  Fragen  sich  an  die  Ergebnisse  von  Klatts  Unter- 
suchungen anschliesst  und  übrigens  eine  Erzählung  der  Kämpfe  mit  dem 
achäischen  Bunde  der  Reformen  und  des  tragischen  Schicksales  dieses  Herr- 
schers nach  Polybios,  mehr  aber  noch  nach  der  plutarchischen  Biogra- 
phie bietet ,  in  der  hohen  Einschätzung  seines  künstlichen  Zurttckgreifens 
auf  die  urspünglichen  Zustände  jedoch  noch  über  diese  hinausgeht 
Richtig  ist,  was  über  des  Polybios  widersprechende  Aeusserungen  über 
Kleomenes  nach  dem  Vorgang  früherer  Darsteller,  die  von  dem  Ver- 
fasser vollständig  berücksichtigt  und  angeführt  worden  sind,  bemerkt  ist. 
In  eine  kritische  Erörterung  von  Einzelheiten  ist  derselbe  nicht  einge- 
gangen. Die  Dauer  der  Herrschaft  dieses  Königes,  die  nach  Plutarch 
auf  16  Jahre  angegeben  wird,  entspringt  nach  Unger^  einem  Lese- 
fehler aus  6V3  Jahre,  und  der  Regierungsantritt  des  Kleomenes  nach  dem 
Tode  des  Leonidas  ist  auf  227  v.  Chr.  zu  bestimmen,  als  Ende  seiner 
Herrschaft  ist  die  Flucht  nach  Aegypten  zu  betrachten  nach  der  Schlacht 
von  Sellasia  221. 

Durch  Ungers  Untersuchungen  über  das  Strategenjahr  der  Achäer 
und  die  Zeit  der  Bundesversammlungen  veranlasst  ist  die  Schnft  von 
Klatt^oi),  die  zu  negativen  Ergebnissen  gelangt.  Ich  stimme,  soweit 
nicht  die  Quellenfrage,  das  Verhältnis  des  Pausanias  und  Polybios  für 
die  Synode  des  Jahres  146,  in  Betracht  kommt,  denselben  bei.  Es  lässt 
sich  nicht  erweisen,  dass  die  Strategen  jemals  im  Winter  ihr  Amt   an- 


397)  Agis  und  Kleomenes,  zwei  Lebensbilder  aus  der  letzten  Zeit  des 
spartanischen  Staates.    Progr.  des  Gymn.  Amberg  1881. 

998)  ^ene  Beiträge  zur  Geschichte  Agis  III  (IV)  Königs  von  Sparta.  Progr. 
des  Gymn.  Pillan  1882. 

^9)  De  Cleomene  III.  Lacedaemoniorum  rege.  Progr.  des  König].  Gymn. 
Leipzig  1883. 

400)  Der  Anfang  des  Kleomenes  III.  227  v.  Chr.   Philol.  46.  Bd.  S.  766 ff. 

^1)  Chronologische  Beiträge  zur  Geschichte  des  achäischen  Bundes. 
Berlin.    Progr.  des  Progymn.  1883.  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1885  S.  295. 
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traten,  ansere  Nachrichten  sind  so  nnbestiromt,  dass  wir  die  ständigen 
und  ausserordentlichen  Versammlungen,  von  denen  wir  lesen,  nicht 
scheiden  können;  daher  auch  mit  Ausnahme  jener  des  Jahres  146  keine 
für  die  Zeitbestimmung  sich  verwenden  Iftsst.  Das  Wahrscheinlichste 
bleibt  die  von  Unger  bekämpfte  Anschauung,  dass  seit  dem  Jahre  217 
die  Strategen  im  Herbst  ihr  Amt  antraten  und  die  regelmässigen  Syno- 
den im  Oktober  und  Mai  stattfanden.  Der  erste  Abschnitt  dieser  Unter- 
suchung behandelt  Pausanias'  und  Plutarchs  Angaben  über  die  Kämpfe 
des  Agis  und  Aratos,  die  mit  einander  unvereinbar  sind,  und  von  denen 
Klatt  die  ersteren  als  unzuverlässig  bezeichnet. 

Die  beiden  Programmaufsätze  von  Neumeyer ^  über  Aratos  habe 
ich  nicht  einsehen  können. 

Hi  11^03^  giebt  Polybios  und  Livius  vornehmlich  folgend  eine  Dar- 
stellung der  Beziehungen  Roms  zum  achäischen  Bunde  seit  der  Schlacht 
von  Pydna  bis  zur  Niederwerfung  des  Kritolaos  und  Diaios,  in  der  die 
Verwickelungen  wegen  Oropos  ausführlicher  erörtert  werden.  Zum 
Schlüsse  bietet  der  Verfasser  eine  kurze  Darlegung  über  das  Geschichts- 
werk  des  Polybios  und  verbreitet  sich  über  die  Gründe,  die  den  Schrift- 
steller veranlassten,  Roms  mit  besonderer  Zurückhaltung  in  seinem  Werke 
zu  gedenken. 

Die  Schrift  von  Gapes^  ist,  wie  ich  Anzeigen  entnehme,  ein 
Auszug  aus  Polybios,  soweit  dieser  über  den  achäischen  Bund  Nachrich- 
ten bietet,  der  mit  fortlaufenden  Anmerkungen  versehen  ist  und  keine 
vollständige  Darstellung  des  Gegenstandes. 

Ganz  unbrauchbar  ist  die  Schrift  von  Klotz ek^^)  über  die  Be- 
ziehungen der  Römer  zum  achäischen  Bunde. 

Für  die  Zeit,  da  die  Römer  ihren  Einfluss  auf  griechischem  Boden 
zuerst  geltend  machten  bis  zur  Unterwerfung  Griechenlands  und  über 
diese  hinaus  haben  die  Inschriften  überaus  reiche  Nachrichten  geliefert, 
einige  der  wichtigsten  unter  ihnen  sollen  hier  Erwähnung  finden. 

Der  umfangreiche  Brief  Philipps  V.  an  die  Larisäer,  zuerst  von 
Lolling^^)  veröffentlicht,  ist  mehrfach  Gegenstand  besonderer  Behand- 
lung gewesen,  ein  anderes  Schreiben  desselben  Herrschers  ist  zu  diesem 
ersten  hinzugekommen.  ^<>7)  Für  die  Geschichte  des  Krieges,  den  Philipp 
gegen  Rom  geführt  hat,  über  die  Haltung  der  Rhodier  und  des  Insel- 


403)  Aratos  von  Sikjon.  Progr.  des  Gymn.  Neustadt  a.  d.  Haardt  1886 
und  1887. 

403)  Der  achäische  Bund  seit  168  v.  Chr.  Progr.  der  Oberrealschule 
Elberfeld  1883. 

40i)  The  history  of  the  Achaean  ligne.    London,  Macmillan  1888. 

405)  Die  Verhältnisse  (sie)  der  Römer  zum  achäischen  Bunde  von  229 
bis  149.    Progr.  des  Gymn.  Brody  1887. 

406)  Mittheilungen  des  deutschen  arch.  Inst.  VH.  S.  61ff. 

407)  Bulletin  VI.  S.  140. 
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bundes  während  desselben  sind  auf  Dolos  gefundene  Inschriften  sehr  auf- 
schlussreich;  diese  hat  Durrbach^^),  Homolle's  Untersuchungen  über 
den  seit  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  bestehenden  Inselbund  erweiternd 
besprochen.  Ueber  die  Stellung  des  arkadischen  Orchomenos  zum  achäi- 
sehen  Bunde  handelt  an  eine  von  Foucart  edierte  Inschrift  anknüpfend 
Dittenberger^  in  seinen  Bemerkungen  zu  griechischen  Inschriften. 
Die  Steine  von  Delos,  die  grösstentheils  im  5.  Bande  des  Bulletin  ver- 
öffentlicht sind,  geben  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Strategenliste  der 
Aetoler  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts.  Interessante  Inschriften 
aus  Lampsakos  behandelt  Lolling^^^),  diese  berichten  von  einer  Ge- 
sandtschaft der  Lampsakener,  die  unter  anderem  im  Jahre  196  v.  Chr. 
mit  Flamininus  in  Korinth  zusammentraf,  bis  nach  Massalia  sich  begab 
and  weit  und  breit  Verbindungen  anknüpfte. 

Ueber  die  spätere  Einrichtung  der  delphischen  Amphiktyonie  geben 
dort  gefundene  Inschriften  aus  der  Zeit  des  Perseus  Anhaltspunkte^^')» 
endlich  hat  Lolling^'^)  drei  Inschriften  aus  Thessalien  veröffentlicht, 
die  uns  über  die  Einrichtungen  des  Magnetenbundes  belehren,  welcher 
dort  seit  dem  Jahre  140  wieder  von  den  Römern  gestattet  worden  war. 
Ueber  die  Geschichte  des  thessalischen  Bundes  hat  Monceaux^^'),  wie 
ich  einer  Inhaltsangabe  entnehme,  eine  gleichfalls  vornehmlich  aus  den 
Inschriften  schöpfende  Darstellung  begonnen.  Interessante  Aufschlüsse 
hat  Weil^i^)  den  mit  Magistratsnamen  versehenen  Münzen  im  Zusam- 
menhalt mit  der  literarischen  Überlieferung  über  den  Bund  Athens  mit 
Mithradates  abzugewinnen  verstanden. 

Obschon  der  Verfasser  ausdrücklich  ablehnt  eine  Geschichte  Athens 
zur  Zeit  der  Römer  zu  geben,  um  sich  auf  die  sogenannten  Altorthü- 
mer  zu  beschränken,  so  darf  doch  die  Arbeit  Neubauers^'^)  schon  um 
des  Grundes  willen  nicht  unerwähnt  bleiben,  da  sie  wie  die  zuletzt  er- 
wähnten vorzüglich  aus  den  neuen  Inschrifteuwcrken  schöpfend  eine  Er- 
gänzung zu  der  nur  auf  Boeckhs  Corpus  ruhenden  Schrift  von  Ahrcns 
bildet.  Neubauer  hat  den  dritten  Band  des  attischen  Inschriftenwerkes 
auf  die  Stellung  und  Verminderung  der  Rechte  der  Volksversammlung, 
auf  die  Rolle  des  Rathes  der  Sechshundert  und  des  Arcopages  in  jener 
Zeit,  auf  das  Verhältnis  der  Zahl  der  Rathmänuer  zu  den  Phylen,  auf 
die  im  Prytaneion  gespeisten  Beamten  und  sonst  erwähnten  Magistrate 


^)  Bulletin  X.  S.  112  ff. 
«»)  Hermes  XVI.  8.  176  ff. 

410)  Mittheilungen  des  deutschen  arch.  Inst.  VI.  S.  95 ff. 
*")  Bulletin  VII.  S.  427  ff. 
4i>)  Mittheilungen  VII.  S.  341  ff. 
418)  Revue  arch^ologique  1888  S.  221. 
4U)  Mittheilungen  VI.  S.  315  ff. 

415)  Atheniensium  reipublicae  quaenam  Romanoruin   tomporibus   fuerit 
conditio.    Halle  1882.    Diss. 
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hindurchgearbeitet  ond  die  daraus  gewonnenen  Ergebnisse  mit  den  wo- 
nigen Nachrichten  der  Schriftsteller  in  Zusammenhang  gebracht  und  so 
eine  nützliche  Zusammenstellung  der  eigenthümlichen  Einrichtungen  Athens 
in  jener  Zeit  geliefert.  Zum  Schlüsse  endlich  verweise  ich  auf  die  glän- 
zende Darstellung,  welche  dem  europäischen  Griechenland,  sowie  Aegyp- 
ten  und  Yorderasien  während  der  Herrschaft  der  römischen  Principes 
und  Kaiser  von  Augustns  bis  Diokletian  von  Th.  Mommsens  Meister- 
hand zu  Theil  geworden  ist. 

V.  Chronologie. 

Die  auf  die  griechische  Chronologie  bezüglichen  Arbeiten  der  letz- 
ten acht  Jahre  dürften  sich  nach  drei  Richtungen  gethcilt  besser  Ober- 
blicken lassen.  Zunächst  sind  jene  Arbeiten  zu  betrachten,  welche  chro- 
nologisches und  chronographisches  Material  bieten,  sei  es  neue  Veröffent- 
lichungen von  Quellen,  literarischen  und  inschriftlichen,  sei  es  kritische 
Bearbeitungen  des  bereits  Vorhandenen  enthalten.  Die  Inschriften  und 
die  durch  ihre  Angaben  angeregten  Fragen  über  die  Archontenlistc 
nehmen  auch  hier  den  ersten  Rang  ein.  Ferner  ist  eine  Gruppe  von 
Arbeiten  zu  besprechen,  welche  sich  theils  auf  das  Kalenderwesen  der 
Griechen  beziehen,  theils  astronomischen  Inhalts  für  die  griechische  Chro- 
nologie in  Betracht  kommen.  Endlich  sind  jene  Werke  namhaft  zu 
machen,  die  den  gesammten  Gegenstand  darzustellen  unternehmen.  Mit 
Rücksicht  auf  den  bereits  für  die  »Geschichtet  in  Anspruch  genomme- 
nen Raum  und  weiters  mit  Rücksicht  darauf,  dass  ohne  ein  genaues 
Eingehen  auf  verwickelte  Einzelheiten  eine  nähere  Darstellung  dos  In- 
haltes mehrerer  hierher  gehöriger  Forschungen  gar  nicht  möglich  ist, 
musstc  ich  mich  hier  mitunter  mit  kurzen  Angaben  begnügen.  Ein  fach- 
männisches Urtheil  in  chronologischen  Fragen  vermag  ich  übrigens  nicht 
abzugeben. 

Nicse^^^)  handelt  über  die  chrouographische  Thätigkeit  des  Era- 
tosthencs  und  stellt  im  Gegensatz  zu  der  geläufigen,  auch  für  die  über- 
lieferten chronologischen  Daten  massgebenden  Ansicht  fest,  dass  das  öfter 
erwähnte  Werk  des  Eratosthcncs  über  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen 
1  Chronographien«  handelte,  d.  h.  über  Werke,  von  deren  Inhalt  wir  uns  mit 
Hilfe  der  parischen  Marmorchronik  eine  Vorstellung  zu  bilden  vermögen. 
Eratosthenes  besprach  die  Ansätze  dieser  älteren  Werke  und  vorbesserte 
sie  zugleich ;  auf  Grund  seiner  Untersuchungen  hat  erst  Apollodoros  eine 
neue  Chronographie,  die  j^povtxd^  verfasst,  deren  Daten,  soweit  sie  nicht 
Haupt-  und  Angelpunkte  betreffen,  daher  keineswegs  eratosthenischen 
gleich  gesetzt  worden  dürfen,  da  dieser  in  Einzelheiten  sich  überhaupt 
nicht  eingelassen  hatte.     Die   Chronik  des  Apollodoros  hat  Unger^^<^) 


416)  Die  Chronographie  des  Eratosthenes.    Hermes  Bd.  XXIH.  S.  92. 
«17)  Die  Chronik  des  Apollodoros.    Philol.  41.  Bd.  S.  602  ff. 
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in  eiDem  Aufsatz  bebaDdelt,  der  zu  erweisen  sucht,  dass  die  Angaben 
des  Pseudoskymnos,  die  man  bisher  auf  Apollodoros  bezog ,  mit  diesem 
nichts  zu  thun  haben,  sondern  dass  dieses  in  Versen  abgefasste  und  dem 
Attalos  Philadelphos  überreichte  Werk  möglicher  Weise  von  dem  Per- 
gamener  Artemon  herrührte.  Fallen  so  die  bisher  auf  den  Eratosthenes- 
schüler  bezogenen  Angaben  des  Pseudoskymnos  weg,  so  ergiebt  sich  auch 
von  Umfang  und  Inhalt  sowie  Abfassungszeit  der  apollodorischen  Chronik 
ein  anderes  Bild.  Die  Chronik  ist  geschrieben  zwischen  110  und  60, 
ihre  Bruchstücke  reichen  über  1184/3  hinauf  und  über  144  herab,  eines 
lässt  auf  Abfassung  um  das  Jahr  70  v.  Chr.  schliessen.  Apollodoros, 
der  Chronist,  hat  also  nach  Pseudoskymnos  geschrieben  und  ist  gut  ein 
Jahrhundert  später  anzusetzen  als  bisher  geschah.  Die  Vertheilung  des 
Stoffes  auf  die  vier  Bücher  der  Chronik  ist  wahrscheinlich  in  der  Weise 
anzunehmen,  dass  Buch  I.  bis  zu  den  Perserkriegen,  II.  bis  zu  Alexan- 
ders Tod,  III.  bis  190,  IV.  bis  zum  Jahre  72  reichte;  das  Werk  war 
endlich  nicht,  wie  man  gemeiniglich  annimmt,  ein  Schulbuch  oder  Hand- 
buch sondern  ein  gelehrtes,  umfangreiches  Werk  mit  Quellenangaben 
und  Verzeichnung  abweichender  Nachrichten,  erfüllt  mit  reichem  Detail, 
gleichwohl  in  Versen  abgefasst.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Ergebnisse 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Die  umfangreichen  Vorarbeiten  Gel- 
zers^^^)  für  eine  Reconstruktion  und  Ausgabe  des  Julius  Afrikanns  um- 
fassen bisher  zwei  Bände.    Der  erste  Band  bietet  einen  Reconstruktions- 

r 

versuch  der  »Chronographiet  auf  Grund  der  Fragmente  und  späteren  Aus- 
schreiber. Geizer  hält  den  Verfasser  der  Eestoi  für  identisch  mit  Julius 
Africanus,  dem  Verfasser  der  Chronographiai,  und  daher  Sextus  für  sein 
praenomen,  seine  Heimat  war  das  lateinische  Afrika,  die  Nachrichten 
über  seine  Lebensschicksale  als  Soldat  und  seine  späteren  Reisen  wer- 
den hierauf  besprochen,  eine  geistliche  Würde  scheint  der  Schriftsteller 
nicht  bekleidet  zu  haben,  zwischen  212  und  221  sind  die  llpovoypa<plaiy 
nach  diesen  die  Eestoi  verfasst. 

Hierauf  bespricht  Geizer  die  chronographischen  Angaben  der  Kir- 
chenväter, die  vor  Africanus  geschrieben  haben  und  den  jüdisch -christ- 
lichen Charakter  des  Werkes  des  letzteren  sowie  dessen  Oekonomie. 
Es  wird  dann  das  aus  Africanus  erhaltene  Material  nach  sachlich  zu- 
sammengehörigen Gruppen  erörtert,  wobei  die  jüdische  Geschichte  um 
der  Tendenz  des  Werkes  willen  den  ersten  Platz  einnimmt.  Für  die 
Erkenntnis  der  griechischen  Geschichte  des  Afrikanus  erweisen  sich  als 
die  wichtigsten  Quellen  Johannes  Antiochenus  und  die  Excerpte  des  Bar- 
barus.  Der  reiche  Inhalt  der  ersten  drei  Kapitel,  welche  die  griechische 
Geschichte  bis  zur  ersten  Olympiade,  die  verschiedenen  Königslisten,  das 
Olympionikenverzeichnis  und  die  auf  griechische  Geschichte  bezüglichen 


419)  Sextus  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chronologie.    1.  Bd. 
Leipzig,  Teubner  1880.    II.  Bd   1885. 
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Notizen  des    Synkellos  enthalten,   kann  hier   nicht  weiter   besprochen 
werden. 

Ein  gleiches  gilt  von  dem  ersten  Theil  des  zweiten  Bandes,  in 
dem  die  Nachfolger  des  Afrikanns,  wie  natürlich  mit  besonderer  Aus- 
fflhrlichkeit  Eusebios  behandelt  wird,  dessen  weit  über  Afrikanus'  Bnch 
hinausgehende  Kenntnisse  von  Geizer  besonders  betont  werden.  Nicht 
ein  Ausschreiber  des  Afrikanus  sondern  ein  auf  Grund  eigener,  umfassen- 
der Gelehrsamkeit  gegen  Afrikanus  wiederholt  polemisierender  Forscher 
tritt  uns  in  dem  Kirchenvater  entgegen.  Was  den  Synkellos  anlangt, 
so  betrachtet  der  Verfasser  als  eigentliche  Quellen  desselben  neben  der 
heiligen  Schrift  die  beiden  alexandrinischen  Chronisten  Panodoros  und 
Annianos ;  diese  stehen  im  Mittelpunkte  der  ausgebreiteten  Quellenunter- 
suchung über  die  chronographische  Literatur,  welche  der  zweite  Band 
enthält.  Es  muss  genügen  darauf  hinzuweisen,  dass  Sulpicius  Severus, 
Johannes  Malalas,  der  Barbarus,  die  zahlreichen  anonymen  chronogra- 
phischen Werke  und  schliesslich  die  orientalischen  Chronisten  darin  be- 
handelt sind.  Wie  man  sich  bei  der  Benutzung  der  Nachrichten  später 
Schriftsteller  bereits  daran  gewöhnt  hat,  an  ihrer  Statt  die  sicheren  oder 
wahrscheinlichen  Quellen  namhaft  zu  machen,  wenn  man  ihre  Angaben 
als  Beweismitsei  verwendet,  so  wird  ein  gleiches  an  der  Hand  von  Gei- 
zers Werk  auch  für  die  Angaben  der  Chronographen  in  Zukunft  gesche- 
hen müssen.  Die  Fassung^  welche  die  Nachrichten  über  griechische  Ge- 
schichte bei  Julius  Afrikanus  erhielten,  wird  der  zweite  Theil  dieses  Ban-  \\ 
des  darlegen,  der  die  Fragmente  des  ersten  christlichen  Chronographen 
enthalten  wird. 

Ein  Aufsatz  von  Trieb  er  ^i^)  sucht  den  Nachweis  zu  bringen,  dass 
Afrikanus  in  seiner  spartanischen  Königsliste  durch  Hinzufügung  noch 
eines  Königs  vor  der  Angabe,  dass  das  Ephorat  an  Stelle  des  König- 
thums  trat,  einen  künstlichen  Synchronismus  herstellte,  wodurch  er  den 
Beginn  des  Königthums  in  Rom  mit  dessen  Abschaffung  in  Sparta  zu- 
sammenbrachte. Frick^^)  weist  dem  Akusilaos  die  erweiterte  Liste  der 
attischen  Könige  zu,  als  deren  Verfasser  Brandis  und  nach  ihm  andere 
den  Hellanikos  betrachtet  hatten,  und  hält  gegen  Kirchhoff  daran  fest, 
dass  die  Liste  des  Hellanikos  wirklich  elf  und  nicht  neun  Namen  bot. 
Gclzer  a.  a.  0.  führt  die  athenische  Königs-  und  Archontenliste ,  wie 
sie  bei  Afrikanus  vorliegt,  auf  Philochoros  zurück.  Der  umfangreichste 
der  etwas  aphoristischen  »Beiträgec  von  Frick  vertritt  die  Ansicht,  dass 
die  Profanchrouologie  der  Excerpte  des  Barbarus  fast  ganz  von  Afrika- 
nus abhängig  sei,  was  also  auch  für  dessen  Angaben  aus  der  griechischen 
Geschichte  Geltung  hat. 
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419)  Kritische  Beiträge  zu  Afrikanus.   Hist.  Aufsätze  f.  E.  Cnrtius  S.  65  ff. 
^90)  Beiträge  zur  griechischen  Chronologie  und  Literaturgeschichte,  Progr. 
des  Gymn.  Höxter  1880. 
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Die  Untersuchung  Unger*8^'^)  ttber  Anaxagoras  und  Empedokles 
erwähne  ich  hier  deshalb,  weil  die  Lebenszeit  beider  Philosophen  auch 
für  die  Beurtheilung  einer  Anzahl  von  Nachrichten  über  Themistokles 
und  Perikles  von  Wichtigkeit  ist  und  füge  der  Vollständigkeit  wegen 
noch  die  Arbeit  desselben  Gelehrten  ^'^)  über  Pythagoras  und  die  Py- 
thagoraier,  sowie  jene^^^)  über  die  sämmtlichen  aus  dem  Alterthum  über- 
lieferten Daten  der  Zerstörung  Trojas  wenigstens  dem  Titel  nach  an. 
Zwei  Aufsätze  von  Susemihl^  behandeln  die  chronologischen  Fragen, 
die  sich  an  die  Lebensgeschichte  der  Dichter  und  Gelehrten  knüpfen, 
die  am  Hofe  von  Alexandrien  lebten.  Die  erste  Abhandlung  bewegt  sich 
vornehmlich  im  Gegensatz  zu  Couat*s  Ansätzen,  während  die  zweite  über 
Theokrit,  Kallimachos,  Aristophanes  von  Byzanz,  Aristarchos  und  Zenon 
handelnde  Schrift  theils  Correkturen  zu  den  Ergebnissen  der  ersten, 
iheils  Auseinandersetzungen  mit  neueren  Bearbeitern  dieser  literarge- 
schichtlichen  Fragen  enthält.  In  letzterem  Aufsatz  nimmt  Susemihl  auch 
Stellung  zu  den  später  noch  zu  erwähnenden  Ergebnissen  von  Ungers 
Untersuchung  über  Zenon,  und  hält  für  Zenons  Tod  am  Jahre  264/3  fest. 
Die  Bestimmung  des  Archontates  des  Arrheneides  aus  dem  bei  Laer- 
tius  Diogenes  erhaltenen  Volksbeschluss  für  Zenon  hält  Susemihl  für 
unzulässig,  da  ihm  dieser  unecht  zu  sein  scheint. 

Eine  Reihe  von  Fragen,  die  sich  an  die  parische  Marmorchronik 
knüpfen,  behandelt  die  Schrift  von  Dopp^^),' welche  auch  ein  Facsimile 
der  Inschrift  nach  neuerlicher  Vergleichung  des  Originales  enthält.  Ge- 
gen Boeckhs  Yermuthung,  dass  Phanias  als  Quelle  der  Inschrift  und  des 
Eusebios  zu  betrachten  sei,  erhebt  der  Verfasser  begründete  Einwendun- 
gen und  tritt  für  die  Annahme  ein,  dass  die  Quelle  eine  attische  sei 
und  zwar  eine  solche,  die  aus  Atthiden  und  anderen  Schriften  ihr  Ma- 
terial entnommen  und  in  eine  chronologische  Ordnung  gebracht  hatte. 
Die  Verwandtschaft  einiger  Angaben  der  Marmorchronik  mit  Apollodo- 
ros*  Bibliothek  und  Diodors  mythischer  Geschichte  giebt  dem  Verfasser 
den  Anlass,  die  chronographische  Thätigkcit  der  Griechen  in  ihren  vier 
Hauptarten  kurz  zu  besprechen,  deren  eine  ihm  durch  Hellanikos  und 
Philochoros,  die  andere,  von  Aristoteles  beeinflusste  durch  Pseudo-ApoUo- 
doros  vertreten  wird.  Die  dritte  bilden,  und  das  halte  ich  für  einen  durch- 
aus richtigen  Gedanken,  die  Bearbeiter  der  griechisch-römischen   Syn- 


^1)  Die  Zeitverhältnisse  des  Anaxagoras  und  Empedokles.  Philol.  IV. 
Supplementbd.  S.  513ff. 

4»)  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  1883  S.  140ff. 

4^)  Die  troische  Aera  des  Suidas.  Abhandl.  der  MQnchener  Akad. 
Bd.  17  S.  ölöflf. 

4^)  Analecta  Alexandrina  chronologica.  Greifswald,  index  lect  Winter 
1885/86.    Analector.  Alex,  chronol.  particula  II.    Ebenda  Winter  1888/89. 

^^)  Quaestiones  de  marmore  Pario.    Rostock  1883.    Diss. 
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chroDistik,  als  deren  Vertreter  in  der  Literatur  Diodor  hezeichnet  wird ; 
es  lassen  sich  aher  auch  andere  namhaft  machen.  Die  vierte  Gruppe 
bilden  die  christlichen  Chronographen  seit  Sextus  Julius  Afrikanus. 
Der  Verfasser  vergleicht  dann  im  Einzelnen  zunächst  die  mythologischen 
Nachrichten  des  Marmor  mit  Eusebios,  Diodor,  Pseado-Apollodoros  und 
anderen  Nachrichten  und  gelangt  zu  dem  Schlüsse,  dass  zwar  keinerlei 
Einflnss  der  aristotelischen  Gelehrsamkeit  nachzuweisen  sei,  dagegen 
zahlreiche  Gründe  dafür  sprechen,  dass  ein  attischer  Schriftsteller  ein 
grosses  chronographisches  Werk  verfasst  habe,  aus  dem  der  Verfasser 
der  Marmorchronik  schöpfte.  Ersterer  schrieb  vor  Philochoros,  ihn  be- 
nutzten direkt  oder  indirekt  die  verglichenen  Autoren.  Für  die  Nach- 
richten, die  der  historischen  Zeit  angehören,  von  der  32.  Epoche  ange- 
fangen nimmt  Dopp  eine  zweite  Quelle  an,  deren  Verarbeitung  mit  der 
ersten  und  Reduktion  auf  die  athenischen  Archonten  das  Werk  des  Ver- 
fassers der  Marmorchronik  sei.  Eine  Betrachtung  über  die  Synchronis- 
men seit  Herodot  und  Thukydides,  über  ihre  Häufung  durch  die  Alexan- 
driner und  später  erfolgende  Auflösung  führt  bezüglich  der  Quelle  des 
Marmor  zu  dem  Ergebnis,  dass  diese  meist  drei  Ereignisse  unter  einem 
Jahre  zusammenfasstc ;  der  Verfasser  der  Chronik  hat  nur  hier  und  da 
alle  drei  beibehalten  sonst  zumeist  eine  Auswahl  getroffen.  In  dieser 
zweiten  Quelle  des  Marmor  sieht  Dopp  einen  Rest  der  voralexandrini- 
schen  Chronographie  der  Griechen,  die,  wie  an  den  Angaben  über  sici- 
lische  Geschichte  gezeigt  wird,  von  irrigen  Synchronismen  ausging,  welche 
erst  die  Alexandriner  berichtigten.  Was  die  Rechnungsweise  anlangt, 
so  nimmt  Dopp  an,  dass  im  ersten  Theil  Boeckh*s  computus  B,  im  zwei- 
ten A  vorwiege,  d.  h.  also  im  ersten  um  ein  Jahr  mehr  gerechnet  sei ; 
daraus  schliesst  Dopp,  dass  der  Autor  den  zweiten  Theil  zuerst,  d.  h. 
264/3,  den  ersten  später,  d.  h.  263/2  geschrieben  habe.  Das  Jahr,  in  wel- 
chem er  schrieb,  rechnete  er  im  zweiten,  zuerst  verfassten  Theil  nicht 
ein,  im  ersten  zählte  er  es  hinzu;  für  den  Archen  Arrheneides  bleibt 
also  264/3,  für  Diognetos  363/2. 

Eine  auf  derselben  von  Maass  besorgten  Revision  des  Originales 
ebenso  wie  auf  Dopp  ruhende  und  die  sonstige  Literatur  wie  v.  Gut- 
schmids  Beihilfe  benutzende  Ausgabe  des  Denkmales  bietet  J.  Flach^^). 
Neben  den  Text  sind  die  entsprechenden  Angaben  des  Chroniken  des  Euse- 
bios  gestellt,  dessen  Jahre  auf  die  v.  Chr.  reduciert  sind.  Anhangsweise 
sind  die  sonstigen  chronographischen  Brnchstücke  mitgetheilt  Die  Einlei- 
tung bekämpft  mit  Dopp  die  Boeckhsche  Annahme,  dass  Phanias  als 
Quelle  des  Marmor  zu  betrachten  sei  und  folgt  Dopp  auch  bezüglich 
der  Rechnungsweise  des  Verfassers  der  Chronik,  indem  nur  zwei,  um 
ein  Jahr  differierende  Zählungen  angenommen  und  das  Archontat  des 
Diognetos  auf  263/2  bestimmt  wird,  während  v.  Gutschmidt  (bei  Flach 


43«)  ChrooicoD  Parium.    Tübingen,  Fues  1884. 
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a.  a.  0.)  hierfür  an  264/3  festhält.  Endlich  sind  bezüglich  dieses  Denk- 
males, die  wenn  auch  nur  gelegentlichen  Bemerkungen  Niese' s^*^)  über 
Quellen  und  Werth  der  Marmorchronik  als  beherzigeuswerth  zu  erwäh- 
nen. Eine  Analyse  zur  Feststellung  der  ersteren  hält  Niese  für  aus- 
sichtslos, »da  die  Tradition  des  Unterrichtst  in  dem  Marmor  niederge- 
legt sei,  daraus  erklärt  sich  das  Hervortreten  Attikas  in  Geschichte  und 
Literatur;  sein  Werth  pflegt  um  des  äusseren  Umstandes  der  inschrift- 
lichen  Erhaltung  willen  erheblich  überschätzt  zu  werden. 

Für  die  attische  Chronologie  des  fünften  Jahrhunderts,  für  die 
Kenntnis  des  damals  üblichen  Schaltcyklus,  der  Ennaeteris,  damit  des 
Wechsels  der  Gemeinjahre  und  Schaltjahre  ist  die  Urkunde  über  die 
während  11  Jahren  dem  Schatz  der  Athena  und  der  übrigen  Götter  ent- 
lehnten Gelder  CIA.  I,  273  die  wichtigste  Quelle.  Ober  sie  handeln 
zwei  Aufsätze  von  Kubicki^^),  der  erste  derselben  führt  seinen  Titel 
eigentlich  nicht  mit  Fug,  da  erst  zum  Schluss  von  der  genannten  Ur- 
kunde die  Rede  ist.  Im  übrigen  handelt  das  Programm  von  1885  über 
die  Zeitrechnung  des  Thukydides  (vgl.  oben  S.  25)  und  über  die  In- 
schriften CIA.  IV.  1*19  B,  und  b.  Mit  Hilfe  derselben  sucht  der  Verfasser 
zu  erweisen,  dass  zur  Zeit  des  Beginnes  des  peloponuischen  Krieges  in 
Athen  Neujahr  im  Monat  Thargelion  war  —  die  zwei  Monate  bei  Thnk. 
II  2  sind  daher  festzuhalten  —  und  erst  seit  dem  Jahre  408/7  das  Heka- 
tombalonneugahr  an  dessen  Stelle  trat.  Dieses  Datum  wird  aus  der  Rede 
Antiphons  —  nach  Kubicki  nicht  des  bekannten  Redners  —  für  den 
Ghoreuten  erschlossen.  Neujahr  im  Monat  Gamelion  hatte  aus  einer 
irrigen  Interpretation  derselben  Thukydidesstelle  Greswell  erschlossen; 
der  Jahresanfang  im  Hekatombaion  steht  fest.  Die  Stellen  bei  Aristo- 
phanes  über  die  Kalenderverwirrung  weisen  nach  Kubicki  nicht  auf 
Fehler  von  wenigen  Tagen,  sondern  auf  erhebliche,  willkürliche  Kalender- 
veränderungen. Eine  Bestätigung  hierfür  findet  der  Verfasser  in  den 
Angaben  bei  Thukydides  und  dessen  Scboliasten  über  die  Schlacht  von 
Delion.  Die  zweite  Abhandlung  enthält  Berechnungen  über  die  Tages- 
dauer der  CIA.  I.  273  erwähnten  Jahre,  die  ich  nicht  zu  beurtheilen 
vermag  und  eine  Ergänzung  der  Inschrift.  Dabei  wird  von  Boeckhs 
Annahmen  erheblich  abgewichen:  die  Jahre  426/5—423/2  hatten  Neu- 
jahr im  Mai  und  zählten  371,  355,  367  und  371  Tage.  Ich  sehe  nicht, 
wie  das  vorliegende  Material  hinreichen  soll  um  solche  ausserordent- 
liche und  unregelmässige  Verhältnisse  zu  erweisen.  Wenn  sich  eine 
Regel  mit  Hilfe  der  zu  Gebote  stehenden  Mittel  nicht  erkennen  lässt, 
dann  müssen  wir  überhaupt  auf  die  Erkenntnis  der  kalendarischen  Ein- 
richtungen, die  der  Inschrift  zu  Grunde  liegen,  verzichten.    Was   über 


«7)  Hermes  XXIII.  S.  93  A.  3. 

498)   X)ag  Schaltjahr  in  der  grossen    Rechnungs- Urkunde  CIA.  I.  273. 
Progr.  des  Gymn.  Ratibor,  1.  Theil  1885,  II.  Theil  1888 
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Thukydides*  Rechnung  u.  a.,  wo  ich  mir  ein  Urtheil  gestatten  darf,  ge- 
sagt wird,  ist  nicht  darnach  augethau  Zutrauen  zu  den  Ergebnissen  der 
anderen  Abschnitte  zu  erwecken. 

Was  die  Chronologie  des  vierten  und  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts anlangt,  so  hat  der  Bericht  A.  Holms  für  1879  und  1880  (Bd. 
XXIII.  8.  368)  sowohl  der  Resultate  der  Usener*schen  als  einer  ersten 
Arbeit  Unger's  Erwähnung  gethan  und  eine  Klärung  der  sich  entgegen- 
stehenden Ansichten  von  späteren  Arbeiten  erwartet.  An  solchen  hat 
es  seit  1880  nicht  gefehlt,  Klarheit  ist  gleichwohl  noch  nicht  völlig  er- 
reicht. Die  Zählung  der  Monatstage  im  attischen  Kalender,  seit  an 
Stelle  der  Rechnung  mit  f^cvovrog  im  letzten  Drittel  die  Zählung  fui? 
ebcddac  getreten  war,  die  Bedeutung  der  Doppeldatierungen  xar'  äp^ovra 
und  xarä  Beov^  die  Vertheilnng  der  Tage  an  die  Prytanien,  die  Zeit  der 
Einführung  des  19jährigen,  roetonischen  Schaltcyklus,  beziehungsweise 
einer  besonderen,  von  Metons  Cyklus  verschiedenen  athenischen  Ennea- 
kaidekaeteris,  die  Schaltorduung  selbst,  ferner  die  Archontenreihe  des 
dritten  Jahrhunderts  und  der  folgenden  sind  noch  immer  streitige  Fragen 
in  der  attischen  Chronologie;  das  stets  wachsende  inschriftliche  Material 
und  dessen  Einordnung  zwischen  die  bekannten  und  feststehenden  Punkte 
hat  ihre  Zahl  schon  verringert  und  wird  sie  in  Hinkunft  noch  weiter 
vermindern,  an  ihrer  Lösung  hängt  die  Darstellung  der  Geschichte  Grie- 
chenlands im  Zeitalter  der  Diadochen. 

Von  den  Arbeiten,  welche  auf  das  bei  Köhler  im  zweiten  Bande 
der  attischen  Inschriften  vorliegende  Material  gestützt  diese  für  Ge- 
schichte und  Chronologie  gleich  wichtigen  Fragen  zu  erörtern  unternah- 
men, ist  hier  noch  die  vortreffliche  Schrift  von  Reusch*^)  nachzutragen. 
In  den  am  Schlüsse  angehängten  Tabellen  konnten  Usener's  Darlegungen 
noch  berücksichtigt  werden.  Reusch  bespricht  zunächst  eine  grosse  An- 
zahl von  Präscripten  aus  dem  zweiten  Bande  des  Corpus,  aus  Xenophon, 
Andokides,  Lykurgos  und  Demosthenes,  ergänzt  die  ersteren  zum  Theile 
anders  als  Köhler  (auf  S.  Il7ff.  sind  sämmtliche  Präscripte  mit  Reuschs 
Ergänzungen  zusammengestellt)  und  erörtert  dann  die  Frage,  wie  viel 
ordentliche  Versammlungen  und  wann  diese  stattfanden,  welche  Gegen- 
stände sie  zu  verhandeln  hatten.  Die  erste  der  am  Schluss  beigefügten 
Tabellen  dient  zur  Bestimmung  der  Jahre  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ge- 
mein- oder  Schaltjahre,  wenn  Prytanien-  oder  Kalenderdatum  oder  beide 
gegeben  sind;  die  zweite,  nach  den  Monaten  geordnete  enthält  die  be- 
zeugten Volksversammlungen,  eine  dritte  die  Monats-  und  Prytanientage, 
an  denen  Versammlungen  überliefert  sind,  eine  letzte  stellt  von  366 — 279 
mit  Rücksicht  auf  die  Unger*sche  und  Usener*s  Rechnung  (ohne  Rück« 
sieht  auf  die   später  noch   zu    erwähnenden   Modificationen  Ungers  in 
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4S9^  De  diebus  contionnm  ordinarium  apud  Athenienses.  Strassburg  1880. 
Dias.    Dissert.  Argent.  sei.  Bd.  III.  S.  1  ff. 
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»attische  ArchoDtenc  Supplbd.  V.  d.  Philologus)  der  19jährigen  Cyklen 
die  Daten  zusammen.  Die  Abhandlung  von  Reusch  ist  am  besten  ge- 
eignet eine  Übersicht  über  die  Verschiedenheiten  der  Ansetzungen  dieser 
beiden  Gelehrten  zu  gewinnen.  Eine  Anzahl  von  Präscripten  aus  CIA.  II. 
hat  derselbe  Forscher  ^'^)  nach  den  von  ihm  angestellten  Beobachtungen 
Ober  das  Vorkommen  einzelner  Formeln  mit  Erfolg  zu  ergänzen  versucht. 

Die  von  Holm  (a.  a.  0.)  besprochene  Arbeit,  welche  die  Archon- 
tenliste  von  292  v.  Chr.  angefangen  nach  der  inschriftlich  bezeugten 
Qualität  der  Jahre  und  mit  Hilfe  des  metonischen  Cyklus  herzustellen, 
die  Liste  von  301 — 285  zu  gewinnen  suchte,  hat  Unger^^)  durch  eine 
weitere  ergänzt  und  vervollständigt,  in  ihr  zugleich  auch  die  Ergebnisse 
von  Usener*s  zu  gleicher  Zeit  erschienenen  Kalenderstudien  berücksich- 
tigend. Während  nach  Unger  der  19jährige  Cyklus  zwischen  346  und 
826  anhebt,  rückt  Usener  das  Datum  auf  312  herab,  auch  bezüglich  der 
Bestimmung  einzelner  Jahre  als  Schalt-  oder  Gemeinjahre  sind  beide 
Forscher  zu  verschiedenen  Ergebnissen  gelangt,  und  endlich  zählt  Usener 
die  Tage  des  letzten  Monatdrittels  rückwärts  gleichviel,  ob  sie  mit 
^^{vovTOQ  oder  /zer  elxdoag  bezeichnet  werden,  während  Unger  und 
Mommsen  /xer  elxädac  vorwärts  zählen.  Als  zu  Usener's  Rechnungsweise 
stimmend  hat  K6hler  einige  Inschriften  bezeichnet,  die  er  im  VIII.  Bande 
der  Mittheilungen  besprochen  hat.  Im  letzten  Drittel  des  hohlen  Monats 
lässt  Usener  weder  die  Sexarr^  <p^tvovTog  wie  ältere  Forscher  noch  die 
Seurepa  ^Bevovrog  wie  Unger  aus,  sondern  die  ivdruj  (p^,  und  ebenso  bei 
der  späteren  Zählweise  die  ivarrj  /jlbt  eixdoag.  Die  Schaltordnung,  welche 
auf  Grund  dieser  verschiedenen  Ansichten  aufgestellt  wird,  unterscheidet 
sich  daher  gleichfalls.  In  dem  genannten  Aufsatze  hält  Unger  seine 
früheren  Aufstellungen  insgesammt  fest,  jedoch  nicht  ohne  in  einer  An- 
zahl von  Einzelheiten  zu  willkürlichen  und,  was  die  Obersetzung  von 
deuripq,  i/xßoki/i(f}  CIA.  II.  320  a  u.  381  betrifft,  zu  unmöglichen  Annah- 
men gedrängt  zu  werden.  Die  Annahme  einer  Ealenderverwirrung  und 
den  Gebrauch  des  19  jährigen  Cyklus  hält  Unger  für  unvereinbar.  Wie 
die  Dinge  liegen,  scheint  es  mir  unmöglich  ohne  die  erstere  auszukommen. 

Im  Gegensatz  zu  Ungers  Aufstellungen  hat  v.  Wilamowitz^'^) 
über  die  Reihe  der  attischen  Archonten  von  295 — 262  gehandelt,  und 
ist  zu  folgenden  Ergebnissen  gelangt.  Die  Feststellung  der  Zeiten  der 
Tyrannis  des  Lachares  führte,  von  Köhler,  Droysen  und  Unger  abwei- 
chend, zu  der  Vermuthung,  dass  der  Nikias  ixp^tov  uarepog  der  In- 
schriften in  Folge  einer  Verfassungsänderung,  durch  die  halbjährige  Be- 
amten eingeführt  werden  sollten,  zum  zweitenmale  im  selben  Jahre  (296/5) 


*«>)  Hermes  Bd.  XV.  S.  336. 

«1)  Der  attische  Schaltkreis.    Philol.  39.  Bd.  S.  475  ff. 
^  Philologische  Untersuchungen  IV.  8.  235  ff     Lcctiones  cpigraphicae 
Gott.  Index.  Lect.  Sommer  1885  S.  6  ff. 
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das  Arcfaontat  bekleidete.  Athen  fiel  in  die  Hand  des  Denoetrios  im 
März  294.  Die  folgende  Reconstruktion  der  Archontenliste  nach  den 
Inschriften  und  sonstigen  Quellen  setzt  da  ein,  wo  des  Dionysios  Ver- 
zeichnis der  70  (69)  Archonten  endet,  und  es  gelingt  bis  zum  Ende  der 
siebziger  Jahre  mit  nur  geringen  Lücken  die  Namen  festzulegen;  von 
da  ab  sind  freilich  grössere  Schwankungen  möglich.  Bemerkt  muss  wer- 
den, dass  auch  v.  Wilamowitz  wie  Popp  (oben  S.  173)  gegen  Boeckh 
dem  Arrheneides  das  Jahr  264/3,  Diognetos  263/2  zuweist  Auch  fflr 
die  Zeit  nach  271/70,  in  welches  Jahr  mit  Sicherheit  Pytharatos  zu  setzen 
ist,  stehen  Namen  zur  Verfügung  und  lassen  sich  einzelne  wenigstens  an- 
nähernd in  ihrem  wechselseitigen  Verhältnis  bestimmen ;  von  neuen  Fun- 
den  und  glücklicher  Oombinatiou  der  bisher  gemachten  ist  die  eudgiltige 
Feststellung  der  Reihe  zu  erwarten.  Bisher  ist  aber  unter  den  For- 
schern, die  sich  mit  der  Archontenliste  des  dritten  Jahrhunderts  befasst 
haben,  noch  keine  Einigung  erzielt  worden.  Die  einander  widersprechenden 
Ausführungen  Useners  und  Ungers  über  den  Schaltcyklus  jener  Zeit  sind 
mit  V.  Wilamowitz'  Anordnung  der  Archontenliste  zwar  unverträglich, 
doch  kann  darin  eine  Gegeninstanz  nicht  gesehen  werden,  da  beide 
Gelehrte  in  ihren  Ansätzen  bezüglich  des  Wechsels  von  Schaltjahren  und 
Gemeinjahren  mit  iuschriftlichen  Angaben  über  die  Prytaniendauer  wäh- 
rend je  eines  Archontates  in  Widerstreit  gekommen  sind.  Eine  förder- 
liche Behandlung  dieser  Dinge  muss  also  beide  Probleme,  den  Schalt- 
cyklus und  die  Reihenfolge  der  Archonten,  von  einander  getrennt  erörtern. 

Auf  die  letztere  Frage  ist  auch  die  tüchtige  Arbeit  von  Spangen- 
b  e  r  g  ^^)  eingegangen.  Der  Verfasser  konnte  ausser  den  bereits  erwähn- 
ten Schriften  auch  noch  A.  Mommsens  später  zu  nennende  Chronologie 
benutzen.  Er  will  die  Ergebnisse  für  die  Zeit  vom  Tode  Alexanders 
d.  Gr.  bis  zum  chremonideischen  Kriege  zusammenstellen,  handelt  dann 
von  des  Antipatros  Klasseucintheilung  und  den  Änderungen,  die  er  in 
der  Beamtenschaft  vornahm,  hierauf  von  den  abermaligen  Veränderun- 
gen, deren  Urheber  Demetrios  von  Phaleron  gewesen  ist,  welch  letzterem 
im  Gegensalz  zu  Droysen  die  verdiente  Anerkennung  zu  Theil  wird.  Die 
Archontenliste  und  die  chronologischen  Fragen  behandelt  ein  folgender 
Abschnitt  anlässlich  der  Einrichtungen  des  Demetrios  Poliorketes.  Von 
277/6  an  unterscheidet  sich  die  von  Spangenberg  vorgeschlagene  Archon- 
tenliste wesentlich  von  den  Aufstellungen  früherer,  in  der  vorangehenden 
Zeit  schliesst  er  sich  an  v.  Wilamowitz  an. 

Über  die  Errichtung  der  Antigonis  und  Demetrias  sowie  über  die 
Art  der  Auftheilung  der  bestehenden  Gaue  unter  die  neuen  Phylen  ver- 
breitet sich  ein  nächster  Abschnitt.  Über  die  Finanzbehörde,  an  welche 
den  Inschriften  zufolge  die  Bezahlungen  angewiesen  werden,  handelt  ein 


433)   De  Atheniensium  publicis  institutis  aetate  Macedonum  commutatis 
Hülle  1884.     Dlss. 

Jahrcbbcricht  für  Alterthumswi.si»en.schaft  LX.  Cd.    (1889.  HI)  12 
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weiteres  Capitel,  welches  ausfuhrt,  dass  der  seit  338  fungierende  Beamte 
im  T^  Swtxijaet  die  Elinküufte  während  seiner  vierjährigen  Amtszeit  an 
die  verschiedenen  Kassen  anzuweisen  hatte.  Dies  lässt  sich  jedoch  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten,  da  sich  Beweise  für  die  Anweisung  einer  im  vor- 
hinein bestimmten  Summe  an  das  CoIIegium  der  Schatzbeamten  beibrin- 
gen lassen.  Die  Amtsgeschäfte  anderer  Finanzbeamten  und  die  Ablö- 
sung des  o  im  rf^  SiotxT/ffsi  durch  ein  CoIIegium,  dessen  Erwähnung  für 
die  Inschriftendatierung  wichtig  ist,  wird  hierauf  erörtert  und  Ungers 
Datierung  auf  290/89  angenommen.  Wie  die  Finanzbehörden  ist  auch 
das  StrategencoUegium  in  makedonischer  Zeit  umgestaltet  worden,  da- 
rüber handelt  Spangenberg  gleichfalls  auf  Grund  sorgfältiger,  aus  den 
Inschriften  gemachten  Zusammenstellungen.  Zu  den  Archontennamen, 
welche  die  bisher  namhaft  gemachten  Arbeiten  in  Betracht  zogen,  nnd 
die  den  Jahren  vor  270  zuzutheilen  sind,  kommen  nunmehr  noch  zwei 
weitere,  die  in  den  Epikurbriefen  genannt  sind  (vgl.  Usener,  Epicurea 
1888  p.  134);  zwei  andere  mindestens  müssen  also  von  jenen  ausgeschie- 
den werden,  welche  mit  den  inschriftlich  überlieferten  Namen  bereits 
alle  Stellen  bis  270  besetzt  haben.  Ohne  Rücksicht  auf  diesen  jetzt  erst 
sich  ergebenden  Sachverhalt  ist  ejn  Nachweis  geführt  worden,  der  zu 
dem  gleichen  Endergebnis  drängt. 

Zur  selben  Zeit,  da  die  früher  genannten  Schriften  erschienen,  ist 
nämlich  von  Beloch^^)  die  Grundlage  für  die  bisherige  Anordnung  der 
Steine  von  den  achtziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts  an  als  unbe- 
rechtigt angegriffen  worden.  Diese  Grundlage  bildete  die  chronologische 
Bestimmung  über  die  Errichtung  der  Phylen  Autigonis,  Demetrias  und 
Ptolemais.  Man  hatte  angenommen,  dass  die  zu  Ehren  der  makedo- 
nischen Könige  errichteten  Phylen  Antigonis  und  Demetrias  um  das 
Jahr  260  während  des  sogenannten  chromonideischen  Krieges  beseitigt, 
die  Phyle  Ptolemais  zu  Ehren  des  Ptolemaios  Philadelphos  errichtet 
worden  sei.  Demnach  mussten  Inschriften,  welche  diese  12  Phylen  zur 
Voraussetzung  hatten  vor  der  Zeit  des  chremouideischen  Krieges  unter- 
gebracht, die,  welche  die  Ptolemais  erwähnten,  frühestens  unter  Ptole- 
maios Philadelphos  (starb  247)  gesetzt  werden.  Beloch  weist  darauf  hin, 
dass  in  dem  Archontenkatalog  CIA.  II.  859  die  Aufzählung  der  Thes- 
motheten  in  der  offiziellen  Abfolge  der  Phylen  stattfand  (von  ein  paar 
Ungenauigkeiten  abgesehen),  dass  während  des  Zeitraumes,  den  diese 
Liste  umfasst,  die  Demetrias  verschwindet  und  die  Ptolemais  ihre  Stelle 
einnimmt.  Die  letztere  Phyle  ist  nicht,  wie  Pausanias  angiebt,  nach  Phi- 
ladelphos, sondern,  wie  man  aus  der  Benennung  des  Demos  Berenikidai 
schliessen  muss,  nach  Euergetes  benannt.  Die  erwähnte  Archontenliste 
wird  in  das  Decennium  230  —  220  wegen  des  Wechsels  von  Demetrias 


*W)  Die  Errichtung  der  Phyle  Ptolemais.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  129.  Bd. 
S.  481  £ 
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und  Ptolemais  gesetzt  und  daraus  ergiebt  sich  etwa  230  als  Jahr  der 
Errichtung  der  letzteren.  Es  hätte  also  die  Antigonis  fortbestanden, 
so  dass  bis  kurze  Zeit  vor  Errichtung  der  Attalis  stets  12  Phylen  be- 
standen. Die  Urkunden,  welche  die  Antigonis  und  Demetrias  erwähnen, 
dürfen  also  nicht  zwischen  die  Jahre  290  —  266  gedrängt  werden,  son- 
dern sind  über  den  Zeitraum  290  —  230  zu  vertheilen,  Inschriften,  welche 
die  Ptolemais  erwähnen,  gehören  nach  229  v.  Chr.  Zu  diesen  Ergeb- 
nissen Belochs  hat  bisher  noch  keiner  der  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Chronologie  des  dritten  Jahrhunderts  Stellung  genommen. 

Die  Nachrichten,  die  uns  über  die  Lebenszeit  Zenons  erhalten  sind, 
bieten  gleichfalls  eine  wichtige  Handhabe  für  die  Herstellung  der  Archon- 
tenliste  des  beginnenden  dritten  Jahrhundertes.  Eine  besondere  Behand- 
lung hat  ihnen  Unger^'^)  zu  Theil  werden  lassen.  Insbesondere  ist  für 
die  Bestimmung  des  schon  öfter  erwähnten  Archen  Arrheneides  von  Wich- 
tigkeit, ob  der  bei  Diogenes  erhaltene  Ehrenbeschluss  für  Zenon  bei 
dessen  Lebzeiten  oder  nach  seinem  Tode  abgefasst  wurde.  Susemihl 
hat  ihn  für  unecht  erklärt  (oben  S.  172).  Gewöhnlich  wird,  da  man  an- 
nimmt Zenon  sei  bereits  todt  gewesen,  dieses  Ereignis  und  der  Archon 
Arrheneides  in  das  Jahr  264/3  gesetzt  und  Diognetos  ins  folgende  Jahr 
gerückt.  Unger  tritt  hingegen  dafür  ein,  dass  Zenon  noch  am  Leben 
war,  und  bringt  dafür  triftige  Gründe  bei  und  ist  mit  Rücksicht  auf  seine 
sonstigen  Ansichten  über  die  Lebenszeit  des  Begründers  der  Stoa  ge- 
neigt, den  Archon  Arrheneides  erheblich  später  anzusetzen,  vermuthungs- 
weise  258/7,  den  Tod  Zenons  266/5.  Die  folgende  Darlegung  behandelt 
die  chronologischen  Angaben  des  Porphyrios  über  die  makedonischen 
Könige  und  sucht  die  Regierungszeiten  derselben  von  Philipp  II.  bis 
auf  Perseus  genauer  und  anders,  als  dies  bisher  geschehen  war,  zu  be- 
stimmen. 

Endlich  hatUnger*36)  theilweise  seine  früheren  Aufstellungen  be- 
richtigend die  Liste  der  attischen  Archonteu  von  292—260  abermals  be- 
handelt, in  allen  Hauptfragen  jedoch  an  seinen  ursprünglichen  Ansichten 
festgehalten.  Zunächst  tritt  der  Verfasser  gegen  die  Annahme  weitgehen- 
der Verwirrung  im  Mondkalender  auf,  zur  Zeit  der  Oktaeteris  konnte  der 
Fehler  höchstens  5,  zur  Zeit  des  19jährigen  Cyklus  höchstens  2  Tage 
ausmachen.  Der  Abschnitt  über  die  Zählung  der  Tage  im  letzten  Drittel 
des  Monates  wiederholt  fast  nur  schon  von  Unger  selbst  Gesagtes.  Über 
die  Hypothese  A.  Schmidts  von  einem  mindestens  schon  seit  327  üblichen 
Doppelkalender,  der  aus  den  Datierungen  xav^  äp^ovra  und  xazä  ^eov 
im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  mit  Heranziehung  der  1470  n.  Chr.  verfassten 
Schrift  des  Theodoros  Gaza  erschlossen  ist,  handelt  ein  folgendes  Gapitel. 


435)  Die  Zeiten  des  Zenon  von  Kition  und  Antigonos  Gonatas.  Sitzungsber. 
der  bayr.  Akad.  1887  S.  101  flf. 

«6)  Attische  Archonten  292—260  v.Chr.    Philol.  Supplbd.V.  S.  629  ff. 
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Dem  Arcbontendatum  legt  Schmidt  solare,  dem  Gottesdatum  lunare  Be- 
deutung bei,  ^eog  ist  ihm  Selene.     Für  Uuger  ist  der  Gott  Helios,  mit 
Beziehung  auf  ihn  wird  ein  neues  Sonnenjahr  bezeichnet,  das  neben  dem 
hergebrachten  Mondjahr  angewendet  wurde,  das  an  der  Sommersonnen- 
wende Neujahr  hatte,  während  das  Neujahr  xar  äp^ovra  auf  den  ersten 
Hekatombaion  fiel.     Die  Mehrzahl   der  Forscher  hingegen,  unter  ihnen 
Usener,  Lipsius,  A.  Moromsen  und  Dittenberger  sehen  in  diesen  Doppel- 
daten überhaupt  nicht  das  Vorhandensein  zweier  Kaleudersysteme  neben 
einander,  sondern  nehmen  an,  dass  in   der  Zeit  des  Verfalles,  den   das 
2.  Jahrhundert  bezeichnet,  der  Datierung  xaz  äp^ovza^  die  wiederholt 
willkürliche  Schaltungen  erfuhr»  das  gewöhnliche  Datum,  zur  Orientierung 
als  xazä  beov  bezeichnet,  beigesetzt  ward.     Bezüglich   der  Vertheilung 
der  Tage  auf  die  Prytanien  bekennt  sich  Unger  zu  der  Ansicht,   dass 
zur  Zeit  der  zehn  Phylen  die  Tagessummen  in  irgend  einer  Weise  ein  für 
allemal  festgestellt  und  durchs  Loos  jährlich  vertheilt  wurden,  also  nicht 
35tägige  beziehentlich  38tägige  Prytanien  zu  unterscheiden  seien   und 
die  überschüssigen  Tage  verloost  wurden.     Zur  Zeit  der  12  Phylen  war 
häufig  im  Gemeinjahr  ein  Monat,   waren  im  Schaltjahr  32  Tage  jeder 
Prytanie  zugemessen.    Daneben  zeigt  sich  aber  zur  Zeit  der  zehn  wie 
der  zwölf  Phylen  das  Streben   die  Tagessummen  der  Prytanien  so  zu 
wählen,  dass  möglichst  gleichmässig  Vielfache  von  drei  in  denselben  ent- 
halten sind,  was  durch  den  Vorsitzenden  geschah.     Wie  diesem  die  Sorge 
für  die  Vertheilung  der  Tage  auf  die  Prytanien,   so  stand    nach  Uuger 
dem  Hieromnemon  die  Sorge  für  die  Einfügung  der  Schalttage  zu,  wäh- 
rend der  Geltung  sowohl  der  Oktaeteris  als  auch   des  ueunzehi^j ährigen 
Cyklus.     Es  gab  also  keine  Regel  für  die  Zusatztage,  den  eigentlichen 
Schalttag  hat  der  Hieromnemon,  wenn   er  nothwendig  wurde,  eingelegt, 
den  uneigentlichen,  der  bei  dem  Ausmass  der  Tage   für  die  Prytanien 
einbezogen  wurde,  der  Rathsvorsitzende.     Streng  wurde  hingegen  an  dem 
regelmässigen  und  beständigen  Wechsel  hohler  und  voller  Monate  fest- 
gehalten.    Die  folgende  Darlegung  über  die  Qualität  der  Jahre  von  338/7 
an,  von  wo  der  19jährige  Cyklus  nach  Unger  beginnt,  bis  279/8  wieder- 
holt gleichfalls  schon  früher  Bemerktes  und  sucht  noch  eine  Anzahl  von 
Inschriftpräskripten  zu  ergänzen  und  bestimmten  Jahren  zuzuweisen,  da- 
für werden  öfter  die  muthmasslichen  Archonteunamen,  häufiger  aber  wird 
die  Jahresbeschaffenheit  als  entscheidender   Grund   verwendet;   dadurch 
ohne  Zweifel  das   unsichere  Element,  welches  der   von  Unger  angenom- 
mene  Schaltcyklus  enthält,  abermals  in  die  Frage  einbezogen.    Die  Ände- 
rungen der  Liste  von  292/1  ab,  weiche  Unger  seinen  früheren  Aufstellun- 
gen gegenüber  vornahm,  bestehen  u.  A.  darin,  dass  jetzt  291/90  mit  Sost* 
Stratos  (V)  besetzt,  der  früher  hier  angesetzte  Antimachos  auf  273/2  her- 
abgerückt wird,  284/3  und  283/2  nehmen  Lysias  und  Kimon,  276/6  Phi- 
lokrates  (?)  u.  s.  w.  ein.     Das  Fehlen  einer  zusammenhangenden   histo- 
rischen Überlieferung  über  diese  Zeit,  ebenso  wie  einer  Darstellung  des 
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Kalendcrwescns  in  Athen  aus  dem  Alterthum  macht  die  Aufgaben,  welche 
die  lückenhaften  inschriftlichen  Funde  bisher  der  Geschichtsforschung 
Stollen :  die  Herstellung  der  Archontenlistc  und  die  Reconstruktion  des 
attischen  Schaltcyklus  und  Kalenders,  zu  überaus  schwierigen,  doch  ist 
die  Hoffnung  auf  ihre  endgiltige  Lösung  bei  der  stets  wachsenden  Zahl 
der  Funde  in  Attika  nicht  ausgeschlossen  ;  auf  diese  epigraphischen  Funde 
ist  aber  die  Zukunft  angewiesen,  da  die  literarische  Überlieferung  auch 
ferner  auf  ihren  jetzigen  Bestand  beschränkt  bleiben  wird. 

Die  Möglichkeiten  für  die  Unterbringung  der  Archontengruppe,  die 
für  die  Jahre  von  228—205  v.  Chr.  in  Betracht  kommen  können,  hat 
Stschukareff^'^)  in  einem  Aufsatze  besprochen  und  schliesslich  in  einer 
Übersicht  zusammengestellt.  Homolle*^)  hat  für  Köhlers  Archonten- 
listc aus  den  Inschriften  von  Delos  Bestätigungen  gefunden ;  danach  lassen 
sich  nun  tbeils  völlig  sicher,  theils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die 
Archontengruppen  169/8- 161/60,  140-119  und  101/0— 95/4,  feststellen, 
Listen  von  Serapispriestern  gestatten  eine  Gruppe  zu  bestimmen,  allein 
hierfür  ist  bei  den  unvollkommenen  Entsprechungen  noch  nicht  völlige 
Sicherheit  erreicht.  Femer  ist  durch  Gruppen  von  Archonten,  welche 
die  Inschriften  bieten,  fast  mit  Sicherheit  die  Reihe  von  95 — 130  nach 
Chr.  festzustellen.  Über  das  stumme  Jota  als  Kriterium  für  die  Ein- 
reihung der  Inschriften  handelt  ein  Aufsatz  von  A.  Schmidt^^),  der 
zugleich  an  seiner  früheren  Bestimmung  des  Archen  Nikodemos  gegen 
andere,  die  ihn  dem  1.  Jahrhundert  zuwiesen,  auf  142/1  v.  Chr.  fest- 
hält, dagegen  den  Archen  Agathokles  nunmehr,  wie  Köhler  schon  ge- 
than  hatte,  in  die  sechziger  Jahre  vor  Chr.  setzt  **<*) ;  die  entscheidenden 
Gründe  entnimmt  Schmidt  seinen  Ansichten  über  die  Bedeutung  der 
Doppeldatierungen  xazä  &e6v  und  xar'  ap^ovra  und  über  das  Nebenein- 
anderbestehen einer  solaren  und  lunaren  Kalenderrechnung  in  Athen. 
Bei  diesem  Antass  behandelt  der  Verfasser  auch  die  wechselnde  Schreib- 
weise der  Inschriften  yj  et  und  r^  und  den  Gebrauch  des  stummen  Jota 
überhaupt. 

Von  den  chronologischen  Arbeiten  desselben  Forschers  sollen  gleich 
hier  jene  der  Reihe  nach  Erwähnung  finden,  die  nicht  wie  dessen  chro- 
nologische Fragmente  (N  Jahrb.  f.  Philol.  129.  Bd.  S.  649  ff.)  in  etwas 
anderer  Fassung  in  dem  Handbuch  der  griechischen  Chronologie  Platz 
gefunden  haben,  das  später  zu  nennen  ist. 

Eine  Bestätigung  seiner  Auffassung  des  attischen  Doppelkalenders 


«7)  Bulletin  de  corresp.  H611.  XII. 

438)  Bulletin  de  corresp.  H611.  X.  S.  6ff. 

439)  Die  Archonten   Nikodemos  und  Agathokles.     N.  Jahrb.  f.   Philol. 
135.  Bd.  S.  I12ff. 

440)  Zur  Archontonliste  sind  noch  zu  vergleichen  Latischeff,  Bulletin  V. 
S  250 ff.,  Roinach,  Revue  arch6ol.  1883  p.  91  u.  A. 
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findet  Scbmidt^^^)  in  einem  Inschriftenpräskript  aus  Tanagra  und  einem 
Stein  aus  Orchomenos,  welch'  letzteren  er  gleichfalls  als  doppelt  datiert 
in  Anspruch  nimmt.  Der  Verfasser  bestimmt  hier  zunächst  die  Reihen- 
folge der  böotischen  Monate  mit  Hilfe  der  plutarchischen  Gleichungen 
böotischer  mit  attischen  Monaten,  und  sucht  dann  zu  zeigen,  dass  nicht 
nur  die  böotische  und  attische  Oktaeteris,  sondern  auch  später,  als  beide 
Kalender  nach  dem  metonischen  Cyklus  geordnet  waren,  ihre  Einrichtung 
sich  völlig  entsprach,  obschon  der  Jahresanfang  verschieden  war.  Die 
Ergebnisse  dieser  Betrachtung  scheinen  mir  von  geringer  Zuverlässigkeit, 
da  die  Materialien  über  die  Tagesbezeichnungen  im  böotischen  Kalender 
viel  zu  geringfügig  sind,  um  daraus  irgend  welche  Schlüsse  zu  ziehen. 
Wie  hier  zwei  merkwürdige  böotische  Datierungen,  so  hat  Schmidt  in 
einem  anderen  Aufsatz **2)  die  seltsame  Angabe  des  eleusinischen  Steuer- 
dekretes aus  perikleischer  Zeit,  den  Antrag  (vgl.  Holm,  XXIII.  Bd.  S.  318, 
zu  den  dort  angeführten  Schriften  ist  Sauppe's  Behandlung  im  Göttinger 
index  schol.  Winter  1880/1  beizufügen)  Lampons:  fir^va  8k  i/jLjSdXXatv 
^Exazo/xßacwva  xov  viov  ap^ovra  behandelt  und  diesem  Satz  die  kalen- 
darische Bedeutung  abgesprochen  und  zu  zeigen  versucht,  dass  mit 
diesem  Satze  gesagt  werden  sollte:  der  Monat  Hckatombaion  solle  von 
dem  neu  ins  Amt  tretenden  Archon  als  Präclusivtcrmin  für  die  Abliefe- 
rung der  Feldfruchtquoten  bewilligt  werden.  Von  der  Richtigkeit  dieser 
Auslegung  konnte  ich  mich  trotz  der  umständlichen,  an  Belegen  über- 
reichen Beweisführung  nicht  tiberzeugen.  K.  Schäfer^^^^  giebt  Schmidts 
Darlegung  zu,  dass  sie  die  Unmöglichkeit  kalendarischer  Auslegung  der 
fraglichen  Worte  dargethan  habe,  die  Schwierigkeit  mit  Schmidts  Deu- 
tung die  Nennung  des  Archon  zu  vereinbaren  wird  richtig  hervorgehoben. 
Eine  Reihe  neuer  Möglichkeiten  der  Erklärung,  ohne  sich  für  eine  der- 
selben zu  entscheiden,  bringt  der  Verfasser  andeutend  vor.  Dass  die 
angeführten  Worte  mit  den  vorangehenden  Bestimmungen  über  die 
dnap^Tj  in  enge  Beziehung  zu  setzen  seien,  wie  Schmidt  eingehend  zu 
erweisen  bestrebt  ist  und  Schäfer  als  durchschlagend  anerkennt,  halte 
ich  keineswegs  für  ausgemacht;  die  zusammenfassende  Bemerkung  über 
die  Aufzeichnung  der  von  den  $uyypa^£cg  verfassteu,  auf  die  dTrap^^r^ 
bezüglichen  Bestimmungen  ig  tw  oT:^Ä[a\  beweist  meines  Erachtens 
vielmehr,  dass  die  drei  folgenden,  von  Lampon  bei  diesem  Anlass  bean- 
tragten und  vom  Volke  beschlossenen  Gegenstände  wenigstens  nicht  un- 
mittelbar mit  dem  Hauptbeschluss  zusammenhängen;  wie  dies  auch  Lip- 
sius  und  Sauppe  in  ihren  Erörterungen  über  die  Inschrift  vorausgesetzt 
hatten. 

[Auf  keinem  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft  des  Alterthums  hat 


<4i)  Der  böotische  Doppelkalender.    N.  Jahrb.  131.  Bd.  S.  349ff. 
*«)  Das  eleusinische  Steuerdekret.    N.  Jahrb.  131.  Bd.  S.  681. 
4*3)  Zum  eleusinischen  Steuerdekret.    N.  Jahrb.  133.  Bd.  S.  173flf. 
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das  »dies  dicm  docet«  so  sehr  Geltung,  als  wo  es  sich  um  die  Kuude 
handelt,  die  wir  den  Inschriften  entnehmen.  So  bietet  ein  Stein  aus 
Eleusis,  den  Philios  im  letzten  Hefte  der  Ephemeris  (1887,  lieft  4) 
veröffentlicht  hat,  für  eine  Anzahl  von  Streitfragen,  die  wir  eben  erörtert 
haben,  endgiltigen  und  zweifellosen  Aufschluss,  und  fUr  Belochs  oben 
(S.  173)  erwähnte  Ausführungen  eine  glänzende  Bestätigung.  Beides  hat 
der  Herausgeber  (S.  176  ff.)  richtig  erkannt.  Die  Inschrift  nennt  13  Phy- 
len  und  dementsprechend  650  Buleuten.  Danach  sind  die  makedonischen 
Phylen  Antigonis  und  Dcmetrias  als  erste  und  zweite  den  zehn  alten 
Phylen  vorausgesetzt  worden,  dann  hat  man  die  Ptolemais  an  der  sie- 
benten Stelle  eingeschoben  und  bis  zur  Abschaffung  der  beiden  make- 
donischen Phylen  deren  dreizehn  gehabt.  So  erklärt  sich  auch,  wie  nach 
deren  Abschaffung  die  Ptolemais  in  der  offiziellen  Abfolge  die  fünfte 
Stelle  erhalten  konnte. 

Wie  nun  die  Inschriften  auf  Grund  der  Phylen  über  einen  grösseren 
Zeitraum  vertheilt  werden  können,  als  man  bisher  annahm,  so  ergiebt 
eine  andere  in  demselben  Hefte  der  Ephemeris  veröffentlichte  Inschrift 
(S.  171  ff.)  die  Bestätigung,  dass  mit  den  Archonten,  die  wir  bis  277/6 
kennen,  herabgerückt  werden  nuss.  Sie  lehrt  uns  zu  den  aus  Useners 
Epicurea.  bekannt  gewordenen  Namen  noch  Ilieron  als  Nachfolger  des 
Polyeuktos  kennen.] 

Wiederum  sind  es  die  Inschriften,  die  zu  einer  Anzahl  chrono- 
logischer Untersuchungen  anderer  Art  Anlass  und  Material  gegeben 
haben.  Mehrere  Forscher  haben  sich  der  Aufgabe  unterzogen  die  in 
denselben  vorkommenden  Monatsnamen  zu  sammeln  und  die  Kalender- 
einrichtungen, die  denselben  zu  Grunde  liegen,  zu  ermitteln.  Von  diesen 
kenne  ich  Latischeff^*^)  nicht,  näheres  über  diese  Schrift  sowie  einige 
der  hier  namhaft  gemachten,  bieten  A.  Mommsen's  Berichte  über  die 
Sakralalterthümer  (Bd.  XLIV,  S.  405  und  Bd.  LH,  S.  335  ff.).  Eine 
Dissertation  von  Clodius^^^)  sucht  die  Sammlung  der  griechischen 
Monatsnamen,  die  G.  Fr.  Hermann  seiner  Zeit  gegeben  hatte,  zu  ver- 
vollständigen und  beschränkt  sich  dabei  auf  die  Inschriften  der  ionischen 
Gemeinwesen  —  den  Kalender  von  Dolos  hatte  bereits  Homolle*^^),  der 
Finder  so  zahlreicher  neuer  Inschriften  daselbst,  behandelt  —  Clodius 
hat  über  diesen  wie  über  den  Kalender  von  Samos  und  Halikarnassos 
sich  am  ausführlichsten  geäussert  und  gegen  Homolle  das  Verhältnis 
des  attischen  und  delischen  Kalenders  richtiger  bestimmt,  indem  er  die 
verschiedenen  Entsprechungen  der  beiderseitigen  Monate  auf  den  In- 
schriften aus  verschiedener  Schaltordnung   in  Athen  und  Delos  erklärt. 


^^^)  Ucber  einige  acolische  und  dorische  Kal^ndor,  epigr.  Untersuchung 
Petersburg,  Deubner  1883  (russisch.) 

445)  Fasti  lonici.    Hallo  1882.    Diss. 

446)  Le  calendricr  D61ien.     Bulletin  de  corresp.  Hell.  V.  S.  25  ff. 
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Die  samischen  Inscbriften  bestätigCD  KirchhofiTs  schon  1869  aufgestellte 
Liste  der  Monate. 

Weitere  Grenzen  hat  sich,  was  die  Sammlung  der  Namen  angeht, 
die  Arbeit  von  E.  Bischoff^^^)  gesteckt,  welche  auf  die  beiden  letzt- 
genannten Schriften  bereits  Rücksicht  nimmt,  und  als  Eintheilungsgrund 
wie  diese  0.  F.  Hermann  folgend  die  Stammangehörigkeit  gewählt  hat, 
und  soweit  als  möglich  die  Kalender  der  Colonien  zusammen  mit  denen 
der  Mutterstädte  behandelt.  —  Die  sonstigen  kalendarischen  Fragen, 
die  Jahresformen  und  Schaltordnungen  hat  der  Verfasser  nicht  in  das 
Bereich  seiner  Untersuchungen  gezogen.  Zu  seiner  ausftlhrlichen  Be- 
sprechung der  ihessalischen  Monatsnamen  ist  nunmehr  noch  heranzu- 
ziehen, was  über  den  Kalender  von  Halos^^)  seither  ermittelt  ist.  Zum 
Schlüsse  hat  Bischoff  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  übersicht- 
lich in  Form  mehrerer  Indices  zusammengefasst,  welche  das  sichere  und 
blos  hypothetische  gewissenhaft  unterscheiden.  In  einer  späteren  Unter- 
suchung bietet  Bischoff^^*)  eine  ähnliche  Materialsammlung  für  De- 
kadenbezeichnung, Tageszählung  und  Tagesnamen.  Die  Sammlung,  für 
die  Vollständigkeit  vom  Verfasser  nicht  beansprucht  wird,  ergiebt,  dass 
erhebliche  Unterschiede  in  der  Monatstheilung  und  Tagesbenennung  in 
den  ausserattischen  Kalendern  sich  nicht  finden.  Endlich  hat  C.  Ro- 
be rt**<^)  über  die  Festzeit  der  Delien  und  über  einige  von  den  ge- 
nannten Forschern  bereits  besprochene  Inschriften  und  Schriftsteller, 
welche  Monatsnamen  bieten,  gehandelt. 

Für  die  Berechnung  der  Finsternisse  und  Mondesphasen  ist  ein 
neues  und  überaus  einfach  zu  handhabendes  Hilfsmittel  in  den  astrono- 
mischen Tafeln  Oppolzer's*")  gegeben,  auf  Grund  derselben  hat  G. 
Hofmann^')  die  Elemente  auch  der  für  die  griechische  Geschichte  in 
Betracht  kommenden  Finsternisse  neuerdings  übersichtlich  zusammen- 
gestellt. Die  sämmtlichen  Finsternisse  des  ersten  vor-  und  nachchrist- 
lichen Jahrhundertes  hat  K.  F.  GinzeM^^)  berechnet;  über  die  von 
Archilochos  erwähnte  Finsternis  sind  ferner  die  Darlegungen  von  Op- 
polzer  und  Schwarz^  zu  vergleichen. 


^7)  De  fastis  Graccorum  antiquioribus.  Leipziger  Studien  zur  klass. 
Philol.  VII.  Bd.  S.  315  ff. 

*«)  Bulletin  de  corresp   U611   XI.  S.  372  ff. 

^9)  Beitrage  zur  Kenntnis  nichtattischer  Tagesnamen.  Leipziger  Stu- 
dien X.  S.  299  ff. 

4&0)  Hermes  XXI.  S.  162. 

451)  Syzygientafeln  für  den  Mond  nebst  ausführlicher  Anweisung  zum 
Gebrauch  derselben.    Leipzig  1881. 

452)  S&mmtliche  bei  griech.  und  latein.  Schriftstellern  des  Alterthums 
erwähnte  Sonnen-  und  Mondesfinsternisse.    Progr   des  Gymn.  Triest  1884. 

4SS)  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.,  math.  Klasse  Bd  35  S.  663 ff. 
4M)  Ebenda  Bd.  36  8.  790ff.,  Bd.  37  S.  763. 
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Endlich  sind  noch  die  auf  astronumischer  Grundlage  gewonnenen 
Ergebnisse  der  Forschungen  Nissens***)  über  die  Orientierung  grie- 
chischer Tempel  und  der  mit  Hilfe  derselben  bestimmten  Daten  für  die 
Festzeiten  zu  erwähnen.  Die  Grundanschauung,  von  welcher  diese  For- 
schungen ausgehen,  sind  aus  den  pompeiauischen  Studien  und  aus  dem 
Templum  bekannt.  Die  zuletzt  erschienenen  Aufsätze  führen  diese  fttr 
eine  Anzahl  ägyptischer  und  f(]ir  eine  grössere  Zahl  griechischer  Tempel- 
anlagen durch.  Die  Richtung  der  Tempelaxe,  die  nach  Aufgangs-  oder 
Untergangspunkten  der  Sonne  oder  auch  unter  fremdem  Einfluss  nach 
den  Aufgängen  von  Sternen  und  Sternbildern  gewählt  wurde,  verwendet 
der  Verfasser  sowohl  zur  Bestimmung  des  Hauptfestes  des  Tempels  als 
auch  der  Zeit,  wann  dieses  gefeiert  wurde,  da  seiner  Ansicht  zufolge 
die  mit  der  Gründung  des  Tempels  verbundene  Feststellung  seiner  Rich- 
tungslinie auf  diese  Himmelserscheinungen  Rücksicht  nahm.  Von  den 
gewonnenen  Ergebnissen  ist  das  einschneidenste  jenes  über  die  Olym- 
pienfeier, welche  nach  Nissen  in  den  ungeraden  Olympiaden  zur  Zeit 
des  Augustvollmondes,  in  den  geraden  zur  Zeit  des  Septembervollmondes 
begannen;  die  Orientierung  des  Tempels  ist  nach  dem  Septemberfesto 
getroffen,  daher  die  Gründung  zur  Zeit  eines  solchen  vorgenommen. 
Die  ersteren  Beobachtungen  sind  von  der  Lehre  über  die  Tempelorien- 
tierung unabhängig  gewonnen,  auch  Unger  ist  schon  früher  zu  dem  Er- 
gebnis gelangt,  dass  die  gewöhnliche  Annahme  einer  Festfeier  am  ersten 
Vollmond  nach  der  Sommerwende  hinfällig  sei ,  hält  jedoch  am  August 
für  alle  bekannten  Olympiadenfeiern  des  fünften  und  eine  des  dritten 
Jahrhundertes  fest,  gleichviel  ob  sie  gerade  oder  ungerade  Feste  be- 
treffen, da  er  in  der  Mitte  des  eleischen  Jahres  (im  Sommer)  den  Schalt- 
monat ansetzt. 

Im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht  über  die  Tagesepoche 
der  Griechen  befindet  sich  Bilfinger**^).  Die  abendliche  Epoche  des 
Nacht  und  Tag  umfassenden  Zeitraumes  hat  man  bei  den  Athenern  und 
Griechen  überhaupt  als  eine  nothwendige  Folge  der  Zeitrechnung  nach 
dem  Monde  betrachtet.  Der  Verfasser  geht  in  seinen  Darlegungen  aus 
von  den  Nachrichten  hellenistischer  Zeit,  unter  denen  die  Berichte  der 
Ephcmeridcn  über  Alexanders  d.  Gr.  Krankheit  bei  Arrian  und  Plutarch 
deshalb  so  wichtig  sind,  weil  sie  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  in 
ihnen  nach  Kalendertagen  gerechnet  ist,  während  sonst  die  Möglichkeit 
der  blossen  Berücksichtigung  des  natürlichen  Tages  besteht,  dann  aber 
selbstverständlich  alle  Schlüsse  auf  die  Epoche  des  Kalendertages  sich 


4W)  Ueber  Tempel-Orientierung.  Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  40  S.  38 ff,,  329  ff., 
480,  Bd.  42  S.  28  ff. 

456)  Der  bürgerliche  Tag,  Untersuchungen  über  den  Beginn  des  Kalender- 
tages im  clas&ischen  Altert  bum  und  im  christlichen  Mittelalter.  Stuttgart, 
Kohlhammer  1888. 
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von  selbst  verbieteo.     Bilfiuger  geht  eine  Reihe  nicht  minder  beweisen- 
der Stellen  von  den  Ephemeridcn  bis  auf  Aelius  Aristeides  durch  und 
zeigt,   dass  alle  die   Morgenepoche    für  den  bürgerlichen  Tag  voraus- 
setzen.    Der  Verfasser  hält  sich  daher  für  berechtigt  dieselbe  auch  für 
die  Zeit  vor  Alexander  d.  Gr.  anzunehmen  und  zeigt,  dass  die  uns  er- 
haltenen Angaben,  die  an  sich  nur  für  den  Naturtag  gelten,  auf  den 
Kalendertag  mit  gleicher  Epoche  bezogen  sich  viel  besser  als  nach  der 
gewöhnlichen    Annahme,   wonach    der  Kalendertag  am  Abend    beginnt, 
zum  Theil  nur   so   verstanden,  richtig  erklären  lassen.    Als  ein  Haupte 
grund  für  diese  Annahme  galt  die  Einrichtung  des  Monates  nach  dem 
Monde,  dagegen  bemerkt  jedoch  Bilfinger,   dass  die  Griechen  seit  der 
Einführung  des  neunjährigen  Cyklus,  die  sehr  früh  anzusetzen  ist,  ihren 
Monat  nicht  mehr  mit  der  beobachteten  sondern  mit  einer  berechneten, 
cyklisch  festgesetzten  Numenie  begannen,  also  die  Folgerung:  weil  Mond- 
monat daher  Abendepoche  des  Kalendertages  keineswegs  berechtigt  ist 
Hätten  die  Griechen  wirklich    die  Abendepoche    gekannt  und  für  den 
Kalendertag  verwendet,  so  müssten  sich  Spuren  einer  Rechnung  nach 
Nächten  bei  ihnen  finden;  die   öfter  aufgestellte  Behauptung,  dass  die 
Griechen    nur   die  Reihenfolge   »Nacht«    und   »Tag«   gebrauchen,   wird 
durch  eine  Sammlung  von  Beispielen  des  Gegentheiles  widerlegt,  unter 
diesen  finden  sich  auch  solche,    deren  kalendarische  Auffassung  noth- 
wendig  scheint.    Endlich  wird  gegen  A.  Mommsens  Darlegungen  in  der 
Heortologie  gezeigt,    dass  im  Cultus  ebenfalls  die  Morgenepoche  gilt, 
dass  zweifellose  Beispiele  dafür  existieren,  der  Festtag  sei  der  Fest- 
nacht vorangegangen;  die  Vorabendfeier  geht  überhaupt  erst  auf  jüdisch- 
christlichen Brauch  zurück.    So  bleibt  als  einziges  Zeugnis  für  die  Abend- 
epoche des  Kalendertages  in  Athen  eine  Reibe  von  Nachrichten  lateini- 
scher Schriftsteller,  die  insgesanimt  auf  Varro  zurückgehen.   Ihre  irrige 
Annahme  meint  Bilfinger  mit   der  kosmogonischen  Priorität  der  Nacht 
erklären  zu  können.     Das  Hauptergebnis  dieser  Darlegung,  dass    der 
Tag  in  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  der  griechischen  Schriftsteller 
mit  dem  Morgen  beginnt,   muss  meines  Erachtens  als  feststehend   be- 
trachtet werden,  dieser  Brauch  ist  aber  von  der  theoretischen  Epoche 
des  Kalendertages  gewiss  ganz  unabhängig,   es  ist  jedoch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  auch  diese  durch  den  Morgen  gegeben  ist. 

Das  bekannte  Handbuch  von  Ideler^^^)  ist  in  einer  zweiten 
unveränderten  Auflage  erschienen,  neue  Bearbeitungen  der  griechischen 
Chronologie  sind  drei  zu  verzeichnen. 

A.   Mommsen**®)    entwickelt   in  einer  Einleitung  seine  Ansicht 


^&7)  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie.  2  Bände. 
Breslau,  Köbner  1883. 

458)  Chronologische  Untersuchungen  über  das  Kalenderwesen  der  Griechen, 
insonderheit  der  Athener.    Leipzig,  Teubner  1883. 
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über  die  ältesten  griechischen  Tages-  und  Jabreseintheilungen  sowohl 
im  Volksgebrauch  als  auch  im  priesterlichen;  für  letzteren  ist  der  Ver- 
fasser geneigt  dem  delphischen  Heiligthum  einen  besonderen  Einfluss 
zuzuschreiben.  Der  folgende,  den  Monat  behandelnde  Abschnitt  enthält 
Tabellen  und  Berechnungen  über  das  Sichtbarkeitsalter  des  Mondes  in 
Athen,  die  deshalb  von  Wichtigkeit  sind,  weil  alle  Vcrrauthungen  über 
die  Nothwendigkcit  von  Correkturen  und  über  das  Maximum  der  Fehler-^ 
hnftigkeit  des  bestehenden  Kalenders  abhängig  sind  vou  der  Möglichkeit 
die  bedeutsamen  Phasen,  insbesonders  den  neuen  Mond  zu  beobachten. 
Nach  Mommsens  Darlegung  ist  die  schwindende  oder  neue  Sichel  durch- 
schnittlich im  Alter  vou  noch  oder  erst  43  V»  Stunden  sichtbar;  mit  Rück- 
sicht auf  die  Beobachtung  im  Alterthum  wird  jedoch  nach  meiner  An- 
sicht dieser  Mittelwerlh  zu  erhöhen  sein.  Im  Anhang  zu  einer  Samm- 
lung der  Tagcsbezeichnungeu  in  den  attischen  Monaten  erörtert  Momm- 
sen  die  Frage  der  Tageszählung  der  letzten  Dekade,  hält  an  der  Vor- 
wftrtszählung  der  mit  jx^t  elxdoag  bezeichneten  Tage  fest  und  bespricht 
endlich  die  ausuahmsweisen  Datierungen  der  Inschriften,  in  denen  er 
willkürliche  Schaltungen  erkennt.  Auf  eine  Sammlung  von  Monats- 
namen fülgt  eine  Erörterung  über  das  Prytanienjahr,  der  gleichfalls  eine 
Sammlung  der  Zeugnisse  beigegeben  ist.  Gegen  Unger  tritt  Mommsen 
für  die  Aufthcilung  35  und  36  tägiger  Frytanien  im  Gemeinjahr  und  36 
bis  40 tägiger  im  Schaltjahr  ein;  an  der  ungleichen  Prytanienvertheilung 
hat  Unger  auch  später  festgehalten,  da  er  ihrer  für  den  von  ihm  an- 
genommenen Schaltcyklus  bedarf,  speziell  um  das  Jahr  313/2  als  Ge- 
meinjabr  zu  erweisen.  Den  grössten  Theit  des  Buches  von  Mommsen 
nt'hmcn  die  Darlegungen  über  die  Jahresrechnung,  über  die  Cyklen,  den 
0 jährigen,  den  metonischcn  und  kallippischen ,  sowie  die  spätere  Rech- 
nungsweise ein.  Der  metouische  Cyklus  begann  nach  ihm  433/2  und 
nicht  im  folgenden  Jahre,  an  dem  Unger  gegen  Mommsen  festhält; 
beide  Forscher  sind  auch  bezüglich  der  Einführung  des  metonischen 
Kalenders  verschiedener  Ansicht,  während  Mommsen  seine  Einführung 
wenige  Jahre  nach  obigem  Datum  (422/1)  zu  erweisen  sucht,  vertritt 
Unger  die  Ansicht,  dass  der  metouische  Kalender  überhaupt  nie  einge- 
führt wurde  sondern  nur  der  19jährige  Cyklus,  der  jedoch  erst  für 
338/7  nacliweislich  sei,  während  nach  üseuer  auf  die  ältere  und  jüngere 
Form  der  Ennaeteris  seit  314/312  der  19  jährige  metoni sehe  Cyklus  folgte. 
Die  für  Usener  aus  der  Inschrift  des  Archonten  Theophrastos  sich  erge- 
hende Qualität  des  Jahres  313/2  als  Schaltjahr  nach  einem  unmittelbar 
vorangehenden  Schaltjahr  veranlasst  diesen  Forscher  gerade  hier  die 
Kalenderreform  anzusetzen  und  sie  mit  einem  annus  confusionis  beginnen 
zu  lassen. 

Endlich  bietet  Mommsen  eine  Besprechung  von  mehr  als  50  ein- 
zelnen Jahren  zwischen  1346  v.  Chr.  und  117  n.  Chr.,  die  er  zum  An- 
lass  nimmt,  um  für  die  attische  Chronologie  wichtige  Erscheinungen  zu 
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erörtern  u.  A.  auch  die  Zeitrechnung  des  Thukydides,  die  Inschriften, 
welche  Archontennamen  enthalten;  dahei  setzt  er  sich  auch  mit  Ungcrs 
und  Useners  Aufstellungen  auseinander,  mit  deren  Darlegungen  seine 
eigenen  Ergehnisse  unvereinbar  sind. 

Von  dem  ersten  einleitenden  Theile  abgesehen,  der  sich  mit  den 
chronologischen  Bezeichnungen  bei  Homer  und  besonders  Hesiod  bcfasst, 
ist  Mommsens  Buch  fast  ausschliesslich  attische  Chronologie,  nur  was  tlber 
ältere,  nach  den  Pleiadenphasen  später  nach  dem  Sirius  eingerichtete 
Semester  und  Jahre  und  über  die  Anfänge  lunarischer  Rechnung  gesagt 
wird,  bezieht  sich  auf  Griechenland  überhaupt. 

Unger^^*)  handelt  von  Mommsen  in  wesentlichen  Punkten  ab- 
weichend, die  grösstentheils  bereits  erwähnt  sind,  der  Reihe  nach  über 
die  Tages-  und  Jahreszeiten  der  Griechen,  hierauf  tkber  das  bürgerliche 
Jahr,  die  Monatsschaltung,  die  verschiedenen  Schaltsysteme,  im  Beson- 
deren über  die  attischen,  endlich  über  die  cyklischen,  an  Spiele  an- 
knüpfenden Jahrrechnungen  und  später  üblichen  Aeren.  Diese  Darstellung 
berücksichtigt,  wie  durch  die  Sachlage  begründet  ist,  das  Kalenderwesen 
Athens  in  erster  Linie,  sie  bietet  eine  übersichtliche  Zusammenfassung 
der  darüber  von  Unger  gewonneneu  Ergebnisse  in  den  früher  erwähnten 
Arbeiten  und  vermerkt  kürzer,  als  in  einem  Handbuch  vielleicht  man- 
chem erwünscht  ist,  die  abweichenden  Ansichten  anderer,  hat  aber  vor 
Mommsens  Chronologie  voraus,  dass  sie  auf  alle  für  die  Bearbeitung 
chronologischer  Fragen  wichtigen  Punkte  eingeht,  während  man  bei  A. 
Mommsen  vieles  durch  den  Obertitel  getäuscht  vergeblich  suchen  wird. 
In  einem  besonderen  Abschnitt  weist  Unger  auf  die  bemerkenswerthe 
Thatsache  hin,  dass  Plutarchs  Angaben  nach  attischen  Monaten  zum 
Theil  um  eine  Stelle  zu  spät  der  Jahreszeit  nach  angesetzt  sind.  Ich 
erwähne  dies,  da  mau  bekanntlich  eine  Anzahl  solcher  Angaben  über 
wichtige  historische  Ereignisse  diesem  Schriftsteiler  verdankt;  er  bat 
aber  auch  an  anderen  Stellen,  wo  er  Quellen  folgt,  die  zutreffende  An- 
gaben hatten,  diese  beibehalten. 

Endlich  hat  A.  Schmidt^^)  eine  griechische  Chronologie  hinter- 
lassen, die  von  F.  Rühl  herausgegeben  wurde.  Dadurch,  dass  es  dem  Ver- 
fasser nicht  vergönnt  war  die  letzten  Abschnitte  zur  Vollendung  zu  brin- 
gen, ist  sein  Werk  eine  attische  Chronologie  geblieben,  in  der  nur  der 
Kalender  erschöpfend  behandelt  ist.  Eine  Einleitung  bespricht  die  neuere 
Literatur  und  die  Quellen,  erstere  nicht  mit  der  Vollständigkeit,  die  er- 
reichbar gewesen  wäre.  Von  Wichtigkeit  auch  für  die  Nichtchronologen 
ist  die  Sammlung  von  Fehlern  auf  den  attischen  Steinen,  doch  meine 
ich,  dass  Schmidt  im  allgemeinen  zu  ungünstig  über  die  Controle  denkt, 


^^^)  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  Handbuch  der  klass.  Alter- 
thumswissenschaft  berausg.  von  I.Müller  I  Bd.  S.  549ff.  Nördlingen,  Bock  1886. 
^  Handbuch  der  griechischen  Chronologie.    Jena,  Fischer  1888. 
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der  die  Ausfertigung  der  inschriftlichen  Copien  von  Aktenstücken  unter- 
lag.    Eil)  folgender  Abschnitt  handelt  von  den  Schaltsysteraen  des  Mond- 
jahres überhaupt  und  bespricht  die  »Kalendersagen«,  auch  hierin  scheint 
mir  der  Verfasser  in  der  Beziehung  gewisser  Zahlen  auf  kalendarische 
Verhältnisse  zu  weit  gegangen  zu  sein.    Den  ennaeterischen  Cyklus  führt 
Schmidt  auf  apollinisch-delphischen  Einfluss  zurück.     Die  Bezeichnung 
dieses  acht  Jahre  umfassenden  Zeitraumes  und  anderer  Zahlbezeichnungen 
derselben  Art  geben  den  Anlass  »die  übergreifende  Zählweisec  der  Grie- 
chen und  Römer  überhaupt  zu  besprechen.     Die  folgenden  Abschnitte 
behandeln  insgesammt  den  attischen  Kalender  von  Solon  bis  auf  die  Ein- 
führung des  julianischen  Kalenders.    W^as  im  folgenden  an  Einzelheiten 
daraus  hervorgehoben  wird,  erschöpft  den  mannigfaltigen  Inhalt  keines- 
wegs und  ist  zumeist  mit  Rücksicht  auf  Schmidts  Stellung  zu  den  Er- 
gebnissen früher  erwähnter  Arbeiten  ausgewählt.    Eine  seltsame  Ansicht 
hat  sich  der  Verfasser  aus  den  verschiedenen  Datierungen  der  Präskripte 
der  Volksbeschlüsse  des  5.  Jahrhundertes  gebildet.    Er  ist  geneigt  darin 
die    reine  Schreiberwillkür   zu   sehen    und   das  Echo  eines  erbitterten 
Kampfes  zwischen  Archen  und  Grammateus,  in  dem  bald  der  eine  bald 
der  andere  durchdrang,  so  dass  bald  der  Archen  an  erster  Stelle  er- 
scheint, bald  an  die  dritte  gerückt  wird,  bald  endlich  überhaupt  unter- 
liegt.    Was  die  Prytanienvertheilung  betrifft,  so  ist  Schmidt  Anhänger 
der  Ansicht,  dass  sie  regelmässig  vertheilt  wurden,  so   zwar  dass  zu- 
nächst die  ganzen  Vielfachen  von  10  oder  12,  die  in  der  Tagessumme 
des  Jahres  enthalten  waren,  unter  die  Stämme  vertheilt,  dann  durch  Ver- 
losung die  ordentlichen  Ueberschusstage  und  endlich  durch  eine  ausser- 
ordentliche Verlosung  die    »zweitenc    Ueberschusstage   zur  Vertheilung 
kamen.    Der  Hekatombaion  gilt  als  Neujahrsmonat  von  allem  Anfang 
und  zu  allen  Zeiten.    -   Was  die  Einführung  des  metonischen  Cyklus 
betrifft,  so   ist  Schmidt  der  Ansicht,  dass  man  dabei  in  das  laufende 
Cyklusjahr  trat  und   nicht,  wie  Usener  annimmt,  das  erste  Jahr  eines 
19jübrigen  Cyklus  als  Anfangsjahr  wählte.    Seit  342/1  ist  nach  ihm  der 
metonische  Cyklus  in  Athen   eingeführt  worden.     Gegen  Usener  ferner 
tritt  Schmidt  für  die  Vorwäitszählung  der  Datierungen  /ler  eUdöa^  ein. 
Ein  Abschnitt  handelt  über  die  Tage  der  Volksversammlungen,    ohne 
jedoch  den  Gegenstand  ebenso  eingehend  wie  Reusch  zu  erörtern.     Auch 
die  Reihe  d  er  attischen  Archonten  vom  Ende  der  Liste  des  Dionysos  ab 
hat  Schmidt  in  das  Bereich  seiner  Untersuchungen   gezogen  und  sie  in 
einigen  Punkten,  obwohl  wesentlich  mit  Ungers  ersten  Aufstellungen  über« 
einstimmend  doch   anders  als  alle  übrigen  Forscher  zu  bestimmen  ge- 
sucht.    Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  Schmidts  Folgerungen,  die  er 
aus  den  Doppeldatierungen  xar    ofi^ovza  und  xara  ^eov  zieht.     Es  war 
schon  früher  davon  die  Rede,  dass  er  deshalb  eine  mindestens  seit  322 
v.  Chr.  bestehende  Doppelrechnung  nach  dem  alten  Mondkalender  {xrirä 
beov)  und  nach  dem  Sounenkalender  (xar'  äpj^ovra)  annimmt,  die  aber 
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merkwürdiger  Weise  sehr  häufig  blos  stillschweigend,  d.  h.  mit  Auslassung 
der  Datierungsweise  xar'  äp^ovza  geübt  wurde;  so  nur  ist  es  möglich, 
für  die  Existenz  des  Doppelkalenders  zu  einer  Zeit  einzutreten,  da  die 
Inschriften  einen  solchen  noch  nicht    kennen.  •  Schmidts  Buch  ist   das 
Ergebnis  langer  und  mühevoller  Arbeiten  wie  alle  die  anderen  zusam- 
menfassenden Untersuchungen  über  die  Probleme,  welche  die  griechische, 
speziell  die  attische  Chronologie  bietet.    Die  Eigenart  dieses  Forschungs- 
gegenstandes bringt  es  jedoch  mit  sich,  dass   eine   begründete   Einwen- 
dung gegen  eine  einzige  Position,  ein  neuer  Nachweis,  den  eine  einzige 
neue   Inschrift   bringt,    alle   kunstreichen    Systemen,   Schaltcyklen    und 
Kalenderreformen  über  den  Haufen  wirft.  —  Dennoch  bietet  die  Möglich- 
keit gerade  hier  zu  absolut  sicheren,  weil    mathematisch  berechenbaren 
Ergebnissen  zu  gelangen  einen  starken   Reiz  ,   den  Gegenstand  wieder 
und  wieder  vorzunehmen,  so  wenig  auch    das  vorhandene  Material  dem 
Fernerstehenden  hinreichend    scheint   um   den    Verwickelten  Knoten   zu 
lösen.    Zwar  scheint  nur  eine  Regel  auf  diesem  Gebiete  erweislich,  wo 
längere  Zeiträume  sich  blos  rechnungsmässig  füllen  lassen;  da  aber  keine 
Theorie  des  Kalenders  oder  der  Kalender  und  keine  Regel  den  bekann- 
ten Thatsachen  genügen  will,  so  möchte  dies  doch  auf  Ausnahmen   zu 
deuten  sein;  diese  aber  können  uns  erst  ganz  besondere  neue  Funde 
kennen  lehren.  — 

Graz,  18.  November  1888. 
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L   Schriften  allgemeinen  Inhalts. 

1.  Dictionnaire  des  Antiquit^s  Qrecques  et  Romaines 
d'apr^s  les  textes  et  les  monnmeDts,  contenant  Texplication  des 
termes  qui  se  rapportent  aox  moenrs,  anx  institutions ,  ä  la  religion, 
aux  arts,  aux  sciences  etc.,  onvrage  r^digö  par  uoe  soci^t^  d*6cri?ain8 
sp^ciaox  d  arch^ologues  et  de  professenrs  sous  la  direction  de  M.  M. 
Ch.  Daremberg  et  Edin.  Saglio,  avec  8000  figures^d'apr^s  l'antiqoe 
dessin^es  par  P.  Sellier  et  grav^es  par  M.  Rapioe.  Paris  Librairie 
Hachette  et  Cie.    4.     1873—1887. 

Dieses  in  grofsartigem  Stile  angelegte  Werk  enthält  bis  jetzt  Ar- 
tikel über  sämtliche  in  das  Gebiet  der  Staats-  und  PrivataltertUmer  ein- 
schlägigen Materien  aus  den  Buchstaben  A  bis  D  (el)  in  elf  Lieferungen. 
Die  erste  Lieferung  (A  bis  Agr)  erschien  schon  1873,  die  zweite  (Agr 
bis  Apo)  ebenfalls  1873,  die  dritte  (Apo  bis  Ast)  1874,  die  vierte  (Ast 
bis  Bac)  1875,  die  fünfte  (Bac  bis  Cae)  1877,  die  sechste  (Cae  bis  Cas) 
1879,  die  siebente  (Cas  bis  Cho)  1880,  die  achte  (Cho  bis  Cli)  1882,  die 
neunte  (Ooe  bis  Con)  1884,  die  zehnte  (Con  bis  Cup)  1886|  und  die  elfte 
(Cup  bis  Del)  1887. 

Die  Verfasser  gehen  von  dem  Bestreben  aus,  der  französischen 
Lesewelt  ein  Werk  zu  bieten,  in  welchem  sie  sich  Qber  das  antike  Leben 
vom  Standpunkte  der  neuesten  wissenschaftlichen  Forschungen  aus  orien- 
tieren können,  zugleich  aber  auch  denen,  welche  sich  selbst  mit  For- 
scbungen  auf  diesem  Gebiete  befassen  wollen,  ein  zuverlässiges  Werk- 
zeug an  die  Hand  zu  geben.  Der  Text  blieb  dementsprechend  frei  von 
jeglicher  Abkürzung  und  jedem  gelehrten  Beiwerk,  während  das  den  Ge- 
lehrten und  den  Forscher  interessierende  Detail  nebst  sämtlichen  Citaten 
und  Litteraturangaben  in  den  Anmerkungen  enthalten  ist.  Die  Abbil- 
dungen sind  sämtlich  antiken  Quellen  entnommen. 
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Ansgeschlosseo  sind  aus  dem  Verzeichnis  die  Namen  berühmter 
Männer  oder  historisch  bekannter  örtlichkeiten;  von  Göttern  oder  He- 
roen finden  sich  nur  die  Namen  solcher,  von  deren  Gultus  u.  dgl.  auch 
anderweitig  die  Rede  ist.  Alle  Artikel  sind  mit  dem  Namen  der  Ver- 
fasser unterzeichnet,  von  denen  die  meisten  den  hervorragendsten  Ge- 
lehrten der  französischen  Akademie  und  der  Pariser  Universität  ange- 
hören.  Es  kann  natürlich  die  Aufgabe  des  Recensenten  nicht  sein,  alle 
in  dem  umfangreichen  Werke  erschienenen  Artikel  lesen  oder  gar  einer 
Kritik  unterziehen  zu  wollen.  Ein  Überblick  über  das  Ganze  genügt, 
um  zu  erkennen  9  dafs  ein  Hauptvorzug  des  Werkes  eine  gewisse  Voll- 
ständigkeit ist,  so  dafs  kaum  ein  nur  irgendwie  erheblicher  Punkt  in 
dem  so  reichhaltigen  Stoffe  ausgelassen  oder  vergessen  sein  dürfte.  So- 
gar alle  in  das  Rechtswesen  einschlägigen  Materien  sind  mit  grofser 
Genauigkeit  (vgl.  die  Artikel  actio,  addictus,  adjudicatio,  adjutor)  behan- 
delt. Ferner  verdienen  besondere  Beachtung  die  trefflichen  Artikel  über 
die  Ädilität  und  den  ager  publicus.  Zu  den  beiden  letzten  Lieferungen 
(1886  und  1887),  die  zunächst  dem  Jahresberichte  des  Recensenten  an- 
gehören, seien  nur  bezüglich  der  römischen  Privataltertümer  einige  Be- 
merkungen gestattet.  In  dem  lo.  Bande  fehlt  zuerst  ein  Artikel  über 
Gonisterium.  Bei  Controversia  wird  auf  judex  verwiesen;  dies  genügt 
mit  Beziehung  auf  die  Privataltertümer  nicht,  da  unter  Controversia  auch 
die  erdichteten  Streitfälle  verstanden  werden,  welche  in  den  lateinischen 
Rhetorenschulen  den  Schülern  zur  Übung  im  Disputieren  vorgelegt  wur- 
den und  meist  gar  nicht  dem  wirklichen  Rechtsieben  entnommen  waren. 
Übrigens  findet  sich  das  Nötige  darüber  in  dem  Artikel  declamatio.  Bei 
dem  Artikel  Coutuberniura  hätte  der  Unterschied  zwischen  diesem  Institut 
und  dem  Concubiuat  hervorgehoben  werden  müssen.  In  dem  sonst  treff- 
lichen Artikel  über  Corona  vermifst  Rccensent  eiue  Erklärung  des  Aus- 
drucks sub  Corona  venire.  Bei  dem  Artikel  Culcita  findet  sich  nur  die 
Erklärung  Matratze  (matelas),  was  ungenügend  und  auch  nicht  richtig 
ist;  denn  Matratze  ist  torus,  und  wenn  auch  culcita  mehrfach  gleich  torus 
gebraucht  wird,  so  kommt  es  doch  ungleich  häufiger  im  Sinne  von  Pfühl 
oder  Kissen  vor.  Etwas  zu  kurz  ist  der  Artikel  über  Cuneus  gehalten, 
dessen  verschiedene  Bedeutungen  zwar  aufgezählt,  aber  nicht  genügend 
erklärt  werden.    Auch  fehlt  ein  Artikel  über  deductores  =  assectatores. 

Zu  bedauern  ist,  dafs  das  Werk  so  langsam  vorwärts  schreitet. 
Dasselbe  begann  1873,  und  jetzt,  wo  wir  die  letzte  Lieferung  von  1887 
vor  uns  haben,  ist  es  erst  bis  zur  Mitte  des  Buchstabens  D  vorgedrun- 
gen. Ein  gleiches  langsames  Vorwärtsschreiten  in  der  Zukunft  wird  zu- 
nächst den  Übelstand  haben,  dafs  weder  die  Verfasser  noch  überhaupt 
die  jetzige  Generation  die  Vollendung  des  Werkes  erleben  werden ;  dann 
aber  dürften  die  ersten  Artikel  längst  schon  wieder  durch  neuere  For- 
schungen überholt  sein. 
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2.  A.  Bouch6-Leclercq,  Manuel  des  institutions  romaines,  Paris, 
Hachette,  1886,  8.    654  S. 

Dieses  Werk  enthält  eine  ausführlichere  Darstellung  der  römischen 
Staatsaltertttmer  und  ist  zunächst  für  Studierende  bestimmt.  Neben  dem 
sehr  klar  geschriebenen  Text  bietet  dasselbe  die  nötigsten  Citate  und 
eine  ziemlich  vollständige  Angabe  der  neuesten  Litteratur.  Eigene  For- 
schungen giebt  der  Verfasser  nicht,  sondern  derselbe  beschränkt  sich 
auf  die  Wiedergabe  der  nach  seiner  Ansicht  wahrscheinlichsten  Aufistel- 
lungen der  neueren  Forscher,  unter  deren  Terschiedenen  Meinungen  er 
mit  grofser  Gewissenhaftigkeit  seine  Wahl  trifft.  Für  die  Privatalter- 
tümer  kommt  in  diesem  Werke  nur  der  Abschnitt  über  das  Privat- 
recht (droit  priv6  S.  375—412)  in  Betracht,  in  welchem  zuerst  über  die 
eheliche  und  väterliche  Gewalt,  dann  über  das  Eigentumsrecht  und  zu- 
letzt über  dos  Personenrecht,  einschliefslich  Erb-  und  Obligationenrecht, 
gehandelt  wird.  Was  wir  in  diesem  Abschnitte  besonders  vermifst  haben, 
sind  klare  und  bestimmte  Definitionen;  so  ist  z.  B.  bei  den  res  mancipi 
eine  genauere  Unterscheidung  von  den  res  nee  mancipi  nicht  gegeben; 
denn  es  wird  uns  weder  gesagt,  worin  die  res  mancipi  bestehen  —  der 
Verfasser  giebt  nur  an,  durch  welche  Rechtshandlungen  sie  erworben  wer- 
den —  noch  erfahren  wir  von  den  res  nee  mancipi  etwas  anderes,  als 
dafs  sie  auch  bona  genannt  werden;  was  aber  unter  bona  selbst  zu  ver- 
stehen ist,  wird  nicht  weiter  erörtert.  Übrigens  bietet  der  ganze  Ab- 
schnitt vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  keine  irgend  wie  erhebliche 
Ausbeute.  Die  Sakralaltertümer  sind  in  dem  Werke  ebenfalls  be- 
handelt, und  zwar  in  dem  Abschnitte  über  die  »Religionc  (S.  459  bis 
562);  doch  werden  dieselben  nur  insoweit  berücksichtigt,  als  sie  politi- 
sche Bedeutung  haben,  wie  dies  in  einem  Buch  über  Staatsaltertümer 
ganz  gerechtfertigt  ist;  daher  handelt  der  Verfasser  in  diesem  Abschnitte 
vornehmlich  von  den  GoUegien  der  Pontifices,  der  Augurn,  Fetialeu,  Ha- 
ruspices  und  quindecemviri  sacris  faciundis.  Kenner  finden  in  diesem 
Teil  eine  gute  und  klare  Zusammenstellung  der  neuesten  wissenschaft- 
lichen Resultate  auf  diesem  Gebiete;  zum  Teil  begegnen  wir  hier  auch 
eigenen  Forschungen  des  Verfassers,  wie  z.  B.  in  dem  Abschnitt  über 
den  Quindecemviri  (vgl.  Bouch^-Leclercq,  Histoire  de  1a  divination  p.  286 
bis  318,  Paris,  1882)  und  über  die  Haruspices  (vgl.  dasselbe  Werk  IV, 
p.  1  —  115)  sowie  über  die  Pontifices  (vgl.  den  Verfasser  in  dessen  Schrift 
Les  pontifes  de  Tancienne  Rome  Paris  1871).  Die  Brauchbarkeit  des 
Werkes  wird  bedeutend  erhöht  durch  die  beigefügten  trefflich  gearbei- 
teten Indices. 
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n.  Schriften  ftber  Priyataltertümer  und  Kulturgescliiclite. 

a)  Schriften,  in  welchen  griechische  and  römische  Privataltertümer 

znsammen  behandelt  sind. 

8.  J.  L.  üssiDg,  Erziehung  nnd  Jugendunterricht  bei  den  Grie- 
chen und  Römern.  Berlin.  S.  Galvary  &  Co.  Neue  Bearbeitung  (ohne 
Zeitangabe;  das  Vorwort  ist  datiert  vom  1.  Okt.  1884).   kl.  8.    178  S. 

Zu  der  Besprechung  im  letzten  Jahresbericht,  mit  der  der  Recen- 
sent  vollständig  einverstanden  ist,  sei  hier  folgender  Nachtrag  gestattet 

Das  Werkchen  zerfällt  in  zwei  Abteilungen.  In  der  ersten  ist  »Die 
Kindheit  und  die  Kindererziehung  bei  den  Griechen  und  Römernc  und 
in  der  zweiten  »das  ünterricbtswesen  bei  den  Griechen  und  Römernc  be- 
handelt.    Der  erste  Teil  zerfällt  wieder  in  sechs  Abschnitte  und  zwar 

1.  die  Aussetzung  der  Kinder,  2.  Festlichkeiten  infolge  der  Geburt  und 
Aufnahme  des  Kindes  in  die  Familie,  3.  Wahrsagungen,  Amulette,  4.  die 
Ammenstube,  5.  Kinderspiele,  6.  Kinderzucht.  Der  zweite  Teil  enthält 
folgende  Unterabteilungen:    1.  Art  der  Bildung,  Anfang  des  Unterrichts, 

2.  der  Gymnastikunterricht,  3.  der  erste  Elementarunterricht,  4.  die 
Schule  des  Grammatikers,  5.  die  Gymnasien  und  die  Epheben,  6.  die 
Rhetorenschule,  7.  die  Staatsunterstützung  und  die  Hochschulen  der 
Eaiserzeit.  In  allen  diesen  Abschnitten  sind  die  griechischen  und  römi- 
schen Einrichtungen  im  Zusammenhange  behandelt,  was  seine  unbestreit- 
baren Vorteile,  aber  auch  seine  Nachteile  hat.  Der  Verf.  fängt  bei  jedem 
einzelnen  Abschnitt  von  dem  Augenblick  an,  wo  die  betreffenden  Ge- 
bräuche zuerst  im  alten  Hellas  auftauchen,  und  verfolgt  sie  dann  mit 
allen  ihren  Modifikationen  bis  in  die  Zeit,  wo  nach  dem  Untergange  des 
Heidentums  ihre  verblafsten  Reste  in  das  Mittelalter  Übergehen.  Län- 
gere Zeit  verweilt  die  Schilderung  bei  Athen  im  fünften  und  vierten 
Jahrhundert  vor  Chr.  und  bei  Rom  im  ersten  Jahrhunderte  vor  Chr.  und 
dem  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  Auf  diese  Weise  er- 
scheinen die  betreffenden  Gebräuche  als  ein  Ganzes;  andererseits  wer- 
den aber  dadurch  die  speziell  griechischen  und  römischen  Züge  etwas 
verwischt,  so  dafs,  wenn  man  sich  über  eine  spezielle  Sitte  der  Römer 
orientieren  will,  mau  oft  lange  vergebens  sucht.  Das  Buch  ist  im  übri- 
gen mit  grofser  Sorgfalt,  namentlich  mit  Bezug  auf  die  Quellenstellen, 
gearbeitet;  dagegen  ist  die  Litteratur  weder  für  die  Hauptwerke  noch 
für  die  Einzelschriften  vollständig  angegeben.  So  hätte  doch  in  einer 
im  Jahre  1884  erschienenen  Monographie  über  Erziehung  und  Jugend- 
nnterricht  bei  den  Griechen  und  Römern  das  schon  in  den  Jahren  1864, 
1876  und  1881  erschienene  grundlegende  Werk  von  Grasberger  (Erzie- 
hung und  Jugendunterricht  im  klassischen  Altertum)  nicht  übergangen  wer- 
den dürfen.  Auch  die  für  den  Rechenunterricht  grundlegende  Arbeit  von 
Friedlein:    »die  Zahlzeichen  und  das  elementare  Rechnen  der  Griechen 
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ond  Römerf ,  nach  der  z.  B.  Marqnardt  seine  frühere  Darstellang  dieses 
Gebietes  wesentlich  modificiert  hat,  hätte  herangezogen  werden  müssen. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Citate  aas  den  Privataltertümern  von 
Hermann  und  Marquardt  nur  nach  den  ersten  Auflagen  gegeben  sind, 
was  insofern  ein  Mifsstand  ist,  als  seitdem  diese  Bücher  infolge  neuerer 
Forschungen  vielfache  Umgestaltungen  und  Berichtigungen  erfahren  haben. 
Auch  sonst  geht  der  Verf.  den  neueren  Forschungen  aus  dem  Wege, 
und  zwar  gerade  da,  wo  dieselben  sonst  fast  allgemein  recipiert  sind. 
So  giebt  z.  B.  der  Verf.  seine  Erklärung  der  viermonatlichen  Sommer- 
ferien im  alten  Rom  noch  auf  Grund  der  alten  horazischen  Lesart  (Hör. 
Serm.  I,  6,  74-76):  Ibant  octonis  referentes  Idibus  aera,  während  jetzt 
als  richtige  Lesart  festgestellt  ist:  octonos  referentes  Idibus  aeris.  So 
wäre  im  einzelnen  noch  manches  zu  bemerken.  Was  die  historische  Auf- 
fassung des  Verfassers  im  allgemeinen  betrifft,  so  geht  derselbe  noch 
vielfach  von  einer  unrichtigen  Beurteilung  des  römischen  Altertums,  ins- 
besondere der  Kaiserzeit  aus,  während  die  unschönen  Seiten  der  helle- 
nischen Sitten  und  Einrichtungen  allzu  wenig  hervorgehoben  werden. 
Im  übrigen  empfiehlt  sich  das  Werkchen  durch  die  Frische  und  Leben- 
digkeit seiner  Darstellung  nicht  minder  zur  Lektüre  wie  zum  Studium. 

4.  Dr.  Konrad  Lange,  Haus  und  Halle,  Studien  zur  Geschichte 
des  antiken  Wohnhauses  und  der  Basilika.  Mit  neun  lithographischen 
Tafeln  und  zehn  Abbildungen  im  Text.  Leipzig,  Verlag  von  Veit  & 
Comp.     1885.     8.     377  S. 

Das  Werk  zerfällt,  abgesehen  von  der  Einleitung,  in  10  Abschnitte. 
Im  ersten  behandelt  der  Verfasser  die  »Vorstufen  der  Basilika  in  der 
ägyptischen  und  asiatischen  Baukunstf,  im  zweiten  »das  homerische 
Haus«,  im  dritten  »das  altitalische  Wohnhaus«,  im  vierten  »die  Königs- 
balle in  Athen«,  im  fünften  »andere  dreischiffige  Hallen  in  Griechen- 
land«, im  sechsten  »das  griechische  Haus«,  im  siebenten  »die  forensi* 
sehen  Basiliken  des  republikanischen  Rom« ,  im  achten  »die  Basiliken 
aufserhalb  Roms  und  die  Basilika  der  Kaiserzeitc,  im  neunten  »das  rö- 
mische Haus«  und  im  zehnten  »die  Entstehung  der  christlichen  Basilika«; 
dazu  kommen  noch  drei  Exkurse,  in  deren  erstem  »die  profanen  Ge- 
bäude von  Olympia«,  im  zweiten  »die  Basilika  von  Pompeji«,  im  dritten 
»die  Palastbasilika  des  Domitian«  besprochen  werden.  Wie  der  Ver- 
fasser in  der  Einleitung  hervorhebt,  hatte  bis  auf  vereinzelte  Versuche 
besonders  von  technischer  Seite  bis  jetzt  niemand  daran  gedacht,  »die 
formale  Entwicklung  der  Basilika  innerhalb  der  römischen  Baukunst, 
dann  ihr  Hervorwachsen  aus  der  athenischen  Königshalle  und  endlich 
die  Herkunft  der  letzteren  quellenmäfsig  und  in  wissenschaftlicher  Weise 
zu  untersuchen«.  Die  römische  Gerichts-  und  Markthalle  ist  dem  Ver- 
fasser zufolge  aus  der  athenischen  Königshalle,  und  diese  selbst  aus 
dem   ägyptisch -phönizischen   Palast   hervorgegangen.      Aus   dem   drei- 
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schiffigen  Säulensaal  ägyptischer  Tempelpaläste  hat  sich  zunächst  die 
Thronhalle  Salomos  entwickelt;  den  Grandrifs  derselben  haben  die  Ph5- 
niker  zu  den  Joniern  des  homerischen  Zeitalters  gebracht  und  hier  so- 
wohl den  Bau  der  öffentlichen  Hallen  wie  den  des  Megarons  im  homeri- 
schen Königshause  beeinflufst  Zwar  verschwindet  das  Megaron  nachher 
im  Privathause,  tritt  aber  später  in  dem  Palaste  der  hellenistischen  Zeit 
als  oecus  wieder  in  die  Privatarchitektur  ein,  fristet  auch  in  dem  vor- 
nehmen Privathause  der  früheren  römischen  Kaiserzeit,  wenn  auch  kam- 
merlich sein  Leben,  um  dann  wieder  in  den  byzantinischen  Kaiserpalä 
sten,  vor  allem  aber  in  der  christlichen  Basilika  wieder  hervorzutreten. 
Die  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  gesetzt  hat,  besteht  also  darin  »den 
Znsammenhang  zwischen  Haus  und  Halle  in  seinen  einzel- 
nen Phasen  nachzuweisen,  die  Geschichte  des  antiken  Wohn- 
hauses und  der  Basilika  in  paralleler  Behandlung  soweit  zu 
verfolgen,  wie  es  zum  Verständnis  desselben  nötig  istc 

In  der  Darstellung  des  homerischen  Hauses  geht  der  Verfasser  im 
Anschlufs  an  die  Untersuchungen  von  Nissen  (Pompejanische  Studien 
zur  Städtekunde  des  Altertums,  1877;  vgl.  des  Recensenten  Griechische 
und  Römische  PrivataltertOmer  S.  81)  aus  von  dem  pergamenischen 
Bauernhause,  wie  es  uns  bei  Galen  (Galen,  XIV,  p.  17  ed.  KOhn)  ge- 
schildert ist  Dieses  Bauernhaus  enthielt  in  der  Mitte  eine  Tenne,  die 
zugleich  als  Wohn-,  Arbeits-  und  Schlafraum  diente,  und  auf  beiden 
Seiten  Viehställe.  Durch  Einwirkung  zweier  Faktoren  entstand  daraus 
das  Herrenhaus  mit  dem  Megaron.  Diese  waren  erstens  »der  zuneh- 
mende Wohlstand,  der  eine  Trennung  des  Viehes  von  der  Herrenwohnung 
und  Unterbringung  desselben  in  besonderen  Höfen  veranlafste,  und  zwei- 
tens die  EinfOhrung  des  semitischen,  speziell  phönikischen  Säulenbaus, 
welcher  sich  der  hierdurch  frei  werdenden  Räume  bemächtigte  und  sie 
zum  ersten  Mal  in  wirklich  kOnstlerischem  Sinne  umgestaltetet  (S.  33). 
Die  weitere  Beschreibung  des  homerischen  Hauses  und  des  Megaron 
können  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Wir  heben  nur  hervor,  dafs  der 
Verfasser  das  Prinzip  der  Erleuchtungsmethode  in  einer  Unterbre- 
chung der  Dachschräge  durch  eine  senkrechte  oder  nahezu 
senkrechte  Fläche  und  in  dieser  Dachkonstruktion  in  weiterer  Ent- 
wickelung  die  Keime  für  die  Entstehung  des  basilikalen  Querschnitts 
erblickt. 

Auch  in  dem  folgenden  uns  hier  vor  allem  interessierenden  Ab- 
schnitt »tlber  das  altitalische  Wohnhausc  hat  der  Verfasser  sich  vor- 
nehmlich durch  die  Forschungen  Nissens  anregen  lassen  (vgl.  übrigens 
auch  des  Recensenten  Griech.  und  röm.  Privataltertümer  S.  268),  obwohl 
er  in  manchen  Einzelheiten  von  demselben  abweicht.  Gestützt  auf  die 
Ausführungen  W.  H  eibig s  (die  Italiker  in  der  Pocbene,  Leipzig,  Breit- 
kopf u.  Härtel  1874;  vgl.  dazu  meine  Recension  im  Philologischen  An- 
zeiger) und  Pöhlmanns  (die  Anfänge  Roms,  Erlangen  1881)  sucht  der 
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Verfasser  nachzuweisen,  dafs  im  Gegensatz  zn  dem  auf  der  offenen  An- 
siedelungsweise beruhenden  geschlossenen  mit  einheitlichem  Dach  über- 
deckten griechischen  Hause  das  auf  der  geschlossenen  Ansiedelung  be- 
ruhende  römische  Haus  infolge  der  dadurch  bedingten  parietes  communes 
schon  aus  gesundheitlichen  Rücksichten  den  Wasserhof,  das  atrium  tas- 
canicum,  bedingte.  Nach  dieser  Ansicht  ist  das  atrium  tuscanicnm  die 
ursprüngliche  spezifisch  italische  Form  des  Wohnhauses.  Dieser  Ansicht 
vermag  sich  Recensent  nicht  anznschliefsen.  Denn  wenn  es  auch  zuzu- 
geben ist,  dafs  die  Italiker  in  der  Poebene  in  den  sogenannten  Terre- 
mare  in  geschlossenen  Dörfern  wohnten  (Heibig),  und  des  weiteren  ein- 
geräumt wird,  dafs  schon  bei  der  Gründung  Roms  das  Prinzip  der  ge- 
schlossenen Ansiedelungsart  mafsgebend  gewesen  sei  (Pöhlmann),  so 
folgt  doch  daraus  nichts  für  das  altitalische  Bauernhaus ,  von  dem  der 
Verfasser  in  diesem  Abschnitte  spricht.  Für  dieses  letztere  ist  die  ge- 
schlossene Ansiedelung  im  allgemeinen  keineswegs  nachzuweisen,  sondern 
es  stand  frei  und  hatte  demnach,  da  keine  parietes  communes  vorhanden 
waren,  ein  geschlossenes,  nach  allen  vier  Seiten  gleichmäfsig  abfallendes 
Dach,  eine  testudo.  Für  das  altitalische  Bauernhaus  ist  daher  das  atrium 
testudinatum  entschieden  festzuhalten.  Recensent  kann  also  dem  Ver- 
fasser nicht  beipflichten,  wenn  er  in  dem  später  vorkommenden  atrium 
testudinatum  nicht  ein  Zurückgehen  auf  die  altitalische  Hütte,  sondern 
einen  Versuch  erblicken  will,  die  Unannehmlichkeiten,  die  ein  offener 
Hof  im  Winter  mit  sich  bringen  mufste,  zu  vermeiden.  Dagegen  mufs 
Recensent  dem  Verfasser  entschieden  Recht  geben,  wenn  er  trotz  einer 
gewissen  Verwandtschaft  des  atrium  tuscanicnm  mit  der  griechischen 
aü}.7j  beide  Bauarten  nicht  in  einen  inneren  Zusammenhang  bringen, 
sondern  sie  als  Produkte  ganz  verschiedener  Lebensgewohnheiten  be- 
trachtet wissen  will.  Ebenso  weist  der  Verfasser  einen  Zusammenhang 
des  Atriums  mit  der  Basilika,  welch  letztere  man  von  ersterem  hat  her- 
leiten wollen,  mit  Recht  zurück.  Er  führt  die  Basiliken  vielmehr  zurück 
auf  die  athenische  Basilika.  In  Betreff  der  übrigen  Teile  des  italischen 
Hauses  verweist  der  Verfasser  auf  Nissen.  Im  übrigen  hat  der  Ab- 
schnitt (die  forensischen  Basiliken  des  republikanischen  Rom),  der  sich 
mit  dieser  Frage  beschäftigt,  mehr  kunstarchäologisches  und  topographi- 
sches Interesse.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  folgenden  Abschnitt  (die 
Basiliken  aufserhalb  Roms  und  die  Basilika  der  Eaiserzeit).  Erst  der 
hierauf  folgende  Teil  (das  römische  Haus)  berührt  wieder  das  Gebiet  der 
römischen  Privataltertümer. 

In  diesem  Abschnitt  wird  einmal  der  Einflufs  ausgeführt,  durch  den 
das  alte  römische  Wohnhaus  im  griechischen  Sinne  umgestaltet  wurde. 
Doch  erstreckte  sich  diese  griechische  Einwirkung  nur  auf  das  vornehme 
Haus,  indem  Atrium  und  Peristyl  in  der  Weise  combiniert  wurden,  dafs 
man  das  erstere  zum  Wirtschaftshofe  bezw.  Vestibül,  das  letztere  zunj' 
Ceutrum  der  eigentlichen  Wohnung  machte.    (Zu  dem  Peristyl  Kamen 
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dann  noch  verschiedene  oeci.)  Wenn  zu  dem  Perystil  nach  Vitruy  Doch 
die  Basilika  hinzukommt,  so  bezieht  sich  dies  aof  die  Einrichtong  von 
Gerichtssälen,  die  aber  nicht  in  Privathäusern,  sondern  nnr  in  den  Kai- 
serpalästen nnd  Eaiservillen  nachweisbar  sind.  Unter  diesen  Basiliken 
ist  die  wichtigste  die  des  Flavierpalastes  auf  dem  Palatin.  Eine  ge- 
nauere Untersuchung  dieser  Hausbasiliken  ergiebt,  dafs  dieselben  in  der 
augusteischen  Zeit  noch  die  reine  basilikale  Form  ihrer  hellenistischen 
Vorbilder  hatten,  dafs  sie  aber  schon  unter  Domitian  und  Hadrian  in 
Modifikationen  auftreten,  die  mit  ihrer  Einfügung  in  gröfsere  Palast- 
komplexe zusammenhängen  und  gerade  die  eigentlich  basilikalen  Züge 
des  Vorbildes  verwischen. 

Einwirkungen  anderer  Art  waren  es,  welche  in  der  ersten  Eaiser- 
zeit  die  Bauverhältnisse  der  mittleren  und  niederen  Klassen  umgestalte- 
ten. Die  zunehmende  grofsstädtische  Entwickelung  führte  nämlich  zur 
Ausbildung  mehrstöckiger  Miethäuser,  deren  Durchschnittshöhe  nach  der 
Ansicht  Pöhlmanns  beträchtlich  höher  angesetzt  werden  mufs  als  dieje- 
nige in  den  modernen  Grofsstädten.  Gegenüber  diesen  Miethäusern  tritt 
das  Atriumhaus  (domus)  allmählich  zurück,  so  dafs  nach  der  constanti- 
nischen  Regionenbeschreibung  auf  44  880  insulae  nur  1781  Atriumhäuser 
kamen.  Mit  Recht  bemerkt  hierzu  der  Verfasser,  dessen  Ausführungen 
wir  in  diesem  Punkte  vollständig  beipflichten,  dafs  man  angesichts  die- 
ser nicht  zu  leugnenden  Thatsachen  einen  grofsen,  aber  nur  zu  häufigen 
Fehler  begeht,  wenn  man  sich  die  Physiognomie  der  auf  dem  Gipfel 
ihres  höchsten  Glanzes  angelangten  Hauptstadt,  also  das  Rom  der  Fla- 
vier  und  Antonine,  nach  dem  Muster  Pompejis  vorstellt,  einer  kleinen 
Provinzialstadt,  die  uns  noch  dazu  erst  auf  derjenigen  Stufe  ihrer  Ent- 
wickelung entgegentritt,  die  durch  die  Verschüttung  vom  Jahre  79  be- 
zeichnet ist 

Der  folgende  und  zugleich  letzte  Teil  handelt  von  der  Entstehung 
der  christlichen  Basilika  und  bild^  gewissermafsen  den  Schlufsstein  des 
ganzen  Buches.  Die  in  diesem  Jbschnitt  bebandelten  Fragen  können 
wir  aber  hier  nicht  weiter  verfolgen,  da  sie  vom  Gebiet  der  römischen 
Privataltertümer,  in  das  die  früher  besprochenen  Abschnitte  allerdings 
bedeutend  eingreifen,  zu  weit  abliegen.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen, 
dafs  das  Buch  für  die  Kenntnis  des  römischen*  Hauses  viel  des  Neuen 
und  Belehrenden  bietet  und  deshalb  zum  eingehenderen  Studium  für 
dieses  Gebiet  sehr  zu  empfehlen  ist. 

5.  J.  M.  Miller,  k.  Gymnasialprofessor,  Die  Beleuchtung  im  Alter- 
tum. Beiträge.  Programm  der  Königlichen  Studienanstalt  Aschaffen- 
burg für  das  Studienjahr  1885—86.    Würzburg  1886.    8.    75  S. 

Der  Verfasser  erörtert  in  diesem  Programm  die  Beleuchtung  im 
mischen  Altertum,  nachdem  er  die  Beleuchtung  bei   den  Griechen 
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in  der  Beilage  zum  Programm  des   Stadieiijahres  1884—85  dargestellt 
hatte  (vgl.  M.  Voigts  Jahresbericht  für  das  Jahr  1885  S.  204). 

Abgesehen  von  dem  Vorwort,  (in  welchem  nachgewiesen  wird,  dafs 
der  Gebrauch  der  Feuerzeuge  sehr  vereinzelt  und  selten  gewesen  und 
dafs  vielmehr,  wie  in  den  Tempeln  und  Kultstätten,  in  der  Regel  auch 
im  Hause  man  das  Feuer  auf  dem  Herde  zu  erhalten  gesucht  habe)  zer- 
fällt die  Arbeit  in  drei  Abschnitte.  Der  erste  und  wichtigste  handelt 
von  der  Beleuchtung  in  dem  Hause  und  aufser  demselben,  der  zweite 
von  der  Beleuchtung  bei  religiösen  Feierlichkeiten  und  Festen  und  der 
letzte  von  der  Beleuchtung  im  Dienste  des  Krieges.  Am  Schlüsse  fol- 
gen noch  einige  Bemerkungen  über  die  Leuchttürme  zur  Ergänzung 
dessen,  was  der  Verfasser  im  Programm  des  Jahres  1885  über  dieselben 
vorgebracht  hatte.  Im  ersten  Abschnitte  ist  zunächst  von  dem  Beleuch- 
tungsap parat  und  hierauf  von  der  Art  und  Weise  der  Beleuchtung  die 
Rede,  wie  sie  bei  den  verschiedenen  Beschäftigungen  und  Veranlassungen 
im  gewöhnlichen  Leben  in  und  aufser  dem  Hause  in  Anwendung  kam. 
Mit  dem  ganzen  Beleuchtungsapparat  macht  uns  eine  Stelle  des  Apn- 
leius,  Met.  IV,  19,  bekannt.  In  dieser  werden  in  erster  Linie  erwähnt 
taedae,  d.  h.  Fackeln  von  Kien  oder  Kiefernholz,  hierauf  Kerzen,  can- 
delae,  auch  funiculi  genannt,  welche  teils  aus  Wachs  (cereae)  teils  aus 
Talg  (sebaceae)  waren,  wobei  zu  bemerken  ist,  dafs  unter  cereae  nicht 
blofs  Wachskerzen,  welche  aus  dem  mit  Wachs  überzogenen  Marke  von 
Binsen  bereitet  wurden,  zu  verstehen  sind,  sondern  auch  Fackeln  aus 
Papyrusfasern,  welche  zusammengedreht  und  mit  Wachs  überzogen  wur- 
den. Was  den  Namen  funiculus  nnd  funale  betrifft,  so  weist  der  Ver- 
fasser die  irrige  Behauptung  Gölls  (in  dessen  Bearbeitung  von  Beckers 
Gallus  II,  S.  393)  zurück,  dafs  funale  nicht  wie  funiculus  und  funalis 
das  Licht,  sondern  den  Leuchter  bezeichne,  indem  er  aus  Isidor  XX, 
10,  7  darthut,  dafs  funale  zwar  auch  einen  Gegenstand,  um  Fackeln  zu 
halten,  bedeute,  daneben  aber  auch  Fackeln  aus  Papyrus  oder  Fasern 
von  anderen  Pflanzen,  die  wie  ein  Seil  (funis)  zusammengedreht  und  mit 
Wachs  oder  Pech  überzogen  waren.  Die  Talglichter  (sebaceae  candelae) 
waren  nur  für  den  Gebrauch  des  gemeinen  Mannes  bestimmt.  Hierauf 
handelt  der  Verfasser  von  den  candelabra  und  den  Laternen.  Die  durch- 
scheinenden Teile  der  letzteren  wurden  anfangs  aus  Hörn  oder  Blase 
oder  auch  geölter  Leinwand,  später  aber  auch,  wie  dies  der  Verfasser 
gleichfalls  aus  Isidor  XX,  10,  7  nachweist,  aus  Glas  verfertigt.  Zuletzt 
werden  unter  den  Beleuchtungsmitteln  die  Öllampen  (lucernae)  erwähnt, 
deren  Anwendung  bei  den  verschiedensten  Beschäftigungen  nachgewiesen 
wird.  Die  Schrift  bietet  auch  in  den  folgenden  Teilen  viel  des  Neuen 
und  Interessanten,  wobei  lobend  hervorzuheben  ist,  dafs  der  Verfasser 
uns  durchweg  die  Einsicht  in  die  Quellen  bietet,  aus  welchen  er  seine 
Ansichten  geschöpft  hat.  Weniger  befriedigend  dagegen  ist  die  Anord- 
nung des  Stoffes. 
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6.    G.  Bilfinger,  Die  Zeitmesser  der  antiken  Völker.    Stuttgart 
1886.    Wildt'sche  Buchhandlung.   4.   78  S. 

Der  Verfasser,  durch  seine  frühere  bedeutende  Arbeit  auf  demselben 
Feld:  »Antike  Stundenzählung,  Progr.  des  Eberh.  Ludw.  Gymn.  in  Stutt- 
gart, 188dc  rtthmlichst  bekannt,  hat  in  der  vorliegenden  Schrift  es  unter- 
nommen, die  verschiedenen,  in  das  Gebiet  der  antiken  Zeitmesskunst  ein- 
schlagenden, zum  Teil  noch  sehr  dunklen  und  controversen  Punkte  durch 
gründliche  Untersuchungen  aufzuhellen.  Der  Verfasser  zerlegt  seinen 
Stoff  in  sechs  Abschnitte.  Im  ersten  bespricht  er  die  Zeitmesser  der 
voralexandrinischen  Periode  und  das  Wassermafs,  wobei  der  Verfasser 
zu  dem  Resultat  kommt,  dafs  hierbei  nicht  von  einer  Beziehung  zu  einer 
Stundeneinteilung  noch  von  einer  wirklichen  Wasseruhr  die  Rede  sein 
kann.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  gelangt  der  Verfasser  in  dem  zweiten 
Kapitel,  betitelt:  »Das  Schattenmafs  bei  den  Attikernc,  indem  er  aus 
einer  sorgfältigen  Vergleichung  der  betreffenden  Angaben  bei  Vitruv  mit 
den  sonstigen  Zeugnissen  aus  dem  Altertum  die  Vermutung  begründet, 
dafs  die  antiken  Uhren  in  der  Form,  wie  sie  im  Altertum  und  im  Mittel- 
alter bis  zum  14.  Jahrhundert  n.  Chr.  contsruiert  und  gebraucht  wurden, 
sowohl  Sonnen-  als  Wasseruhren,  ihre  Entstehung  erst  der 
alexandrinischen  Periode  verdanken,  derselben  Periode,  in  der 
uns  die  antike  Stundenrechnung  zum  erstenmal  in  einer  Stelle  aus  des 
Massiliensers  Pytheas  Schrift  über  den  Ozean  authentisch  entgegentritt 
Denn  die  antike  Uhr  wurde  in  ihrer  Konstruktion  bestimmt  durch  die 
Eigentümlichkeit  der  antiken  Stunde,  welche  nicht  wie  unsere  Stunde 
ein  sich  gleichbleibender  Zeitraum,  sondern  jeweils  der  zwölfte  Teil  des 
lichttags  bezw.  der  Nacht,  also  eine  im  Verlauf  des  Jahres  sich  fort- 
während verändernde  Gröfse  war.  Das  dritte  Kapitel  handelt  von  der 
antiken  Sonnenuhr.  In  diesem  sucht  der  Verfasser  die  bisherigen  For- 
schungen auf  diesem  Gebiete  für  das  allgemeine  Verständnis  zu  ver- 
mitteln. Der  Bogen,  den  die  Sonne  zwischen  Auf-  und  Untergang  am 
Himmel  beschreibt,  wechselt  mit  der  Jahreszeit.  Diesen  mit  der  Jahres- 
zeit wechselnden  Sonnenweg  mufste  man  durch  einen  dem  Sonnenweg 
entsprechenden  Schattenweg  andeuten  und  dies  geschah  dadurch,  dafs 
man  auf  einer  der  Halbkugel  des  Himmels  entsprechenden  Halbkugel 
den  Schatten  irgend  eines  schattenwerfenden  Gegenstandes  wandern  liefs ; 
dieser  Schatten  beschreibt  im  Innern  der  Halbkugel  ganz  denselben  Weg, 
den  die  Sonne  am  Himmel  macht,  nur  in  umgekehrter  Richtung.  Teilt 
man  diesen  Weg  in  zwölf  Teile  ein,  so  hat  man  die  Stunde  als  den 
zwölften  Teil  des  Lichttages.  Da  dieser  aber  je  nach  der  Jahreszeit 
bald  lang  bald  kurz  war,  so  genügte  es  nicht,  nur  eine  Linie  auf  der 
Schattenuhr  anzubringen,  sondern  genau  genommen  hätte  man  ebenso 
viele  Linien  oder  Kurven  auf  derselben  anbringen  müssen,  als  es  Tage 
im  Jahre  giebt.  Dies  that  man  nun  nicht,  sondern  begnügte  sich  mit 
den  drei  Schattenkurven  für  das  Aequinoktium,  fUr   den  längsten  Tag 
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und  fdr  den  kürzesten  Tag.  Diese  im  Altertum  sehr  verbreitete  Art 
von  Sonnenuhr  wird  von  Yitruv  unter  dem  Namen  »hemicyclium  excava- 
tum  ex  quadrato  et  ad  enclima  succisumc  angeführt.  Bisweilen  wählte 
man  jedoch  eine  andere  Auffangfläche  als  eine  hohle  Halbkugel,  und  in 
diesem  Fall  mufsten  erst  durch  Rechnung  oder  durch  eine  kompliziertere 
Konstruktion  die  Form  und  die  zwölf  Teile  des  Schattenwegs  gefunden 
werden.  Die  Konstruktion,  vermittelst  welcher  dies  geschah,  ist  bekannt 
unter  dem  Namen  Analemma,  einem  Ausdruck,  der  vielleicht  nichts  an- 
deres heifsen  soll  als  »geometrischer  Aufrifsc,  aber  niemals,  wie  die 
Lexika  meinen,  eine  Sonnenuhr  selbst  bezeichnen  soll.  Im  folgenden 
versucht  nun  der  Verfasser  das  Verfahren,  das  hierbei  befolgt  wurde, 
darzustellen.  Im  vierten  Capitel  spricht  der  Verfasser  von  der  antiken 
Wasseruhr.  Auch  bei  der  Wasseruhr  handelt  es  sich  darum,  die  stets 
wechselnden,  unter  sich  ungleichen  Stunden  anzugeben.  Dies  sucht  man 
entweder  dadurch  zu  erreichen,  dafs  man  den  Wasserzuflufs  in  das  Geföfs, 
auf  welchem  die  Stunden  markiert  waren,  bald  verlangsamte,  bald  be- 
schleunigte, oder  aber  je  nach  den  Jahreszeiten  an  dem  genannten  Ge- 
fäfse  verschiedene  Skalen  anbrachte.  Der  letztere  Weg  war  der  am 
meisten  verfolgte.  Was  der  Verfasser  zunächst  darüber  sagt,  ist  be- 
kannt. Neu  dagegen  ist  das,  was  der  Verfasser  im  folgenden  Kapitel 
über  die  Aufzuguhr  (horologium  anaphoricum)  des  Vitruv  sagt,  an  deren 
Erklärung,  wie  der  Verfasser  bemerkt,  bis  jetzt  alle  Ausleger  des  Vitruv 
gescheitert  sind.  Wir  müssen  hier  darauf  verzichten,  die  Ausführungen 
des  Verfassers  wieder  zu  geben,  da  dieselben  ohne  Abbildungen  unver- 
ständlich wären.  Wir  bemerken  nur,  dafs  das  was  sich  aus  der  Schil- 
derung des  Vitruv  nach  dem  Verfasser  ergiebt,  die  Vorstellung  von  einer 
Uhr  bietet,  die  sich  von  unseren  Wand-  oder  Turmuhren  in  der  äufseren 
Gestaltung  nicht  wesentlich  unterscheidet.  Es  sind  in  diesem  Triebwerk 
schon  die  Grundprinzipien  der  späteren  Räder-  und  Gewichtsuhr  gegeben, 
und  das  Wasser  spielt  dabei  die  Rolle,  welche  in  weit  späterer  Zeit  der 
Perpendikel  übernommen  hat.  Dabei  erfüllt  die  Uhr  nicht  blofs  die  ihr 
gestellte  Aufgabe,  jeden  Tag  und  jede  Nacht  in  die  horae  temporales 
zu  zerlegen,  sondern  sie  zeigt  auch  die  tägliche  und  jährliche  Bewegung 
der  Sonne,  das  Wachsen  und  Abnehmen  der  Tagelängen,  die  Verschie- 
bung der  Morgen-  und  Abendweite,  kurz  alles  was  man  ans  einem 
Himmelsglobus  lernen  kann.  Auch  das  was  der  Verfasser  im  folgenden 
Kapitel  (Kapitel  VI)  von  den  » Stundentafeln c  sagt,  beruht  zum  grOfsten 
Teil  auf  dessen  eigenen  Untersuchungen.  Es  handelt  sich  hierbei  um 
eine  litterarisch  und  inschriftiich  mehrfach  bezeugte  Methode  der  Zeit- 
bestimmung, über  welche  bis  jetzt  noch  keine  Übereinstimmung  in  der 
Beurteilung  erzielt  ist.  Hierbei  kommen  insbesondere  drei  Tafeln  in 
Betracht,  die  nach  des  Verfassers  Ansicht  bestimmt  sind,  für  Landbe- 
wohner, denen  es  an  künstlichen  Zeitmessern  fehlte,  -«in  Verfahren  an- 
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zugeben,  die  Tageszeiten  am  eigenen  Schatten,  den  man  mit  den  Füfsen 
abmafs,  zn  erkennen. 

Der  Charakter  der  ganzen  Arbeit  ist  der  der  Gründlichkeit  und 
Gediegenheit,  sowohl  da  wo  der  Verfasser  anderen  Lehrmeinungen  gegen- 
über Stellung  nimmt,  als  auch  in  den  eigenen  Aufstellungen,  bei  welchen 
er  mit  kritischer  Schärfe  und  Vorsicht  zu  Werke  geht. 

Dr.  Edmond  Dupong,  La  Prostitution  dans  Tantiquit^.  £tude 
d'Hygi^ne  sociale.    Paris,  librairie  Meurillon  1887.    219  S. 

Das  Buch  enthält  eine  ausführliche  Darstellung  der  Prostitution 
im  Altertum  seit  den  ältesten  Zeiten.  Es  bespricht  zunächst  die  dahin 
einschlägigen  Verhältnisse  bei  den  Indern,  bei  den  kleinasiatischen  Völ- 
kern, bei  den  Aegyptem,  Hebräern.  Hierauf  schildert  es  die  Prosti- 
tution in  Griechenland,  wo  zwischen  einer  sacralen,  staatlichen  und  pri- 
vaten Prostitution  unterschieden  und  auch  auf  die  widernatürlichen  Aus- 
wüchse des  Näheren  eingegangen  wird.  Ebenso  unterzieht  es  die  Prosti- 
tution in  Italien  und  Rom  einer  eingehenden  Besprechung;  ausftüirlich 
werden  dabei  die  Bachanalien,  die  Bordelle,  das  Leben  der  Courtisanen 
und  die  Korruption  der  römischen  Kaiser  und  die  Sittenverderbnis  der 
letzten  Zeiten  des  Römerreichs  geschildert  Zuletzt  wird  der  Nachweis 
des  Vorhandenseins  venerischer  Krankheiten  im  Altertum  geftihrt  und 
die  Art  und  Weise  ihrer  Entstehung  ausführlich  dargethan.  Von  einer 
historischen  Kritik  ist  dabei  nirgends  die  Rede.  Alle  nur  irgendwie 
überlieferten  Anekdoten  werden  auf  Treu  und  Glauben  hingenommen, 
und  dabei  schöpft  der  Verfasser  nicht  einmal  selbst  aus  den  Quellen, 
sondern  er  stützt  sich  dabei  überall  auf  moderne,  meist  französische 
Schriften.  Des  Griechischen,  in  dem  gleichwohl  ziemlich  viel  citiert 
wird,  scheint  der  Verfasser,  wie  aus  den  vielfach  gänzlich  verstüm- 
melten und  falsch  geschriebenen  Worten  hervorgeht,  sehr  wenig  oder 
gar  nicht  kundig  zu  sein;  kommen  doch  griechische  Wörter  mit  dem 
Circumflex  auf  der  dritt-  oder  gar  viertletzten  Silbe  vor.  Auch  die  la- 
teinischen Citate  sind  mehrfach  unrichtig  oder  sogar  unleserlich.  Als 
ein  philologisches  Werk  kann  somit  das  Buch,  wie  man  sieht,  nicht  be- 
trachtet werden,  wenn  es  auch  sonst  manches  Interessante  bieten  mag. 
(Vergl.  übrigens  die  Besprechung  über  desselben  Schriftstellers  Werk 
Medicine  et  moeurs  de  Tancienne  Rome  d^apr^s  les  poätes  latins  im  Jahres- 
bericht für  1885. 

8.  Gh.  Seignobos,  docteur  ^s  lettres.  Abr^g6  de  Thistoire  de  la 
civilisation  depuis  les  temps  les  plus  recul^s  jusqu*  k  nosjours.  Avec 
figures  dans  le  texte.   Paris.    G.  Masson  (ohne  Zeitangabe).    236  S. 

Dieses  für  die  Schule  bestimmte  Buch  enthält  das  Hauptsächlichste 
über  Staat,  Religion,  Sitten  und  Kunst  aller  Kulturvölker  seit  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart    Der  den  Römern  gewidmete  Abschnitt 
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(S.  40 — 76)  enthält  in  gröfster  Kürze  das  Wissenswerteste  aus  den 
Staats-,  Sakral-  und  Privataltertflmem.  Einen  wissenschaftlichen  Wert 
hat  das  Buch  nicht. 

9.  Dr.  Karl  Frachter,  Die  griechisch-römische  Popularphilo- 
sophie  und  die  Erziehung  (Beigabe  zum  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Bruchsal).    Bruchsal  (Weber)  1886.   4.   88  S. 

Die  Schrift  verfolgt  den  Zweck,  den  innigen  Zusammenhang  nach- 
zuweisen, der  im  Altertum  bis  in  die  späteren  Zeiten  zwischen  Philo- 
sophie und  Pädagogik  bestand.  Alle  Schriftsteller,  die  uns  als  Verfasser 
von  pädagogischen  Werken  angeführt  werden,  sind  uns  zugleich  als 
Philosophen  bekannt,  und  umgekehrt  finden  sich  unter  den  bedeuten- 
deren Philosophen  nur  wenige,  die  nicht  zur  Jugenderziehung  Stellung 
genommen  hätten.  Insbesondere  gilt  dies  von  den  Popularphilosophen, 
die  einerseits  vermöge  ihrer  praktischen  Zwecke  die  Erziehung  zu  ihrem 
Berufe  machten  und  andererseits  die  Unterweisung  in  der  Philosophie 
als  das  Hauptmittel  der  Erziehung  betrachteten.  Die  eigentliche  päda- 
gogische Thätigkeit  dieser  Philosophen  läfst  der  Verfasser  in  seiner 
Schrift  unberttcksichtigt;  er  will  nur  die  hauptsächlichen  pädagogischen 
Theoreme  der  Popularphilosophen,  deren  Ansichten  wir  hauptsächlich 
aus  Seneca  kennen,  einer  eingehenderen  Besprechung  unterziehen.  Die 
nun  folgende  sehr  interessante,  zum  gröfstenteil  neue  und  aus  den 
Quellen  selbst  gearbeitete  Auseinandersetzung  zerfällt  in  sieben  Abschnitte : 
l.  Allgemeiner  Charakter  der  Pädagogik  dieser  Richtung,  2.  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  der  Erziehung,  3.  der  Erzieher,  4.  die  Anlage,  6.  die 
Erziehung  und  zwar:  A)  Zucht,  B)  Unterricht,  bei  welch  letzterem  Ab- 
schnitt hauptsächlich  Senecas,  Dions  und  Plutarchs  Ansichten  über  den 
Unterricht  des  Näheren  auseinander  gesetzt  werden.  6.  Das  philoso- 
phische Studium,  7.  Lukian.  Die  Schrift  ist  allen  denen,  welche  sich 
für  das  antike  Unterrichtswesen  interessieren,  sehr  zu  empfehlen. 

Friedrich  Engels,  Der  Ursprung  der  Familie,  des  Privateigen- 
tums und  des  Staates.  Im  Anschlufs  an  Lewis  H.  Morgan's  Forschun- 
gen 2.  Auflage.    Stuttgart,  Verlag  von  J.  H.  W.  Dietz  1886.  8.  146  S. 

Diese  nur  zum  Teil  dem  Gebiete,  auf  welches  der  Bericht  des  Re- 
ferenten sich  erstreckt,  angehörige  Schrift,  sucht  die  im  Titel  angedeu- 
teten Fragen  auf  Grund  der,  wie  der  Verfasser  behauptet,  von  Morgan 
(Ancient  Society,  London  1877)  neu  entdeckten  »materialistischen  Ge- 
schichtsforschungf  zu  behandeln.  Dabei  glaubt  der  Verfasser  im  An- 
schlufs an  Morgan  »in  den  Geschlechtsverbänden  der  nordamerikanischen 
Indianer  den  Schlüssel  gefunden  zu  haben,  der  uns  die  wichtigsten,  bis- 
her unlösbaren  Rätsel  der  ältesten  griechischen,  römischen  und  deutschen 
Geschichte  erschliefst«.  Das  Prinzip,  das  sich  dem  Verfasser  hierbei 
ergiebt,  besteht  im  Folgendem:   Die  geseUschaftlichen  Einrichtungen  eines 
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Volkes  werden  bedingt  durch  zwei  Arten  von  Produktion :  durch  die  Ent- 
wickelungsstufe  einerseits  der  Arbeit,  andrerseits  der  Familie.  »Je  we- 
niger die  Arbeit  noch  entwickelt  ist,  je  beschränkter  die  Menge  ihrer 
Erzeugnisse,  also  auch  der  Reichtum  der  Gesellschaft,  desto  überwiegen- 
der erscheint  die  Gesellschaftsordnung  beherrscht  durch  Geschlechts- 
bande«, die  alte,  auf  Geschlechtsverbänden  beruhende  Gesellschaft  wird 
gesprengt  im  Zusammenstofs  der  neu  entwickelten  gesellschaftlichen 
Klassen  und  die  Familienordnung  ganz  von  der  Eigentumsordnung  be- 
herrscht Dieses  Prinzip  ftlhrt  nun  der  Verfasser  durch  die  verschiede- 
nen Stufen  der  Völkergeschichte  hindurch.  Die  drei  Hauptformen,  in 
denen  der  Staat  sich  auf  den  Ruinen  der  Gentilverfassung  erhebt,  finden 
wir  in  der  athenischen,  römischen  und  deutschen  Geschichte.  »Athen 
bietet  die  reinste,  klassischste  Form:  hier  entspringt  der  Staat  direkt 
und  vorherrschend  aus  den  Klassengegensätzen,  die  sich  innerhalb  der 
Gentilgesellschaft  selbst  entwickeln.  In  Rom  wird  die  Gentilgesell- 
schaft eine  geschlossene  Aristokratie  inmitten  einer  zahl- 
reichen, aufser  ihr  stehenden,  rechtlosen  und  pflichtenschul- 
digen Plebs;  der  Sieg  der  Plebs  sprengt  die  alte  Geschlechts- 
verfassung und  errichtet  auf  ihren  Trümmern  den  Staat,  wo- 
rin Gentilverfassung  und  Plebs  bald  beide  gänzlich  aufgehen. 
Bei  den  deutschen  Eroberem  des  Römerreichs  endlich  entspringt  der 
Staat  direkt  aus  der  Eroberung  grofser,  fremder  Gebiete.  Hier  kann 
sich,  weil  die  ökonomische  Entwickelungsstufe  der  Eroberten  und  die  der 
Eroberer  fast  dieselbe  ist,  die  ökomische  Basis  der  Gesellschaft  also  die- 
selbe bleibt,  die  Gentilverfassung  lange  Jahrhunderte  hindurch  in  verän- 
derter Gestalt  als  Merkverfassung  fort  erhalten.  Was  die  Auffassung  des 
Verfassers  bezüglich  der  Eutwickelung  der  römischen  Gesellschaft  angeht, 
so  stimmt  dieselbe,  wie  er  selbst  zugesteht,  mit  der  Anschauung  Niebuhrs 
vom  Wesen  der  gens  und  den  auf  dieser  fufsenden  neueren  Darstellun- 
gen von  L.  Lange  (römische  Altertümer)  u.  a.  im  wesentlichen  überein. 
Interessant  ist  nur  die  Art  und  Weise,  wie  die  so  aufgefafste  Entwicke- 
lung  der  römischen  Gesellschaft  mit  der  anderer  Völker  in  Beziehung 
gesetzt  wird.  Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  ist  die  Schrift  durch- 
aus lesenswert. 

11.    Richter,  Dr.  W.,  Die  Spiele  der  Griechen  und  Römer.    Mit 
Dlustrationen.    Leipzig,  Seemann,  1887.    Kl.  8.    220  S. 

Das  Buch  bespricht  in  populärer  Form  zunächst  die  Spiele  der 
Kinder,  die  Tumspiele  der  Knaben  und  die  gymnischen  Agone  der  Jüng- 
linge. Doch  beziehen  sich  diese  Abschnitte  nur  auf  Griechenland.  Bei 
dem  Abschnitt  HI,  Sport  und  Jagd,  werden  auch  römische  Sitten  gestreift; 
dasselbe  gilt  von  dem  vierten  Abschnitt,  der  von  dem  Knöchel-  und  WtLr- 
felspiel  handelt,  und  von  dem  fünften,  welcher  den  Titel  fahrt:  Das  Rät- 
sel und  andere  gesellige  Spiele.    Der  sechste  Abschnitt  über  »die  Ebene 
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und  den  Festplatz  von  Olympiac  und  der  siebente  über  »die  olympischen 
Spiele«  haben  es  wieder  ausschliefslich  mit  griechischen  Verhältnissen  zu 
thun,  während  der  achte  über  »die  circensischen  Spiele  derRömerc,  der  neunte 
über  »die  Fechterspiele  und  Tierhetzen  in  römischen  Amphitheatern  und 
das  Seekampfschauspiel  daselbstc ,  und  der  zehnte  über  römische  Fest- 
spiele und  ihren  Charakter  im  allgemeinen  handeln.  Eine  sehr  dankens- 
werte Beigabe  sind  die  zahlreichen  guten  Illustrationen.  Das  Buch  macht 
weder  Anspruch  auf  Vollständigkeit  noch  überhaupt  auf  wissenschaftliche 
Leistung;  es  gehört  der  Seemannschen  Sammlung  »Eulturbilder  aus  dem 
klassischen  Altertum«  an,  die  die  Resultate  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft für  ein  gröfseres  Publikum  in  populärer  und  gefälliger  Form 
vermitteln  will.    Dieser  Aufgabe  wird  das  Büchlein  durchaus  gerecht 

12.  M.  Richard  Cavaro,  Les  costumes  des  peuples  anciens, 
Paris  1887,  librairie  de  l'art.  I.  partie:  figypte-Asie,  ü.  partie:  Gröce- 
fitrurie-Rome. 

Dieses  Werkchen  besteht  aus  zwei  kleinen  Bänden,  von  denen  der 
erste  die  Kleidung  der  Aegypter  und  Orientalen,  und  der  zweite  die  der 
Griechen,  Etrusker  und  Römer  behandelt.  Wie  aus  dem  Titelblatt  zu 
ersehen  ist,  bildet  es  einen  Teil  der  Biblioth^que  populaire  des  ^coles 
de  dessin  (fond6  par  M.  Ren6  M^nard,  professeur  ä  T^cole  nationale 
des  Arts  d^coratifs)  und  verfolgt  mehr  populär- praktische  als  wissen- 
schaftliche Zwecke.  Die  dem  Texte  beigefügten  zahlreichen  Zeichnungen 
sind  gut  gelungen. 

13.  RichardMaschke^Der  Freiheitsprozefs  im  klassischen  Alter- 
tum, insbesondere  der  Prozefs  um  Verginia,  Berlin  1888,  R.  Gärtners 
Verlagsbachhandlung,  Hermann  Heyfelder.  8.  191  S.  (Historische 
Untersuchungen,  herausgegeben  von  J.  Jastrow,  Heft  8). 

In  der  Geschichte  des  Freiheitsprozesses  liegt  bei  allen  Völkern 
und  insbesondere  bei  denen  des  klassischen  Altertums  ein  bedeutsames 
Stück  Kulturgeschichte.  Die  juristischen  Bestandteile  in  demselben  machen 
sich  aber  mit  besonderer  Schärfe  in  den  Abschnitten  über  den  römi^ 
sehen  Freiheitsprozefs  geltend.  Die  vorliegende  juristische  Beweisfüh- 
rung über  den  letzteren  soll  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  ein  ganz 
neues  Licht  auf  diesen  Teil  der  alten  Kulturgeschichte  werfen.  Die 
Schrift  zerfällt  in  vier  Hauptteile :  1.  Einige  orientierende  Bemerkungen 
über  den  Gang  des  römischen  Civilverfahrens,  2.  der  Freiheitsprozefs  in 
Rom,  3.  der  Freiheitsprozefs  in  Athen,  4.  die  in  rem  actio  der  Inschrift 
von  Gortyn.  Dazu  kommen  noch  zwei  Exkurse  und  zwar  1.  ein  Bei- 
trag zum  Verständnis  der  Legisaktionen,  2.  der  Prozefsbericht  bei  Dio* 
nysius  und  Livius.  Der  Schwerpunkt  der  Abhandlung  ist  in  dem  zwei- 
ten, »der  Freiheitsprozefs  in  Rom«  betitelten  Abschnitt  zu  suchen.  In 
diesem  werden  zunächst  die  verschiedenen  Formen  desselben  in  den  ver- 
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schiedenen  Perioden  des  römischen  Rechtes  festgestellt  In  der  ersten 
Periode  wird  die  Freiheitsklage  dnrch  das  Sakramentalverfahren  erledigt 
(so  genannt  von  der  Summe  Geldes,  sacramentam,  welches  beide  Parteien 
vor  dem  Prätor  f&r  die  Richtigkeit  ihrer  resp.  die  Unrichtigkeit  der 
gegnerischen  Behauptung  einsetzen).  In  der  zweiten  Periode  findet  die 
Erledigung  der  Hauptfrage  (d.  h.  Eigentumsfrage)  in  einem  Übergangs- 
stadium durch  die  in  rem  actio  per  sponsionem,  regulär  durch  die  in 
rem  actio  per  formulam  petitoriam,  der  Vorfrage  (d.  h.  Besitzfirage)  an- 
fangs noch  durch  prätorische  Cognition,  dann  durch  ein  praeiudicium 
Aber  die  Frage  utrum  e  Servitute  in  libertatem  an  e  libertate  in  servi- 
tutem  petatur  statt  In  der  dritten  Periode  wird  die  Vorfrage  durch 
praeiu(ticium  und  die  Hauptfrage,  wo  sie  nötig  wurde  (denn  meistens  be- 
ruhigt man  sich  bei  dem  praeiudicium)  bei  dem  Feststellungsrichter  im 
Wege  der  extraordinaria  cognitio  erledigt.  In  der  vierten  Periode  (Di- 
gesten) fand  die  Erledigung  der  Freiheitsklage  durch  das  rein  magistra- 
tische Verfahren  der  cognitio  extraordinaria  statt.  Im  Folgenden  geht 
diann  der  Verfasser  zu  einer  eingehenden  Kritik  des  Prozesses  um  Ver- 
ginia  Aber,  deren  hier  nicht  weiter  zu  verfolgende  Ergebnisse  von  dem 
Verfiasser  S.  67  der  Abhandlung  zusammengefafst  werden. 

14.    Dr.  Max  Zoeller,   Griechische  und   römische   Privatalter- 
tflmer.    Breslau  (W.  Köbner)  1887.    8.    427  S. 

Dieses  Buch  ist  zunächst  fftr  den  jungen  Studierenden  bestimmt, 
den  es  durch  Vereinfachung  des  Stoffes  und  durch  eine  möglichst  über- 
sichtliche Darstellung  zu  einer  wissenschaftlichen  Erfassung  der  Materie 
vorbereiten  will.  Deshalb  war  der  Verfasser  von  dem  Bestreben  geleitet, 
den  Stoff  vom  Standpunkt  der  heutigen  Wissenschaft  mit  möglichster 
Vollständigkeit,  aber  mit  Ausschlufs  des  Unwesentlichen  in  übersichtlicher 
Form  zur  Darstellung  zu  bringen.  Griechische  und  römische  Privatalter- 
tümer hat  er  verbunden,  weil  nach  seiner  Ansicht  ohne  eingehende  ver- 
gleichende Betrachtung  des  griechischen  Lebens  ein  genaueres  Verständnis 
des  römischen  Lebens  nicht  zu  erzielen  ist.  Doch  hat  er  die  griechischen 
und  römischen  Altertümer  in  zwei  Abschnitte  gesondert  und  dabei  solche 
Dinge,  die  beiden  gemeinsam  sind,  unter  Verweisung  auf  den  betreffenden 
Abschnitt  nur  einmal  behandelt,  überall  aber  die  Ähnlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit griechischer  und  römischer  Einrichtungen  scharf  hervorzu- 
heben gesucht.  Der  über  die  römischen  Altertümer  handelnde  Teil  zer- 
fällt gleich  dem  griechischen  Teil  in  vier  Abschnitte:  1.  die  Familie  und 
die  häusliche  Sitte  bei  den  Römern,  2.  die  materiellen  Lebensbedürfnisse 
und  damit  zusammenhängende  Einrichtungen,  3.  Lebensunterhalt  und  Er- 
werb, 4.  die  Genüsse,  Unterhaltungen  und  der  Luxus  im  geselligen  Leben. 

Da  das  Buch  auch  zum  Repetitorium  und  zum  Nachschlagen  be- 
stimmt ist,  so  ist  ihm  ein  genaues  Inhaltsverzeichnis  und  ein  ausführ- 
licher Index  beigegeben. 
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b)  Schriften,  die  iloh  nur  auf  römiiche  Privataltertttmer  beziehen. 

15.  M.  Voigt,  Über  die  lex  Fabia  de  plagiariis  (Abdruck  aus  den 
Berichten  der  philol.-histor.  Classe  der  Königl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1885).    26  S.    (S.  819  —  345). 

Die  Darstellung  dieser  Abhandlung  erstreckt  sich  auf  vier  Punkte: 
Alter  und  Text  des  Gesetzes,  Recht  desselben  samt  seiner  jüngeren  Fort* 
bildung  und  die  Vorschriften  der  lex  über  die  quaestio  wegen  plagium 
und  verwandten  Fällen.  Was  den  Inhalt  des  Gesetzes  angeht,  so  fafst 
dasselbe  zwei  wesentlich  verschiedene  Thatbestände  zusammen,  in  Kap.  I 
die  dolose,  rechtswidrige  Freiheitsberaubung,  begangen  an  dem  civis  Ro- 
manus, und  in  Kap.  II  die  dolose,  rechtswidrige  Besitzentziehung  des 
Sklaven,  begangen  an  dessen  Herrn.  Infolge  der  Verschiedenheit  der 
beiden  mafsgebenden  Thatbestände  sind  es  daher  auch  ganz  verschiedene 
Klagen,  welche  mit  der  actio  legis  Fabiae  in  eine  Concurrenz  treten,- 
wobei  jedoch  für  beide  Gruppen  von  Thatbeständen  das  gleiche  Rechts- 
mittel gesetzt  ist:  die  actio  popularis  von  Kap.  I  und  II  auf  50000  Libral- 
asse.  Die  Bezeichnungen  plagium  und  plagiarius  als  einheitliche  tech- 
nische Benenung  für  jene  verschiedenen  Thatbestände  kommen  jedoch 
noch  nicht  in  der  lex  Fabia,  sondern  erst  in  der  Jurisprudenz  der  an- 
gebenden Kaiserzeit  in  Anwendung. 

In  Kap.  III  wird  die  beim  plagium  vorgeschriebene  Haussuchung: 
quaestio  unter  Bedrohung  bei  deren  Behinderung  seitens  der  Betreffenden 
mit  einer  dem  Imploranten  zuständigen  Strafklage  auf  wohl  ebenfalls 
50  000  Libralasse  geregelt.  Mit  dieser  Regelung  wurde  ein  ganz  neues 
Verfahren  im  römischen  Rechte  eingeführt,  welches  allmählich  mehr  und 
mehr  verallgemeinert  bzw.  auf  verwandte  Vorkommnisse  übertragen  wurde. 

16.  J.  Baron,  Die  Frauen  im  römischen  Recht,  in  »Nord  und 
Süd«,  Juli  1886,  S.  53—76. 

Dieser  zugleich  populär  und  wissenschaftlich  gehaltene  Aufsatz  be- 
ansprucht ein  gewisses  Interesse  durch  die  geistreiche  Art,  in  der  die  recht- 
liche Stellung  der  römischen  Frau  mit  den  Kulturverhältnissen  überhaupt 
in  Beziehung  gesetzt  wird.  »Heute  wissen  wir,«  bemerkt  der  Verfasser 
mit  Recht  in  der  Einleitung,  »dafs  das  Recht  aus  dem  Leben  des  Volkes 
hervorgeht,  dafs  es  ein  Produkt  des  Volksgeistes  ist.«  Insbesondere  ist 
dies  bei  dem  so  hoch  entwickelten  römischen  Privatrecht  der  Fall. 
Diesem  zufolge  war  die  Ehe  nicht  blofs  wie  die  romantische  Ehe  un- 
serer Zeit  die  Vereinigung  eines  jungen  Mannes  und  eines  »Mädchensc, 
sondern  eine  Verbindung  zweier  Familien.  Dabei  hatte  zwar  der  Sohn 
rechtlich  ein  absolutes  Einspruchsrecht,  dagegen  die  Tochter  nur  dann, 
wenn  der  ihr  bestimmte  Bräutigam  ein  sittenloser  Mensch  war.  Doch 
wich  die  Wirklichkeit  von  dem  strengen  Recht  sehr  zum  Vorteile  der 
Tochter  ab,  und  dies  hängt  zusammen  mit  der  freien  nnd  würdevollen 
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Stellung,  durch  welche  die  römische  Fran  ansgezeichnet  ist.  Zwar  kam 
nach  der  Ansicht  des  Verfassers  diese  freie  Stellang  der  Fran  den  Rö- 
mern seit  dem  Ende  der  Republik  sehr  teuer  zu  stehen,  als  die  allge- 
mein eingerissene  Sittenlosigkeit  auch  sie  ergriffen  hatte  und  an  Stelle 
der  alten  Zucht  Schwelgerei  und  Üppigkeit  getreten  waren.  Der  Ver- 
fasser thut  jedoch  Unrecht,  wenn  er  seine  den  Ausfällen  der  Satiriker 
und  Philosophen  entnommene  Schilderung  so  ohne  alle  Einschränkung 
hinstellt.  Denn,  wie  Friedländer  nachgewiesen  hat,  steht  es  jetzt  fest, 
daTs  es  damit  lange  nicht  so  schlimm  bestellt  war,  wie  jene  übertriebenen 
Darstellungen  der  Satiriker  voraussetzen  lassen.  Wenn  daher  der  Ver- 
fasser von  den  zwei  von  ihm  unterschiedenen  Perioden  die  eine,  die 
ältere,  schlechthin  als  eine  Periode  der  Zucht  und  der  guten  Sitte  und 
die  spätere  als  eine  Periode  der  Zucht losigk ei t  bezeichnet,  so  können 
wir  ihm  hierin  nicht  vorbehaltslos  zustimmen.  Allerdings  lassen  sich, 
wie  der  Verfasser  mit  Recht  darthut,  tiefgreifende  Unterschiede  zwischen 
der  älteren  und  späteren  Zeit  nachweisen  und  zwar  nach  drei  Richtungen 
hin:  1.  In  der  Stellung  der  Frau  in  der  Ehe,  namentlich  im  ehelichen 
Ottterrecht,  2.  in  der  Eingehung  der  Ehe,  3.  in  der  Scheidung.  Allein 
die  von  dem  Verfasser  hervorgehobenen  Unterschiede  sind,  wie  er  selbst 
zugesteht,  mehr  rechtliche  als  thatsächliche.  Er  sagt  in  betreff  des 
ersten  Punktes,  dafs  das  Gesetz,  welches  in  der  strengen  Ehe  aus  der 
Hausfrau  eine  Haustochter  machte,  ein  blofser  Buchstabe  geblieben  sei. 
Auch  die  Vermögenslosigkeit  der  Frau  in  der  Ehe  bestand  nur  dem 
Buchstaben  des  Gesetzes  nach,  in  der  Thatsächlichkeit  des  Lebens  stand 
sie  auch  bezüglich  des  Vermögens  hoch  über  ihren  Kindern ;  »thatsächlich 
war  die  Frau  in  strenger  Ehe  ungefähr  in  derjenigen  Lage,  in  welcher 
sich  heutzutage  eine  in  der  Gütergemeinschaft  lebende  Frau  befindet.« 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  war  die  spätere  rechtliche  Emancipation  doch 
schon  in  den  früheren  thatsächlichen  Zuständen  und  Ansichten  vorge- 
bildet, und  es  bedarf  zur  Erklärung  der  ersteren  doch  nur  der  Annahme 
einer  normalen  Entwickelung  der  Rechtszustände  aus  dem  Leben  selbst 
—  ein  Satz,  von  dem  der  Verfasser  ja  selbst  ausgegangen  ist  —  und 
nicht  der  Sittenlosigkeit  der  Frauen,  »die  vor  allem  ihr  Vermögen  in  ihren 
Händen  behalten  wollten,  um  ihren  Launen  fröhnen  zu  können«.  Be- 
züglich des  Eingehens  der  Ehe  unterscheidet  der  Verfasser  die  con- 
farreatio  —  die  älteste  Art  der  Eheschliefsung,  die  coömptio  —  Form 
des  Scheinkaufs  und  die  frei  Ehe.  Dabei  vermissen  wir  die  Unter- 
scheidung derjenigen  Form  der  Ehe,  die  den  Namen  usus  führt,  von 
der  Ehe  ohne  manus.  Dagegen  stimmen  wir  dem  Verfasser  vollstän- 
dig bei  in  der  Erklärung  der  Bedeutung  des  Traurings.  Der  Trau- 
ring hängt  zusammen  mit  deijenigen  Eheform,  welche  als  coämptio 
bezeichnet  wird.  »Die  coömptio  ist  die  Erfüllung  des  Kaufvertrags, 
ihr  voran  geht  eine  Beredung  des  Kaufvertrags,  d.  h.  die  Verlobung; 
zur  Versicherung  dafs  dieser  Vertrag  erfüllt,   dafs  also  später  die  co- 
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ßmptio  vollzogen,  die  Ehe  eingegangen  virerde,  giebt  der  Bräatigam  der 
Braut  bei  der  Verlobung  einen  Ringe 

Zuletzt  spricht  der  Verf.  von  der  Ehescheidung.  In  der  ersten 
Periode  hat  nur  der  Mann  ein  Scheiderecht.  Wenn  der  Verf.  hinzufügt: 
»Dies  war  mit  der  sonstigen  Stellung  der  römischen  Frauen  ganz  unver- 
träglich und  ward  daher  in  der  zweiten  Periode  geändert:  Die  Frau  hatte 
seitdem  ganz  dasselbe  Scheiderecht  wie  der  Mann«,  so  sind  wir  mit  die- 
ser vom  Verf.  gegebenen  Erklärung  ganz  einverstanden:  die  natürliche 
Entwickelung  drängte  dahin,  den  Unterschied  zwischen  dem  Recht  und 
dem  Leben  auszugleichen.  Es  bedarf  zur  Erklärung  dieser  Änderung 
auch  hier  nicht  der  Aufstellung  eines  schroffen  sittlichen  Gegensatzes 
zwischen  der  älteren  und  späteren  Zeit. 

17.  B.  Büchsenschatz,  Bemerkungen  über  die  römische  Volks- 
wirtschaft der  Königszeit.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm 
des  Friedrich- Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin.  Ostern  1886.  Ber- 
lin 1886.    (B.  Gärtners  Verlagshandlung,  H.  Heyfelder)  4.    36  S. 

In  dieser  mit  grofser  kritischer  Schärfe  und  Umsicht  geschriebenen 
Arbeit  will  der  Verfasser  weder  unsere  positive  Kenntnis  des  behandel- 
ten Gegenstandes  erweitern  noch  neue  Gesichtspunkte  für  die  Erforschung 
desselben  schaffen;  er  will  nur  die  Möglichkeit  prüfen,  ob  sich  aus  dem 
vorhandenen  Material,  das  er  in  erschöpfender  Vollständigkeit  und  klarer 
Sichtung  uns  vorlegt,  eine  wirkliche  Kenntnis  der  volkswirtschaftlichen 
Zustände  der  römischen  Königszeit  gewinnen  lasse.  Das  Resultat,  zu 
welchem  der  Verfasser  am  Schlüsse  seiner  auch  für  den  Historiker  inter- 
essanten Auseinandersetzungen  gelangt,  ist  zwar  ein  negatives;  aber  wir 
stimmen  dem  Verfasser  vollständig  bei,  wenn  er  am  Schlüsse  die  Mei- 
nung ausspricht,  das  dieses  negative  Resultat  insofern  Wert  habe,  als  es 
dazu  beitragen  könne,  zu  erweisen,  dafs  es  besser  sei,  über  das  Nicht- 
wissen klar  zu  werden,  als  haltlose  Hypothesen  aufzubauen.  Doch  er- 
giebt  sich  aus  den  Erörterungen  des  Verfassers  mit  ziemlicher  Gewifs- 
heit  die  Thatsache,  dass  am  Ende  der  Königszeit  die  Volkswirtschaft  für 
den  weitaus  überwiegenden  Teil  der  Bürgerschaft  auf  der  Landwirtschaft 
beruhte.  Dies  zeigt  die  weitere  Geschichte  des  Staates  in  dem  starken 
Einflufs,  welchen  die  Kämpfe  um  den  ager  publicus  auf  dieselbe  gehabt 
haben,  welcher  Einflufs  nur  dadurch  zu  erklären  ist,  dafs  die  allergröfste 
Zahl  der  Bürger  bei  dieser  Frage  beteiligt  ist.  Doch  wissen  wir  von 
den  hierauf  bezüglichen  Zuständen  im  Einzelnen  zu  wenig,  als  dafs  es 
möglich  wäre,  über  die  Landverfassung,  die  Verteilung  des  Grundbesitzes 
und  die  Stellung  der  einzelnen  Klassen  der  Bevölkerung  zu  demselben 
etwas  zu  ergründen,  das  nur  einigermafsen  Gewähr  für  seine  Richtigkeit 
biete.  In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  für  die  anderen  Zweige  der 
wirtschaftlichen  Thätigkeit,  insbesondere  für  Gewerbe  und  Handel.  Was 
die  ersteren  betrifft,  so  könnte  man  vielleicht  für  deren  Beurteilung  einen 
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Anhaltspunkt  gewinnen  aus  der  von  Platarch  (Numa  17)  und  Pliniiis  (H. 
N.  XXXIV  §  1;  XXXV  §  159)  mitgeteilten  Ueberlieferong  von  neun  durch 
Nama  gestifteten  Handwerkerinnongen  (tibicines,  anrifices,  fiabri  tignarii, 
tinctores,  sntores,  coriarii,  fabri  aerarii,  figoli  und  der  nennten  Innung 
der  tlbrigen  Gewerbe).  Aber  einmal  hat  es  an  sich  schon  grofse  Schwie- 
rigkeiten, die  Kollegien  Nomas  mit  den  Eultorzuständen  jener  Zeit  in 
Einklang  zu  bringen ;  dann  zeigen  uns  die  Proben  von  den  Erzengnissen 
der  Handwerke,  welche  auf  uns  gekommen,  dafs  die  Technik  jener  Zeit 
auf  einer  ziemlich  niedrigen  Stufe  gestanden  haben  mufs.  Ferner  aber 
betrachtet  der  Verf.  die  Nachricht  selbst  mit  Recht  als  eine  unzuver- 
lässige. Dieselbe  stammt  wahrscheinlich  aus  den  Traditionen  der  ge- 
nannten Kollegien,  die  sich  natürlich  ein  möglichst  hohes  Alter  zuge- 
schrieben und  wohl  deshalb  ihr  Entstehen  auf  Numa  zurückftüirten. 

Was  den  Handel  betrifft,  so  hat  der  Verfasser  im  Gegensatz  zu 
Mommsen  (R.  G.  V  S.  86),  der  demselben  für  das  Entstehen  und  das 
Aufbltlhen  der  Stadt  eine  grofse  Bedeutung  beigelegt,  schlagend  nachge- 
wiesen, dafs  ein  solcher  in  irgendwie  erheblicher  Weise  nicht  bestanden 
haben  kann.  Weder  die  Schifffahrtsverhältnisse,  noch  die  römische  In- 
dustrie, noch  die  geographische  Lage  als  Stapelplatz,  noch  die  Einfuhr 
fremdländischer  Waren  konnten  eine  bedeutende  Handelsbewegung  in  der 
damaligen  Zeit  begünstigen.  Femer  spricht  die  Thatsache,  dafs  ein  Kolle- 
gium der  Kaufleute  erst  im  Jahre  459  v.  Chr.  eingerichtet  wurde »  ent- 
schieden gegen  die  Annahme  eines  eigentlichen  Kautinannsstandes  filr 
die  älteste  Zeit  Zu  alledem  kommen  noch  die  aus  der  Überlieferung 
sich  ergebenden  beschränkten  räumlichen  Verhältnisse  des  Landes,  die 
weder  eine  bedeutende  commercielle  noch  industrielle  Entwickelung  be- 
günstigten. Allerdings  steht  damit  in  Widerspruch  das  Vorhandensein 
der  grofsartigen  Bauwerke,  deren  Entstehung  sicher  jener  ältesten  Zeit 
angehört,  der  Kloaken,  der  servianischen  Befestigung,  des  kapitolinischen 
Tempels.  Der  Verfasser  bemerkt  dazu  ganz  richtig,  dafs  die  Römer 
unter  den  politischen  und  wirtschaftlichen  Verhältnissen,  wie  sie  der  Tra- 
dition gemäfs  in  der  Königszeit  bestanden  haben  sollen,  die  Mittel  za 
solchen  Bauten  aus  eigenem  Vermögen  nicht  aufgebracht  haben  können. 
Die  in  der  Tradition  dafür  angeführten  Frohndienste  setzen  ein  Unter- 
thänigkeitsverhältnis  und  dieses  wieder  ganz  andere  staatliche  und  wirt- 
schaftliche Verhältnisse  voraus,  als  sie  uns  nach  der  Überlieferung  er- 
scheinen. Der  Schlufs,  der  sich  hierans  ergiebt,  von  dem  Verfasser  aber 
nicht  gezogen  wird,  ist  klar:  jene  Bauten  existieren,  sie  gehören  erweis- 
licher Mafsen  der  Königszeit  an,  und  sie  bedingen  eine  Staatsgewalt  und 
einen  Reichtum,  wie  sie  in  einem  so  kleinen  Lande  nicht  angenommen 
werden  können.  Folglich  mufs  eben  das  Land  gröfser  und  die  Staatsge- 
walt eine  mächtigere  gewesen  sein;  es  ergiebt  sich  hieraus  die  weitere 
Folgerung,  dafs  Rom  die  Hauptstadt  eines  gröfseren  Landes  gewesen  und 
ein  grofser  Teil  der  Bevölkerung   im  ünterthanenverhältnis  gestanden 
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haben  mufs.  Dies  würde  dann  zu  dem  Schiasse  führen,  zu  dem  Recen- 
sent  in  seinen  Forschungen  über  altlateinische  Geschichte  (Latium  und 
Rom,  Teubner  1878)  gelangt  ist,  dafs  Rom  längere  Zeit  von  Etruskern 
unterjocht  gewesen  und  die  Hauptstadt  eines  gröfseren,  Latium  und  an- 
grenzende Gebiete  umfassenden  Reiches  gewesen  sein  mufs.  Dafs  der 
Verf.  auf  den  von  Polybios  überlieferten  und  angeblich  im  ersten 
Jalire  der  Republik  zwischen  Rom  und  Karthago  abgeschlossenen  Han- 
delsvertrag nichts  geben  will,  können  wir  ihm  nicht  verübeln.  Nach 
allem,  was  bis  jetzt  über  denselben  geschrieben  worden  ist,  unterliegt  die 
Authenticität  dieser*  Urkunde  solchen  Zweifeln,  dafs  auf  dieselbe  keine 
weiteren  Schlüsse  gebaut  werden  können. 

Über  den  Umfang  der  Sklavenwirtschaft,  ferner  über  die  Frage, 
welcher  Art  und  wie  grofs  die  wirtschaftlichen  Bedürfnisse  des  Staates 
gewesen  und  welche  Ansprüche  derselbe  in  dieser  Hinsicht  an  die  Lei- 
stungen der  Bürger  gestellt  habe,  fehlt  es  uns  an  jeder  Kenntnis. 

Das  wesentlich  negative  Resultat  des  Verf.  wird  jedenfalls  so  lange 
in  Geltung  bleiben  müssen,  als  uns  kein  anderes  Material  als  das  jetzt 
vorhandene  zur  Beurteilung  der  genannten  Verhältnisse  zu  Gebote  steht 
Nur  bedeutende  Funde  von  erweislich  jenen  Zeiten  angehörigen  Industrie- 
produkten könnten  hierin  eine  Änderung  hervorbringen. 

18.  Dr.  Albert  Rothenberg,  Gymnasiallehrer,  Die  häusliche 
und  öffentliche  Erziehung  bei  den  Römern.  Wissenschaftliche  Beilage 
zum  Programm  des  Gymnasiums  und  Realgymnasiums  zu  Prenzlau. 
Prenzlau  1887.    4.    16  S. 

In  der  Einleitung  zu  dieser  Abhandlung  führt  der  Verf.  den  Ge- 
danken aus,  dafs  Rom  in  seinem  Erziehungswesen  eine  glückliche  Mitte 
zwischen  dem  conservativen,  den  Forderungen  der  Zeit  trotzenden  Sparta 
und  dem  allzu  beweglichen  Athen  innegehalten  und  als  obersten  Grund- 
satz das  instituere  atque  erudire  ad  maiorum  instituta  atque  civitatis 
disciplinam  durchzuführen  versucht  habe.  Hierauf  spricht  der  Verf.  zu- 
erst von  der  häuslichen  Erziehung,  deren  Stufenfolge  er  im  An- 
schlufs  an  die  Bezeichnungen  Varros  (Varro  ap.  Nou.  v.  educere  et  edu- 
care)  educere  (physische  Pflege  und  sittliche  Gewöhnung)  educare  (Bil- 
dung von  Geist  und  Gemüt,  jedoch  ohne  schulmäfsige  Zucht),  instituere 
(Unterricht  in  den  Elementen  vom  siebenten  Jahre  an)  docere  (höheren 
Unterricht)  erörtert.  Was  im  Anschlufs  hieran  von  dem  Einflufs  der 
Mutter  (educari  in  gremio  matris),  der  Thätigkeit  der  Gouvernante,  meist 
einer  älteren  Verwandten,  der  Aufsicht  des  Pädagogen,  dem  Unterricht 
des  magister  (litterator  und  litteratus,  neben  welchem  Ausdruck  aber,  wie 
der  Verf.  zu  erwähnen  vergessen  hat,  auch  vorzugsweise  die  Bezeichnung 
grammaticus  üblich  war)  schliefslich  dem  Verfahren  beim  niederen  und 
höheren  Unterricht  mitteilt,  ist  ein,  wenn  auch  nicht  ungeschickter,  Atis- 
zug  aus  den  bekannten  Werken.    Dasselbe  gilt  auch  von  dem  zweiten 

14* 


212  ROmisehe  PriTat-  nnd  Sakralaltert&mer. 

Teil  der  Abhandlung,  welchen  der  Verf.  betitelt:  ivon  der  öffentlichen 
Erziehungc  (während  er  besser  gesetzt  hätte:  Erziehung  aufserhalb  des 
Hauses  nach  dem  Tirocinium).  Was  der  Verf.  in  diesem  Abschnitt  sagt, 
reduciert  sich  ebenfalls  auf  eine  zusammengedrängte  Darstellung  bekann- 
ter Dinge.  Zu  loben  ist  die  meist  anziehende  und  doch  zugleich  präcise 
Form  der  Darstellung,  ebenso  die  sorgfältige  und  mit  befriedigender  Voll- 
ständigkeit durchgeführte  Angabe  der  Quellenstellen.  Dagegen  vermifst 
Recensent  die  Anführung  der  Litteratur,  die  der  Verf.  doch  jedenfalls 
auch  benutzt  hat.  Zu  der  allgemeinen  Auffassung  des  Yerf.'s  erlaubt 
sich  Recensent  noch  folgende  Bemerkung.  Wenn  der  Verf.  in  der  Ein- 
leitung behauptet,  dafs  das  besonnene  Rom  in  seinem  Erziehungswesen 
eine  glückliche  Mitte  zwischen  zwei  Extremen,  in  denen  das  starre,  den 
Forderungen  der  eilenden  Zeit  trotzende  Sparta  und  das  bewegliche, 
mafslose  Athen  sich  aufrieben,  eingehalten  habe,  so  mag  daran  etwas 
Wahres  sein;  allein  der  angenommene  Unterschied  trifft  doch  nicht  das 
Wesen  der  Sache;  denn  wie  der  Verf.  selbst  mit  Recht  bemerkt,  kannte 
Rom  in  der  weitaus  längsten  Zeit  der  Republik  keine  polizeiliche  Auf- 
sicht tlber  Erziehung  und  Unterricht  und  stand  somit  im  wesentlichen 
auf  dem  Standpunkt,  der  in  Athen  der  Erziehung  gegenüber  eingenom- 
men wurde;  ja  in  einer  Hinsicht  war  in  Rom  noch  eine  freiere  Auffassung 
in  Geltung,  indem  in  Athen  über  sämtliche  Unterrichtslokale  eine  poli- 
zeiliche Aufsicht  geführt  wurde,  von  welcher  uns  in  Rom  nichts  berich- 
tet wird.  Ferner  ist  es  zwar  richtig,  wenn  der  Verf.  sagt,  dafs  die  rö- 
mische Erziehung  als  Jugenderziehung  wesentlich  von  praktischen  Ge- 
sichtspunkten ausgegangen  sei;  wenn  er  aber  hinzufügt:  lim  Gegensatz 
zu  der  idealischen  Erziehung  der  Griechenc,  so  ist  dem  doch  entgegen- 
zuhalten, dafs  in  Athen  zwar  dem  idealischen  Prinzip  gewifs  mehr  Rech- 
nung getragen  wurde,  als  in  Rom,  dafs  aber  bei  der  Erziehung  und  beim 
Unterricht  doch  auch  dem  Praktischen  ein  grofser  Spielraum  eingeräumt 
wurde.  Der  Enthusiasmus  für  das  Schöne  war  überhaupt  nur  eine  Seite 
des  Griechentums;  daneben  ging  eine  andere,  wesentlich  den  praktischen 
Interessen  des  Lebens  zugewendete  Richtung,  wie  der  Handelsgeist  be- 
weist, der  zu  allen  Zeiten  die  Griechen  ausgezeichnet  hat. 

19.  Feiice  Barnabei,  prof.,  J  Bronzi  del  giuoco  del  cöttabo. 
Roma,  tip.  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  1886.    4.    15  S« 

Unter  verschiedenen  Funden,  die  der  Verf.  in  Perugia  gemacht, 
befindet  sich  neben  anderen  ein  Bronzecandelaber  mit  einer  menschlichen 
Figur.  Aus  der  Konstruktion  desselben  geht  aber  hervor,  dafs  hier  von 
keinem  Candelaber  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  einem  Utensil 
zur  Aufnahme  eines  Lichts  oder  einer  Lampe,  sondern  nur  von  einem 
ähnlich  geformten  Instrumente,  das  dem  Kottabos  diente,  die  Rede  sein 
kann.  Es  gab  verschiedene  Formen  dieses  Spiels,  welches  in  Sicilien 
erfunden,  später  in  Griechenland  und  in  der  folgenden  Zeit,  wie  aus  dem 
Funde  hervorgeht,  auch  in  Italien  Eingang  fand.    Bei  dem  wohl  nur  bei 
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Symposien  üblichen  Spiele  kam  es  darauf  an,  einen  Strahl  Weines  oder 
einer  sonstigen  Flüssigkeit  auf  ein  bewegliches  Gef^s  oder  eine  Platte 
so  geschickt  zu  werfen,  dafs  ein  damit  in  Verbindung  stehender  Gegen- 
stand ebenfalls  getroffen  wurde.  In  dem  genannten  Fall  war  dieser  Gegen- 
stand eine  menschliche  Figur,  welche  nach  den  griechischen  Quellen  den 
Namen  }idwjg  führt.  Für  die  Kenntnis  dieses  bis  jetzt  nur  aus  schrift- 
stellerischen Notizen  und  Abbildungen  auf  Vasen  bekannten,  aber  trotz 
eingehender  Untersuchungen  noch  nicht  völlig  klar  gestellten  Spieles  ist 
der  genannte  Fund  von  unschätzbarem  Werte.  Auch  geht  aus  dem  Fund- 
orte hervor,  dafs,  was  man  bis  jetzt  noch  nicht  wufste,  das  Spiel  nicht 
nur  in  Griechenland,  sondern  auch  in  Italien  oder  wenigstens  in  Etru- 
rien  bekannt  war.  Ueber  die  weiteren  Ausführungen  des  Verf.  enthalten 
wir  uns  noch  eines  Urteils,  da  denselben  eine  Abbildung,  die  uns  ge- 
stattete, das  Einzelne  zu  kontrollieren,  nicht  beigefügt  ist 

A.  Zocco-Rosa,  La  forma  primigenia  del  diritto  penale  di  Roma. 
Catania,  tipografia  Martinez  1887.    8.    27  S. 

Die  organische  und  stufenweise  Entwickelung  des  Rechts  weist 
darauf  hin,  die  Grundprinzipien  desselben  in  den  Urzuständen  des  Men- 
schengeschlechts zu  suchen.  Dies  gilt  auch  vom  römischen  Recht,  dessen 
Grundbegriffe  in  den  Rechtsanschauungen  der  Arier  vorgebildet  sind. 
Dies  will  nun  der  Verf.  in  vorliegender  Abhandlung  vom  römischen  Straf- 
recht nachweisen.  Die  Strafe,  poena,  als  späterer  juristischer  Begriff  hat 
sich,  dem  Verf.  zufolge,  aus  der  persönlichen  Rache  und  aus  der  Blutrache 
entwickelt  (Vendetta  individuale  und  Vendetta  del  sangue).  Um  diesen 
Satz  zu  beweisen,  führt  der  Verf.  sowohl  antejustinianeische,  wie  justi- 
nianeische  Quellenbelege  an,  aus  denen  auf  die  genannte  Rechtsentwicke- 
lung zurückgeschlossen  werden  kann.  So  citiert  er  z.  B.  als  eine  Art 
Überbleibsel  der  Blutrache  verschiedene  Stellen  (S.  16),  aus  denen 
hervorgeht,  dafs  der  Erbe  die  Verpflichtung  hatte,  den  Tod  des  Testators 
nicht  ungerächt  zu  lassen  u.  a.  (Honestati  heredis  convenit  qualemcum- 
quc  mortem  testatoris  inultam  non  praetermittere  (S.  C.  Silanianum 
bei  Huschke  Jurisp.  antejustinianae  quae  supersunt  p.  400.  2.  Aufl.  In 
der  3.  Auflage  findet  sich  die  Stelle  S.  459).  Über  die  Zeit  der  Blut- 
rache hinaus,  also  in  die  Zeiten  der  rein  tierischen  Gewalt  (reacione 
estantanea  e  violenta  ferarum  more),  wie  einige  gewollt  haben,  will  der 
Verf.  bei  der  Erklärung  der  Strafe  nicht  zurückgreifen,  weil  dieselbe 
durch  den  Kulturzustand  der  Vorfahren  der  Römer  ausgeschlossen  sei. 

21.  Prof.  Dr.  Moritz  Voigt,  (römische)  Privataltertümer  und 
Kulturgeschichte  in  Band  IV  des  Handbuchs  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft (herausgegeben  von  Iwan  Müller,  Nördlingen,  Verlag  der 
C.  H.  Beckschen  Buchhandlung)  1887,  S.  745—931. 

»Die  vorliegende  Arbeit  übernimmt c  nach  den  Worten  des  Verf.'s 
(S.  747)  »die  Aufgabe,  eine  geschichtliche  Darstellung  der  LebensäuTse- 
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ite&  FoTidkiiDf ea  aaf  dem  Gebiet  der  rdaiscb»  Ges<ckkktf.  I>aaa  fehl 
der  Verl  ftber  zur  Dar^eDaof  der  Laihdvinicbaft  der  abea  ROfr.  wo- 
bei er  zo^^ürderst  roa  dem  Baaersfat.  lierediam.  aad  daaa  roa  dessea  Be- 
slaadteika,  dem  borta«  aad  dem  ager,  and  zwar  Toa  dea  Teilea  mmd 
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faieranf  folgenden  Bespreebang  des  alten  Handwerks  bertkbrt  der  Terl 
znnikb&t  die  bekannten  Zfinfte  des  Nnma  and  die  im  Laafe  der  Zeit 
nocb  binzngekoDunenen  nenen  Z&nfte.  Der  zweite  Abschnitt  der  ersten 
Periode  bandelt  von  der  Familie  and  dem  IndiTidoam  and  zwar 
zanlcb^t  von  der  Hansgenossenschalt,  der  gens  and  der  Klientel.  Hier* 
bei  tritt  das  jaristische  Moment,  wie  bei  dem  Verf.  nicht  za  Terwandenif 
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sehr  stark  in  den  Vordergrund,  und  zwar  in  vortrefflicher  und  zum  Teil 
origineller  Behandlungsweise.  Hierauf  werden  Wohnung  und  Lebensein- 
richtungen der  alten  Römer  geschildert  in  allerdings  manchmal  zu  grofser 
Concinnität,  die  durch  das  Bestreben  bei  aller  Etlrze  möglichst  voll- 
ständig zu  sein  entschuldbar  ist,  aber  leider  stellenweise  das  Verständ- 
nis etwas  erschwert.  Wenn  der  Verf.  bei  Besprechung  der  alten  Namen 
sagt,  dafs  der  Gebrauch  der  cognomina,  welche  auch  die  Frauen  neben 
ihrem  Namen  führten,  von  vornherein  patricische  Sitte  gewesen  sei,  die 
dann  im  Laufe  der  Zeit  sich  verallgemeinert  habe,  so  möchte  die  Rich- 
tigkeit dieser  Annahme  wohl  bestritten  werden  dtlrfen.  Denn  die  cog- 
nomina waren  ursprünglich  gar  nicht  üblich;  als  sie  aufkamen,  wurden 
sie  nur  von  Patriciem  geführt  und  später  nur  teilweise  von  Plebejern. 
Hierauf  folgt  ein  Abschnitt  über  Lebensordnung,  welcher  sich  «teilt  in 
eine  Besprechung  der  ältesten  Erziehung  und  die  Lebensordnung  der  Er- 
wachsenen, bei  welch  letzterer  insbesondere  von  den  Mahlzeiten  (cena 
und  prandium)  die  Rede  ist,  die  in  der  älteren  Zeit  noch  sitzend  einge- 
nommen wurden.  Der  letzte  Abschnitt  der  ersten  Periode  handelt  von  den 
Bekleidungen  im  ältesten  Rom,  welche  meist  aus  appretierten  Webstoffen 
von  Wolle  angefertigt  wurden  und  in  drei  Hauptgruppen  zerfallen:  die 
Stola,  Bekleidungsstück  für  den  Körper,  das  tegimen  für  den  Kopf  und  das 
amiculum,  das  zugleich  Kopf  und  Schulter  bedeckende  Gewand ;  die  stola 
selbst  zerfällt  wieder  in  zwei  Unterarten:  indumen  (u.  a.  Ausdrücke); 
Anzug  als  Kleidungsstück,  welches  an  den  Körper  anschliefst,  und  ami- 
ctus,  Umhang  (toga).  Der  Verf.  führt  die  Beschreibung  der  dahin  ein- 
schlägigen Kleidungsstücke  im  Folgenden  mit  grofser  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit  durch.  Hierauf  folgt  die  zweite  Periode,  bis  zum  Aus- 
gang der  Republik:  Eindringen  des  Hellenismus.  Die  Geschichte  dieser 
Periode  wird  ebenfalls  in  zwei  Hauptabschnitten  a)  die  btlrgerliche  Ge- 
sellschaft und  b)  die  Familie  und  das  Individuum  durchgeführt  Die  be- 
deutenden politischen  Wandlungen  am  Ausgange  des  fünften  und  der 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  hatten  nicht  minder  wichtige  Verände- 
rungen in  betreff  der  Kulturverhältnisse  Roms  zur  Folge.  Der  alte 
Gegensatz  zwischen  Patriciem  und  Plebejern  verschwindeti  und  an  seine 
Stelle  tritt  seit  der  Gracchenzeit  der  der  Optimaten-  und  der  Popular- 
partei;  zugleich  beginnt  mit  dem  zweiten  punischen  Krieg  der  Verfall 
des  alten  römischen  Bauernstandes,  während  die  Reihen  des  alten  Adels 
durch  die  Bürgerkriege  mit  ihren  Proscriptionen  gelichtet  werden.  Die 
herabgekommenen  Bauern  wandten  sich  nach  Rom  und  bildeten  dort  in 
Verbindung  mit  auswärtigen  Bevölkerungselementen  ein  ungeheures  Pro- 
letariat. Schliefslich  wächst  die  Zahl  der  Sklaven  ins  Ungemessene.  Diese 
Vorgänge  hatten  eine  vollständige  Umkehrung  der  altüberlieferten  Ord- 
nungen im  Gefolge:  den  Übergang  von  der  Ausschliefsung  alles  Fremden 
zu  einer  administrativ  unbeschränkten  Freizügigkeit  Rechtlich  machte 
sich  dieselbe  geltend  in  der  Ausbildung  eines  kosmopolitischen  römischen 
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Privatrechts,  des  jus  gentium.    Die  Hauptfolge  war  aber  eine  grolse  Um- 
gestaltang  in  kultureller  Beziehung,  die  im  Gesamten  als  Eindringen  des 
Hellenismus  in  Rom  bezeichnet  werden  kann.    Dasselbe  machte  sich  gel- 
tend in  der  Sphäre  der  Religion  (Eindringen  des  Euhemerismus;  Helle- 
nisierung  der  römischen  Religion)  und  den  Lebensanschauungen  über- 
haupt   Diese  Umwandlung  hatte  zwar  einen  intellektuellen  Aufschwung, 
aber  auch  zugleich  den  Verfall  der  Sitten  als  schliefsliches  Gesamter- 
gebnis zur  Folge.    Namentlich  innerhalb  der  Familie  führten  die  helle- 
nistischen Kultureinflüsse  allmählich  zu  einer  Zerstörung  der  altrömischen 
Haus-  und  Familienordnung.     Diese  Einflüsse  und  Wirkungen  werden 
nun  im  folgenden  einzeln  nachgewiesen  und  die  durch  dieselben  beding- 
ten Veränderungen  im  Kulturleben  im  Detail  aufigezeigt,  zunächst  in  Be- 
ziehung auf  Volkscharakter  und  Sitten  (Genulissucht,  Geldgier),  dann  be- 
züglich der  volkswirtschaftlichen  Verhältnisse  (Steigerung  des  allgemeinen 
Wohlstandes,  Ansammlung  von  bedeutenden  Reichtümern  in  den  Händen 
von  einzelnen,  Verschlechterung  der  Lage  der  Armen,  Grofsgrundwirt- 
schaft,  Entstehung  zahlreicher  neuer  Gewerbsbranchen,  blühender  Klein- 
handel, greller  Contrast  zwischen  reich  und  arm).     Mit  Beziehung  aof 
die  Landwirtschaft,  das  Geldgeschäft  und  den  Großhandel,  sowie  Hand- 
werk, Kleinhandel,  Lohn-  und  Mietgewerbe  werden  die  in  dieser  Periode 
eingetretenen  Veränderungen  dann  noch  in  besonderen  Abschnitten  und 
zwar  mit  grofser,  fast  zu  detaillierter  Vollständigkeit  besprochen.     Die 
neuen  Verhältnisse  äufsern  aber  ihre  Wirkungen  auch  auf  die  Familie 
und  das  Individuum,  und  zwar  in  höchst  ungünstiger  Weise,  dadurch,  da£s 
sie  allmählich  die  strenge  Zucht  des  Hauses  untergruben,  das  Familien- 
leben zerrütteten  und  das  straffe  Gefüge  der  alten  Hausordnung  lockerten. 
Insbesondere  tritt  uns  hier   immer  allgemeiner    die  Praxis  seitens  der 
Frauen   entgegen,  Ehen  ohne  manus  einzugehen,  um  damit  gegenüber 
dem  Gatten  in  finanzieller  Beziehung  volle  Unabhängigkeit  sich  zu  sichern, 
wodurch  die  Superiorität  des  Mannes   herabgedrückt  und  die  häusliche 
Zucht  sowie  die   gesellschaftliche   Ordnung  empfindlich  bedroht  wurde. 
Auch  in  der  Lebensstellung  der  Sklaven  vollzog  sich  eine  durchgreifende 
Wandlung,  nicht  nur  mit  Rücksicht  auf  die  aufserordentliche  Vermehrung, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  Mannigfaltigkeit  und  Neuheit  ihrer  Ver- 
wendung. In  der  sonst  ausgezeichneten  Darstellung  dieses  Punktes  vermissen 
wir  nur  die  sonst  durchgreifende  Unterscheidung  zwischen  den  ordinarii  und 
vulgares.     Auch  die  sonst  aus  der  Unterscheidung  der  fsunilia  rustica 
und  familia  urbana  sich  ergebenden  speziellen  Arten  sind  nicht  scharf 
genug  hervorgehoben.    Hierauf  werden  die  durch  die  neuen  Lebensver- 
hältnisse bedingten  Veränderungen  in  den  Wohnungen,  insbesondere  der 
Villa  urbana  (neue  Dachformen,  Peristyl,  Gynaeceum  etc.),  einer  ebenso 
klaren  wie  eingehenden  Darstellung  unterzogen,  und  was  von  da  weiter 
über  die  Lebensent Wickelung  und  Lebensordnungen  der  Individuen  (Pe- 
riode der  Mündigkeit,  Totenbestattung,  Wandelung  in  der  Unterrichts- 
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weise,  Vergnügungen,  Tageseinteilung,  Bekleidung  und  Körperschmuck) 
gesagt  ist,  wird  gleichfalls  aus  den  durch  den  allgemeinen  Zeitgeist  be- 
wirkten Veränderungen  in  den  Lebensverhältnissen  und  Lebensanschauun- 
gen in  geistvollster  Weise  abgeleitet.  Auf  eine  Kritik  des  Einzelnen 
müssen  wir  hierbei  verzichten.  Nur  einen  Punkt  möchten  wir  hervorheben. 
Die  Zeit  der  cena  wird  vom  Verf.  ganz  allgemein  auf  2  Uhr  nachmittags 
angesetzt.  Dem  gegenüber  steht  jetzt  durch  verschiedene  Untersuchun- 
gen, namentlich  Bilfingers,  fest,  dafs  die  Tageseinteilung  gleich  der  Stunde 
nach  den  verschiedenen  Jahreszeiten  wechselte,  und  daher  im  Sommer 
auf  eine  spätere  Zeit  als  z.  B.  im  Winter,  im  Sommer  wohl  auf  8^4  und 
im  Winter  auf  2V*  Uhr,  zu  setzen  ist. 

Wir  kommen  nun  zur  dritten  und  letzten  Periode,  d.  h.  der  Zeit 
bis  zu  Diokletian,  die  der  Verf.  als  das  Eindringen  provinzieller  Kul- 
turelemente bezeichnet.  Die  Aufnahme  mannigfacher  fremder  Kultur- 
elemente zeigte  sich  zunächst  von  entscheidendem  Einflüsse  auf  religiö- 
sem Gebiete,  auf  welchem  sich  eine  totale  Abkehr  der  Gebildeten  wie 
auch  der  grofsen  Menge  von  den  altrömischen,  durch  den  Euemerismus 
entstellten  Gottheiten  vollzog  und  einen  Ersatz  für  dieselben  teils  in 
Naturtheologie  und  Philosophie,  teils  in  orientalischen  Kulten  suchte. 
Andererseits  zeigt  sich  in  dieser  Periode  eine  konstante  Abnahme  in 
der  Energie  aller  Lebensfunktionen  der  bürgerlichen  Gesellschaft;  es  be- 
ginnt damit  ein  Verfall  auf  fast  allen  Gebieten  des  Lebens.  Zunächst 
erreicht  die  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  begonnene  abwärts 
gehende  Bewegung  in  dem  Wandel  von  Volkscharakter  und  Sitten  zu 
Beginn  des  gegenwärtigen  Zeitraums  ihren  Tiefpunkt.  Der  Zerfahren- 
heit der  religiösen  Zustände  entspricht  die  Einbufse  an  idealen  Gütern 
und  der  Verlust  des  idealen  Strebens,  und  daraus  ergiebt  sich:  Verfall 
der  alten  Sitten,  Niedergang  von  Wissenschaft  und  Kunst,  Entschwinden 
des  Patriotismus  und  Niedergang  des  munizipalen  Selbstgefühls.  Als 
einzelne  Erscheinungen  hängen  damit  zusammen:  Verfall  des  elterlichen 
Verhältnisses,  grobe  Genufssucht,  Luxus  und  Prunksucht,  letztere  nament- 
lich hervortretend  in  ausgedehnten  Prachtbauten,  in  kostbarem  Hausrate, 
in  einem  Heere  von  Sklaven,  in  Kleidung  und  Körperschmuck,  wie  in 
Verwendung  kostbarer  Spezereien  bei  den  Leichenbestattungen,  und 
endlich  schnöde  Geldgier,  gepaart  mit  einer  leichtlebigen  Gesinnung 
und  einem  unwirtschaftlichen  Gebahren.  In  volkswirtschaftlicher  Be- 
ziehung machten  sich  diese  Wandlungen  geltend  in  einem  allgemeinen 
Rückgange  des  Nationalwohlstands,  von  welchem  hauptsächlich  der  Mittel- 
stand betroffen  und  infolgedessen  ein  immer  gröfserer  Gegensatz  zwischen 
honestiores  und  homiliores  geschaffen  wurde.  Der  Handel  gewann  zwar 
eine  gewaltige  Ausdehnung;  da  er  aber  hauptsächlich  Import-  und  nicht 
Exporthandel  war,  so  ergab  sich  eine  ungtlnstige  Handelsbilanz,  die  grofsen 
Geldabflufs  nach  dem  Auslande  zur  Folge  hatte.  Im  Handwerk  traten 
zwar  zahlreiche  neue  Branchen  aui^  dagegen  macht  sieb  schon  die  Ten- 
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denz  geltend,  eine  Grofsindustrie  zu  schaffen.  In  den  Famillenheziehun- 
gen  brach  sich  immer  mehr  der  Gedanke  Bahn,  dafs  das  eheliche  und 
elterliche  Verhältnis  ein  Komplex  gegenseitiger  obligatorischer  Rechte 
und  Verbindlichkeiten  sei,  was  für  die  Stellung  des  Hausvaters  und  der 
Ehefrau  (vollständiges  Verschwinden  der  Ehe  mit  manus)  sowie  der  filii 
(weitergehende  Rechtszuständigkeit  unabhängig  von  dem  pater  familias) 
von  durchgreifender  Wirkung  war.  Wohnungen  (Umwandlung  des  btlr- 
gerlichen  Hauses  in  den  Palast,  gröfserer  Komfort,  Fenster  aus  Marien- 
glas und  Glas),  Totenbestattung  (Begräbnis  statt  des  früheren  Verbrennens), 
Unterricht  und  Erziehungsweise  (Spaltung  des  Unterrichts  in  allgemeine 
und  fachwissenschaftliche  Disciplinen)  erlitten  in  diesem  Zeitraum  viel- 
fache Veränderungen,  wogegen  die  sonstigen  Lebensordnungen  sich  durch- 
aus in  den  früher  überlieferten  Bahnen  und  Gepflogenheiten  bewegten. 
Nur  nahmen  jetzt  auch  die  Frauen  teil  an  den  Zechgelagen  der  Männer 
wie  an  der  Sitte  des  Lagerns  bei  Tische;  auch  sonst  erfuhr  die  An- 
ordnung der  Tafel  mehrfache  Neuerungen  (statt  der  quadra  runder 
Speisetisch,  orbis,  halbkreisrundes  Speisesopha,  sigma,  statt  des  Tricli- 
niums,  Einführung  der  Speisegabeln  und  des  Tischtuchs).  In  Bezug 
auf  Bekleidung  kamen  neue  Gewebe,  neue  Dessins  und  neue  Kleidungs- 
stücke und  teilweise  auch  neue  Kleiderschnitte  in  Aufnahme.  Mit 
der  eingehenden  Darstellung  dieser  Änderungen  schliefst  die  Ar- 
beit, die  sowohl  durch  Selbständigkeit  der  Forschung  und  Originalität 
der  Entwickelung,  wie  Präcision  der  Darstellung  sich  in  hervorragendem 
Mafse  auszeichnet  Wenn  auch  die  übrigens  durch  den  Charakter  der 
Arbeit  bedingte  Breviloquenz  manchmal  das  Verständnis  im  einzelnen 
etwas  schwierig  erscheinen  läfst,  so  ist  doch  die  Gedankenentwickelung 
im  allgemeinen  übersichtlich  und  lichtvoll  durchgeführt;  es  ist  eben  in 
erster  Linie  das  Werk  nicht  zum  Nachschlagen,  sondern  zum  zusammen- 
hängenden Studium  bestimmt,  welchem  Zweck  es  in  ausgezeichneter  Weise 
gerecht  wird. 

22.  Reure,  La  vie  scolaire  ä  Rome,  les  maitres  —  les  ecoliers  — 
les  ^tudes,  dlscours,  prononc^  ä  la  distribution  des  prix  le  28  Juillet 
1887  Lyon,  Schneider  fr^res,  1887.    8.    37  S. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  eine  populär  gehaltene,  nicht  uninter- 
essant geschriebene  Abhandlung  über  einzelne  Teile  des  römischen  Schul- 
wesens. Natürlich  macht  dieselbe  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
oder  eigene  wissenschaftliche  Forschungen. 

23.  Giuseppe  Carle,  Leorigini  deldiritto  Romano,  rico- 
struzione  storica  dei  concetti,  che  stanno  a  base  del  diritto  publice  e 
private  di  Roma,  Torino,  fratelli  Bocca  editori,  1888;  4.    633  S. 

In  diesem,  ebensowohl  in  das  Staatsrecht  wie  das  Privatrecht  ein- 
schlägigen, Werke  sucht  der  Verf.  mit  dem  italienischen  Juristen  eigen- 
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tümlichen  scharfen  Verständnis  für  römische  Rechtsverhältnisse  die  Grund- 
begriffe des  römischen  Staats-  und  Privatrechts  historisch  zu  rekonstruieren. 
Dabei  ist  es  ihm  gelungen,  das  schon  vorhandene  Material  scharf  zu 
siebten  und  in  einer  itlr  das  Studium  geeigneten  Weise  darzustellen. 
Namentlich  gilt  dies  von  dem  Privatrecht,  dessen  Grundbegriffe  in  sehr 
klarer  und  fafslicher  Weise  entwickelt  werden.  Der  Verf.  geht  dabei 
aus  von  den  Rechtsbegriffen,  wie  sie  schon  in  den  Geschlechtern  vor 
Gründung  des  römischen  Staates  vorgebildet,  aber  erst  nach  der  Ver- 
einigung der  Geschlechter  zu  einem  Staat  durchgebildet  wurden.  Das 
Werk  zerfällt  in  vier  Bücher.  Das  erste  enthält  die  Institutionen  der 
ältesten  gentes  vor  der  römischen  Zeit  (Roma  e  le  instituzioni  delle 
genti  italiche  anteriori  all'  epoca  romana).  Das  zweite  handelt  von  den 
römischen  Rechtsordnungen  in  der  ausschliefslich  patrizischen  Zeit  (Roma 
e  le  sue  instituzioni  |nel  periodo  exclusivamente  patrizio),  das  dritte 
Buch  spricht  von  dem  römischen  Staats-  und  Privatrecht  in  der  Zeit 
von  der  Servianischen  Reform  bis  zu  den  12  Tafeln  (el  diritto  publico 
c  privato  di  Roma  dalla  riforma  Serviana  alle  XII  Tavole).  Das  vierte 
Buch  endlich  enthält  die  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  jus  Quin- 
tium  (ricostruzione  del  primitive  jus  Quiritium).  Jedes  dieser  vier  Bücher 
zerfällt  wieder  zu  einer  Reihe  von  Kapiteln  und  diese  wieder  in  Para- 
graphen mit  fortlaufenden  Nummern.  Wenn  auch,  wie  der  Verf.  selbst 
zugesteht,  die  Arbeit  die  Forschungen  anderer,  insbesondere  deutscher 
Gelehrten  zur  Voraussetzung  hat,  so  verbreitet  sie  doch  über  einzelne 
Punkte  gröfsere  Klarheit,  namentlich  sind  viele  Begriffe  schärfer  definiert. 
Das  Ganze  ist  in  einer  durchaus  klaren  und  fafslichen  Form  dargestellt. 
Zu  tadeln  ist  nur,  dafs  ein  Teil  der  von  dem  Verf.  angezogenen  und  be- 
nutzten deutschen  Werke  nur  in  der  französischen  Übersetzung  und 
nicht  im  Originale  citiert  sind. 

24.  £d.  Engelhardt,  La  tribu  des  bateliers  de  Strafsbourg  et 
les  Colleges  de  nautes  gallo-romains.  Paris,  Berger- Levrault  et  Cie. 
(Extrait  de  la  revue  alsatienne  d'octobre  1887). 

Eine  im  Grofsherzogtum  Baden  und  eine  in  der  Schweiz  gefundene 
römische  Inschrift  beweisen  das  Vorhandensein  von  Schifferinnungen  in 
römischer  Zeit  in  den  genannten  Ländern.  Daraus  schliefst  der  Verf. 
auch  auf  das  Vorhandensein  einer  solchen  Innung  im  römischen  Strafs- 
burg.  Es  ist  demnach  wahrscheinlich,  dafs  die  später  im  Mittelalter  be- 
stehende Innung  der  Strafsburger  iSchifflütec  auf  das  römische  Colle- 
gium  daselbst  zurückgeht.  In  diesem  Falle  konnte  dann,  wie  der  Verf. 
meint,  aus  der  Organisation  letzterer  auf  die  Einrichtungen  der  römischen 
collegia  zurückgeschlossen  werden.  Der  Verf.  sucht  dies  nun  an  der 
Hand  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Materials  durchzuftlhren. 

25.  Mau,  A.  Bedeutung  des  Wortes  pergula  (Durchgang),  Sitzung 
des  deutschen  arch.  Instituts  zu  Rom  vom  12.  Febr.  1886. 
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26.  Meignen,  E.,  £tade  sur  la  lex  Rhodia  de  jactu.  Paris,  imp. 
Noblet  8.    336  8. 

27.  Giesen,  Les  c^libataires  de  Tantiquitö  romaine.  Revue  g^n^- 
rale  de  Belgique  1886. 

28.  Blttmner,  G.,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe 
and  Künste  bei  Griechen  und  Römern.  4.  Band.  2.  Atheil.  Leipzig, 
Teubner. 

Diese  vier  Schriften  sind  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

29.  Paul  Guiraud,  Les  assembl^es  provinciales  dans  Tempire 
Romain.    Paris,  Imprimerie  Nationale,  1887.    8.    309  S. 

Diese  Schrift  gehört  nicht  dem  Gebiete  an,  auf  welches  der  Be- 
richt des  Referenten  sich  erstreckt. 

nL   Schriften  über  Sakralaltertümer. 

30.  Henri  Daniel-Lacombe,  docteur  en  droit,  Le  droit  fiin6- 
raire  4  Rome.    Paris,  Alphonse  Picard,  ^diteur,  1886.    Grofs  8,  220  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  will  von  einem  ausschliefslich  juristischen 
Standpunkt  das  römische  Begräbnisrecht  zur  Darstellung  bringen.  Zu 
diesem  Zweck  läfst  es  sich  der  Yerf.  angelegen  sein,  die  zerstreuten  Be- 
stimmungen, die  sich  auf  die  Frage  der  Bestattung  beziehen,  zu  sam- 
meln, ihre  Anwendung  darzulegen  und  ihre  Übereinstimmung  mit  den 
allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  nachzuweisen.  Zwar  hat  er  dabei  nicht 
ganz  auf  historische  Nachweise  aus  den  klassischen  Schriftstellern  ver- 
zichtet, aber  im  ganzen,  wie  er  selbst  gesteht,  nur  einen  mäfsigen  Ge- 
brauch von  derselben  gemacht.  In  der  Einleitung  berührt  der  Verf.  den 
Unterschied  von  res  divini  juris  und  res  humani  juris,  von  res  sacrae  und 
religiosae  und  sucht  nachzuweisen,  dafs  in  den  Augen  der  Alten  alle 
Toten  ohne  Unterschied  unter  die  Zahl  der  Götter  aufgenommen  wurden 
(Manen,  Genien,  Laren,  Larven),  eine  Ansicht,  die  übrigens  dem  ganzen 
Altertum  gemeinsam  war,  aber  in  dem  Kultus  der  Römer  eine  scharfe 
Ausprägung  fand.  Das  charakteristische  Merkmal  dieses  Kultus  sind  die 
fortdauernden  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Lebendigen  und  den 
Toten,  welche  letzteren  in  ihren  Gräbern  ihr  Leben  gewissermafsen  fort- 
führten und  zu  diesem  Zwecke  mit  all  den  Gegenständen  umgeben  wur- 
den, die  ihnen  im  Leben  teuer  gewesen  waren,  und  deren  man  sie  jetzt 
noch  für  benötigt  hielt.  Diese  Beziehungen  der  Toten  zu  den  Lebenden 
traten  besonders  hervor  an  den  Totenfesten,  welche  vom  13.  Februar  bis 
9.  März  begangen  wurden,  vornehmlich  bei  dem  silicernium,  dem  Mahle, 
welches  den  Toten  gespendet  wurde.  Die  hierbei  üblichen  Gebräuche 
beweisen,  dab  sich  die  Alten  eine  Fortexistenz  des  Toten  im  Grabe 
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dachten ,  welche  Fortexistenz  man  wohl  von  dem  Glaaben  an  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  an  sich  unterscheiden  mufs.  Damit  hängt  nun 
die  Ehrfurcht  der  Römer  vor  den  Gräbern  auf  das  innigste  zusammen. 
Auf  diesen  in  der  Einleitung  dargelegten  Grundbegriffen  basiert  nun  die 
folgende  aus  10  Kapiteln  bestehende  Abhandlung. 

Im  ersten  handelt  der  Verf.  von  dem  Rechte  auf  die  Bestattung, 
wobei  er  nachweist,  dafs  jeder  Mensch,  selbst  der  Sklave,  ein  Recht  auf 
Bestattung  hat  und  dafs  jede  Person  eine  solche  vornehmen  kann.  Im 
zweiten  Kapitel  spricht  der  Verf.  von  den  Grundbedingungen,  die  ein 
Begräbnisort  erfüllen  mufs  (des  conditions  constitutives  du  lieu  religieux) ; 
das  dritte  Kapitel  handelt  von  den  zur  Herstellung  eines  Begräbnisortes 
nötigen  rechtlichen  Festsetzungen,  das  vierte  von  dem  rechtlichen  Status 
des  Begräbnisortes,  das  fünfte  von  den  Gräbern,  die  einer  Gemeinsam- 
keit, wie  z.  B.  einer  Familie,  gehören,  das  sechste  von  dem  Bau  und 
der  Ausschmückung  der  Gräber,  das  siebente  von  der  Frage,  in  welchem 
Fall  ein  Ort  seine  Eigenschaft  als  Begräbnisort  verliert,  das  achte  von 
den  Leichenbegängnissen,  das  neunte  von  den  Leichenkosten  und  das 
zehnte  endlich  von  der  Verletzung  der  Gräber  und  den  gesetzlich  zu- 
lässigen Mitteln  der  Wiederherstellung  derselben.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  das  im  einzeln  oft  sehr  interessante  Detail  welter  auszuführen.  Im 
allgemeinen  dürfen  wir  aber  wohl  sagen,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  durch- 
aus selbständigen  und  an  neuen  wissenschaftlichen  Ergebnissen  reichen 
Arbeit  zu  thun  haben,  die  nicht  minder  für  den  Altertumsforscher  wie 
den  Juristen  Interesse  bietet. 

31.  Albert,  M.,  Le  culte  de  Gastor  et  Pollux  en  Italie,  Paris  1883 
Thorin. 

32.  Plattner,  Private  und  politische  Bedeutung  des  Götterkultus 
bei  den  Römern,  Hermannstadt  1885.    47  S. 

33.  Fusinato,  G.,  Dei  Feziali  e  del  diritto  feziale  Memorie  deir 
Accad.  dei  Lincei.  3.  ser.,  vol.  XIII,  p.  461  —  590. 

34.  Dehio,  G.,  Die  vestalischen  Jungfrauen  und  ihr  neu  entdeck- 
tes Haus  in  Rom.    Zeitschr.  für  allg.  Geschichte  1887  No.  1. 

35.  Jordan,  H.,  Der  Tempel  der  Yesta.    Berlin,  Weidmann  1887. 

36.  Giachi,  V.,  La    superstizione   neir   antica   Roma.     Nuova 
Antologia  XXII,  18. 

Diese  sechs  Schriften  sind  dem  Referenten  nicht  zugekommen;  die- 
selben sollen  in  dem  Referat  über  Mythologie  besprochen  werden. 


Jahresbericht  über  die  griechischen  Sakralaltertümer. 

Von 

August  Mommsen 

in  Hamburg. 


Fortsetzung  des  4.  Artikels:    Athen. 

Dieser  Bericht  verzeichnet  zunächst  die  Hülfsmittel,  welche  1864, 
*  als  die  Heortologie  erschien,  noch  nicht  zu  Gebote  standen,  besonders 
neu  gefundene  Inschriften.  Nebenher  sind  einige  längst  bekannte,  aber 
erst  jetzt  richtig  hergestellte  Texte,  einzeln  auch  Denkmäler  alter  Kunst 
berücksichtigt.  Dann  erstreckt  sich  der  Bericht  auf  Ergebnisse  neuerer 
Forschungen,  sowohl  deijenigen  die  sich  auf  dem  Gebiete  der  Festfeier 
bewegen,  als  auch  solcher  die  nur  gelegentlich  etwas  die  gottesdienst- 
lichen Altertümer  Athens  Angehendes  bieten,  in  der  Hauptsache  aber 
andere  Ziele  (Ortsbeschreibung,  Jahreszeitenkunde,  Neugriechentum)  ver- 
folgen. Häufig  ist  Kritik  geübt,  teils  an  Hypothesen  jüngeren  und  jüng- 
sten Datums,  teils  besonders  an  den  in  meinem  Buche  von  1864  ver- 
tretenen, dem  neuen  Material  gegenüber  nicht  mehr  haltbaren.  —  Die 
Weise  des  vorigen  Berichts,  der  immer  eine  Dissertation  nach  der  an- 
deren vornahm  und  dem  Gedankengange  jedes  einzelnen  Verfassers  zu 
folgen,  sich  auf  sein  Sondergebiet  zu  beschränken  hatte,  ist  aufgegeben; 
eine  epitomierende  Methode,  wie  sie  dort  befolgt  worden,  hätte  es  un- 
möglich gemacht,  wenigstens  erschwert  Schriften  heranzuziehen,  die,  im 
allgemeinen  heterogen,  doch  manche  eingestreute  Bemerkungen  enthalten, 
auf  welche  die  heortologische  Forschung  nicht  verzichten  kann.  Es  ist 
also  der  Kalender  zu  Grunde  gelegt  und  alles  nach  Festen  geordnet 

Kronien.  Der  Annahme  dafs  man  Gescbäftssachen  in  der  Regel 
vor  dem  12.  abgethan  habe  und  vom  12.  an  eine  Art  von  stiller  Woche 
gewesen  sei,  H.  108^),  stand  schon  ftlüier  Rang.  n.  115  =  C.I.A.  I  n. 
149  (Prytan.  1  Tag  13  Zahlung)  als  Ausnahme  entgegen.  Jetzt  haben 
sich  die  Ausnahmen  gemehrt,  G.I.A.  II  2  p.  510  n.  787  (Prytan.  1  Tag 
14  Zahlung),  p.  148  n.  776  (Hek  1[5];  verm.  Klage  wegen  Yerlassung 
des  Brotherrn),  und  es  scheint  eine  Regel  derart  überhaupt  nicht  exi- 
stiert zu  haben. 


1)  d.  h.  Heortologie  Seite  108. 
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Synökien,  H.  116 f.  Das  Material  ist  umfangreicher  geworden 
und  hat  sich  auch  etwas  geändert.  Die  Hautgelder -Inschrift,  von  wel- 
cher Böckh  zwei  Fragmente  hatte,  liegt  jetzt  in  vier  Fragmenten,  C.I.A 
II  2  p.  102  sq  n.  741  a— d,  vor,  und  die  alten  Lesungen  haben  sich 
nicht  überall  behauptet.  Von  dem  Ol.  111,  4  Arch.  Nikokrates  gebrach- 
ten Friedensopfer  kamen  8*74,  nicht  924,  Drachmen  Hautgeld  ein.  Das 
Fragm.  c  bietet  uns  ein  abermaliges  Friedensopfer  vor  den  Panathenäen 
des  folgenden  Jahres  Arch.  Niketes  112,  1,  Hautgeld  710  Dr.  8  Obolen. 
Das  Friedensopfer  Ol.  111,  4  ist  mithin  nicht  als  Ausnahme  zugelassen, 
sondern  die  Athener  haben  das  Opfer  alljährlich  wiederholen  wollen.  — 
In  welchem  Sinne  man  die  Eirene  damals  verehrte,  erhellt  aus  Pausan. 
I  8,  2  iiezä  8k  rä^  elxovag  tcjv  inwvufiwv  iarlv  d^dXfiara  Beäfv^  'Afi^t" 
dpaoQ  xa\  Elpijvrj  fipooaa  Ukourov  nou8a.  ivrauda  AoxoopyoQ  rt  xthat 
^aXxoüQ  6  AuxoippovoQ  xa\  KaXXia^^  oq  npbQ  ^Apza^ip^vjy  —  toTq  ^EXk^atv 

inpa$e  -rijv  elprjvr^v.     Lykurg  wufste,  dafs  an  finanzielle  Erfolge 

nicht  zu  denken  sei  ohne  Frieden  nach  aufsen.  —  C.I.A.  H  n.  467  lin.  7 
[xai]  Tfl  Elpijvjj  scheint  sich  nicht  auf  die  Feier  der  Synökien  zu  beziehen. 

Ammon,  H.  114.  Das  vorhin  erwähnte  Fragment  c  der  Inschrift 
n.  741  ist  auch  für  das  Ammonsopfer  nicht  ohne  Belang,  weil  eine  Ver- 
gleichung  mit  Fragm.  a  lehrt,  dafs  dem  Ammon  im  Jahre  111,  4  etwa 
um  den  20.  Hekatombäon  (Böckh  St.  H.'  II  119)  geopfert  worden  ist, 
dafs  aber  im  folgenden  Jahre  die  Athener  das  Opfer  nicht  wiederholt 
haben.  Danach  scheinen  es  besondere  Umstände  gewesen  zu  sein,  die 
Ol.  111,  4  veranlafsten  dem  fremdländischen  Gotte  zu  opfern,  später 
aber  verschwunden  waren.  Weiter  läfst  sich  kaum  vordringen.  Wer 
die  bei  dem  Ammonsopfer  thätigen  Strategen,  Fragm.  a  lin.  82  ix  r^c 
BuacaQ  r<p  ^Äixpwyt  napä  arparrjYwv  xr^  auf  Kriegsangelegenheiten  deu- 
tet, wird  zunächst  auf  die  Unternehmungen  Alexanders  des  Gr.  geftkhrt 
(vgl  die  delische  Inschr.  Bulletin  VI  p.  432  n.  52  ""Ap/jLOfvty  Widmung 
für  das  Wohl  des  Königs  Ptolemäos  YIII).  Doch  fragt  es  sich,  ob  auf 
napä  arparrj^anf  ernstlich  Gewicht  zu  legen  und  nicht  vielmehr  an  den 
friedlichen  (jetzt  auch  durch  C.I.A.  II  2  p.  289  u.  819  Becjpol  'A^i^wij^ 

H^v ]  ov  ifffayov  rtp  ""Appwvt  r .  . .  belegten)  Verkehr  mit  K3rrene, 

wo  Ammon  in  hohem  Ansehen  stand,  zu  denken  ist;  die  ftlr  Ol.  114  — 
116  nachweisbare  Teilnahme  der  Kyrenäer  an  den  Panathenäen,  H.  126 
Note,  könnte  seit  Ol.  111,  4  angefangen  haben  besonders  lebhaft  zu  werden. 

'Kleine'  Panathenäen  (juxpä  IlavaBi^vaua^  Ilav.  rä  ficxpä)  lassen 
sich  aus  Autoren  (Menander,  Lysias)  belegen ;  inschriftlich  scheint  Ilava- 
^rjvaca  rä  fiexpd  nicht  vorzukommen.  Die  Schreibung  üavaBfjvaia  rä 
lit{xpä]  ^[ivta]  C.I.  Gr.  I  p.  892  n.  73  b  =  C.I.A.  I  p.  7  n.  9  lin.  2  be- 
ruht auf  Korrektur.  Aus  den  auf  dem  Stein  gelesenen  Buchstaben 
TAMIAAHXC  kann  aber  auch  rä  p[eY\d[Xa\  a .  . . ,  gemacht  werden. 
Da  nun  verm.  von  Beisteuern  die  Rede  ist,  welche  Erythrä  als  attische 
Kolonie  nach  der  Metropole  zu  senden  hat,  so  mOssen  wir  llava&iQvata 
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zä  ii[ef\d[Xa\  herstellen.  Die  Kolonie  Brea  (C.I.A.  I  n.  31)  und  die  ab- 
hängigen Städte  überhaupt  (n.  87  frgm.  h  lin.  46)  hatten  zu  den  grofsen 
Panathenäen  zu  liefern. 

'JFx  Tofv  navaBi^va((ov  6  nXoug.  Dafs  dies  Sprichwort,  welches 
nachpanathenäische  Abfahrten  in  Aussicht  nimmt,  einem  Trierarchen, 
Überhaupt  einem  Seemanne  in  den  Mund  gelegt  werden  kann,  H.  137, 
hat  seine  Richtigkeit.  Für  die  lunarische  Seite  des  Sprichworts  (Abfahrt 
zur  Zeit  der  Monatsscheide)  ist  jetzt  auf  Chronol.  S.  115f.,  itlr  die  sola- 
rische (Seereise  im  Sommer)  auf  Griech.  Jahreszeiten  S.  19  hinzuweisen. 
Dafs  man  in  den  Neumondstagen  gern  unter  Segel  ging,  findet  Bestäti- 
gung durch  mehrere  bisher  übersehene  Fälle,  deren  Erörterung  hier  zu 
weit  führen  würde.  Über  die  solarische  Seite  des  Sprichworts  sei  nur 
so  viel  bemerkt,  dafs  die  von  Hesiod  befürwortete  Sommerausfahrt  50 
Tage  nach  dem  längsten  beginnen  soll  und  dafs  dieser  Fahrtbeginn  der 
Enekänea  des  Hekatombäon  mitunter  entspricht;  nach  Systemen,  die 
sonst  stark  divergieren,  z.  Beisp.  auch  nach  Ungers  Setzungen  ergiebt 
sich,  dafs  die  erste  Numenie  von  Ol.  91,  1  sich  der  Konjunktion  416 
vor  Chr.  Juli  18  11  Uhr  49  Min.  morg.  angeschlossen  habe.  Begann 
der  Hek.  am  19.  Juli,  so  war  Hek.  30  der  50.  Tag  nach  dem  Solstiz. 

Agonen,  H.  138 — 162.  Die  Entwickelung  des  musikalischen  Agons 
ist  neuerdings  mit  Erfolg  untersucht  und  die  Institutionen  des  Pisistra- 
tos  ins  rechte  Licht  gesetzt  worden.  S.  vor.  Bericht  S.  366  (Auszug 
aus  Reisch).  —  Früher  wurden  C.I.A.  EI  n.  966  frgm.  a  und  b  als  be- 
sondere Inschriften,  Rang.  961  und  960,  behandelt;  aber  es  sind  wahr- 
scheinlich Bruchstücke  desselben  Steins  (eiusdem  nisi  fallor  tabulae, 
Köhler).  Dies  stärkt  die  (übrigens  schon  längst,  H.  139  Note,  herrschende) 
Ansicht,  dafs  wir  in  Fragm.  a  einen  panathenäi sehen  Agon  vor  uns  ha- 
ben; denn  da  Fragm.  b  wegen  der  Pyrrhiche  (Lys.  21,  4)  auf  die  Pa- 
nathenäen zu  beziehen  ist,  so  wird  der  ganze  Inschriftstein  panathenäi- 
schen  Inhaltes  gewesen  sein.  Vgl.  Böckh  St.  H.'  S.  61*  Note  389.  — 
N.  965  also,  herrührend  aus  den  Anfängen  des  IV.  Jahrh.  vor  Chr ,  um- 
fafst  die  drei  grofsen  Agonen.  Eine  Vereinigung  mehrerer  Agonen  stellt 
auch  die  Mehrzahl  der  jüngeren  Panathenäeninschriften  dar;  sie  vereini- 
gen den  grymnischen  Agon  mit  dem  hippischen.  Dies  gilt  auch  von  der 
H.  Tafel  III  und  IV  fehlenden  n.  970.  N.  969  aber  enthält  nur  hippi- 
sche Spiele,  und  zwar,  was  bemerkenswert,  von  zwei  verschiedenen  Pa- 
nathenäenfesten.  Der  musikalische  Agon  ist  in  den  jüngeren  Urkunden 
spurlos.  —  Von  neuen  Herstellungen  sind  zu  erwähnen  n.  968  lin.  16 
iv  T[oj]e  [^EXeuaev/fp  mit  Fragezeichen]  ^vio^og  iyßeßd^aßv  Name,  dnoßdrrjg 
Name;  n.  969  B  lin.  1  [dnoßärT^Q  iv  ' EX]euatvf(olc]  Name,  [^vio^o]^ 
Csolylee  iyßeßd^afv  [Name].  In  beiden  Verzeichnissen  ist  dies  die  erste 
hippische  Rubrik,  vielleicht  weil  der  Festaufzug  so  geordnet  war.  Es 
scheint  der  Ort  bezeichnet,  wo  der  Apobat  mit  dem  Heniochos  seine 
Kunst  vor  dem  Publikum  sehen  liefs  an  der  Spitze  des  Zuges,  möglicher- 
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weise  ohne  zu  certieren;  vgl.  Xenophon  Hipparch.  ÜI  2,  wo  die  Rede 
ist  vom  Paradereiten  bis  zum  Eleusinion.  —  Über  C.I.A.  III  n.  1202 
lin.  14  ijvco-/oQ  HaXXddoi  und  die  Behauptung,  dafs  nicht  an  das  Apoba- 
tenspiel  zu  denken  sei,  ist  S.  349  des  vor.  Berichts  zu  vergleichen.  — 
Bei  dem  Apobatenspiel  waren  dem  Wagen  vier  Pferde  angeschirrt;  Hy- 
gin.  Astr.  II  13  eumque  (Erichthonium)  primo  tempore  adolescentiae  ludos 
Minervae  Panathenaea  fecisse  et  ipsum  quadrigis  cucurrisse.  Damit 
stimmt  das  attische  Basrelief  Bulletin  VII  Tafel  XVII  mit  Text  p.  458 
—  462  von  M.  Collignon.  Es  sind  vier  Pferde  dargestellt.  Auch  die 
Quadrigen,  welche  Welcker  A.  Denkm.  II  172 ff.  auf  das  Lebensende 
des  Amphiaraos  bezog,  sind,  wie  a.  0.  gezeigt  wird,  hierherzuziehn ;  wenn 
das  Relief  Tafel  IX,  15  bei  Welcker,  oropisch  sei,  so  liege  darin  kein 
Hindernis  eine  Darstellung  des  apobatischen  Viergespanns  anzuerkennen; 
denn  Theophrast  bei  Harpokr.  v.  dnoßdryjQ  sagt,  das  Apobatenspiel  sei 
den  Athenern  und  Böotern  eigen  gewesen,  ^pafvxai  8i^  <p7jm  (9e6^paaTog\ 
TOfjToj  (Toj  dywvtafiaTt)  fxovot  t<ov  ^EX^vcjv  ^A&7)vdtot  xal  Botcjroi,  — 
Nach  M.  Collignon  a.  0.  p.  458  wäre  mit  cttttojv  nmkixo}  Z^uyet  C.I.A.  n. 
965  ß  lin.  3  das  Apobatenspiel  gemeint.  Aber  man  vergleiche  n.  966 
A,  wo  vor  \(j]üvwpt8t  naihxjj  und  \ä]pfxaTt  7t<uhx(p  noch  Apobates  und 
Heuiocbos  verzeichnet  sind;  dppa  scheint  jüngerer  Sprachgebrauch  für 
^euyog^  H.   158. 

Pyrrhiche.  Diebeiden  einst  vereinten  Reliefblöcke,  deren  einer 
die  Worte  vtxrj[aaQ  xoxh'ip  x^]päf  (  H.  170),  der  andere  [nuppi^^caratQ 
vtxTjoag  xtX  (H.  165)  enthält,  sind  so  zu  ordnen,  dafs  die  Inschrift  mit 
vtxr^\öa(:]  begann.  So  Ad.  Michaelis  'zur  Periegese  der  Akrop.'  Mitteil. 
I  295.  Ob  sich  aber  die  Fragmente  a  und  b  unmittelbar  aneinander 
schlössen,  lasse  sich  ohne  abermalige  Prüfung  der  Fugen  und  der  be- 
merkbaren Spuren  von  Klammern  nicht  entscheiden.  Was  die  für 
[K]r^<picr6\ö]w\p']o\<:  r^px^]  Fragm.  b  in  Frage  kommenden  Jahre  103,  3 
und  114,  2  angehe,  so  führe  die  Schrift  auf  114,  2.  Den  Kephisodor 
von   114,  2  hatte  auch  Beul6  verstanden. 

E  u  a  n  d  r  i  e ,  H.  1 66—  1 69.  Auf  einer  Inschrift  demosthenischer  Zeit, 
C.I.A.  II  1  p.  79  n.  172,  kommt  ganz  im  Sinne  der  panathenäischen 
Euaudrie  eine  durch  Liturgien  besorgte  eöra^ea  vor;  lin.  4  o78e  iXjjip)- 
rou{py]rj(Tav  im  [  .  .  .  .  äp^ovrog]  tbra^taq  xrX,  Aus  jeder  der  zehn 
Phylen  sind  zwei  Kontribuenten  genannt  und  die  Summe  die  der  einzelne 
gezahlt  hat,  meist  50  Drachmen.  Es  handelte  sich  wohl  um  einen 
Wettkampf  in  einer  Spezies  der  Eutaxie  und  um  einen  zweiten  in  einer 
anderen  Spezies,  so  dafs  zwei  gleiche  Siegspreise,  wie  in  der  Euandrie 
n.  965,  vermutet  werden  können.  Doch  ist  das  Fest,  bei  welchem  in 
der  Eutaxie  gewetteifert  wurde,  nicht  genannt;  es  bleibt  also  ungewifs, 
üb  wir  in  n.  172  die  panathenäische  Euandrie  unter  anderem  Namen  vor 
uns  haben.  —  Die  aus  der  Theseeninschrift  n.  444  vergleichbaren  Lei- 
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stungen  führen  die  Namen  Euandrie  und  Euoplie;  dafs  wir  hier  Arten 
eines  Gesamtbegriflfs  vor  uns  haben  und  dafs  der  Gesamtbegriflf  ebra^ea 
war,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  So  ist  es  denn  nicht 
weniger  ungewifs  n.  172  auf  die  Theseen  zu  beziehen. 

Pannychis.  Das  Fackelgeleit,  unter  welchem  die  Erinyen  (bei 
Äschylos)  Besitz  ergreifen  von  dem  attischen  Erdboden  ist  H.  171  mit 
Unrecht  der  panathenäischen  Pannychis  zugewiesen;  die  menologischen 
Anhaltspunkte  der  Orestee  führen  keineswegs  auf  den  Monat  Hekatom- 
bäon.  Orestes,  der  in  Delphi  den  Spruch,  ohne  Zweifel  am  7.  Bysios 
(Anthesterion),  erhalten  hat,  langt  einige  Tage  darauf  in  Athen  an.  Am 
12.  Anthesterion  befindet  er  sich  daselbst,  und  bald  nachher,  nicht  erst  im 
Hekatombäon,  mufs  der  Eechtshandel ,  den  er  mit  den  Rachegöttinnen 
hat,  zur  Entscheidung  gekommen  sein.  Siehe  Delphika  S.  287  und  Phi- 
lologus  N.  F.  I  S.  477. 

Opfer  an  teile,  fiepßsQ,  Nach  der  H.  174  adoptierten  Ergänzung 
Rangab^s  II  n.  814  =  C.I.A.  II  1  p.  68  n.  163  erhalten  die  Seher  fQnf 
Portionen  xa\  vetiiavT[aQ  rötg  re  fidvT]e(Tev  ndvre  iiepiSoQ.  Aber  es  ist 
mit  dem  Herausgeber  des  C.I.A.  II  vielmehr  [rolg  npuTavleaev  zu  setzen ; 
da  die  Schatzmeister,  deren  zehn  sind,  eine  Portion  erhalten,  so  müssen 
die  fünf  Portionen  den  fünfzig  Prytanen  bestimmt  gewesen  sein.  Wei- 
terhin ist  im  C.I.A.  xal  rotg  ivvea  oipl^oucrcv ]  xal  xrX  gesetzt ;  das 

von  Rangab^  eingefügte  rpeTg  ist  allerdings  unsicher;  eher  liefse  sich 
ivvea  vermuten,  doch  ist  auch  iwia  dubiös.  —  Dafs  lin.  14  sq  nicht 
ra[ig  dppvj<p6pot\g  (Rangab6)  sondern  ra\Tg  xav7j(p6pot\Q  zu  schreiben  ist 
(H.  179),  hat  auch  der  jüngere  Herausgeber  gefunden. 

Peplos,  H.  184flf.  Die  Schiffsprozession  ist  nur  zu  belegen  aus 
der  Inschrift  von  299/8  und  aus  noch  jüngeren  Quellen  (Autoren) ;  auch 
das  Panagien- Bildwerk,  welches  das  Panathenäenschiff  darbietet,  Bötti- 
cher  Philol.  XXII  S.  41 6 f.,  stammt  aus  später  Zeit.  In  Aristophanes 
Tagen  hat  der  auf  die  Burg  zu  bringende  Peplos  schwerlich  an  einer 
Rahe  gehangen  und  wie  ein  Segel  ausgesehen  oder  das  Beförderungsmittel 
einem  Schiffe  geglichen.  Möglich,  dafs  der  Brauch  gewisse  Stufen  durch- 
lief, indem  man  von  einer  Trage,  die  durch  Menschenhände  emporgehal- 
ten ward,  überging  zu  einem  Wagen,  vgl.  Jahresber.  1886  S.  337  (Dio- 
nysosbild auf  Delos  umgeführt  mittelst  Wagens),  und  den  Prozessions- 
wagen dann  zu  einem  Schiff  umgestaltete.  Das  Isisschiff  mochte  neben- 
her einwirken  oder  gar  den  Gedanken  zuerst  eingeben.  —  Dafs  die  in 
den  Mitteil,  des  deutschen  Instituts  VIII  S.  57—66  behandelten  Inschrif- 
ten sich,  wie  U.  Köhler  vermutete,  auf  die  Peplosarbeit  beziehn,  s.  vor. 
Bericht  S.  360 f.,  ist  jetzt  sicher.  Es  hat  sich  nämlich  neuerdings  ein 
zweites  Fragment  von  CI.A.  II  n.  477  gefunden,  in  welchem  ninXov  er- 
halten ist.  Foucart  Bullet.  XIII  p.  170  giebt  unter  n.  6  die  beiden  Frag- 
mente komponiert;  lin.  7 — 11  lauten:  ol  7tax[ipeg\  rmv  TzapHvwv  [täv 
^pyiaa/idvwv  rjj  'ABtijv^  Tä  ipta  tä  \itQ  rb^v  ninXov  ip.^aviCoi}\at  xarji^xo- 
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XoüBTjxivat  adräg  zotg  üT\b  tou\  Srjfiou  i(/nj^tajjLi{yoig  7Te]p}  toutwv  rtäae 
xal  7:enot7jxeva[i  zä  .  .]xata  xal  ne7to/i7teu[xivae]  xzX.  Die  belobten  Fräu- 
lein haben  also  am  Peplos  gearbeitet  und  auch  an  der  (panathenäischen) 
Pompe  teilgenommen. 

Die  Inventierung  des  Goldelfenbeinbildes  der  Athena  Parthenos, 
welche  U.  Köhler,  Mitteilungen  V  (1880)  S.  89 ff.,  gestützt  auf  C. I.A.  II 
n.  667,  670,  719,  727,  im  je  vierten  Olympiadenjahre  annimmt,  scheint 
ohne  Bezug  zum  Gottesdienst  stattgefunden  zu  haben;  es  zeigt  sich  näm- 
lich keine  Rücksichtnahme  auf  die  zu  Anfang  jedes  3.  Ol3rmpiadei^ahres 
begangenen  gröfsen  Panathenäen.  —  Die  Inschriften  scheinen  nur  eben- 
zahlige  Olympiadenjahre  (98,  4,  100,  4)  zu  ergeben,  wonach  sich  be- 
haupten liefse,  es  sei  noch  seltener,  nur  alle  acht  Jahre,  inventiert  wor- 
den. Immerhin  sind  die  Belege  auch  mit  einer  penteterischen  Bestim- 
mung vereinbar. 

Herakleen  im  Rynosarges.  Auf  dem  von  Böttichcr,  Philolo- 
gus  a.  0.,  publizierten  Relief  ist  von  dem  Panathenäenschiff  (34)  (He- 
katombäon)  und  dem  Löwen  (35)  rechts  eine  weibliche  Figur  mit  Flü- 
geln (36),  welche  sich  dem  Herakles  (38)  und  den  ihn  umstehenden  Per- 
sonen (37,  39,  40)  nähert.  Bursian  (Centralblatt  1886  n.  44)  erkennt 
in  der  geflügelten  Figur  das  Zodiakalbild  der  Jungfrau  und  bezieht  die 
angeschlossene  Gruppe  auf  eine  dem  Metageitnion  zuzuweisende  Herakles- 
feier. Diese  Ansicht  verdient  Beifall.  Gemeint  ist  vielleicht  die  Feier 
im  Kynosarges  (Vermutung  Böttichers,  s.  vor.  Bericht  S.  336  f.)  Da- 
nach kann  der  laufende  Vierfafsler  unterhalb  des  Löwen  (35)  für  den 
xuujv  dfjyog  gehalten  werden,  welchen  die  etymologisierende  Tradition 
mit  der  Stiftung  des  kynosargischen  Heraklesdienstes  in  Verbindung 
bringt.  Ein  Stück  Fleisch  hat  er  allerdings  nicht  im  Maul  —  die 
Tradition  läfst  den  Hund  das  Opfer,  welches  Diomos  brachte,  rauben 
und  mit  dem  Raube  nach  Diomea  laufen,  wo  dann  im  Rynosarges  der 
Heraklesdienst  gestiftet  ward  von  Diomos,  der  dabei  einem  Winke  der 
Götter  folgte  —  aber  vielleicht  ist  der  Fleischraub  erst  auf  die  Bahn 
gebracht  durch  die  Zurückführung  des  Namens  Kovöaapyeg  auf  adpxeg 
(Suidas  ig  Kovoaapy&g  o'covel  ig  Kuvoaapxeg^  Dettmer  de  Herc  p.  20), 
während  die  ältere  Version  die  war,  ein  weifser  Hund  (Pausan.  I  19, 
3)  habe  dem  Diomos  die  SteUe  des  zu  gründenden  Heraklesheiligtums 
gewiesen.  Bötticher  giebt  eine  siderische  Erklärung  und  glaubt  es  sei 
canis  major  dargestellt,  um  die  solarische  Zeit  zu  definieren.  Aber  die- 
sem Zwecke  genügt  das  Zodiakalzeichen  des  L<^en,  was  soll  eine  zweite 
Definition?  -  Wenn  n.  42  das  Sternbild  der  nördlichen  Krone  darstellt 
(Bötticher  S.  423)  und  die  kynosargische  Feier  der  Apotheose  des  He- 
rakles gegolten  hat,  so  mochte  die  Absicht  sein  anzudeuten,  dafs  dem 
verklärten  Helden  droben  ein  unvergänglicher  Siegeskranz  winke.  — 
Nach  dieser  Hypothese  sind  also  die  kynosargischen  Herakleen  ein  Fest 
des  Metageitnion  gewesen.    Derselbe  Monat  schlofs  ein  demApollon  Me- 
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tageitnios  begangenes  Fest,  rä  MeTayehvia^  H.  206,  ein.  Die  Stiftungs- 
sagen der  beiden  Feste  sind  in  solchem  Mafse  verwandt,  dafs  man  sie 
kontaminieren  könnte;  etwa  so:  Herakles  hatte  gastliche  Aufnahme 
gefunden  bei  Kolyttos  (Kollytos),  dem  Eponymos  des  gleichnamigen  Stadt- 
teils. Nun  wollte  des  Eponymos  Sohn  Diomos  den  Herakles  durch  ein 
am  väterlichen  Herde  geschlachtetes  Opfer  ehren,  aber  ein  Hund  störte 
die  Opferhandlung.  Man  befragte  also  die  Götter,  und  der  Spruch  lau- 
tete, es  solle  das  Heraklesopfer  verlegt  werden,  der  Hund  werde  Ftlhrer 
sein  um  die  rechte  Stätte  zu  linden.  Der  Hund  lief  nach  dem  Lyka- 
bettos  zu  und  da  wo  er  sein  Ziel  erreicht  hatte,  gründete  Diomos  das 
kynosargische  Heiligtum  des  Herakles  und  damit  den  Vorort  Diomeia 
(das  Material  aus  Suidas  u.  a.  bei  Dettmer  de  Hercule  p.  17  sq.),  denn 
bald  kamen  aus  Melitc  (und  dem  in  Melite  oder  nahe  bei  Melite  ge- 
legenen Kollytos,  dessen  Plutarch  de  exil.  6  aber  nicht  erwähnt)  Zu- 
wanderer,  die  sich  bei  dem  kynosargischen  Heiligtum  ein  neues  Domizil 
suchten.  Das  Gedächtnis  dieser  Umsiedelung  bewahrte  das  Nachbarfest, 
rä  MeTayetzvta.  (Für  Plutarch  a.  0.  pafst  am  besten  ein  von  Melite 
umfafstes  Kollytos;  Wachsmuth  Athen  S.  353  tritt  dieser  Ansicht  ent- 
gegen.) Es  scheint  also,  dafs  die  Metageitnien  den  Herakleen  angelehnt 
waren;  um  das  durch  einen  hypothetischen  Ansatz  näher  zu  bringen, 
mag  der  7.  für  die  Metageitnien,  der  8.  für  die  Herakleen  gewählt  wer- 
den. Vgl.  unten  marathonische  Herakleen.  —  Im  römischen  Jahre 
scheint  prid.  id.  Aug.  der  Tag  gewesen  sein»  an  welchem  Hercules  in 
hellenischer  Weise  verehrt  wurde;  Preller  röm.  Myth.'  H  S.  292.  Es 
entsprach  dieser  Tag,  Aug.  12  jul.  Kai.,  im  Jahre  404  vor  Chr.  dem 
8.  Metag.  Ol.  94,  1. 

Zur  Zeit  des  pythischen  Hochfestes  scheint  in  Athen  ein  bezüglicher 
Brauch  geübt  worden  zu  sein.  Annähernd  kennt  man  die  Zeit  jetzt,  so- 
fern die  Wescher-Foucartschen  Inschriften  gelehrt  haben,  dafs  der  Py- 
thienmonat,  im  delphischen  Kalender  Bukatios  geheifsen,  dem  attischen 
Metageitnien  entsprach.  Die  Tage  sind  konjektural.  Da  die  Bekannt- 
gebung der  herbstlichen  Amphiktyouendekrete  in  Athen  erst  in  der  dritten 
Prytanie  erfolgt,  so  giebt  U.  Köhler  C.I.A.  II  1  p.  319  n.  545  den  Py- 
thien  und  der  herbstlichen  Pyläa  eine  späte  Monatsstellung  (in  altera 
parte  atque  adeo  sub  finem  mensis  Bucatii).  Ist  dieser  Ansicht,  die 
sich  unstreitig  hören  läfst.  Folge  zu  geben,  so  brauchen  wir  doch  die 
Analogie  des  16.  Bysios  (Lenzpyläa)  nicht  fallen  zu  lassen;  nur  müssen 
die  religiösen  Bräuche  nebst  den  Agonen,  statt  sie  dem  16.  Bukatios 
voranzuordnen  (Delphika  S  214),  diesem  Tage  nachgeordnet  werden, 
etwa  so,  dafs  die  Sitzufigen  auf  Bukat.  16—20,  die  Bräuche  nebst  den 
Agonen  auf  21 — 25  kommen,  die  Athener  also,  welche  der  Pyläa  und 
dem  Feste  beigewohnt,  erst  in  den  Tagen  vom  26.  ab  die  Heimreise  an- 
treten und  die  ihren  Landsleuten  bestimmten  Dekrete  mitnehmen  konn- 
ten, um  sie  bei  ihrer  Ankunft  in  Athen  der  Behörde  zu  überreichen. 
Eine  langsame  Beförderung  müfste  man  auch  bei  einem  noch  späteren 
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Ansätze  (z.  B.  auf  rpirrj  ip^tvovzog  nach  Analogie  der  Panathenäen, 
vgl.  Delphika  S.  147f.)  annehmen,  da  die  3.  Prytanie  Ol.  100,  1  (Ge- 
meinjahr), welche  in  C.I.A.  II  n.  545  genannt  wird,  erst  um  den  12.  Boe- 
dromion  beginnt.  -  Der  am  Tage  des  in  Delphi  gefeierten  Hochfestes 
von  den  Athenern  zu  beobachtende  Ritus  wird  entnommen  aus  Ephemer, 
u.  2830  =  C.I.A.  I  n.  93;  es  scheint  eine  Verfügung  des  Apoll  über- 
liefert, nach  welcher  das  Athenabild  zu  der  Zeit,  da  man  den  Mörageten 
opferte,  mit  dem  Peplos  zu  bekleiden  war.  Für  den  Kalendertag  des 
Ritus  ist  es  gleich,  ob  wir  verstehen  '  um  die  Zeit  der  delphischen  Möra- 
getenfeier  d.  i.  des  Pythienfestes,  oder  ob  wir  an  ein  entsprechendes 
kleines  Möragetenopfer  in  Athen  denken  und  die  Bestimmung  des  Apoll 
auf  die  Zeit  desselben  beziehen ;  denn  in  Athen  hat  man  für  die  Mörageten 
wohl  keine  andere  Zeit  gewählt  als  in  Delphi.  Ersteres  dürfte  vorzu* 
ziehen  sein;  Apoll  befiehlt  dann,  dafs  seinem  delphischen  Hochfeste  Be- 
achtung geschenkt  werden  solle  in  Athen  durch  Anlegung  des  Peplos. 
Was  lin.  12  der  Inschrift  PAI€  All  MOIPAAETEIA  angeht,  so 
könnte  patQ  ein  Rest  von  Tjfiipatg  (Delph.  S.  179)  zu  sein  scheinen,  aber 
man  lese  MocpacQ.  Das  A  ani  SchluTs  wird  für  A  zu  nehmen  sein;  da- 
nach haben  wir  in  lin.  12  Folgendes:  [Mor\patg  Jet  Moepayerj^ 'A[n6kXajve 
Motpayerrj], 

Metag.  4  v.  E.  Eleutherien  in  PlatM  und  Pauhellenien  in  Athen. 
Von  Inschriften  kommen  zur  Frage  C.I.A.  III  n.  127,  1128,  1160,  1184, 
85,  1199  (17)  1177.  -  Die  ephebischen  Reden  {StdXoyog)  in  Platää, 
welche  n.  1128  und  1160  vorkommen,  hat  Semitelos  Ephemer.  (1862) 
p.  197  auf  die  Eleutherien  bezogen;  ebenso  Dittenberger  de  ephebis  (1863) 
p.  72.  Danach  bestand  das  Fest  noch  in  der  späten  Zeit,  welcher  n.  1128 
und  1160  entstammen,  und  es  gehörte  damals  zu  den  Herkömmlichkeiten 
desselben,  dafs  die  Epheben  sich  an  den  Agonen  beteiligten  durch  jenen 
otdXoyog',  was  indes  dtdXoyog  eigentlich  sagen  wolle,  blieb  ungewifs.  —  Neu- 
bauer comment.  epigr.  (1869)  p.  52  dagegen  hat  aus  dem  Nichtvorkom- 
men  der  Eleutherien  auf  Inschriften  dieser  Zeit  den  Schlufs  gezogen, 
dafs  sie  abgeschafft  gewesen  seien.  Man  habe  den  otdXoyog  vielmehr  als 
eine  Appendix  des  von  Hadrian  gestifteten  Panhellenienfestes  zu  be- 
trachten. Den  Epheben  seien  Geldgeschenke  aus  einer  besonderen  Kasse 
gemacht  worden  (ix  riöv  aeßaazoipoptxatv  iduf^yj  n.  1128  und  1160)  in 
Platää  gelegentlich  des  Redewettkampfes  —  otdXoyog  bedeute  dies  — 
und  nach  n.  1184  habe  die  Geldausteilung  aus  derselben  Kasse  bei 
den  Panhellenien  {ota  UaveUrjylatv)  stattgefunden.  Da  die  platäischen 
p]leutherien  ein  Fest  aller  Hellenen  gewesen  seien,  so  müsse  man  ver- 
muten, dafs  Hadrian  nach  ihrem  Muster  die  Panhellenien  gebildet  habe; 
die  kaiserzeitlichen  Panhellenien  seien  umgenannte  und  umgesiedelte  (von 
Platää  nach  Athen  verlegte)  Eleutherien;  die  Ephebenschaft  habe,  wenn 
in  Athen  Panhellenien  begangen  seien,  einen  Ausflug  nach  Platää  ge- 
macht und   so  dem  Gedächtnisse  des  alten  Eleutherienfestes  Rechnung 


230  Griechische  Sakralaltertftmer. 

getragen  durch  Reden,  die  sich  auf  den  platäischen  Sieg  von  479  vor 
Chr.  und  auf  die  Befreiung  Griechenlands  von  den  Medern  bezogen.  — 
Vollständig  abgeschafft  ist  also  doch  auch  nach  Neubauer  das  Eleuthe- 
rienfest  in  der  Raiserzeit  nicht  gewesen,  es  hat  fortexistiert  in  dem 
ephebischeu  Brauch  des  dtdXoyog,  der  ihm  ein  Schattendasein  fristete. 
—  Die  1872  bekannt  gewordene  Inschrift  n.  127  nun  aber  lehrt,  dafs 
die  Eleutherien  in  Platää  nicht  abgeschafft  waren  in  der  Kaiserzeit,  son- 
dern fortbestanden  neben  den  Panhellenien  in  Athen;  lin.  1  sqq.  'EXeu&d- 
peea  iv  IlXareatg  IlaviXhjvta  iv  'A^i^vacg  'Ehu&ipeta  iv  flAarecug  xrX. 
Der  SidXoyog  wird  also  mit  Semitelos  und  Dittenberger  fttr  einen  Brauch 
des  noch  bestehenden  Eleutherienfestes  zu  halten  sein.  -  Auch  was 
Neubauer  aus  n.  1128,  1160  und  1184  schliefst:  Panhelleniorum  ergo 
festo  PI  ataeis  ephebi  donativa  accipiebant,  ist  nicht  zuzugeben,  da  den 
Epheben  die  Spende  in  Athen  bei  den  Panhellenien,  in  Platää  bei  den 
Eleutherien  zukommen  konnte.  —  Mit  Grund  aber  hat  Neubauer  eine 
gewisse  Verwandschaft  zwischen  den  von  allen  HeDenen  begangenen 
Eleutherien  und  dem  AUhellenenfest  (UavekXi^vcä)  angenommen.  Dafs  die 
Eleutherien  nicht  mit  Meursius  auf  Mämakt.  16  (G.A.  68,  9)  zu  setzen 
sind,  hat  Corsini  F.  A.:  II  p.  331  bewiesen.  Er  schlägt  nach  Plut 
Arist  19  den  4.  Boedr.  vor.  Aber  wir  können  auch  4  v.  E.  Panemos 
=  Metag.  wählen  nach  Plut.  a.  0.  und  Camill.  19,  ja  der  4.  v.  E.  hat 
ein  Näherrecht,  weil  die  Platäer  böotischem  Kalender  folgten.  Dafs  die 
bei  den  Reden  in  Platää,  also  am  Feste  der  Eleutherien,  gespendeten 
sebastophorischen  Gelder  im  Metageitnion  gezahlt  wurden,  läfst  sich 
stützen  durch  n.  1177;  aus  dieser  Inschrift  erhellt,  dafs  die  Erforder- 
nisse f&r  den  Monat  Metageitnion  eines  gewissen  Jahres  aus  der  seba- 
stophorischen Kasse  flössen,  MsTaY6eTo[vt]afva  ix  rwv  (reßaaro^optxwv 
xa\  dY<üv[eg]  ßr/ata  xae  'A^dvea.  Auch  ein  allgemeiner  Grund  spricht 
fUr  Metageitnion;  denn  in  diesem  Monate  schlössen  die  Studien  der 
Epheben,  die  alte  Ephebenschaft  stand  im  Begriff  einer  neuen  Platz  zu 
machen;  am  Schlufs  des  Kursus  pafst  es  Belohnungen  auszuteilen.  Die- 
selbe Kalenderzeit,  Metag.  4  v.  E.,  ist  für  die  Panhellenien  in  Anspruch 
zu  nehmen,  weil  sebastophorische  Spenden  nach  n.  1184  auch  an  den 
Panhellenien  stattfanden.  (Da  die  Inschrift  Bulletin  IV  p.  241  =  C.I.A. 
III  n.  85  ol  ndviXXvjveg  APISTAN  xapnoo  dnap^^r^g  eleusinisch  ist,  so 
dürfte  es  Bedenken  haben  sie  auf  die  Panhellenien  zu  beziehen.  Man 
beziehe  sie  also  mit  Foucart  a.  0.  und  Sauppe  ind.  1880/81  p.  7  auf  die 
herbstliche  Komsteuer,  welche  im  V.  und  IV.  Jahrh.  den  eleusin.  Göttin- 
nen zustand.  In  den  folgenden  Jahrhunderten  ist  die  herbstliche  Korn- 
steuer freilich  spurlos  und  es  ist  unerwartet  sie  in  der  späten  Kaiser- 
zeit, der  C.I.A.  DI  n.  85  zugewiesen  wird,  anzutreffen;  aber  Hadrian  mag 
das  alte  Herkonmien  auf  kurze  Zeit  wieder  eingeführt  haben,  s.  Sauppe 
a.  0.).  —  Da  die  beiden  Feste  den  Kalendertag  gemein  hatten,  so  folgt, 
dafs  sie  das  Jahr  nicht  gemein  hatten.    Die  Eleutherien  waren  überlie- 
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fertermafsen  eine  Penteteris,  Corsini  weist  sie  dem  je  2.  Olympiaden- 
jahre zu.  Die  Panhellenien,  das  heifst  die  grofsen  n.  1199  (17),  wer- 
den ebenfalls  an  eine  mehrjährige  Periode  geknüpft  gewesen  sein,  und 
zwar  so,  dafs  ihre  Feier  niemals  in  Eleutherieiyahre  fiel.  —  Was  Kon- 
flikte angeht,  so  liefse  sich  derselbe  Kalendertag,  Metag.  4  v.  E.,  sogar 
noch  für  die  grofsen  Pythien  in  Anspruch  nehmen,  weil  diese  nun  ein- 
mal in  der  Olympiade  und  zwar  im  je  dritten  Jahre  gefeiert  wurden, 
ihr  Kalendertag  also  im  1.,  2.  und  4.  Jahre  für  andere  grofse  Feste  pen- 
teterischen  oder  trieterischen  Ansatzes  in  Betracht  kommen  konnte. 

Genesien,  H.  209 ff.  Die  Stiftung  des  Festes  scheint  dem  Ägeus 
beigelegt  worden  zu  sein;  Philologus  N.  F.  I  S.  468.  —  Ein  ehemaliges 
Hervortreten  der  vier  jonischen  Phylen,  H.  210,  ist  möglich,  aber 
ganz  hypothetisch.  Der  Umstand,  dafs  die  Opferung  der  vier  Hyakin- 
thiden,  deren  jede  eine  jonische  Phyle  vertreten  haben  könnte,  bei  Apollo 
dor  III  15,  8  (aber  nicht  bei  [Demosth.]  60,  27)  ebenfalls  unter  Ägeus 
gesetzt  wird,  trägt  wenig  oder  nichts  bei  um  die  Hypothese  zu  stärken. 
Allerdings  erwartet  man  eher  eine  Zwei-  oder  Dreizahl  von  Geopferten. 

Die  Einstandsbräuche  der,  mit  dem  Priester  des  Demos  und  der 
Chariten,  am  Staatsherd  opfernden  Epheben  gehören  in  den  Boedromion, 
weil  mit  diesem  Monate  der  ephebische  Jahreskursus  begann.  Sie  kom- 
men vor  auf  jüngeren  Inschriften,  z.  B.  C. I.A.  II  1  p.  249  n.  647 
(vor  Chr.  100,  99  . .  .).  —  Verwandten  Sinnes  sind  die  thrasybulischen 
Charisterien  des  12.  Boedr.,  auch  die  erst  jetzt  aus  C.I.A.  II  n.  741 
A  c  und  d  bekannt  gewordenen  grofsen  Opfer,  welche  Ol.  112  vor  den 
Epidaurien  (verm.  Boedr.  18)  der  Demokratia  gebracht  wurden.  Ob  es 
je  eine  Zeit  gegeben  habe  in  der  die  drei  Variationen  des  attischen 
Lieblingsthemas  neben  einander  bestanden  in  den  ersten  siebzehn  Tagen 
des  Boedromion,  darf  man  bezweifeln;  nachdem  die  eine  erloschen,  mag 
die  andere  aufgekommen  sein  oder  das  materiell  und  kalendarisch  fort- 
bestehende Opfer  erhielt  andere  Namen  und  modifizierte  Bestimmung. 
Dem  Charisterientage  indes  auch  die  beiden  anderen  Opfer  zuzuweisen, 
dürfte  nicht  möglich  sein,  weil  die  Inskription  und  der  dabei  übliche  Ritus 
in  die  Anfänge  des  Monats  (erste  Dekade)  zu  setzen  sein  werden.  Aber  mit 
zwei  Kalendertagen  liefse  sich  vielleicht  reichen  für  die  drei  Opfer.  Die 
Huata  TjJ  Jrjixoxfjariqi  kann  auf  den  12.  gesetzt  werden,  jedoch  mit  grofser 
Unsicherheit,  weil  aus  C.I.A.  II  n.  741c  nur  Grenzen  (Eleusinien,  Epi- 
daurien) zu  Gebote  stehen  und  sich  überdem  für  die  Grenze  nach  auf- 
wärts (^Eleusinien)  nur  mittelst  Hypothese  eine  annähernde  Kalenderzeit 
gewinnen  läfst.     S.  unten  S.  234. 

Eleusinien,  H.  263 ff.  und  269.  Aufser  den  (vorhin  erwähnten) 
Fragmenten  c  und  d  der  Hautgelder- Inschrift  C.I.A.  H  n.  741  ist  als 
neues  Hülfsmittel  zu  nennen  Ephemer.  III  (1883)  p.  123  ß  lin.  39 — 49, 
li erausgegeben  von  Chrestos  Tsuntas,  der  p.  257  sqq  auf  die  Eleusinien- 
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frage  eingegangen  ist.     Gleich  nachher  hat  P.  Foucart  Bulletin  VIII 
(1884)  p.  199  sqq.  die  Frage  berührt  und  einige.  Jahre  später  A.  Nebe 
in  der  Dissert.  Halenses  VIII  (1887)  p.  79  sqq.  sie  ausführlicher  behan- 
delt. —  Mit  'EXeumvea  werden  teils  Spiele  die  man    in  Eleusis  abhielt, 
teils  die   herbstlichen  Mysterien  bezeichnet.     Dafs  jene  Bedeutung  die 
ältere  sei,  liefs  sich  vermuten,  H.  263,  und  dieser  Vermutung  ist  ß  39 — 
49  günstig,  weil  die  eleusinische  Urkunde,  ein  beziehungsweise  altes  Zeug- 
nis, nur  von  Agonen  der  Eleusinien  weifs.    Wenn  späte  Autoren  unter 
^EXeuoevea  die  Herbstmysterien  verstehen,  die  alte  Bedeutung  aber  eben- 
falls kennen  und  sogar  überwiegend  angeben,  so  scheint  es,  dafs  nach- 
mals ein  freierer  Sprachgebrauch  entstand,   vermöge    dessen  'EXeuoeifea 
aufser  den  Agonen  auch  die  Mysterien  umfafste.    Dieser  freiere  Sprach- 
gebrauch der  Epigonen  aber  konnte  nicht  entstehen,  wenn  die  Agonen 
kalendarisch  von  den  Mysterien  ganz  getrennt  waren.     Die  Tage  der 
Agonen   müssen   also    den   Tagen  der  Mysterien   nahe   gelegen   haben. 
Diese  Ansichten,  welche  man  bei  Nebe  antrifft,  verdienen  Beifall,   nicht 
aber  was  er  p.  88  über  n.  741   sagt,  Fragm.  c  (d)  gebe  den  frühesten 
Beleg  für  die  Eleusinien  freieren  Sprachgebrauchs.     Nach  Fragm.  c  lin.  9 
[if  *EAe]uatvewv  napä  Upo[noewv  —  —  ]  sendete  Athen  Schlachtvieh  nach 
Eleusis,  welches  ohne  Zweifel  an  einem  gewissen  Kalendertage,  der  zu  den 
Agonen  gehörte,  zu  opfern  war.    Es  ist  also  mit  \^EX£]ucFm(uv  eine  klei- 
nere Anzahl  von  Tagen,  nicht  der  ganze  vieltägige,  Spiele  und  Weihen 
umfassende  Komplex  gemeint.    Aber  —  könnte  man  sagen  -  mancher 
spricht  nicht  deutlich  und  bestimmt  aus  was  er  meint;  lin.  8  ist  nur  von 
Panathenäen  die  Rede,  und  doch  zerstreute  sich  die  Opferung  der  Tiere 
gewifs  nicht  durch  das  ganze  Panathenäenfest,    sondern    geschah,  von 
einigen  Nebenbräuchen  abgesehen,  auf  einmal,  so  dafs  [ix  Ild\va^rjvatwv 
eine  ebenso  vage  und  allgemeine  Bezeichnung  ist  wie  ein  in  dem  freie- 
ren Sinne  '  Spiele  und  Weihen'  genommenes  [if  'EXe]oatvt(üv.    Dieser  Be- 
trachtung ist  nicht  stattzugeben.    Die  Panathenäen  sind  kein  sehr  kom- 
pliziertes Fest  gewesen,  während  die   städtisch  -  eleusinische  Herbstfeier, 
zumal  die  Agonen  hinzukommen,  bunt  und  mannigfaltig  war  und  mehrere 
besondere  Opfer  und  besonders   benannte   Opfertage    einschlofs.     Eine 
allgemeine,  die  nähere  Kalenderzeit  nicht  berücksichtigende  Bezeichnung 
war  weit  erträglicher  bei  dem   grofsen  Opfer  der  Panathenäen  als  bei 
einem  der  zur  Herbstfeier  gehörenden  Opfer,   daher  denn  um  die  Dar- 
bringungen des  Asklepiostages  (Epidaurien)  verständlich  anzugeben,  eine 
allgemeine  Bezeichnung  vermieden  werden  mufste,  und  wie  lin.   13  [i?- 
^ÄaxX\r/nt£iuj\y\  lehrt,  auch  vermieden  ward.  —  Dann  erinnere  man  sich, 
dafs  die  Fragmente  c  und  d  sich  auf  Ol.  112,  1  und  2  beziehen  und  in 
der  eleusinischen  Urkunde  Rechnung  abgelegt  wird  für  Ol.  112,  1  bis  4, 
die  beiden  Inschriften  also,  was  das  Abfassungsjahr  angeht,  sehr  über- 
einkommen.   Die  letztgenannte  nun  ergiebt,  wie  bereits   oben  bemerkt 
ist^  den  ursprünglichen  Sprachgebrauch  ('EXeotrcvia  =  Spiele) ;  die  Myste- 
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rien  werden  lin.  28  sqq.  für  sich  behandelt.  Einen  andern  —  den  jün- 
geren Sprachgebrauch  {(EXefjaivta  =  Spiele  und  Weihen)  —  auf  die 
gleichzeitige  Hautgelder- Inschrift  anzuwenden  fehlt  jede  Berechtigung. 
Die  bezügliche  Zeile  [i$  ' EXe^jatvimv  bezieht  sich  also  auf  die  nähere 
Kalenderzeit  der  eleusinischen  Agonen  und  obligaten  Opfer,  was  wir  vor 
uns  haben  sind  die  Eleusiuien  alten  Sprachgebrauchs. 

H.  263,  auch  bei  Nebe  p.  87,  ist  angenommen,  dafs  sich  die  Spiele, 
welche  man  'EXeuatvia  hiefs,  den  Weihen  anschlössen.  C.I.A.  II  n.  741 
aber  lehrt,  dafs  sich  die  Weihen  den  Spielen  anschlössen;  die  Anord- 
nung ist:  Panathenäen,  Eleusinien,  Opfer  für  Demokratia,  Asklepieen. 
Das  Eleusinienopfer  fand  also  vor  den  Asklepieen,  d.  i.  vor  dem  Epidaurien- 
tage  (verm.  18.  Boedr.)  statt  und  es  lag  sogar  noch  eine  nicht  unbedeu- 
tende, vielleicht  einen  besonderen  Tag  in  Anspruch  nehmende  Darbringung, 
die  bfjaia  zfj  ^Ir^fioxpartq.^  zwischen  dem  Eleusinienopfer  und  dem  nach 
Asklepios  benannten.  Wir  haben  mithin  die  von  dem  Eleusinienopfer 
nicht  zu  trennenden  Agonen  der  Eleusinien  den  Mysterien  voranzusetzen. 
Dies  läfst  sich  so  machen,  dafs  die  Agonen,  die  trieterischen  und  pente- 
terischen  wenigstens,  s.  u.,  bis  zum  13.  und  14.  Boedr.  reichen.  Für 
Eleusis  waren  dieselben  dann  ein  unabhängiges  Fest,  konnten  aber,  weil 
am  15.  die  städtischen  Weihbräuche  anhoben,  mit  den  Mysterien  zu 
einem  Gesamtfeste  kombiniert  werden.  (Die  eleusinischen  Spiele  am 
15.  beginnen  zu  lassen,  macht  wegen  der  buaia  zfj  JyjjxoxparciiL  Schwierig* 
keit.)  —  Da  es  keine  Belege  für  Agonotheten  der  Mysterien  und  ago- 
nistische  Mysteriensiege  zu  geben  scheint,  das  Wort  iioffrrjfna  also  nicht 
Weihen  und  Spiele',  sondern  blofs'  Weihen  bedeutet,  so  ist  Andokid.  1,111 
(Ratssitzung  im  städtischen  Eleusinien  t^  barepattjL  rwv  fiuarrffHdjv ^  an- 
geordnet von  Solon)  mit  einem  Programm,  welches  den  Mysterien  die 
Spiele  des  Elcusinienfestcs  anschliefst,  nicht  zu  vereinbaren,  denn  was  das 
solonische  Gesetz  in  Aussicht  nahm,  war  eine  unmittelbar  nach  den  My- 
sterien folgende  Geschäftszeit  -  Dafs  die  Hautgelderliste  dem  Kalender 
folgt,  ist  sicher.  Gegen  das  aus  ihr  gezogene  Resultat  kann  die  Abfolge 
der  eleusinischen  Redinungsurkunde  ß  28—77:  Mysterien,  Eleusinien  und 
(verm.)  Haloen,  nicht  benutzt  werden,  weil  hier  finanzielle  Gesichtspunkte 
obwalteten;  dafs  die  grofsen  Mysterien  den  Eleusinien  und  Haloen  (?) 
voi  geordnet  sind,  beruht  nicht  auf  dem  Kalender,  sondern  mau  hat  die 
auf  Naturallieferungen  (Gerste  von  der  *  PoLfna  und  Getreidequoton  der 
Phylen  und  der  ßündner)  gewiesenen  Feste  (Eleusinien  und  Haloen  (?)) 
beisammen  lassen  müssen,  weil  die  Naturallieferungen  zusammengehörten. 
Die  Mysterien  verlangten  bar  Geld  und  mit  lin.  39  hört  die  Geldrech- 
nung auf;  nach  den  verzeichnten  Mysterienkosten  ist  ein  Abschnitt  in 
der  eleusinischen  Rechnungsurkunde.  —  Was  die  späte,  vielleicht  erst 
nach  Sullas  Eroberung  von  Athen  abgefafste  Techniten-Inschrift  C.I.A.  II 
n.  628  angeht,  so  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  die  aus  lin.  4  und  5  zu 
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entoehmende  Folge:  Opfer,  Mysterien,  Agonen  mafsgebend  scheinen  kann 
für  die  Spiele  der  Eleusinien  und  die  Weihen,  und  ich  habe  einst  das  Pro- 
gramm des  kombinierten  Festes  in  Obereinstimmung  mit  der  Techniten- 
Inschrift  entworfen,  H.  269,  in  der  Meinung,  dafs  nicht  blofs  eine  Trennung 
der  technitischen  Mysterien  von  den  allgemeinen  undenkbar  sei,  H.  229  Note, 
sondern  dafs  die  Techniten  auch  an  den  allgemeinen  Agonen,  d.  h.  an 
denen  die  *EXeuatvta  genannt  wurden ,  teilnahmen,  H.  264,  also  in  der 
n.  628  eine  Erweiterung  der  Eleusinien  durch  technitische  Spiele  vorliege. 
Wer  ein  Programm  für  späte  Zeiten  entwerfen  wiU,  mag  auch  jetzt  noch, 
nach  dem  Hinzukommen  von  G.I.A.  U  n.  741  Fragm.  c  der  Techniten- 
Inschrift  C.I.A.  11  n.  628  zufolge  den  Mysterien  Agonen  anschliefsen,  nnr 
dafs  er  nicht  sage,  es  seien  die  der  Eleusinien.  In  n.  628  kommt  der  Name 
'EXeufftvia  nicht  vor;  nirgends  wird  augedeutet,  dafs  die  technitischen 
Spiele  sich  einem  schon  vorhandenen  Staatsfeste,  wie  die  Eleusinien  waren, 
einordnen  sollten.  Wenn  in  n.  628  wenigstens  von  trieterischen  Un- 
terschieden die  Rede  wäre,  dafs  sich  vermuten  liefse,  die  Amphieteriden 
seien  erweitert  worden,  während  man  keinen  Anlafs  gehabt  habe  zu  einer 
Erweiterung  der  mit  Spielen  aller  Art  reichlich  versehenen  Trieteris  nnd 
Penteteris  —  aber  auf  Unterschiede  wird  in  n.  628  nicht  Bezug  genommen. 
Mochten  also  die  technitischen  Opfer  und  Weihen  mit  den  entsprechen- 
den Bräuchen  des  allgemeinen  Mysterienfestes  kalendarisch  koinzidieren, 
oder  sich  denselben  nahe  anlehnen  —  dafs  ihre  Agonen,  da  sie,  wie  aus 
lin.  4  und  5  zu  erhellen  scheint,  ihren  Mysterien  folgten ,  sich  an  Vor- 
handenes, insonderheit  an  die  eleusinischen  Agonen  anschlössen,  kann 
durch  Worte  der  Inschrift  keineswegs  bewiesen  werden.  Die  Inschrift 
also  darf  uns  nicht  hindern  die  durch  G.I.A.  II  n.  741c  an  die  Hand  ge- 
gebenen Ealenderzeit  der  Eleusinien  anzuerkennen.  —  Zu  Gunsten  eines 
umfangreicheren  Programms  das  den  Mysterienfesten  zu  Grunde  lag,  wttrde 
sich,  aber  auch  nur  für  späte  Zeiten,  die  achttägige  Dauer  des  eleusi- 
nischen Teils  der  Feier  im  Jahre  des  Arch.  Koponios,  heranziehen  lassen; 
doch  beruht  die  Achttägigkeit  auf  Voraussetzungen  die  unsicher  sind. 
S.  unten  S.  239. 

Wenn  wir  versuchsweise  das  Eleusiuienopfer  auf  Boedr.  9  setzen 
und  diesem  Tage  die  Spieltage  anschliefsen,  so  mufs  das  der  Demokratia 
geltende  Opfer  dem  9.  Boedr.  nachgeordnet  werden.  Wer  es  will,  kann 
den  12.  wählen;  s.  o.  S.  231. 

Dafs  eine  jährliche  Begehung  der  Eleusinien,  H.  265,  aus  Inschriften 
wie  CI.A.  II  n.  470  (lin.  26  Kranzverktindiguug)  folge  (Tsuntas  p.  259), 
ist  nicht  zuzugeben;  vgl.  H.  124,  auch  C.I.A.  II  n.  331.  —  Die  Frag- 
mente n.  741  c  und  d,  so  ergänzt  wie  im  C.I.A.  II  p.  103,  unterstützen 
die  Jährlichkeit,  weil  sich  für  die  benachbarten  Jahre  Ol.  112,  1  und  2 
Eleusinien  ergeben.  Die  Ergänzung  ist  plausibel,  aber  nicht  zwingend; 
die  geringen  Reste  zu  Anfang  des  Fragments  c  könnten  auch  auf  die 
Paoathenäen  hergestellt  werden,  so  dafs  die  Eleusinien  Arch.  Aristopha- 
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DOS  (Ol.  112,  2)  verschwändeo  uod  man  zu  sagen  hätte,  aus  Athen  sei 
nur  Jahr  um  Jahr,  nämlich  zur  trieterischen  und  penteterischen  Feier, 
Schlachtvieh  gesendet  worden.  —  Einen  besseren,  fast  vollwichtigen  Be- 
weis um  die  Jährlichkeit  zu  erhärten,  haben  wir  jetzt  in  ß  lin.  42—45, 
weil  die  unter  jedem  der  vier  Archonten  von  Ol.  112  ausgeworfenen  61 
Schefifel  rarischen  Getreides,  obwohl  sie  nioht  wie  die  der  zugesetzten 
Hippodroraie,  s.  unten,  bestimmten  70  Scheffel,  lin.  48  el^  t^^v  Innodpofiiav 
rrjv  npoare^etaav  xarä  (/fr/^cff/ia  ä&Xa  /lidcfivot  H AA,  äIs  i^Xa  bezeich- 
net werden,  dem  von  Tsuntas  erkannten  Zusammenhange  nach  nur  die 
Prämien  des  jährlichen  Agons  der  Eleusinien  sein  können.  Der  Zweck, 
dem  die  61  Scheffel  dienten,  ist  wahrscheinlich  hernach  bei  der  Summie- 
rung, in  der  Lücke  lin.  44  angegeben  gewesen,  wo  der  griech.  Her- 
ausgeber i[m  Toug  dyajvag  fi£8c]/jLVoc  HHAAAAMMMM  gesetzt  hat 
für  die  Agonen  244  (=  '.  61)  Medimnen  .  Auch  wer  die  Lücke  anders 
ausfüllte,  würde  seine  Ergänzung  so  einzurichten  haben,  dafs  sie  den 
Bezug  der  4,  61  Scheffel  auf  die  jährlichen  Spiele  ausdrückte  oder 
wenigstens  gestattete.  Man  könnte  an  i[c  t<^  'EXeumvta  \jii8t\}ivot  oder 
£\lg  'EXeuatvta  iiiSi]iivot  denken.  Foucart  schreibt  i[ra;v  zerrdpwv  /ie8e\juLvoc, 
Die  Ansicht,  das  Eleusinienfest  sei  Jahr  aus  Jahr  ein  ohne  perio- 
dische Abstufungen  begangen  worden,  H.  265,  läfst  sich  nicht  mehr  auf- 
rechterhalten. Die  eleusinischen  Rechnungsurkunde  ß  lin.  45—49  bestätigt 
nicht  blofs  die  einst  von  Rinck  vermutete  (G.A.  §  55,  39),  aber  allgemein 
verworfene  Penteteris,  sondern  lehrt  uns  auch  eine  Trieteris  der  Eleusi- 
nien kennen.  —  Dafs  die  jährlichen  Spiele  gymnisch  gewesen  sind,  ist 
das  wahrscheinlichste,  obschon  es  sich  nicht  streng  beweisen  läfst.  Es 
wurden  in  der  112.  Olympiade  jährlich  61  Scheffel  Korn  von  der  7^fl^/a 
als  Prämien  unter  die  Sieger  verteilt,  s.  vorhin;  die  Kornart  (Gerste) 
steht  anderweitig  fest,  H.  263.  Da  die  Prämien  des  jährlichen  Agons  ß 
lin.  42 — 45  abgesondert  vorkommen,  auch  für  sich  summiert  werden,  so 
nehme  ich  ihn  als  unabhängiges  Element  auch  der  trieterischen  und  pentete- 
rischen Eleusinien  an,  die  mithin  zwei  gymnische  Tage  hatten  (unsicher), 
den  amphieterischen  (vgl.  Bulletin  IX  p.  134)  und  einen  zugesetzten.  Die 
Trieteris  hatte  nach  ß  45  sq.  gymnische  Spiele,  eine  Hippodromie,  einen 
Agou  nach  Sitte  der  Väter  (6  närptog),  s.  unten  Ilaloa,  und  einen  mu- 
sischen Agon.  Als  Prämienquantum  giebt  die  Urkunde  70  Scheffel,  was 
so  gemeint  zu  sein  scheint,  dafs  jeder  einzelne  Agon  70  Scheffel  bedang. 
Die  Erklärer  rechnen  70  Scheffel  für  die  ganze  Trieteris,  abe  die  übrigen 
Angaben  (61  für  die  Amphieteris,  70  für  den  zweiten  hippischen  Tag)  leiten 
anders.  Um  die  Summe  (verm.  490,  HHHHLHAAAA]  herauszubringen, 
sehe  ich  keinen  andern  Ausweg  als  den,  dafs  von  den  Agonen  einer  aufser 
Ansatz  bleibt,  also  etwa  Hippodromie  und  Patrios  zusammen  auf  70  Scheffel 
kamjen  (unsicher);  vgl.  unten  Haloa.  Dann  waren  für  die  Trieteris  210 
Scheffel  Prämien  zu  geben;  macht,  da  die  Amphieteris  hinzukommt,  271 
Scheffel  im  trieterischen  Jahre.  —  Wer  dem  Sinne  des  Wortes  rpteniptg 
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entsprecheDd  ein  zweimaliges  Vorkommen  der  trieterischen  Feier  im 
Quadriennium  erwartet,  findet  seine  Erwartung  nicht  befriedigt;  ß  lio.  45 
bietet  Singular,  -ü^v  rpterrjpßa^  nicht  Plural  oder  Dual.  Materiell  indes 
ist  die  zweite  Trieteris  vorhanden,  nämlich  als  Element  der  Penteteris.  — 
Es  folgte  dann  wieder  die  einfache  blos  in  gymnischeu  Spieleo  bestehende 
Feier  mit  61  Scheffeln  Prämien.  Dieser  schlofs  sich  endlich  die  Pente- 
teris an.  Als  Spiele  werden  angegeben  gymnische,  musische  und  hippische 
nebst  dem  ndrptoQ^  auch  eine  nach  Yolksbeschlufs  zugesetzte  Hippodro- 
mie.  Die  vor  letzterer  erwähnten  Spiele  sind  ein  älteres  Element  und  mtlssen, 
ehe  der  zweite  hippische  Tag  hinzukam,  rpteryjpig  geheifsen  haben.  Ftkr 
den  zweiten  hippischen  Tag  sind  70  Scheffel  eingestellt.  Die  den  übri- 
gen Agonen  der  Penteteris  geltende  Ziffer  ist  nicht  erhalten ;  verm.  stand 
HAA  (Tsuntas  und  Foucart).  Danach  ergiebt  sich,  wenn  die  70  Scheffel 
distributiv  zu  nehmen  sind  und  der  närpto^  in  die  Hippodromie  eingerech- 
net wird,  die  Summe  von  280  Scheffeln  für  die  Penteteris,  so  dafs,  da 
die  Amphieteris  hinzuzunehmen  ist,  im  penteterischen  Jahre  341  Scheffel 
Prämien  ausgeteilt  wurden.  Die  Prämien  für  die  vier  Amphieteriden  be- 
trugen zusammen  244  Scheffel,  Trieteris  und  Penteteris  kamen  auf  490. 
Die  Erklärer  haben  im  Widerspruch  mit  lin.  49  angenommen,  dafs  die 
Ziffer,  nach  ihrer  Ergänzung  454,  auch  den  Amphieteriden  gelte,  so  dafs 
für  Trieteris  und  Penteteris  nur  454—244  =  210  Scheffel  bleiben;  aber 
der  Gesamtbetrag  der  trieterischen  und  penteterischen  Agonen  mufste 
viel  höher  sein.  Sicher  ist  indes  auch  mein  Entwurf  nicht.  -  Was  die 
Dauer  in  Tagen  anbelangt,  so  kann  man  für  die  verschiedenen  Abstu- 
fungen 1,  4  und  5  Tage  vorschlagen;  rechnet  man  einen  Opfertag  hinzu, 
so  werden  es  2,  5  und  6  Tage. 

Wenn  01.x,  3  das  für  sämtliche  Peuteteriden  Attikas  gewiesene 
Jahr  war  (Dettmer  de  Hercule  p.  49),  so  sind  damit,  aufser  der  Pente- 
teris selbst,  auch  die  anderen  Abstufungen  des  Eleusinienfestes  orientiert 
in  der  Olympiade  folgendermafsen:  Ol.  x,  1  Trieteris,  2  Amphieteris, 
3  Penteteris,  4  Amphieteris.  Einigen  Anschein  hat  die  Hypothese,  aber 
bewiesen  ist  sie  nicht  (Philologus  N.  F.  I  S.  481,  und  ohne  gute  Beweise 
wird  man  nicht  annehmen  dürfen,  dafs  die  kostspieligsten  Feste  alle  demselben 
Jahre  zugeschoben  worden  sind.  —  Nach  Tsuntas  wären  die  höheren  Be- 
gehungen der  Eleusinien  auf  Grund  einer  Stelle  der  Rechnungsurkunde 
in  die  Jahre  Ol.  x,  2  und  4  zu  setzen,  eine  Ansicht,  die  A.  Nebe  adop- 
tiert hat.  In  der  Rechnungsurkunde  ß  lin.  28  sqq.  handelt  es  sich  um 
Zahlungen,  die  den  grofsen  Mysterien  bestimmt  sind  —  Pachtgelder, 
welche  teils  von  Euthykrates  und  Eallikrates,  teils  von  Äschylos  bei  den 
Schatzmeistern  der  Göttinnen  eingingen.  Bei  jenen  fehlt  eine  Jahresbe- 
Zeichnung,  während  bei  Äschylos  der  Archon  des  Jahres  Ol.  112,  1  an- 
gegeben ist,  lin.  31  [ei^  pua]  32  rr^pca  rä  peydXa  in  'Aptarwpdvoui:  dp- 
^ovTog  [naBwpdxwv  —  —  33  —  —  [idmxev  rap^eaev  toTv  Beoev]  34 
Atc^oXo^  xtX.    Tsuntas  nun  versteht  hier  die  Mysterieufeier  von  112,  2. 
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Die  vorher  lin.  28  erwähnten  Mysterien  sind  ihm  die  des  Jahres  112,  4 
Arch.  Kephisopbon,  unter  welchem  die  Urkunde  abgefafst  ist.  Wäre, 
sagt  er  Ephemer.  III  p.  257,  1,  nicht  das  laufende  Jahr  (112,  4)  sondern 
ein  anderes  gemeint,  so  würde  der  Archen  dieses  anderen  Jahres  ge- 
nannt sein;  die  Urkunde  bietet  also  zwei  Jahre,  112,  2  und  4,  verm. 
weil  diesen  Jahren  die  erhöhten  Begehungen  der  Eleusinien,  Trieteris 
und  Penteteris,  angehörten  und  vermöge  des  Anschlusses  der  glänzenden 
Spiele  an  die  Mysterien  die  Kosten  des  Gesamtfestes  das  von  den  Apo- 
dckten  herbeizuschaffende  (gewöhnliche)  Mafs  der  Ausgaben  überstiegen. 
Ähnlich  meint  A.  Nebe  p.  89,  die  Erwähnung  der  Mysterien  von  112,  2 
lind  4  in  der  Rechnuugsurkunde  lasse  klar  erkennen,  dafs  die  Feste  der 
beiden  Jahre  mit  gröfserem  Aufwand  begangen  seien  und  es  bleibe  kein 
Zweifel,  dafs  man  in  diesen  Jahren  die  den  Mysterien  angeschlossenen 
Spiele  trieterisch  und  penteterisch  gefeiert  habe.  Nach  Tsuntas  und 
Nebe  fehlen  also  in  dem  Abschnitt  ß  28—35,  wo  die  Kosten  der  Herbst- 
niysterien  angegeben  werden,  diejenigen  welche  für  112,  1  und  3  er- 
wuchsen. Es  mufste  sich  aber  die  Abrechnung  auf  sämtliche  Herbstfeste 
der  112.  Olympiade  erstrecken,  so  gut  wie  lin.  42  sqq.  die  sämtlichen 
Eleusinienfeste  der  112.  Olympiade  eingestellt  sind.  Wenn  die  Trieteris 
und  Penteteris  der  Eleusinien  den  Mysterien  etwas  mehr  Publikum  za- 
fülirtc  und  mehr  Opfer  geschlachtet  wurden,  so  liefen  doch  die  Myste- 
rien auch  in  den  amphieterischen  Jahren  ins  Geld  und  mufsten  ge- 
bucht werden.  Sie  mufsten  das  auch  in  dem  möglichen  Falle,  dafs  die 
Küsten  sich  auffallend  niedrig  stellten.  Tsuntas'  Auffassung  ist  damit  be- 
seitigt. —  Nebenher  kann  man  auf  einen  andern  Übelstand  hinweisen, 
den  Tsuntas'  Auffassung  in  die  Stelle  der  Urkunde  hineinbringt,  die  der 
Zeitfolge  widerstreitende  Anordnung;  Kephisopbon  Aristophanes ,  d.  h. 
erst  Ol.  112,  4,  dann  112,  2;  doch  erscheint  dieser  Übelstand  ganz  ge- 
ringfügig gegen  die  Ungeheuerlichkeit  der  Annahme,  dafs  die  Mysterien- 
kosten  zweier  Jahre  seitens  der  Finanzbeamten  ignoriert  seien.  —  Der 
Wahn,  es  beschäftige  sich  die  Urkunde  a.  0.  blofs  mit  den  Mysterien- 
festen von  112,  2  und  4  hat  seine  Wurzel  in  dem  Mifsverstehen  von 
lin.  31  sq.;  weil  hier  die  Feier  eines  bestimmten  Jahres  vorzuliegen  schien, 
dachte  Tsuntas,  es  müsse  auch  lin.  28  sqq.  auf  ein  bestimmtes  Jahr  be- 
zogen werden.  Aber  lin.  31  sqq.  handelt  von  einer  unter  dem  Archoo 
Aristophanes  erfolgten  Zahlung,  nicht  von  den  in  seinem  Jahre  begange- 
nen Mysterien.  In  den  Worten  [&lg  /lutrlT^pta  rä  iieydXa  in  'Apcffro^dvoug 
ap^ovTog  fitat^cufidTOJV  —  --  [id(oxev  rofikiev  roTv  ^eoTv]  Ala^oXog  xrX 
ist  der  Artikel  rd  nicht  wiederholt,  eine  Syntax  wie  (puatg  yj  dv^pwntvfj 
7]  f^r^hta  (Krüger  §  50,  9,  1)  haben  wir  nicht  vor  uns;  statt  also  ii^ 
AfH(TTo^dvoug  auf  die  vorangehende  Nominalverbindung  zu  beziehen,  kon- 
struiere man:  in  ApiGroipdvoug  iStoxev  Ah)[ukog  ^  Aschylos*  Zahlung  er- 
folgte im  Jahre  des  Aristophanes'.  Die  Zerlegung  der  eingegangenen 
Summen  in  zwei  Pöste  war  nötig,  weil  der  lin.  28  sqq.  erwähnte  Betrag 
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von  Euthykrates  und  Eallikrates,  der  lin.  31  sqq.  erwähnte  nicht  von 
diesen,  sondern  von  Äschylos  entrichtet  worden  war.  Weshalb  sich 
bei  dem  zweiten  Posten  eine  Zeitbestimmung  findet,  bei  dem  ersten  das 
nicht  der  Fall  ist,  können  wir  nicht  wissen;  vielleicht  haben  Euthykrates 
und  Kallikrates  in  allen  Jahren  gezahlt  und  regelmäfsig,  während  beson- 
dere Umstände  bei  der  Zahlung  des  Äschylos  obwalteten. 

Demokratia.  Zwischen  den  Eleusinien  und  Asklepieen  von 
Ol.  112,  1  ist  CIA.  II  n.  741  in  dem  neuen  Fragmente  c  Hautgeld  ver- 
zeichnet, 414Vä  Drachmen,  herrührend  von  einem  Opfer,  das  die  Stra- 
tegen der  Demokratia  gebracht  hatten.  Das  ebenfalls  neue  Fragro.  d 
lehrt,  dafs  die  Strategen  im  folgenden  Jahre  um  dieselbe  Ealenderzeit 
der  Demokratia  geopfert  haben.  Es  scheint  also,  dafs  sich  das  Opfer 
alljährlich  wiederholte.  Der  Tag  ist  nicht  bekannt;  vgl.  S.  234.  —  Dafs 
wir  es  hier  mit  einem  der  'Adrjvä  Jy^fwxpaTca  bestimmten  Opfer  zu  thun 
haben  (Dittenberger  Sylloge  p.  551)  ist  wenig  wahrscheinlich  und  wird 
durch  C.I.A.  III  n.  165  ('A^jjväg,  darunter  kleiner  geschrieben  druioxpa- 
ziag)  nicht  bewiesen;  vgl.  Paus.  I  3,  3  azoo.  dk  oma^ev  (pxo86jir^Tac  ypa- 
^äg  i^ouffa^  (^eobg  8<o8exa  xaXoufjLevoug  (Athena  hier  als  eine  der  12  Gott- 
heiten) •  im  inl  8k  rct?  Tot^w  T<p  nepav  STjaBOQ  iart  yeypafJLfJLSuos  x'cu  Jt^jjlo- 
xparca  re  (eine  Göttin  des  Namens  jT^/ioxparea^  unabhängig  von  der 
unter  den  12  dargestellten  Athena)  xal  J^/xoc.  Umgekehrt,  wird  man, 
wenn  die  Charisterien ,  ein  die  Wiederherstellung  der  solonischen  De- 
mokratie Ol.  94,  2  feierndes  Fest,  zunächst  wohl  der  Athena  galten, 
H.  217,  nicht  sagen  dürfen,  sie  seien  der  'A^r^vä  dr^poxpazta  begangen  wor- 
den. Der  älteren  Zeit  scheint  diese  Verbindung  unbekannt  gewesen  zu  sein. 

Grofse  Mysterien;  Kalenderzeit,  H.  222flf.  Von  den  Tagen  atti- 
schen Kai.  die  hier  in  ßetracht  kommen,  sind  einige  in  ein  anderes  Licht 
getreten;  Boedr.  19  ist  dekretenfrei,  dagegen  giebt  es  ein  Drekret  vom  24. 
Statt  Boedr.  20—25  als  dekretenfreie  Hälfte  der  Festtage,  die  in  Eleusis 
zugebracht  wurde,  hinzustellen,  H.  223,  ergeben  sich  jetzt  als  dekreten- 
frei Boedr.  19—23.  —  Durch  Dittenbergers  geschickte  Komposition  zweier 
Fragmente,  die  in  C.I.A.  III  n.  5  vorliegt,  ist  über  Boedr.  13  und  14 
näheres  bekannt  geworden,  was  allerdings  nur  gilt  für  die  späte  Zeit  der 
n.  5  angehört;  die  Epheben  begaben  sich  am  13.  Boedr.  von  Athen  nach 
Eleusis  um  die  heiligen  Gegenstände  (zä  kpd)  in  Empfang  zu  nehmen 
und  mit  denselben  am  14.  nach  Athen  zurückzukehren.  Dafs  die  Herbst- 
mysterien bei  abnehmendem  Monde  gefeiert  wurden,  H.  223,  wird  dadurch 
nicht  umgestofsen;  Boedr.  13  und  14  waren  nach  n.  5  nicht  sowohl  Tage 
der  Festfeier  als  Rüsttage.  Abgesehen  von  dem  damaligen  Personal 
(Epheben),  brauchen  die  Rüsttage  nicht  eine  Neuerung  der  römischen 
Periode  zu  sein.  —  'Aus  attischen  Inschriften'  scheint  es  auch  jetzt  noch 
keine  sicheren  Belege  für  eixdg  {£lxd8£s)  zu  geben,  H.  226.  (Desselben 
Sinnes  ist  was  ich  Ghron.  S.  105  über  den  Mangel  von  Belegen  "^aus  In- 
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Schriften'  bemerkt  habe,  mit  anderen  als  attischen  Inscnritten  beschäftigt 
sich  mein  Buch  fast  nirgends.  E.  Bischoff,  Leipz.  Studien  X  S.  304  hat 
mich  etwas  gar  zu  wörtlich  verstanden).  —  Die  H.  232  befolgte  Lesart 
ßouX^  hpä  iv  'EXeuaecve  (Boss  Demen  S.  VII  =  C.I.A.  III  n.  2  lin.  3)  ist 
durch  Köhlers  Revision  des  Steins  hinfällig  geworden;  es  stand,  wie 
Meier  vermutete,  ßouXi)  lepa  iv  ' Ehuaetvt[ii}\^  die  Ratssitzung  fand  nicht 
in  Eleusis  statt,  sondern  im  Eleusinion  zu  Athen.  Das  Datum  '  Boedr.  28 
im  Jahre  des  Archonten  Titos  Koponios  Tag  15  der  3.  Prytanie'  bereitet 
Verlegenheit,  der  Kalender  mufs  in  Unordnung  gewesen  sein.  Wir  kön- 
nen uns  für  die  Festfeier  nur  an  die  kalendarischen  Tagnamen  halten, 
auch  wenn  diese  dem  Mondlauf  nicht  entsprachen,  d.  h.  wir  haben  zu 
sagen,  dafs  am  20.  Boedr.  Arch.  Koponios  die  Mysterien  zu  Eleusis  be- 
gannen und  dafs  sie  vor  dem  28.  schlössen,  wei]  man  am  28.  schon  wie- 
der in  Athen  war.  Weiter  fragt  es  sich,  ob  wir  hier  Solons  Gesetz 
(Andokid.  1,  111),  vollständig  beobachtet  glauben  sollen;  Solon  hatte  be- 
antragt am  Tage  nach  den  Mysterien  eine  Ratssitzung  im  städtischen 
Eleusinion  zu  halten.  Danach  hätten  die  Mysterien  Arch.  Koponios  erst 
am  27.  geendet  und  in  Eleusis  vom  20.  bis  zum  27.,  also  nicht  weniger 
als  acht  Tage  gedauert.  Da  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
Chr.  —  n.  2  wird  der  Zeit  des  Hadrian  zugewiesen  —  das  Ansehen  der 
cleusinischen  Religion  fortwährend  steigerte  und  die  Ilerbstmysterien  in 
Eleusis  der  alten  Welt  so  zu  sagen  das  Fest  der  Feste  wurde,  so  ist 
eine  achttägige  Dauer  nicht  unmöglich;  was  in  Sullas  Zeit  von  den  Tech- 
niten  versucht  ward  C.I.A.  II  n.  628,  das  mochte  unter  Hadrian  zur  blei- 
benden Institution  erhoben,  also  eine  Reihe  sinnreicher  und  fesselnder 
Bräuche,  die  aufser  Demeter  und  Köre  auch  andere  Götter  und  Heroen 
angingen  und  mehrere  Tage  in  Anspruch  nahmen,  dem  älteren  Ceremo- 
niell  zugefügt  werden.  Eine  Vermehrung  der  fiu<nr^fj((oredec  ^fiepai 
läfst  sich  indes  auch  ohne  die  Annahme  heortologischer  Neuerungen  er- 
klären; das  Mystenpublikum  konnte  wohl  einmal,  z.  B.  im  Jahre  des 
Koponios,  so  zahlreich  sein,  dafs  die  Weihen  wiederholt,  die  Tage  ver- 
doppelt werden  mufsten.  Ob  nun  aber  jenes  alte  Gesetz  vollständig  be- 
obachtet wurde,  unterliegt  einigem  Zweifel;  sehr  leicht  konnte  das 
zwanglos  lebende  Völkchen  der  Athener  gelegentlich  abgehen  von  der 
vorgeschriebenen  ixTrepaia  r<üv  fiuarTjpcmv  und  die  Sitzung  um  ein  paar 
Tage  hinausschieben  aus  Gründen  die  nicht  gerade  zwingend  zu  sein 
brauchten.  Aus  dem  Mouatsdatum  der  Inschrift  läfst  sich  also  nicht  mit 
Sicherheit  folgern,  dafs  die  Mysterien  in  Eleusis  am  27.  Boedr.  schlössen. 
—  A.  Nebe,  der,  einer  falschen  Rednktionsmethode  folgend,  das  Datum 
der  Inschrift  ('jydojj  per'  eixäda  im  Sinne  von  dydojfj  (p^ivovxog  nimmt, 
setzt  p.  109  als  letzten  Mysterientag  den  22.  oder  21.  Boedr.  Arch.  Ko- 
ponios. In  drei  oder  zwei  Tagen  sollen  sich  die  Mysterien  zu  Eleusis 
und  obendrein  die  Spiele  der  Eieasinien  die  Nebe  den  Mysterien  an- 
schliefst,  vollzogen  haben.    Während  der  ersten  Regierangsjahre  des  Ha- 
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drian,  meint  er,  müsse  die  Feier  heruntergekommen  und  unbedeutend 
gewesen  sein.  Dieses  befremdliche  allem  was  wir  sonst  wissen,  zuwider- 
laufende historische  Ergebnis  hätte  ihn,  sollte  man  denken,  über  den 
Wert  seiner  Methode  aufklären  müssen,  zumal  da  dieselbe  auch  das 
über  der  Gleichung  schwebende  Dunkel  nicht  lichtet 

Sonnenstand,  H.  73  Note.  Aus  den  Worten  des  Julian  Rede  5 
S.  173,  welche  Ünger  Zeitrechn.  in  Iwan  Müllers  Handb.  F.  S.  578  un- 
richtig beurteilt  hat,  geht  weiter  nichts  hervor,  als  dafs  den  Mysterien 
ein  äquinoktialer  Sonnenstand  vindiziert  wird,  den  kleinen  die  Frühlings- 
gleiche selbst  (iv  auTüj  ukv  tw  xptw  tol  fiixpä  iMuffrrjpca) ,  den  grofsen 
eine  der  Herstgleiche  nahe  liegende  Zeit  {rä  [leyaka  8k  nepc  räc  ZV^^^ 
dvrog  ^Xtou).    S.  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  n.  45  S.  1407  f. 

Personal,  H.  233 ff.  Auch  für  die  Mysterienämter  und  die  Ge- 
schlechter, denen  sie  anvertraut  waren,  giebt  es  teils  gebessertes  teils 
neues  Material;  die  alte  Inschrift  G.I.Gr.  n.  7l,  bietet  jetzt,  nachdem 
sie  von  Hicks  revidiert  worden,  ein  Zeugnis  ersten  Ranges  über  die  Be- 
rechtigung der  Eeryken  und  Eumolpiden  zum  Einweihen  (pLUBh)  der  No- 
vizen, G.I.A.  IV  p.  4  c  lin.  23;  aus  der  1883  zu  Eleusis  gefundenen  Ur- 
kunde G.I.A.  II  2  p.  522  n.  834  b  lin.  24  sq  (Ol.  112,  4)  lernen  wir  ein 
dort  befindliches  Haus  kennen  wo  die  Keryken  ihre  Sitzungen  hielten 
(Krjpoxo}v  oixov).  Doch  ist  es  nicht  nötig  weiter  auf  den  jetzigen  Zu- 
stand des  Materials  einzugehen,  weil  in  Dittenbergers  sorgfältiger  Arbeit, 
8.  vorig.  Bericht  S.  363  ff.,  alles  vereinigt  ist.  —  Dafs  es  den  Mysterien- 
priestern als  uraltes  Vorrecht  zukam  im  Prytaneion  gespeist  zu  werden 
(Scholl,  Hermes  IV  S.  14 ff.),  läfst  sich  nicht  beweisen.  Die  Alsitenlisten 
des  II.  Jahrh.  nach  Chr.  bieten  allerdings  die  Mysterieupriester  an  her- 
vorragender Stelle  dar,  aber  die  ihnen  erwiesene  Ehre  kann  jüngeren 
Ursprungs,  die  Herleitung  der  Speisung  im  Prytaneion  von  Keleos  (Plu- 
tarch  Sympos.  IV  4,  1)  spät  hinzugedichtet  sein  um  der  Neuerung  einen 
ehrwürdigen  Anschein,  eine  gewisse  Berechtigung  zu  geben.  So  ist  denn 
eine  der  eleusinischen  Geistlichkeit  erblich  seit  alter  Zeit  zustehende 
öffentliche  Beköstigung  gewissen  Zweifeln  unterworfen.  U.  Köhler,  den 
Scholl  S.  51,  1  zitiert,  hat  anders  und,  wie  mir  scheint,  vorsichtiger  als 
Scholl  geurteilt. 

Das  städtische  Heiligtum  der  Demeter  und  Köre,  zö  'EXeoacvtov 
rh  iv  aazec  oder  ro  üttö  tj^  noXec,  verm.  Darbringungsort  der  Upsea  und 
der  dem  Gemeinwohl  geltenden  Opfer  der  Epiraeleten  und  des  Basileus 
(Boedr.  17,  H.  228  und  248 ff.),  ist  H.  249  Note  nach  Leake  angesetzt, 
der  in  der  grofsen  Höhle  am  östlichen  Ende  des  Burgfelsens  das  Adyton 
dieses  Heiligtums  erblickte.  Letzteres  hat  man  bestritten,  weil  die  Höhle 
keine  Spur  gottesdienstlicher  Benutzung  zeigt.  C.  Wachsmuth  S.  302 
gelangt  danach  zu  der  Meinung,  das  Eleusinion  habe  am  Nordostfufs 
der  Burg  und  zwar  noch  auf  dem  Abhänge  gelegen,  so  jedoch,  dafs  sich 
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sein  TemcDos  bis   in  die  Ebene  erstreckte.    Diese  Ansichten   kommen 
m.  E.  der  Wahrheit  näher  als  diejenige,  welcher  A.  Nebe  p.  74,  2  gefolgt 
ist;  sie  rührt  her  von  G.  F.  Unger,  der  in  den  MOnchener  Sitz.-Ber. 
2.  Mai  1874  phil.  Kl.  eine  ganz  andere  Lage  des  Eleusinion  za  erweisen 
gesucht  hat.    Er  sieht  Reste  der  Enneakrunos  in  einem  Brunnenschacht 
des  herodeischen  Theaters;  dieser  Quelle  nahe,  oberhalb  des  herodeischen 
Theaters,  setzt  er  das  Eleusinion  an;  die  beiden  von  der  Enneakrunos 
aufwärts  {uTtkp  rijv  xprjvr^v  Pausan.  I  14,  1)  belegenen  Tempel,   der  eine 
den  beiden  Göttinnen  geweiht,  der  andere  Triptolems  Bild  enthaltend, 
waren  nicht  sowohl  dem  Eleusinion  benachbarte  Gebäude,  als  vielmehr 
Teile  des  grofsen  Heiligtums  selbst;  das  Eleusinion  umfafste  sie.    Der 
Hauptgrund  dieser  Hypothese  liegt  in  der  Anreihung  bei  Pausan.  I  8,  5  f., 
die,  wenn  Leake  oder  Wachsmuth  Recht  hat,  den  topographischen  Zu- 
sammenhang preisgiebt,  indem  sie  vom  Markte  plötzlich  hin  überspringt 
nach  dem  Ilissos.    Dem  Urheber  der  Hypothese  ist  der  topographische 
Zusammenhang  so  sicher,  dafs  er  sich  desselben  als  Beweismittels  bedient 
und  S.  275f  folgendermafsen  argumentiert:    Pausanias  kommt  von  Nord- 
westen her  über  den  Markt  geschritten,  seine  Richtung  ist  eine  südöst- 
liche, in  dieser  Richtung  mufs  die  Enneakrunosgruppe  I  8,  6  und   14, 
1—5  liegen.    Zuletzt  hat  er  die  Statuen  des  Harmodios  und  Aristogeiton 
erwähnt,  welche  sich  nach  Arrian  am  Aufgange  zur  Burg  befanden.    Da- 
mit sind  wir  für  die  zunächst  folgende  Partie,  die  Enneakrunosgruppe, 
auf  den  westlichen  Abhang  der  Burg  gewiesen.    Thukydides  aber  rech- 
net die  Enneakrunos  zu  den  Örtlichkeiten  des  alten,  südlich  von  der 
Burg  gelegenen  Athen.    Da  wir  also  einerseits  nach  Westen,  andererseits 
nach  Süden  gewiesen  werden,  so  mufs  sich,  weil  die  8,  5 f.  erwähnten 
Dinge,    die  Tyrannenmörder  und  das  zur  Enneakrunosgruppe   gehörige 
Odeiou,  sicher  in  örtlicher  Nähe  anzunehmen  sind,  die  Enneakrunos  an 
der  Südwestecke  der  Burg  befunden  haben.    Danach  wird  der  im  hero- 
deischen Theater  aufgedeckte  Brunnenschacht  für  einen  Rest  der  Ennea- 
krunos zu  halten  sein.    Die  oberhalb  der  Quelle  erbauten  Tempel  der 
eleusinischen  Göttinen  und  des  Triptolemos  lagen  also  bnb  rg  noXec^  am 
Abhänge  des  Burgfelsens,  und  diese  Tempel,  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
gefafst,  haben  den  Athenern  rö '  EXeua^vtov  rb  bnh  rg  noXet  geheifsen.  — 
Hiergegen  ist  vieles  einzuwenden.    Auch  wer  der  Ungerschen  Hypothese 
völlig  zustimmt,  wird  die  Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  in  der 
Enneakrunospartie  8,  6-14,  5  untopographisch  finden  müssen,  indem  die 
Historik  durchaus  vorwiegt,  die  Topographie  nebensächlich  ist  und  nach- 
hinkt.   Eingangs  wird  das  Odeion  flüchtig  berührt  um  lange  Berichte 
über  die  Ptolemäer  und  andere  Diadochen,  und  noch  längere  über  die 
Thaten  und  Srhicksale  des  Pyrrhos  anzuschliefsen ;  erst  von  14,  1   an 
folgt  Topographisches  bis  §  5.    Ist  aber  die  Anordnung  und  Behandlung 
des  Stoffes  untopographiscb,  so  darf  man  fragen,  weshalb  die  Einsetzung 
in  das  ganze  Werk  vom  topographischen  Gesichtspunkte  gemacht  sein 
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soll;  Pausanias  hat,  wie  Leake  S.  175  erkannte,  seine  Historik  8,  6 — 13,  9 
den  früheren  historischen  Partien  möglichst  hald  folgen  lassen   wollen, 
übrigens  aber  ihr  die  Form  eines  topographischen  Abstechers  za  geben 
gesucht.     Dafs  die  Verwandtschaft  des  Gegenstandes   ihn  mitunter  von 
der  örtlichen  Nähe  absehen  läfst,  lehrt  die  Notiz  über  eine  zweite  Pan- 
dionsstatue  5,  4  und  noch  mehr  die  Übersicht  der  athenischen  Gerichts- 
höfe 28,  6 — 11.    -  Wenn  durch  Ungers  Hypothese  die  doppelte  Beschrei- 
bung von  Agrä  14,  1  ff .  und  19,  5f.,  vgl.  Wachsmuth  S.  281,  wegföUt,  so 
dient  ihr  das  allerdings  zur  Empfehlung.    Aber  diese  Empfehlung  wird 
aufgehoben  dadurch,  dafs  vermöge  der  Ungerschen  Hypothese  die  Ennea- 
krunosgegend  doppelt  vorkommt,  14,  1 — 5  und  22,  14.  —  Femer  ist 
Unger  genötigt   den  Namen  Kallirrhoe   auf  zwei  Quellen   anzuwenden; 
Kallirrhoe  soll  erstlich  alter  Name  der  Enneakrunos  unter  der  Burg  ge- 
wesen sein,  dann  Name  des  Quells  am  llissos.    Nur  sehr  starke  GrCLnde 
könnten  solche  Duplizität  der  Bezeichnung  glaublich  machen.    —    Eine 
üble   Annahme    ist   es    dann,    dafs    die    Enneakrunos    durch    die    An- 
lage des   herodeischen  Theaters    überbaut  oder  umbaut,  ja  sogar   ver- 
schüttet sein  soll,  Unger  S.  278.     Das  herodeische  Theater  ist  angelegt 
worden  zur  Zeit  des  Pausanias,  jedoch  erst  als  der  Perieget  die  Stadt 
Athen  verlassen  hatte,  Yll  20,  6.     Damals  aber  mufs  die  Enneakrunos 
für  eine  sehr  nützliche  und  nötige  QueUe  gegolten  haben,  sonst  könnte 
Pausanias  I  14,  1  nicht  sagen  tppiara  fxkv  yäp  xa\  Scä  ndar^q  riJQ  noJiMC 
ioTi,  TTTj^ij  ^k  auTTj  fiowj.    Durch  Versperrung  der  Quelle  hätte  Herodes 
den  Athenern  einen  schlechten  Dienst  erwiesen.  —  Die  Steile  aus  den 
Hippiatrika  des  Hierokles  haben  Wachsmuth  S.  226  u.  a.  mit  Recht  auf 
Nachbarschaft   der  Enneakrunos    und  des  Olympieions  gedeutet      Was 
Unger  S.  280  über  die  Stelle  sagt,  ist  nicht  haltbar. 

Epidauria,  H.  250ff.  In  C.I.A.  II  n.  741  c  und  d  kommen  die 
Epidaurien  unter  dem  Namen  'Asklepieen'  vor;  dafs  es  die  herbstlichen 
Asklepieen  sind,  ergiebt  sich  aus  dem  Platze,  den  sie  einnehmen  in  dem 
Verzeichnis  der  Feste  von  denen  Hautgeld  zu  registrieren  war.  Das 
Opfer  bestand  in  Rindern,  Fragm.  c  lin.  12  [i^  'AaxX\qmei(o\f  napä  ßooH 
vwv  X,  Von  Heroenbräuchen,  die  verm.  am  Epidaurientage  geübt  wur- 
den, giebt  uns  G.I.A.  II  1  p.  418  n.  453  b  Kunde,  lin.  9  xal ' EmBaupiotQ 
x(u  ^pwoeg  (vorher  Lücke) .  Es  scheint  nur  von  einer  Festzeit  die  Rede 
zu  sein,  so  dafs  der  Unterschied  zunächst  in  der  Benutzung  verschiede- 
ner örtlichkeiten,  des  kreisrunden  Schachtes  iür  die  Heroa,  s.  vorig. 
Bericht  S.  339,  des  Asklepiostempels  für  die  Epidauria  bestanden  haben 
mag.  Dafs  wir  es  in  n.  463  b  mit  den  herbstlichen  Asklepieen  zu  thun 
haben,  lehrt  der  Name  'Emdaupea;  vgl.  auch  n.  741  c  lin.  12  napä  ßoiu^ 
vwv  mit  dem  ißoul^[uTij<T£]  n.  453  b  lin.  6.  -  Die  Tochter  des  Asklepios- 
priesters  der  das  Opfer  darbrachte,  diente  bei  der  Feier  als  Arrhephore, 
\iü.  14,  während  eine  späte  Inschrift,  C.I.A.  III  u  916,  eine  bei  den  £pi- 
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daurien  dienstliche  Kanephore  nennt.  —  Von  Pannychiden,  H.  253,  die 
dem  Priester  oblagen,  ist  lin.  8  die  Rede.  —  Die  Heroa  sind  schweriich 
ein  allgemeines  Totenfest  gewesen.  Ihre  Einreihung  in  die  Eleusinien 
läfst  glauben,  dafs  nur  solcher  gedacht  ward,  welche  alle  Grade  der 
Weihen  empfangen  hatten;  vielleicht  war  aber  noch  mehr,  eine  eigent- 
liche Kanonisierung  (d^paxr&^vau  ^  Piräus-Inschr.  III,  s.  vor.  Bericht 
S.  363,  auch  C.I.Gr.  n.  2834.  2845),  erforderlich,  wodurch  sich  die  Zahl  der 
bei  den  Heroenbräuchen  zu  berücksichtigenden  Toten  sehr  verkleinerte. 
Die  Delphier  haben  in  ihrem  Boathoos  (Boedromion  att.  Eal.)  ein  Heroenfest 
begangen,  welches,  auch  seiner  supranaturalistischen  Tendenz  nach,  den 
Eleusinien  entsprach.  Die  boedromischen  Heroa  von  n.  453  b  verdeutlichen 
nur  die  innere  Verwandtschaft  der  beiden  Feste.  In  Delphi  war  die 
Zahl  der  Heroen  die  man  feierte,  ebenfalls  eine  sehr  beschränkte,  die 
Bräuche  von  ausschliefslichem,  hocharistokratischem  Charakter.  —  Aus 
C.I.A.  II  1  p.  426  n.  352  b  ersehen  wir,  dafs  die  Äerzte  alljährlich  zwei- 
mal dem  Asklepios  und  der  Hygieia  für  sich  und  die  Kranken  die  sie 
geheilt,  zu  opfern  hatten;  das  eine  dieser  Opfer  schlofs  sich  verm.  den  Epi- 
daurien  (ßoedr.),  das  andere  dem  lenzlichen  Asklepiosfeste  (8.  Elaph.) 
an.  —  Für  die  Epidauria  hat  ünger  Philologus  XXXVU  S.  41  den  17., 
A.  Nebe  in  den  Diss.  Halens.  VIII  p.  101  den  19.  Boedr.  vorgeschlagen. 
Ersterer  Ansatz  dürfte  ohne  weiteres  abzulehnen  sein,  weil  es  sich  um 
eine  ganz  späte  Zeit  der  Einweihung  handelt,  H.  250  f.  Vom  19.  kann 
eher  die  Rede  sein  und  ist  schon  längst  die  Rede  gewesen;  doch  stimmt 
dieser  Ansatz  nicht  mit  der  Analogie  (8.  Elaph.  Asklepiostag)  und  der 
Bedeutung  von  Esmun  (octavus)  =  Asklepios.  Vgl.  Chron.  S.  92,  2. 
Auch  müssen  wir  einen  vollen  Tag  für  die  Epidauria  verlangen;  A.  Nebe 
ist  genötigt  etliche  Stunden  abzuziehen,  weil  am  19.  die  Pompe  nach 
Eleusis  abgeht.  (Dafs  auch  noch  andere  gottesdienstliche  Akte,  wie  es 
scheint,  am  Epidaurientage  stattfanden,  kann  man  nicht  mit  Sicherheit 
gegen  eine  Kürzung  des  Epidaurientages  benutzen,  da  die  Tageszeiten, 
denen  die  verschiedenen  Bräuche  angehörten  unbekannt  sind  und  z.  B. 
die  Epidauria  und  die  Heroa  derselben  Tageszeit  angehört  haben  könnten. 
S.  was  vorhin  über  CIA.  II  n.  453  b  gesagt  ist.) 

Dafs  die  lakchosprozession  durchs  Dipylon  zog,  H.  254,  wird  seine 
Richtigkeit  haben;  vgl.  Wachsmuth  Athen  S.  254  und  304.  Aber  sie 
wird  auch  noch  ein  zweites  dem  Dipylon  nahe  gelegenes  Thor,  das  hei- 
lige genannt,  durch  welches  der  gerade  Weg  nach  Eleusis  ging  (G.  von 
Alten,  Mitteil.  III  Tafel  III  S.  33),  benutzt  haben,  so  dafs  sich  die  vom 
Dipylon  Kommenden  und  die  vom  heiligen  Thore  Kommenden  am  An- 
fang der  heiligen  Strafse  vereinigten  und  vereinigt  alsdann  westwärts 
zogen.  Ehe  das  Dipylon  gebaut  war,  mag  das  heilige  Thor  allein  be- 
nutzt sein,  oder,  da  schon  vor  Erbauung  des  Dipylon  an  dessen  Stelle 
ein  Thor,  das  thriasische,  existierte,  vorzugsweise,  das  thriasische  nur 

nebenher,  benutzt  sein. 

16* 
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Die  C.I.A.  I  n.  5  vorkommenden  Opfer  sind  H.  257,  weil  lakchos 
an  der  Trittöa  teil  hat,  auf  die  Eleiisinien  bezogen  worden.  Da  aber 
nach  dem  jetzt  zu  Gebot  stehenden  Lukian  -  Scholion  Rhein.  Mus.  XXV 
(1870)  S.  557  Dionysos  auch  unter  den  Haloengöttern  ist,  so  verliert  der 
aus  lin.  5  der  Inschrift  [Mx]^(f}  ßeoTv  zperroav  ßoap^öv  iv  rjj  eö/>[rj}J 
gezogene  Schlufs  an  Sicherheit.  Lin.  4  Tpt[nToXiii(i}]  ist  einem  Bezüge 
auf  die  Haloen  günstig.  Andererseits  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  Bak- 
chos  am  Haloenfeste  nicht  mehr  lakchos,  sondern  Dithyrambos  war, 
man  müfste  denn  annehmen,  am  ersten  Haloentage  sei  der  noch  nicht 
aus  Zeus  geborene  Gott  (lakchos)  herangebetet,  am  zweiten  der  geborene 
(Dithyrambos)  begrüfst  und  gefeiert  worden. 

Proerosien,  H.  218 ff.  Material,  das  sich  geradezu  auf  die  Proe- 
rosien bezöge,  scheinen  die  Ausgrabungen  neuerer  Zeit  nicht  ans  Licht 
gebracht  zu  haben,  aber  die  eleusinischen  Urkunden  Bullet  IV  p.  226 
und  Ephemer.  III  (1883)  p.  123,  welche  Abgaben  von  den  Cerealien  be- 
treffen, dürften,  obwohl  das  Wort  Tzporjpoma  nicht  vorkommt  und  die 
Opfer  deren  Erwähnung  geschieht,  vielleicht  einem  anderen  Feste  be- 
stimmt gewesen  sind,  doch  mit  zur  Proerosienfrage  gehören.  Ohne 
Zweifel  nämlich  sind  die  auf  Apollons  Geheifs  der  Deo,  d.  h.  der  eleusi- 
nischen Demeter,  darzubringenden  Proerosia  (Suidas  I  p.  774  Beruh. )  mit 
den  Getreidequoten,  die  laut  Apollons  Ausspruch  den  beiden  Göttinnen 
(Demeter  und  Eore)  nach  Eleusis  gesendet  werden  sollten  und  gesendet 
wurden.  Bull.  IV  226  lin.  4  dndp^eff&ac  rocv  ßeoh  zou  xopitoo  xazä  rä 
ndrpta  xal  ttjv  fxavzotav  rr^v  iy  delipatv  xrk,  und  Ephemer.  III  p.  123  von 
lin.  50  an,  zusammenzubringen,  entweder  so  dafs  wir  Tzporjpoata  für  eine 
sakrale  Benennung  der  Quoten  nehmen  oder  so  dafs  wir  Opferfladen 
verstehen,  zu  deren  Herstellung  von  dem  gesteuerten  Korn  genommen 
wurde.  Letzteres  stimmt  mit  den  AuTserungen  der  Alten,  die  nporjpoaca 
fast  ausschliefslich  durch  boacat  oder  ßu/xaza  erklären,  auch  den  Singular 
npoTjpoaiov  in  gleichem  Sinne  (Schol.  Aristoph.  Eq.  729,  Eiresione)  kennen. 
—  Hiernach  sind  die  Notizen  des  Suidas  u.  a.  folgendermafsen  zu  verein- 
baren, beziehentlich  zu  berichtigen:  es  herrschste  eine  Landplage;  Apoll, 
befragt  wie  man  dieselbe  beseitigen  möge,  befahl,  in  Athen  solle  jeder 
ein  TzpoTjpoatov^  bestehend  in  einem  wollumwundenen  Ölzweig  mit  Früchten 
der  Jahreszeit,  vor  sein  Haus  stellen,  auch  solle  Deo  npor^puata^  jedoch 
von  anderer  Art  (Gerste  und  Weizen),  erhalten  und  zu  solchem  Behuf 
müsse  von  aller  Welt  Enden  Korn  nach  Eleusis  gesendet  werden.  (Die 
natürlichste  Motivierung  des  apollinischen  Spruchs  ist  eine  Hungersnot, 
und  von  Hungersnot  sprechen  denn  auch  die  Alten,  nebenher  aber  auch 
von  Pestilenz.)  —  Mein  alter  Ansatz  der  Proerosien  auf  Boedr.  13  beruht 
auf  C  I.Gr.  n.  523  lin.  4 — 6.  Dafs  man  einwenden  könne,  er  sei  zu  früh, 
habe  ich  schon,  als  ich  ihn  aufstellte,  H.  219,  zugegeben.  Das  Gewicht 
dieses  Einwandes  hat  sich  mir  seither  noch  gemehrt,  weil  ich  inzwischen 
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die  späten  Neujahre  aufgegeben  habe  und  mich  zur  Scaligerschen  Zeit- 
rechnung bekenne.  Jetzt  ist  auch  Bullet.  IV  22G ,  24  einzuwenden ;  da- 
selbst heifst  es,  dafs  die  Priester  bei  der  Mysterienfeier  den  Versammel- 
ten (alljährlich)  anempfehlen  sollen  von  ihrem  Korn  zu  steuern.  Um 
den  20.  Boedr.  waren  also  die  Getreidequoten  noch  in  Aussicht.  Folg- 
lich war  auch  der  Proerosientag  noch  in  Aussicht,  denn  Deos  nfwr^poaia 
bestanden  in  den  Quoten  oder  wurden  aus  denselben  bereitet;  s.  vorhin. 
Die  Eiresione  alsdann,  dargebracht  am  Tage  der  Ankunft  des  Theseus 
aus  Kreta  (Etymol.  M.  p.  303,  Sauppe  Or.  Att.  II  p.  271),  dem  7.  Pyan., 
heifst  npoyjpoatoy^  Schol.  Aristoph.  a.  0. ;  danach  ist  zu  vermuten,  dafs  Deos 
Proerosien  derselben  Zeit  und  wohl  demselben  Tage  angehört  haben. 
Durch  den  Ansatz  auf  Pyan.  7  läfst  sich  endlich  auch  die  Bezeichnung 
des  Festes  als  eines  proarkturischen,  H.  77,  erklären,  worüber  ich  auf 
Chron.  8.  278,  1  verweise.  —  Ursprünglich  war  Pyan.  7  wohl  nicht  viel 
mehr  als  ein  Lieferungstermin  (np6  wie  in  Ttph  ryjg  dexdrTjg  cffvafi.  u.  dgl.), 
die  Bräuche  nebensächlich.  Da  nun  die  Urkunde  Bullet.  IV  p.  226  in 
alte  Zeiten  (5.  Jahrb.  vor  Chr.)  hinaufreicht,  so  ist  es  fraglich,  ob  die 
liu.  37 — 40  genannten  Götter  und  Heroen:  die  beiden  Göttinnen  (De- 
meter und  Persephone),  Triptolemos,  der  Gott  (Pluton),  die  Göttin 
(Persephone),  Eubulos,  Athenäa,  nebst  den  Darbringungen  die  ihnen  aus 
den  Getreidequoten  zu  beschaffen  waren,  sämtlich  oder  teilweise  auf  den 
Proerosientag  bezogen  werden  müssen.  Das  doppelte  Vorkommen  der 
Persephone  und  die  beiden  Nebenfiguren  (Triptolem  und  Eubulos)  könn- 
ten das  Vorhandensein  zweier  Gruppen  anzudeuten  scheinen,  und  die 
erste  Gruppe  (Demeter,  Persephone,  Triptolem)  liefse  sich  den  Proero- 
sieu,  die  andere  (Pluton,  Persephone,  Eubulos)  nebst  Athenäa  den  Haloen 
zuweisen.  Dafs  Demeter  und  ihre  Tochter  den  Proerosien  vorstanden, 
wäre  zu  stützen  durch  Eurip.  Hiket.  13.  Allein  man  kann  auch  jene 
Sechszahl  von  Göttern  und  Heroen  auf  verschiedene  Tage  oder  Akte 
eines  und  desselben  Festes,  der  Haloen,  verteilen  und  annehmen,  dafs 
das  V.  Jahrb.  ein  Proerosienfest  noch  gar  nicht  kannte  oder  nur  in  An- 
fängen kannte.  Ich  entscheide  mich  vorläufig  für  diese  Annahme,  nicht 
weil  sie  sicher  ist,  sondern  weil  sie  die  einfachere  ist  und  doch  auch 
wahr  sein  könnte;  denn  Belege  für  das  Proerosienfest  sind  auf  älteren 
Inschriften  nicht  anzutreffen.  Gab  es  also  in  der  Blütezeit  Athens  einen 
Proerosien-  oder  Proarkturientag,  so  war  er  —  meiner  vorläufigen 
Hypothese  zufolge  —  nicht  viel  mehr  als  was  das  auch  in  dem  zweiten 
Namen  wiederkehrende  npö  besagte,  ein  Termin,  bis  zu  welchem  die  Quo- 
ten geliefert  sein  mufsten.  —  Das  Panagienrelief,  ein  Werk  aus  später 
Zeit,  stellt  in  Fig.  8  und  9  (Bötticher,  Philologus  XXH  Abbildung  zu 
S.  385  ff.)  das  Saatpflügen  dar.  Die  Erklärer  (Bötticher  S.  394  und  Bur- 
sian  Centralbl.  1866  n.  44)  ziehen  Fig.  8  und  9  zum  Schützen  (Mämak- 
terion)  und  denken  an  ein  Fest  des  Zeus  Georgos.  Dann  gehört  die 
Darstellung  nicht  zu  dem  Material,  welches  für  die  Proerosien  in  Be- 
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tracht  kommt  M.  E.  gehören  Fig.  8  und  9  nebst  6  und  7  zum  Skor- 
pion, vgl.  Nonn.  VI  240  f.,  so  dafs  das  Saatpflügen  als  eine  Handlung  des  Pya- 
nepsion  dargestellt  ist.  (Bötticher  will  nicht  zugeben,  dafs  Pyanepsion  Saat- 
monat sei ;  er  batPlutarch  de  Iside  69  übersehen.  Der  von  ihm  als  Saatmonat 
betrachtete  Mämakterion  ist  in  dieser  Eigenschaft  neben  dem  Pyanepsion 
anzuerkennen,  sofern  sich  ja  das  Geschäft  der  Bodenbestellung  durch 
mehrere  Monate  erstreckt;  vgl.  Th.  von  Heldreich  in  den  Griech.  Jahresz. 
S.  571;  Plutarch  nennt  blofs  den  Pyanepsion  als  Saatzeit,  weil  das  Inter- 
esse sich  besonders  dem  Beginn  der  Bodenbestellung  zuwendet).  Ob  nun 
aber  mit  der  in  Fig.  8  und  9  dargebotenen  Handlung  des  Pyanepsion 
die  städtisch-eleusinische  Proerosienfeier  gemeint  sei,  mufs  dahingestellt 
bleiben.  Bötticher  tritt  fUr  ein  'Fest  des  Zeus  Georgos'  ein  und  deutet 
S.  396  an,  es  seien  die  Proerosien;  dafs  es  aber  nahe  liegt  die  sehr  länd- 
liche Gruppe  für  eine  gewöhnliche  Bestellung  des  Ackers  zu  nehmen, 
hat  er,  wie  seine  Äufserungen  S.  395  lehren,  selber  gefühlt 

Oschophorien,  H.  271  ff.  Nach  Dittenberger  de  ephebis  p.  63 
haben  wir  das  Fackelgeleit,  mit  welchem  ein  Pallasbild  nach  Phaleron 
hin  und  wieder  zurück  nach  Athen  gebracht  wurde  von  Epheben,  CIA.  II 
n.  469,  470  und  471,  den  Oschophorien  zuzuweisen.  Überliefert  ist,  dafs 
die  Jünglinge  von  einem  Dionysostempel  (G.A.  56,  10)  auszogen;  eines 
Pallasbildes  das  hin  und  zurückging,  erwähnt  die  Überlieferung  nicht. 
Ich  habe  daher  H.  431  G.I.A.  II  470  f.  auf  die  Plynterien  bezogen.  Aber 
vielleicht  habe  ich  Unrecht  und  ist  Dittenbergers  Ansicht  zu  befolgen; 
sie  stimmt  nämlich  zu  der  einigermafsen  kalendarischen  Verzeichnung 
der  Fackelspiele;  es  ist  vom  Pallasbilde  n.  469  nach  den  Mysterien 
n.  470  nach  den  Epitaphien,  n.  47 1  nach  den  Proerosien  die  Rede.  Da- 
nach hätten  sich  denn  in  späterer  Zeit  die  Bräuche  ganz  geändert 

Theseen,  H.  269 ff.  Das  Material  ist  jetzt  in  C.I.A.  II  viel  besser 
dargeboten;  auch  ist  es  umfangreicher  geworden  (n.  448  gilt  mir  als  neu). 

Thesmophorien.  Als  hinzugekommene  Belege  sind  zu  nennen 
eine  piräische  Inschrift,  C.I.A.  II  1  p.  422  n.  573  b  und  ein  umfangreiches 
Scholion  zu  Lukians  Hetärengespr.  2,  1,  herausgegeb.  von  Erwin  Rohde 
Rhein.  Mus.  XXV  (1870)  S.  549  f.  Die  Inschrift  n.  573  b  geht  zwar  zunächst 
nicht  die  städtische  Feier  an,  giebt  aber  doch  der  Ablehnung  oschophorischer 
Skira,  H.  287  ff.,  gröfsere  Sicherheit,  denn  sie  bietet  Skira,  die  im  Thes- 
mophorien geübt  wurden.  Zuerst  wird  'das  Fest  der  Thesmophorien' 
genannt,  dann  Plerosia,  Kalamäen  und  die  Skira.  —  Im  übrigen  mufs 
ich  auf  den  vorigen  Bericht  verweisen,  jedoch  nur  vorläufig,  da  ich  das 
S.  374  Gesagte  nicht  mehr  ganz  billige  und  den  Gegenstand  einer  aber- 
maligen Prüfling  zu  unterziehen  gedenke.    Hier  würde  das  zu  weit  führen. 

Kytofiog  und  SxXaaiia  fQr  Tänze  zu  halten,  die  unter  den  Bräu- 
chen der  Thesmophorien  vorkamen,  H.  302,  ist,  wie  Rohde  a.  0.  zeigt, 
irrtümlich.    Pollux  IV   100   spricht  nicht  von  dem  Feste  der  Thesmo- 


Athen,  Fortsetzung.  247 

Phorien,  sondern  von  dem  *  Thesmophoriazusen'  betitelten  Lustspiel  des 

Aristophanes  und  zwar  von  Vers  l\75  (tu  8' inava<puaa  Ihpmxov, 

Danach  ist  bei  Pollux  der  Artikel  t6  umzustellen  und  zu  schreiben: 
—  üxlaoiia '  ouToß  yäp  tö  iv  ßsa/i.  dvoixdZ^Tai  op^rjyLa  rh  flepaexav.  Die 
Überlieferung  hat  den  Artikel  nicht  nach  -jrdp^  sondern  nach  dvopdZerae, 

Apaturien.  Eine  bei  Tatoi  (einst  Dekelea)  1883  gefundene  In- 
schrift CIA.  II  2  p.  635  n.  841  b  ergiebt  Apaturienbräuche  der  Dekeleer. 
Auch  aus  dem  patmischen  Scholion  zu  Demosth.  57,  43  (Sakkelion 
im  Bulletin  I  (1877)  p.  11)  ist  einiges  zu  entnehmen.  —  Der  Priester 
des  Zeus  Phratrios,  heifst  es  in  n.  841  b,  hat  niedergeschrieben  und  hier 
aufgestellt  eine  Bestimmung  der  Opferanteile,  die  ihm  von  dem  psTov 
und  dem  xoupeTov  zukommen,  lin.  1  —  8.  Von  lin.  9  an  Beschlufs  der 
Phratrie  die  sich  Demotioniden  nennt;  es  handelt  sich  um  Fernhaltung 
Unberechtigter,  die  bezügliche  Erörterung  und  Entscheidung  (8ia8txaala) 
soll  stattfinden  in  dem  Jahre,  welches  folgt  auf  das  Darbringungsjahr  des 
xoupsTov^  am  Kureotistage  der  Apaturien  (also  12  oder  13  Monate  nach 
der  Darbringung,  wenn  die  Apaturien  wiederkehrten);  die,  über  das  An- 
recht der  einzelnen,  zu  Gericht  sitzenden  Phratoren  haben  sich  zu  ver- 
pflichten bei  dem  Zeus  Phratrios;  diesem  Gott  fallen  auch  die  Straf- 
summen zu,  welche  einzutreiben  sind  durch  seinen  Priester  und  den 
Phratriarchen,  und  vom  Zeusaltar  nehmen  die  zu  Gericht  sitzenden  Phra- 
toren ihre  Stimmsteine.  —  Was  H.  308  über  psTov  und  xoupeTov  gesagt 
ist,  dafs  jenes  kleiner  als  dieses  gewesen  sei,  bestätigt  sich  durch  lin.  5 
— 8  dno  Tou  pecou  xwXrjv  nXeupovog^  dpyopiou  |||,  dnb  too  xoupetou 
xojXrjV  nXeupüVOQy  iXarr^pa  ^oevixacov^  divoo  ^(xi^oüv^  dpf^pioD  |-.  Die 
Überlieferung  (Schol.  Aristoph.  Ran.  798)  also,  nach  welcher  pM)f  = 
xoupEtov  (Pape  V.  psTov)  wäre,  ist  endgültig  beseitigt.  Zwiefache  Ver- 
schiedenheit der  Weinzugabe,  H.  a  0.,  bestätigt  sich  dagegen,  für  De- 
kelea wenigstens,  nicht,  indem  der  Inschrift  zufolge  nur  mit  dem  xoupeJov 
eine  Zugabe  von  Wein  verbunden  war.  Neu  sind  die  Geldgebühren ;  das 
peTov  schlofs  eine  Gebühr  von  3  Obolen,  das  xoupeTov  den  doppelten 
Betrag,  1  Drachme,  ein.  —  Bemerkenswert  ist,  dafs  Athena,  die  am 
Apaturienfeste  Opfer  empfing  (Schol.  Aristoph.  Acham.  146,  H.  309)  und 
die  neben  Zeus  den  Phratrien  vorstand,  vgl.  Sauppe  de  phratriis  Götting. 
1887  p.  7,  in  der  dekeleischen  Urkunde,  auch  in  der  kürzlich  gefundenen 
zweiten  Hälfte,  s.  Berliner  Wochenschr.  1889  n.  7  S.  225  f.,  nicht  vorkommt. 
Ob  wir  lokale  Unterschiede  zu  statuieren  haben,  Athena  also  am  Feste  der 
Dekeleer  nicht  teil  hatte,  oder  ob  wie  in  der  Hauptstadt,  so  in  Dekelea  Zeus 
Phratrios  und  Athena  Phratria  Apaturiengötter  waren,  die  Urkunde  aber 
der  Kürze  wegen  überall  blofs  Zeus  nennt,  mnfs  dahingestellt  bleiben. 
Sauppe  a.  0.  p.  12  hat  sich  auf  eine  Erörterung  nicht  eingelassen.  — 
Auf  Demosth.  57,  43  xdXet  fioe  —  —  tcDv  fpazopatv  robg  olxecoug^  olg 
TTjV  yapr^Xiav  eiffrjveyxev  unkp  r^g  fir^Tpög  6  narijp  bezieht  sich  folgendes 
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Scholion  (Bullet.  I  p.  11):    yoLfjof^Xia  ij  ek  roug   (ppdropag  iyypa^'  ivtot 
8k  rijv  Buaiav  ourai  ipaaX  XiyeaBat.  r^jv  unkp  rojv  jxsXXovraßV  ya/ieTv  ijvat' 
fidvTjv  (1.  yivo/ievT^v)  roTg  iv  rq)  Srjfiq}'  xal  ouzoe  ^yovro  kafinaSoSpop/a  (1. 
^yov  rä  Xa/inaSodpöfua)   rijv   ioprijv  ra>  re   Upo/xy^Bec  xal    rip  ^H^acarq^ 
xal  r<p  Hav)  rourov  rhv  rponov.  ol  itprjßot  dXsKpdfUVOt  napä  rou   p^/iva- 
aidp^oo^  xarä  dicidoj^ijv  rpi^ovreg  ^JTrrovro  (1.  ^rov)  rov  ßtopöv,    xal   6 
TtpwroQ   äiffOLQ   ivixa  xal  ij  rouroo  (poXrj,     Die   yapTjXia  hatte  also   zwei 
Bedeutungen.    Man  verstand  darunter  die  Ceremonie  bei  Einfülhrang  der 
jungen  Ehefrau  in  die  Phratrie  und  die  den  Apaturien  angeschlossenen 
Bräuche  für  erwachsene  Kinder,  besonders  Töchter,  die   der  Ehe  ent- 
gegensahen; es  hätte  vollständiger  bnkp  rvjv  peXXovrofV  yapelv  xal  rwv 
fieXXouawv  yaiieea^ae  lauten  können.    Dafs  der  Scholiast  Apaturienbräuche 
beschreibt  und  zwar  die  von  welchen  H.  311  gesprochen  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel.    Vgl.  Delphika  S.  259,  2.    Hiernach  ist  die  H.  344  adop- 
tierte Vermutung  aufzugeben;  Pollux  VIII  107  ^pdropeg.  eIq  rouroug  tooq 
re  xdpooQ  xal  rag  xopag  eia^yov  xa}  elg  ^kixeav  npoeX^övroßv   iv  rfj  xo- 
Xoupjivjj  xoupecjrede  ^fisp^  bnkp  fikv  rwv  dppivwv  rö  xoopetov  Ißuov,  unkp 
Bk  T(bv  ^TjXetwv  rijv  ya/iT^Xtav  hat  sich  keineswegs  geirrt.     Sein  tmkp  Sk 
rwv  Bi^Xeeoßv  bezieht  sich  offenbar  auf  heiratsfähige  Töchter  und   ent- 
spricht dem  bnkp  riov  p£XX6vT(ov  yapeTv  des  Scholiasten.    Wenn  die  In- 
schrift n.  841  b  der  yapjfjX^a  nicht  gedenkt,  so  folgt  daraus  nichts   am 
die  unverheirateten  Kindern  geltende  yajxrjXia  des  städtischen  Apaturien- 
festes  zu  beseitigen.    Das  xoupeeov  bestand  ursprünglich  in  abgeschnitte- 
nem Haupthaar,  welches  man  der  Gottheit  weihte,  und  zwischen  Tochter 
und  Sohn  wird  kein  Unterschied  gemacht  sein;  so  mochten  denn  die 
Bewohner  von  Dekelea  mit  dem  Worte  noch  den  alten  umfassenden  Sinn 
verbinden,  vermöge  dessen  ein  für  erwachsene  Kinder,  Söhne  wie  Töch- 
ter, dargebrachtes  Opfer  verstanden  ward.    —   An  eine  Verteilung  der 
Lampaden  des  Scholiasten  auf  verschiedene  Kalenderzeiten  ist  nicht  zu 
denken,  da  der  Scholiast  sie  als  ein  Fest  (r^v  koprijy)  zusammenfafst ; 
vgl.  Delphika  a.  0.    Auch  Ephemer.  III  (1883)  p.  159  kommen  in  einer 
und  derselben  Urkunde  Hephästien  und  Promethien  vor. 

Ptolemäen.  Auf  einigen  Inschriften  findet  sich  das  Ptolemäos- 
fest  denjenigen  Festen  angeschlossen,  an  welchen  Kranzverkündigungen 
stattfinden  sollen.  Als  solche  kommen  häufig  vor:  städtische  Dionysien, 
Panathenäen  und  Eleusinien,  stets  in  dieser  kalendarischen  Reihenfolge. 
Hier  und  da  erscheint  an  vierter  Stelle  das  Ptolemäosfest,  C.I.A.  II 
n.  (341),  466,  467,  468.  Die  Folge:  städtische  Dionysien,  Panathenäen, 
Eleusinien,  Ptolemäen  führt  dahin,  dafs  die  Ptolemäen  nach  den  Eleu- 
sinien und  vor  den  städtischen  Dionysien  gefeiert  wurden.  —  Der  Phyle 
Ptolemals  kommt  in  der  solennen  Ordnung  die  fünfte  Stelle  zu.  Beruht 
nun,  was  ich  Philologus  N.  F.  I  S.  465  ff.  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht habe,  die  solenne  Folge  der  zehn  Stämme  auf  Festen  die  Bezug 
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zu  den  Stammheroen  hahen,  so  müssen  wir,  wenn  derselbe  Gesichtspunkt 
für  die  zwölf  Stämme  genommen  ward,  die  Ptolemäen  dem  5.  Monat  zu- 
weisen. Ein  Attalosfest  müfste  im  12.  Monat  begangen  sein,  weil  die 
Phyle  Attalis  diese  Kummer  in  der  solennen  Ordnung  hat.  Wenn  es 
auf  den  Inseln  Ptolemäen  gab,  die,  wie  es  scheint,  dem  Lenz  angehör- 
ten, Bulletin  IV  p.  323,  und  das  delphische  Attalosfest  am  13.  Hera- 
kleios  =  Tbargel.  att.  begangen  ist,  Bericht  1886  S.  321,  so  lassen  sich 
damit  attische  Ptolemäen  im  Mämakterion  und  Attaleen  im  Skirophorion 
nicht  zurückweisen,  weil  derartige  Feste  nicht  an  die  Natur  und  eine 
bestimmte  Jahreszeit  gebunden  sind.  Wohl  aber  kann  und  mufs  man 
sagen,  dafs  jene  Ansätze  (Ptolemäen  im  Mäm.,  Attaleen  im  Skir.) 
hypothetisch  sind  und  höchstens  als  Ausgangspunkte  dienen  können,  um 
nach  Bestätigungen  oder  Widerlegungen  zu  suchen.  —  Im  C.I.A.  II 
n.  465,  einem  Dekret  vom  9.  Pos.  werden  als  Kranzverkündigungszeiten 
blofs  Dionysien,  Panathenäen  und  Eleusinien  genannt.  Der  Herausgeber 
vermifst  die  Ptolemäen;  sie  seien  weggeblieben,  weil  man  sie  (eben)  vor 
Abfassung  des  Dekrets,  also  vor  Pos.  9,  gefeiert  habe  (Ptolemaea  jam 
praeterisse,  p.  242).  Danach  wäre  denn  ein  Ansatz  Ende  Mäm.  sehr 
angemessen.  Aber  ich  mufs  auf  diese  annähernde  Bestätigung  verzich- 
ten, da  die  Vermutung  des  Herausgebers  mir  nicht  sicher  zu  sein  scheint. 

flavxapnca.  An  dem  Orte  Attikas,  für  welchen  die  Opferliste 
C.I.Gr.  n.  523  =  C.I.A.  III  n.  77  galt,  war  dem  Zeus  Georges  Opferbrot 
verschiedener  Art  und  auch  ein  Allerlei  von  Feldfirüchten  ohne  Zusatz 
von  Wein,  eine  7:avxa/mea  vr^^dXtog  darzubringen  am  20.  Mäm.  Diesem 
ländlichen  Brauch  entspricht  ein  noch  heutzutage  in  Arachoba  (Parnass) 
beobachtetes  Herkommen  des  21.  Nov.  a.  St.  =  3.  Dez.  uns.  Kai.  Am  Vor- 
abend dieses  Tages  bereiten  die  Frauen  eine  Familienspeise  von  Bohnen 
und  Feldfrüchten  aller  Art  durcheinander.  Es  soll  daraus  ein  gesegnetes 
Jahr  folgen.     S.  Beruh.  Schmidt  Volksleben  der  Neugr.  S.  61. 

Hahnenkämpfe.  Der  Schütze,  Fig.  10  des  Pangienreliefs,  ent- 
spricht dem  Mämakterion,  und  zum  Schützen  gehört  die  Gruppe  Fig.  11 
— 15,  welche  den  Hahnenkampf  darstellt.  Es  ist  derselbe  also  dem 
Mämakterion  (November,  Ende  der  Mause)  zuzuweisen.  Die  Wahl  des 
Spätherbstes  ist  bemerkenswert,  weil  die  Hähne  nicht  schon  im  Spät- 
herbst, sondern  erst  im  Frülyahr  am  streitbarsten  sind,  und  vielleicht 
Iiaben  wir  hier  den  Standpunkt  des  Landmannes  zu  erkennen,  der  sein 
Geflügel  in  der  besten  Legezeit  (März)  nicht  gern  hergegeben  hätte  zu 
solchem  Turnier  auf  Tod  und  Leben  Ob  das  vergnügungssüchtige 
Athen  diese  schonsame  Rücksicht  nahm,  dürfte  zweifelhaft  sein  Das 
Panagienrelief  giebt  uns  nicht  einen  Auszug  aus  dem  attischen  Festkalen- 
der, sondern  scheint  Demotisches  und  Ländliches  einzumischen.  Es 
kann  also  nicht  mit  Sicherheit  Älian  V.  Hist  II  28  'Mi^vaTot  vö/iov  ißevro 
dXexzpuovag  dyaiviZea^at  hr^ikoaiq.  tv  T^  Bedrpip  /xeäc  ^fiipaQ  rou  iroug 
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auf  die  Figuren  11  —  16  des  Reliefs  angewendet  werden  (Ansicht  Bötti- 
chers  a.  0.  S.  397). 

Haloen,  H.  317 ff.  Aus  den  wenigen,  dabei  unzureichenden  Be- 
legen, die  es  früher  gab,  liefs  sich  das  Haloenfest  kaum  kennen  lernen. 
Jetzt  sind  wir  unterstützt  durch  das  von  £.  Rohde  im  Jahre  1870  her- 
ausgegebene Scholion  zu  Lukian,  Rhein.  Mus.  XXY  S.  557  f.  und  durch 
eleusinische  Funde,  CI.A.  II  n.  834  b.  Ephemer.  III  (1883)  p.  119,  lY 
(1884)  p.  135  sqq.  Von  indirektem,  d.  h.  den  Namen  des  Festes  nicht 
enthaltendem  Material  ist  am  wichtigsten  Bullet.  IV  p.  227;  auch  durch 
das  von  Philios  herausgegebene  Bildwerk  Ephemer.  V  (1886)  p.  19 
Tafel  3  werden  verm.  die  Haloen  illustriert. 

Dafs  sie  ein  '  eleusinisches  Fest*  waren,  wufste  man  (Böckh  N.  H.* 
S.  125);  es  ging  hervor  aus  Bekk.  An.  p.  384  und  [Demosth.]  59,  116. 
Die  neuen  Funde  von  Eleusis  ergeben  Bestätigungen,  CIA.  II  n.  834b 
II  lin.  7  (örtliche  Zurüstungen,  die  den  Haloen  gelten).  Ephemer.  III 
(1883)  p.  119  lin.  47  Cdie  heilige  Tenne').  —  Eine  staatsseitig  unter- 
stützte Feier  der  Haloen  in  Athen,  die  mit  den  städtischen  Mysterien- 
tagen vergleichbar  wäre,  H.  321,  folgt  nicht  aus  den  SteUen  des  Alki- 
phron;  II  3,  4  (iv  äarst)  kann,  I  39,  8  (toTg  'AXwoe^  8k  iv  KokXur^,  wo 
Pierson  und  Meineke  mit  Unrecht,  statt  des  handschr.  dXwotQ^  ^ASwWoeg 
gesetzt  haben)  mufs  demotische  Begehung  gemeint  sein.  Neben  einer 
strengen  offiziellen  Feier  in  Eleusis  hat  man  anderswo,  in  den  Demen, 
populäre  Haloen  gefeiert.  Unabhängig  von  den  demotischen  Haloen  kann 
auf  Staatskosten  Schlachtvieh  beschafft  und  nach  Eleusis  zum  dortigen 
Hochfeste  gesendet  sein. 

Obwohl  in  dem  Scholion  auch  von  Dionysos  die  Rede  ist,  dem 
neben  Demeter  und  Köre  das  Haloenfest  gegolten  habe,  a.  0.  S.  557 
ioprij  ABijvr^ai  jiuarijpia  nepti^ouffa  äijfirjrpoQ  xa\  Kopyj^  xcu  Atovuffou 
und  ein  bakchisches  Dogma  (Geburt  des  Dithyrambos,  Delphika  S.  271) 
sich  heranziehen  läfst,  so  ist  doch  dem  Scholiasten  die  Geschlechtslust 
Haupttbema  der  Haloen,  und  diesem  Hauptthema  wird  keineswegs  ge- 
nügt durch  Bezugnahme  auf  die  Geburt  des  Dithyrambos.  Sehen  wir 
uns  nun  in  der  eleusinischen  Religion  —  das  Fest  ist  ja  eleusinisch  — 
nach  einem  dem  Hauptthema  des  Haloenfestes  entsprechenden  Glaubens- 
artikel um,  so  bietet  sich  die  erzwungene  Vereinigung  der  Köre  mit  dem 
Unterweltsgott  dar,  ein  Dogma,  welches  auf  den  Triumph  einer  wild  her- 
vorbrechenden Leidenschaft  hinauskommt  und  den  Menschen  zu  gestatten 
scheint  es  ebenso  zu  machen.  Dafs  dies  Dogma  zur  eleusinischen  Reli- 
gion gehörte,  bedarf  keines  Beweises. 

Was  die  am  Haloenfeste  verehrten  Götter  und  Heroen  angeht,  so 
können  wir  voranstellen  Ephemer.  IV  (1884)  a.  0.  n.  22  A  lin.  9  [i^ue 
d\k  xat  Tücg  'AXwotg  tjJ  re  äTjpjjrpt  xal  rfj  Kopjj  xa\  roTg  [äXloXoe^ 
Beoeg  ot]g  7tdTpeo[w]  tjv  xrX.  Unter  den  anderen  Göttern  denen  zu  opfern 
die  einheimische  Tradition  vorschrieb  (ndrptov  1jy\  mufs,  wenn  das  über 
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die  Dogmatik  vorhin  Gesagte  richtig  ist,  Pluton  die  vornehmste  Stelle 
eingenommen  haben.  Von  dem  Entführer  und  der  Entführten  ist  Eubu- 
leus,  Nebenfigur  beim  Raube  der  Köre  (Schol.  Luk.  a.  0.  S.  540),  nicht 
zu  trennen.  Da  ferner  Athena  ihre  Rolle  in  dem  figurenreichen  Drama 
hatte,  0.  Müller  A.  Denkm.' II  n.  104  und  108  (Athena  neben  Pluton, 
den  sie  aufzuhalten  bemüht  ist),  vgl.  Hymn.  Hom.  V  424,  so  ^ird  auch 
diese  Göttin  unter  den  f^soTQ  oXq  ndrptov  ^v  (^'jsiv  toiq  ^AXtpoi^)  gewesen 
sein.  Anzuschliefsen  endlich  ist  noch  Triptolemos.  Das  Jahr  nach  dem 
Raube  zürnte  Demeter  (Hymn.  305);  als  das  Jahr  des  Zornes  verronnen, 
mithin  die  Haloenzeit  wieder  da  war,  fand  die  Versöhnung  statt  und 
Triptolem  wurde  ausgesendet,  den  Ackerbau  wiederherzustellen  oder  neu 
zu  lehren.  Dieser  Umstand,  vermöge  dessen  die  rohe  Vergewaltigung 
doch  schliefslich  zum  Segen  ausschlug,  mufste  bei  der  Feier  des  Eore- 
raubes  in  Eleusis,  bei  den  Haloen  also,  berührt  und  sogar  vorzugsweise 
betont  werden.  Hiernach  haben,  aufser  Demeter  und  Köre,  an  den  Ha- 
loen teil  gehabt  Pluton,  Eubuleus,  Athena  und  Triptolemos.  Wenn  wir 
nun  Bull.  IV  p.  227  eben  diese  sechs  göttlichen  oder  halbgöttlichen  Per- 
sonen als  diejenigen  genannt  finden,  welchen  aus  den  Getreidcquoten 
Opfer  gebührten,  so  können  wir  die  Opfer  als  Haloeuopfer  ansehen. 
Diesem  Feste  also  sind  die  beiden  Trittöen  und  die  übrigen  Darbrin- 
gungen verm.  bestimmt  gewesen.  Vgl.  oben  S.  245.  Die  Haloen  betrifft 
auch  das  von  Philios  publizierte  Relief  Ephemer,  a.  0.  n.  2,  vielleicht 
auch  n.  1,  s.  vor.  Bericht  S.  375;  aufgestellt  hat  das  Bildwerk  der  Prie- 
ster des  Gottes  (Pluton)  und  der  Göttin  (Persephone)  und  des  Eubuleus, 
eine  Triade,  die  ganz  ebenso  Bull.  IV  p.  227  lin.  38  und  39  vorkommt, 
nur  dafs  der  Heros  nicht  Eubuleus,  sondern  Eubulos  heifst;  den  teil- 
weise erhaltenen  Figuren  des  Reliefs  n.  2  ist  beigeschrieben:  Pluton 
Triptolemos  Göttin  (Persephone)  und  der  Name  des  Priesters.  Perse- 
phone, die  Bull.  IV  p.  227  zweimal  vorkommt,  mag  in  doppelter  Eigen- 
schaft gefeiert  worden  sein,  als  Zwangsbraut  des  Räubers  und  als  Gattin 
des  Pluton,  die  sich  nach  dem  zur  Aussendung  des  Triptolem  führenden 
Vertrage  zufrieden  giebt  und  im  Hades  regiert  neben  ihrem  Gemahl.  — 
Das  feierliche  Lebewohl  an  Persephone  (npo/atpr^n^ea)^  welches  H.  262 
den  Herbstmysterien  zugeteilt  ist,  dürfte  vielmehr  ein  Nebengebrauch 
des  Haloenfestes  gewesen  sein.  Epigraphische  Belege  fehlen.  —  Die 
Lesung  von  lin.  2  in  dem  Fragm.  b  der  Hautgelder-Inschrift  ist  H.  254 
und  331  beanstandet  worden,  aber  Köhlers  Revision  bestätigt  dieselbe. 
Es  war  also  lin.  2  von  einem  der  Daeira  vor  der  Dionysienzeit  gebrach- 
ten Opfer  die  Rede.  Böckh  N.  H.  3  II  S.  125  hat  das  Opfer  für  die 
Haloen  in  Anspruch  genommen.  Diese  Ansicht  mufs  im  Auge  behalten 
worden,  obschon  die  jüngere  Haloengöttin  in  dem  neuen  Material  nicht 
jy  Jdeipa  oder  ^  Ko/urj  fj  Jdeepa^  sondern  blofs  i}  Koprj  heifst. 

Die  Haloen  sind  nach  Philochoros  ein  Fest  des  Monats  Poseideon.  Im 
vor.  Bericht  S.  395  f.  ward  mitgeteilt,  dafs  Foucart  mit  Bezug  auf  neugefun- 
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denc  Inschriften  zuerst  den  Gamelion  vorgeschlagen  habe,  dann  aber 
wieder  zu  Philochoros'  Angabe  zurückgekehrt  sei.  Er  weist  also  jetzt 
die  Haloen  dem  Ende  des  Poseideon  zu.  Ist  aber  die  ins  Schattenreich 
hinabsteigende  Persephone  Gegenstand  der  Haloenfeier  gewesen,  soniufs  die 
Feier  so  früh  wie  möglich  im  Poseidon  vermutet  werden;  der  Abstieg  gehört 
in  den  Anfang  des  Winters  und  Winter  wird  es  schon  im  Mämakterion, 
Harpokr.  Mae/iaxnjptofv  —  —  dpj^ijv  Sk  ^afißdvovrog  rou  ^eefxiuvos  iv 
TOüTw  T{p  iiTjvl  xtX.^  so  dafs  es  sogar  fraglich  wird,  ob  der  Abstieg  und 
das  ihm  geltende  Fest  nicht  vielmehr  dem  Mämakterion  angehörte  und 
Philochoros'  Angabc  auf  die  populären  Haloen,  die  sich,  allerdings  im 
Poseidon,  der  strengen  Feier  anschlössen,  zu  beziehen  sei.  Danach 
Wären  die  in  Eleusis  nach  strengem  Ritus  begangenen  Haloen  dem  An- 
fang der  5.  Prytanie  des  Gemeinjahres  —  das  für  die  bezügliche  Ur- 
kunde in  Betracht  kommende  Jahr  112,  4  ist  ein  solches  —  zuzuweisen 
und  um  den  25.  Mäm.  etwa  gefeiert  worden.  Vgl.  vor.  Bericht  S.  375. 
Andererseits  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs,  wenn  Eore  im  Gemeii^ahr  nur 
etwa  viertehalb  Monate  Bewohnerin  des  Hades  war,  daraus  im  Schalt- 
jahr ftLnftehalb  wurden,  mithin  durchweg  eine  Viermonatszeit,  der  dritte 
Teil  des  Jahres,  Hymn.  Homer.  464,  gerechnet  werden  konnte.  Wer  also 
den  Poseideon  acceptiert,  mag  es  thun;  aber  er  mufs  die  Haloen  der 
ersten  Dekade  zuweisen. 

Unter  den  Haloengöttern  war  auch  Dionysos,  Schol.  Luk.  Die 
Urkunde  des  V.  Jahrh.  Bullet.  IV  p.  227  nennt  ihn  nicht.  Ob  er  nun 
hier  nur  verschwiegen  ist,  vgl.  Demosth.  60,  30,  und  eine  jede  der  bei- 
den Trittöen  auch  den  Dionysos  angeht  nach  Anleitung  von  CI.A.  I  n.  5, 
oder  ob  er  im  V.  Jahrh.  noch  gar  nicht  unter  den  Haloengöttern  gewesen 
ist,  läfst  sich  kaum  sagen.  Etwas  weniger  unsicher  dürfte  es  sein,  eine 
Stelle  der  eleusinischen  Rechnungsurkunde  CIA.  II  n.  834  b,  wo  haloische 
und  bakchische  Bräuche  nebeneinander  vorkommen,  lin.  46  i^opx^  ^^- 
fi9^pe  xal  Kopjj  xa\  IlXourofvt  P'  imaTazaiQ  ^EmXijvata  eig  Jeovuaea  doaac 
^^,  vgl.  Meurs.  Gr.  fer.  p.  235,  auf  die  Haloen  und  den  bereits  rezi- 
pierten Dionysos  zu  beziehen.  Dafs  Dionysos  im  IV.  Jahrb.,  welchem 
die  Urkunde  angehört,  'den  Göttern,  denen  an  den  Haloen  zu  opfern 
das  Herkommen  gebotf ,  s.  oben  S.  250  f.,  zugesetzt  war,  können  wir,  unab- 
hängig von  lin.  46,  annehmen.  —  Die  Aufnahme  des  Bakchos  unter  die 
Haloengötter  fand  auf  gruud  natürlicher  Gegebenheiten  statt;  wenn  eine 
höhere  Kultur  dahin  führte  den  gegohrenen  Most  erst  im  Beginn  des 
Lenzes  (Anthesterion)  anzustechen,  so  ward  doch  ohne  Zweifel,  wie  heut- 
zutage, auf  dem  Lande  viel  früher  angestochen  und  getrunken  ehe  noch 
die  Bodenbestellung  beendet  war;  vgl.  Griech.  Jahresz.  S.  87.  So  ver- 
schmolzen die  beiderseits  entsprechenden  Bräuche  und  Dogmen ;  die  Ha- 
loen annektierten  den  in  ihrer  Ealenderzeit  zur  Welt  kommenden  neun- 
monatlichen Bakchos  (Dithyrambos),  den  eben  aus  der  Kufe  geborenen 
Wein;  der  nnterweltliche  Zeus,  welchem  als  dem  Räuber  der  Köre  die 
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Haloen  galten,  fiel  zusammen  mit  dem  Gebärer  des  Neunmonatskindes. 
Dafs  bei  der  Kombination  auf  die  Findung  des  Bakchos  im  Parnafs  und 
die  delphische  Kalenderzeit  dieses  Ereignisses  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen ward,  braucht  man  nicht  anzunehmen,  da  sich  die  Eleusinler 
einfach  an  ihre  eigenen  örtlichen  Weinfeste  halten  mochten.  —  Der  bei 
den  Haloen  beteiligte  Poseidon,  H.  320,  fehlt  Bull.  lY  p.  227  ebenfalls. 
Vielleicht  ist  zu  sagen,  dafs  der  Erschütterer  und  Befruchter  des  Erden- 
schofses  (Chamäzelos,  Phytalmios),  zwar  dem  Zwecke  des  Festes  schöne 
Saaten  und  reiche  Kornernten  zu  erzielen,  sehr  gut  entspreche,  aber  in 
das  Dogma  vom  Raube  der  Köre  nicht  hineinpasse  und  ursprünglich 
seinen  besonderen  von  den  Haloen  unabhängigen  Tag  (Poseidon  Chamä- 
zelos 8.  Poseideon,  C.I.Gr.  n.  523;  P.  Phytalmios  auf  Rhodos  8.  Theodäsios 
verm.  =  Poseideon,  Bull.  II  p.  615)  gehabt  haben  müsse,  also  wohl  erst 
mit  Bezug  auf  den  dithyrambischen  Bakchos,  H.  323,  den  Haloen  zuge- 
setzt sei  in  jüngerer  Zeit  Doch  mag  er  im  lY.  Jahrh.  zu  den  am  Ha- 
loenfeste  herkömmlich  zu  berücksichtigenden  Göttern  gehört  haben. 

Dafs  Adonisbräuche  mit  den  Haloen  verbunden  waren,  lehrt  Al- 
kiphr.  I  39,  8  toIq  'AXwoec  (vgl.  oben  S.  250)  Sk  iv  KoXXurw  iareof/isBa 
(vielleicht  karcaauixB^a^  Meineke)  Tzapä  rtp  SerrdXyjQ  ipaar^  -  zdv  yäp  r^ff 
'A^fjoSiTTjC  ipoffievov  ^  Serzdh^  ardXXer  ZnatQ  Sk  ^$ee€  <pipoDaa  xr^ntov 
xai  xopdUtov  xal  tüv  aov  ^ASwvev  8v  vuv  Tieptipuj^eeg.  Vgl.  Hymn.  Orph. 
LVI  3.  Die  Dreiteilung  des  adonidischen  Jahres,  Apollodor  UI  14,  4 
§  4,  kam  ohne  Zweifel  mit  den  demetreischen  Jahresdritteln  überein. 

Mit  den  Opfern,  die  in  der  Urkunde  des  Y.  Jahrh.  bestimmt  wer- 
den und  der  Ausfuhrung  solcher  Bestimmung,  wie  sie  in  der  Rechnungs- 
urkunde des  IV.  Jahrh.  Ephemer.  III  a.  0.  vorliegt,  hat  sich  P.  Foucart 
im  Bull.  VIII  p.  402 f.  beschäftigt.  In  den  Worten  der  jüngeren  Urkunde 
ß  lin.  67  £^».  poxwvta  Totv  ^eoev  pd8e/ivo^  hatte  Tsuntas  [x]poxatvta  ge- 
schrieben; Foucart  setzt,  statt  des  nichtigen  [x]poxafvea^  sehr  treffend 
[7:]pox(uvca  nach  Harpokr.  Demselben  Gelehrten  zufolge  stimmen  die 
beiden  Urkunden,  soweit  ein  Vergleich  möglich,  in  Betreff  der  Opfer 
mit  einander  überein;  in  den  drei  Rindern  die  nach  Ephemer,  a.  0.  ß 
lin.  77  vierhundert  Drachmen  das  Stück  kosteten,  erkennt  er  die  ftlr  De- 
meter Köre  und  Athena  Bull.  IV  p.  227  lin.  37  —  40  vorgeschriebenen 
Darbringungen:  zptTxoiav  8k  ßouap^ov  ^puaoxepcjv  rocv  Beotv  ixa[TBpqL 
d]i:o  zäfv  xpi&üfv  xal  rdfv  nupwv  —  —  xal  rg  'A^rjvaitf.  ßouv  ^puaoxepwv. 
Aber  die  Übereinstimmung  dürfte  nur  eine  nominelle  sein,  denn  die  Vor- 
schrift der  älteren  Urkunde  scheint  jucht  auf  Tiere  zu  gehen^,  sondern 
auf  Tierfiguren,  die  aus  Teig  hergestellt  werden  sollten.  Lin.  36  Buetv 
dk  dno  fjLSV  Toü  neXdvoo  xa&ore  8iv  Ebpjokmdcu  i[<n^]/T^[<ja;]vra£  ist  vom 
Verbacken  des  feinsten  Mehls  die  Rede,  daher  denn  das  zweite  dno  in 
den  Worten,  welche  folgen:  rphrotav  8i  xrX.  ebenfalls  eine  materielle 
Benutzung  des  Korns  bezeichnen  mufs,   zumal  da  lin.  40  fortgefahren 
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wird:  rä^  8s  äXXag  xpeßäg  xa\  nupohq  dnoSo/ievouc  zoog  leponoioug  xrX, 
*das  übrige  Korn  soll  verkauft  werden';  jenes  vorerwähnte  Quantum, 
lin.  38  [d\no  zatv  xpe&wv  xal  rwv  Ttupatv,  war  also  dem  Verkaufe  nicht 
bestimmt;  da  man  es  nun  aber  doch  verwendete,  so  mufs  es  stofflich 
verwendet  sein  um  Tierbilder  anzufertigen.  Hieran  kann  auch  das 
riXetov  lin.  39  nicht  irre  machen.  Die  jüngere  Urkunde  sagt  klar,  dafs 
für  1200  Dr.  Rindvieh  gekauft  wurde.  In  Perikles'  Zeit  ist  man  spar- 
samer gewesen.  Übrigens  durften  auch  in  späterer  Zeit  keine  Opfer- 
tiere am  Haupttage  der  Haloen  geschlachtet  werden,  H.  321,  [Demosth.] 
59,  116. 

Beachtung   verdient   schliefslich   der    ndtptog   dywv    der    Haloen, 
Ephemer.  IV  (1884)  p.  135  sqq.  A.  lin.  28  dvemecv  ök  rbv  <TTS^a[vov  xa]l 
r^v  dudHsaev  T^g  elxovog  '^AXtpojv  zip  narpctp  dywve.     Auch  B  giebt  einen 
Beleg  für  den  EUtloen-Agon  nach  der  Sitte   der  Väter.     Ebenso    wird 
Ephemer.  III  (1883)  p.  83  ein  Festakt  der  eleusinischen  Dionysien  be- 
nannt: xoi  dvayopeuetv  toutov  töv  ari^y^ov  Jiouuffcwv  reu  narpiat  dytuvt 
^EXeuatve  iv  rw  ßedrpip.    Einen  Agon  nach  Sitte  der  Väter  gab  es  end- 
lich auch  bei  den  Eleusinien,  Ephemer.  III  p.  123  lin.  45  i[g]  r^v  rpee- 
T/jpiSa  Twv  ^  Ekeuaivtiov  inl  rhv  yupvtxbv  dymva  xal  T7j[g  ernroSpop/ag]  46 
xal  roü  nazpcoo  dytovog  xal  zr^g  pjouatxrjg  peStpvoe  n/\/\  •  elg  zijv  nevze^ 
TTjpiSa  t[ö;v  ' EXeoatviaDV  im\  47  zhv  yupvexdv  dyafva  xal  zr^g  poixnx^g  xal 
ZTjg  vTtno8popia[g^  xal  zciu  nazpwu  piStpvoc ....   Foucart  Bulletin  VIII 
p.  193,  3  vermutet,  lin.  47  habe  der  Steinmetz  dytovog  aus  Versehen  weg- 
gelassen nach  nazpiou^  doch  ist  ein  elliptischer  Gebrauch  von  b  ndzpeoc 
denkbar  und  man  könnte  behaupten,  der  Genitiv  dywvog  vorher  lin.  46 
beruhe  auf  einem  Versehen  und  es  sei  Akkusativ  Plur  äyojvag  beabsichtigt 
gewesen,   wodurch  Hippodromie    und  Patrios   näher  zusammengebracht 
werden.    Die  Ausdrucksweise  dyiJjy  zou  nazploo  bliebe  indes  nachlässig, 
da  sie,  nur  nicht  so  direckt  wie  d/a»v  zoZ  nazpioo  dywvog^  auf  dyatv 
rotj  dyatvog  hinauskäme.     Auf  alle  Fälle  hat  hier  die  Flut  der  Genitive 
das  Adjektivum  fortgeschwemmt;  denn  dafs  b  ndzpeog  dywv  die  richtige 
Bezeichnung  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  —  Da  von  den  in  Betracht 
kommenden  Festen:    Haloen  Eleusinien    Dionysien,    die   beiden  ersten 
den  eleusinischen  Göttinnen  begangen  wurden  und  zu  diesen  auch  der 
Gott  der  Dionysien  seine  Beziehungen  hat,  so  kann  man  sich  vielleicht 
des  Gedankens  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  des  an  den  verschie- 
denen Festen  vorkommenden  Patrios  entschlagen  und  annehmen,  dafs 
derselbe   überall  auf  dieselbe  einheimische  Tradition   zurückgehe.     Am 
ehesten  läfst  sich  an  die  Triptolemossage  denken,  welche  zur  Dogmatik 
des  Haloenfestes  gehört  haben  mufs,  wenn  anders  die  Haloen  dem  Raube 
der  Köre  und  den  weiteren  Folgen  desselben  gegolten  haben.     Was  die 
Eleusinien  angeht,    so    flössen    die  Mittel  zur  Eleusinienfeier   aus   der 
^Papea,  dem  Ackerfelde  des  Triptolemos      Ursprünglich,   ehe  die  allge- 
meine  den   eleusinischen  Göttinnen    zustehende  Kornsteuer  angeordnet 
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war,  werden  auch  die  Haloa  ihre  Mittel  aus  dem  Ertrage  des  rarischen 
Ackerfeldes  hezogen  bähen,  ein  materielles  Band,  welches  zerschnitten 
ward  durch  das  im  Verlauf  entstandene  Dogma:  Triptolem  sei  Lehrer 
des  Ackerbaues  fUr  die  ganze  Welt,  mithin  das  die  erste  Kornsaat  und 
den  ersten  Säemann  angehende  Fest  der  Haloa  für  seine  Erfordernisse 
an  die  ganze  Welt  und  die  von  allen  Enden  kommenden  Getreidequoten 
gewiesen.  —  Der  erste  Säemann  auf  dem  von  Demeter  verliebenen  Wa- 
gen der  eigentümlich  war  —  Hygin  Astr.  II  14  spricht  von  Einrädrig- 
keit  —  und  der  von  Drachen  gezogen  ward  oder  auf  Vogelfittichen 
dabinschwebte  (0.  Müller  A.D.*  II  n.  116),  konnte  ein  Schaustück  ab- 
geben ähnlich  dem  Apobatcnspiel  im  städtischen  Dienst  der  Athena, 
welches  den  Erichthonios  zurückrief,  der  die  ersten  Pferde  an  einen 
Wagen  geschirrt  und  seiner  Göttin  das  Gespann  glänzend  vorgeführt 
hatte.  Dann  war  der  einheimische  Agon  von  Eleusis  ein  Anhängsel  der 
equestrischen  Leistungen;  die  Rechnungsurkunde  Ephemer,  a.  0.  nennt 
ihn  zweimal  nach  der  Hippodromie;  vgl.  auch  das  vorhin  über  lin.  46 
dywvoQ  Gesagte.  Eine  Prämiierung  mochte  wegfallen,  weil  nicht  certiert 
ward ;  vgl.  oben  S.  225.  Nach  dieser  Hypothese  mufs  der  Patrios  seinen 
eigentlichen  Sitz  unter  den  Haloenbräuchen  gehabt  haben  und  auf  die  beiden 
anderen  Feste  nur  übertragen  sein.  —  Foucart  Bulletin  VIII  p.  201  nimmt 
an,  der  nach  heimischem  Brauch  in  Eleusis  begangene  Agon  sei  nicht 
allen  Bewohnern  Attikas,  sondern  allein  den  Eleusiniern  zugänglich  ge- 
wesen, und  es  ist  wohl  möglich,  dafs  nur  Abkömmlinge  eines  eleusinl- 
schen  Geschlechts  das  Kecht  hatten  im  Patrios  aufzutreten.  Vgl.  Ovid. 
Matam.  IV  648.  Nebe  p.  81  der  keine  Exklusivität  zulassen  will,  hat 
sich  auf  Gründe  nicht  eingelassen.  Sicher  ist  allerdings  Foucarts  Auf- 
steilung nicht,  wie  ja  auch  alles,  was  ich  hier  über  den  schwierigen 
Gegenstand  gesagt  habe,  dem  Gebiet  der  Hypothese  angehört. 

Dem  7.  Bysios  delph.  Kai.  hat  nicht  der  7.  Elaphebolion  entspro- 
chen, sondern  es  ist  Bysios  delph.  =  Anthesterion  att.  gewesen.  Diese 
Gleichung  und  überhaupt  alle  delphisch-attischen  Monatsgleichungen  sind 
jetzt,  und  schon  seit  langer  Zeit,  sicher  und  K.  Fr.  Hermanns  System, 
dem  das  H.  59  Gesagte  angehört,  völlig  beseitigt.  Dieser  besonders  dem 
Wescher-Foucartschen  Inschriften -Werke  zu  dankende  Fortschritt  hat 
denn  auch  weiter  eingewirkt,  indem  gewisse  Partien  der  attischen  Sakral- 
altertümer durch  die  jetzt  mögliche  Vergleichung  mit  Delphi  ins  rechte 
Licht  treten;  so  die  Anthesterien,  sowohl  ihrer  Dogmatik  als  ihrem  Ri- 
tual nach.  Was  in  Athen  von  Deukalion  und  der  Flut  gesagt  und  ge- 
glaubt ward,  ist  hergenommen  aus  Delphi;  in  dem  Wettbewerb,  den  Delphi 
und  Athen  eingingen,  um  die  Hellenen  für  ihren  Kultus  zu  interessieren, 
ist  ursprünglich  Delphi  voran,  Athen  nachahmend  gewesen.  S.  Delphika 
S.  291  flf. 

Die  C.I.A.  II  n.  834  b  lin.  68  vorkommenden  Choen  scheinen  in 
Eleusis  begangen  zu  sein ;  die  Inschrift  ist  eleasinisch.    Da  manche  Feste 
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(Thesmophorien,  Apaturien,  Haloen)  zugleich  demotisch  waren,  so  dürfte 
gegen  eleusinische  Choen  nichts  eingewendet  werden  können.  —  Der 
Gedanke  Ed.  Lübberts,  dafs  der  zu  den  Choen  nach  Athen  kommende 
Orestes,  da  der  Name  auf  öpog  'Berg"  zurückgeht,  Dionysos  sei,  Ind. 
Schol.  Bonn  1888  p.  XIX,  beruht  auf  der  Voraussetzung  von  Weinpflan- 
znngen  an  Bergen,  und  zwar  an  attischen  Bergen  —  es  handelt  sich 
ja  um  eine  attische  Sage.  Aber  diese  Voraussetzung  trifft  nicht  zu; 
'  der  Weinbau  ist  in  der  attischen  Ebene  sehr  bedeutend,  die  Weinpflan- 
znngen  werden  jedoch  nie  auf  Hügeln  und  Bergabhängen  angelegt'  Th. 
von  Heldreich  Griech.  Jahreszeiten  S.  675.  —  Der  Ankunft  des  Orestes 
am  12.  Anth.  mufs  das  Göttergericht,  welches  ihn  freisprach,  bald  ge- 
folgt sein,  vermutlich  schon  Ende  Anth  ,  sofern  die  Tage  4,  3  und  2 
vom  Ende  für  Gerichte  dienten,  auch  die  Richtertäfelchen,  C.I.  A.  II  2 
p.  34*7  sqq.,  die  letzte  Phase  anzudeuten  scheinen.  Da  sich  nun  an  das 
über  Orestes  gehaltene  Gericht  die  Stiftung  des  Areopags  knüpfte,  so 
kann  man  vermuten,  dafs  Ende  Anth.  entsprechende  Bräuche,  die  der 
Athena  Areia  galten,  auf  dem  Hügel  des  Ares  geübt  wurden.  S.  Philol. 
N.  F.  I  S.  477. 

Chytren.  Ob  die  Ermordung  des  Bakchos  von  sieben  Titanen 
und  ebenso  vielen  Titaniden  ausgeführt  ward,  H.  373,  ist  fraglich.  Ed. 
Lübbert  a.  0.  nimmt  vierzehn  Titanen,  sieben  Väter  und  sieben  Söhne 
an;  der  Dichter  Deinarchos  nämlich  hat  dei^enigen,  welcher  den  Bakchos 
getötet,  Perses  (Perseus)  genannt,  und  Perseus  ist,  nach  Hesiod,  des  Ti- 
tanen Erios  Sohn.  Diese  Feststellung  ist  beachtenswert,  man  müfste 
denn,  weil  es  den  Alten  an  einer  Bekenntnisschrift  wie  wir  sie  haben, 
gänzlich  fehlte  und  ihre  Dogmatik  poetisch  auf  und  abflutete,  überhaupt 
darauf  verzichten  wollen  etwas  festzustellen. 

Kleine  Mysterien.  Ein  Ansatz  auf  Anth.  19  -21,  H.  376,  konnte 
früher  auch  insofern  angemessen  scheinen,  als  weltliche  Geschäfte  für 
keinen  Tag  dieses  Triduums  nachweisbar  waren.  Jetzt  ist  das  anders 
geworden,  man  hat  ein  vom  19.  Anth.  datiertes  Dekret,  C.I.A.  II  n.  407. 
Es  erübrigt  nur  ein  Biduum.  —  Vielleicht  gehört  auch  CIA.  II  n.  482 
lin.  22  hierher;  es  ist  da  die  Rede  von  Antonieen,  begangen  am  17.  Anth., 
der  Gefeierte  wird  viog  ^tovoaoQ  genannt.  Danach  könnte  man  versucht 
sein,  Anth.  17—19  als  Nebentage  der  kleinen  Mysterien  anzusehen  und 
auf  das  Dekret  vom  19.  kein  Gewicht  zu  legen. 

Elaph.  8,  H.  391.  Die  das  grofse  Diony sienfest  einleitende  Opfer- 
handlung scheint  aufser  dem  Asklepios  auch  Agathe  Tyche  und  Amphia- 
raos  anzugehen;  s.  C.I.A.  H  n.  741  und  n.  162  Fragm.  c  nebst  dem 
p.  41 1  nachgetragenen  Fragm.  e.  Der  Herausgeber  hat  den  drei  für  das 
Tycheopfer  in  Betracht  kommenden  Stellen  der  Hautgelder -Inschrift 
(n.  741)  eine  Monatsbestimmung  nicht  zugefügt   und   es   ist  allerdings 
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hypothetisch  das  Tycheopfer  dem  8.  Elaph.  zuzuweisen.    Vgl.  indes  den 
Jahresher.  1886  S.  339 ;  Tyche  sollte  ein  günstiges  Jahr  schenken. 

Ahfahrtszeit  der  jährlichen  Theorie  nach  Delos,  H.  402. 
Wie  die  delphischen  Funde  nicht  ohne  fördernde  Kückwirkung  auf  unsere 
Kenntnis  von  attischen  Dingen  gehliehen  sind,  so  hellen  auch  die  In- 
schritten,  welche  Horaolle  u.  a.  auf  Delos  gefunden,  zunächst  zwar  den  ört- 
lichen Festkalender  auf,  lassen  aher  nebenher  auch  auf  Athen  einige  Streif- 
lichter fallen.  Das  grofse  auf  Delos  dem  Apoll  begangene  Fest,  rä  J]y- 
kca  genannt,  wurde  früher  am  7.  Tharg  ,  dem  delischen  Geburtstage 
Apolls,  angenommen,  und  da  die  Athener  sich  für  die  Theorie  des  The- 
seusschiffes  bedienten«  so  konnte  es  scheinen,  dafs  der  6.  Mun ,  an  welchem 
Tage  Theseus  seine  Kretafahrt  antrat,  auch,  wenn  nicht  fQr  den  Abgang 
des  Theorenschiffes,  so  doch  für  die  Schmückung  der  Prymna  gewählt 
worden  sei.  Dieser  Hypothese  ist  jetzt  der  Boden  entzogen;  die  Delien 
sind  weit  früher  im  Jahre  gefeiert  worden,  im  Galaxies  delisch  =  Elaph. 
att.  (s.  Jahresber.  1886  S.  339),  also  vor  dem  6.  Mun.  und  lange  vor  dem 
7.  Tharg.  Danach  wäre  die  Schmückung  des  Schiffes  etwa  auf  Anth.  4 
V.  E.,  das  über  Sokrates  gehaltene  Gericht  auf  den  folgenden  Tag,  sein 
Tod  auf  Ende  Elaph.  zu  setzen.  Dafs  sich  die  von  ihm  erreichten  Le- 
bensjahre (Plat.  Apol.  p  17)  dabei  weniger  gut  ergeben,  ist  wahr;  aber 
sie  ergeben  sich  auch  nach  der  alten  Ansicht  (Delien  am  7.  Tharg.) 
nicht.     S.  Clinton-Krüger  F.  H.  p.  XXI. 

Die  Adonien  sind  von  A.  Reusch  de  diebus  contion.  (1880)  p.  45 
besprochen  worden.  Er  weist  eine  ältere,  die  Adonienfeier  des  Jahres  415 
vor  Chr.  angehende  Aufstellung  mit  Grund  zurück,  ohne  den  Gegenstand 
weiter  zu  verfolgen.  —  Das  Lenzfest  des  Adonis  mufs  mit  Kores  lenz- 
lichem Aufstieg  koinzidiert  haben.  S.  oben  S.  253.  Gehen  wir  aus  von 
Elaphebolion,  so  ergiebt  sich,  dafs  die  beiden  anderen  Drittel  des  Ado- 
nisjahres  im  Hekatombäon  und  Mämakterion  (Haloen)  begannen.  Die 
Adonisbräuche  des  Hek.  mochten  sich  an  ein  Aphroditefest,  z.  B.  am 
17.,  vgl.  H.  317,  lehnen;  das  Ultimo  Skir.  abgefafste  attische  Dekret 
Bullet.  Xlll  p.  163  n.  3  betrifft  Zurüstungen  für  ein  der  Aphrodite  Pan- 
demos  auszurichtendes  Fest ;  und  im  Hek.  haben  auch  die  Delier  Aphro- 
disien  begangen.    In  dieser  Zeit  des  Jahres  blüht  die  Myrte. 

Mun.  6  Delphinien.  Auf  Delos  hiefs  der  Monat  'Artemision', 
es  wurde  der  Artemis  Britomartis  mit  Fackeln  und  Chören  gedient 
S  Jahresber.  1886  S.  341.  Da  Apollon  Delphinios,  dem  das  attische 
Fest  galt,  zur  Artemis  Diktynna  gehört,  diese  aber  auch  Artemis  Brito- 
martis hiefs,  so  haben  wir  in  den  delischen  Britomartien ,  ein  den  Del- 
phinien Athens  verwandtes  Fest;  auch  kalendarisch  mochten  die  beiden 
Feste  zusammenfallen ,  die  Bntomartien  also  am  6.  Artemision  del.  Kai. 
stattfinden.    Dals  das  attische  Fest  einstmals  die  Artemis  näher  anging, 

Jahrvbber.cht  für  AUeriLaiiuiwi<>itenscha/t.  LX.  (1889.  iil.)  {'J 
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ist  H.  399  bemerkt,  und  vielleicht  kann  man  sagen,  dafs  sich  die  ältere  Ge- 
stalt desselben  in  den  ganz  artemidischen  Britomartien  von  Delos  darstelle. 

Olymp ieen.  Die  'Unterscheidung  gröfserer  und  kleinerer  Feste' 
H.  414,  war  schon  früher  unsicher,  doch  liefs  sich,  so  lange  man  über 
das  Jahr  von  C.I.A.  II  n.  741  Fragm.  b  schwankte  (Böckh  N.  H.<  n 
S.  124),  kein  bestimmter  Gegengrund  beibringen.  Jetzt  wird  über  das  Jahr 
des  Fragments  b  nicht  mehr  geschwankt,  der  Herausgeber  des  C.I.A.  11 
bemerkt  p.  103:  pertinent  haec  et  ipsa  ad  annum  Ol.  111,  4.  Es  sind 
also  in  den  Jahren  111,  3  und  4  Olympieen  gefeiert  worden  und,  wie 
die  Hautgelder  lehren,  mit  ziemlich  gleichem  Aufwände.  Die  gemnt- 
mafsten  grofsen  (penteterischen)  Olympieen  im  je  3.  Oljmpiadeigahre 
sind  damit  beseitigt. 

Tharg.  6,  Demeter  Chloe.  Über  den  Ort,  wo  sich  das  Heilig- 
tum der  Ge  Eurotrophos  und  der  Demeter  Chloe  befand,  H.  416,  ist  jetzt 
zu  vergleichen  der  im  4.  Artikel  epitomierte  Aufsatz  U.  Köhlers,  s.  vor. 
Bericht  S.  342. 

Thargelien.  Die  Kalendertage  sind  nicht  bekannt  Man  hat 
den  6.  und  7.  angenommen,  weil  dies  nach  delischer  Lehre  die  Geburts- 
tage der  Letoiden  sind  und  auf  Delos  ein  bezügliches  Fest  begangen 
sein  mufs.  Die  Annahme  ist  dubiös;  die  Delier  werden  am  6.  und  7. 
ihres  Thargelion  besonders  Leto  gefeiert  haben,  s.  Jahresber.  1886  S.  342, 
.  und  welche  Ähnlichkeit  hat  eine  Letofeier  mit  den  attischen  Thargelien  ? 
Gegen  das  kalendarische  Zusammenfallen  zweier,  ihrer  Tendenz  nach  so 
sehr  verschiedener  Feste  lassen  sich  Einwände  erheben  und  man  kann 
fragen,  ob  nicht  den  Thargelien  eine  Stellung  im  Monat  wie  sie  die 
städtischen  Dionysien  hatten,  zu  geben  sei,  da  sich  in  den  Herkömm- 
lichkeiten  der  dionysischen  und  thargelischen  Agonen  eine  gewisse  Über- 
einstimmung (DreifÜTse,  s.  vor.  Bericht  S.  368)  kund  giebt,  auch  die  Zu« 
sammenhangslosigkeit  der  Festakte,  H.  425,  wenigstens  insoweit  verrin- 
gert würde,  als  das  der  Demeter  Chloe  am  6.  gebührende  Opfer  für  sich 
zu  stehen  käme  und  nicht  mehr  zur  Thargelienfeier  gehörte.  Aber  neues 
Material,  um  die  Thargelien  in  die  2.  Dekade  zu  setzen  oder  wenigstens 
vom  6.  und  7.  loszumachen,  scheint  es  kaum  zu  geben.  In  dem  Opfer- 
Verzeichnis  C.I.A.  lY  p.  5  n.  3  kommt  allerdings  der  6.  Tharg.  vor,  an- 
scheinend ohne  Bezug  auf  die  Thargelien.  Indes  dürften  die  schwieri- 
gen und  lückenhaften  Reste  besser  ganz  bei  Seite  zu  lassen  sein.  Auch 
giebt  es  doch  einiges,  was  für  die  alte  Setzung  spricht  (Reinigung  der 
Stadt  am  6.,  H.  415),  und  ich  glaube,  dafs  dieselbe  vorläufig  festzu- 
halten ist 

Anakeen.  Das  Panagienrelief  zeigt  neben  dem  Zodiakalbild  der 
Zwillinge  (28)  eine  gynmische  Figur  (29).  Die  Zwillinge  sind  so  darge- 
stellt, dafs  sie  zugleich  für  Wettkämpfer  gehalten  und  mit  der  gymnischen 
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Figur  zu  einer  agonistischen  Gruppe  zusammengefafst  werden  können; 
in  der  That  ist  es  wohl  des  Künstlers  Absicht  gewesen,  das  unvermeid- 
liche Zodiakalbild  als  etwas  von  selbst  aus  der  dargestellten  Handlung 
Hervorgegangenes  darzubieten.  Nach  Bursian  Centralbl  1866  n.  44  wären 
die  Thargciien  gemeint.  Aber  von  einem  gymnischen  Agon  der  Tharge- 
lien  verlautet  sonst  nirgends  etwas.  Bötticher  Philol.  XXH  S.  404 ff.  hatte 
aufgestellt,  es  seien  die  Anakeen.  Da  wir  den  Monat  des  Anakeenfestes 
nicht  kennen,  so  ist  auch  diese  Deutung  recht  sehr  hypothetisch.  Bötti- 
cher selbst  äufsert  sich  in  diesem  Sinne  S.  405.  Allein  seine  Deutung 
hat  doch  wenigstens  für  sich,  dafs  ein  (ohne  Zweifel  gymnischer)  Agon 
der  Anakeen  überliefert  ist,  Atbenäos  VI  p.  235  B.  Jetzt  ist  ein  der 
Bötticherschen  Ansicht  günstiger  Umstand  hinzugekommen;  der  delische 
Festkalender  weist  nämlich  im  Monate  Thargelion  del.  =  Thargelion 
att.  Kai.  ein  Dioskurenfest  auf,  welches  mit  gymnischen  Spielen  began- 
gen ward,  s.  Jahresber.  1886  S.  342.  —  Dafs  dennoch  Anakeen  für  die 
Stadt  Athen  bedenklich  sind,  hat  Bursian  mit  Grund  bemerkt;  C.I.A.  11 
n.  570  [i]c  'Avdxca  XHH  'Air  die  Anakeenfeier  1200  Drachmen'  ist  von 
Bötticher,  auch  von  Dettmer  de  Hercule  p.  41,  irrtümlich  auf  städtische 
Anakeen  bezogen  worden;  offenbar  ist  ein  Fest  des  Demos  Plothea  zu 
verstehen;  wendeten  die  Bewohner  von  Plothea  1200  Dr.  fQr  die  städti- 
schen Anakeen  an,  so  trugen  ohne  Zweifel  auch  andere  Ortschaften 
ähnlich  bei  und  es  mufstcn  die  städtischen  Anakeen  ein  höchst  glänzen- 
des Fest  werden;  sie  waren  aber  vielmehr  obskur.  Wenn  Bursian  nun 
also  städtische  Anakeen  auf  dem  Panagienrelief  anzuerkennen  mit  Grund 
sicli  weigerte,  so  hat  es  doch  nichts  gegen  sich,  die  Figuren  28  und  29 
auf  demotische  Anakeen  zu  beziehen;  wo  das  Bildwerk  ursprünglich  auf- 
gestellt war,  wissen  wir  nicht,  und  nichts  hindert  anzunehmen,  dafs  es 
demotisch  sei  und  neben  städtischen  Festen  auch  örtliche  angehe,  wie 
die  Opferliste  C.  I.Gr.  n.  523.  —  Für  Anakendienst  im  Monate  Skiro- 
phorion  fehlen  Belege.    Aus  C.I.A.  I  n.  3  wo  lin.  9  gelesen  ward:   IlXuv» 

[T7^pyoe(Tc'Adr^{)^a/^ lin.  10 'Au]d[x]oev  [Z\xcpo<poptatvoQ^  sind  durch 

Hicks'  Revision  die  Anaken  verschwunden,  s.  hernach.  —  Welche  Götter 
oder  Heroen  mit  Otuoipopoi  gemeint  sind,  C.I.A.  HI  n.  10  eepeuc  0(00' 
<f6pwv  'Apt<rcE[ßrjg\  ist  nicht  bekannt  R.  Scholl  Hermes  VI  18  behauptet, 
es  seien  die  Dioskuren. 

Ply uteri en.  Um  den  Photios,  der  Tharg.  2  v.  E.  als  Plynte- 
rientag  angiebt,  zu  widerlegen,  H.  428,  war  Äschin.  8,  27  heranzuziehen. 
In  gleichem  Sinne  kann  jetzt  C.I.A.  U  n.  121  dienen,  vorausgesetzt,  dafs 
die  Inschrift  auf  Tharg  2  v.  £.,  mit  Reusch  de  dieb.  p.  108,  herzustellen 
ist.  —  Der  Vermutung,  das  im  Thargelion  übliche  Fegen  und  Scheuem 
habe  mit  dem  Ab-  und  Zugang  der  Dienstboten  in  Verbindung  gestan- 
den, H.  432,  ist  das  heutige  Herkommen,  s.  Griech.  Jahresz.  S.  48,  gün- 
stig. —  Plynterische  Opfer  waren  in  dem  älteren  Material  spurlos,  und 
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da  die  Plynterien  ein  Trauerfest  gewesen  sind,  so  liefs  sich  denken,  dafs 
gefastet  wurde,  um  so  mehr  als  die  im  Festzug  getragene  Feigenspeise 
auf  Enthaitang  von  Fleisch  zu  deuten  schien;  H.  433 f.  Aher  C.I.A.  I 
n.  3,  s.  vorhin,  ergieht  nach  den  jetzt  genauer  geprüften  Resten,  8. 
C.I.A.  IV  p.  6:  Ilkovrrjpiocat  *Adr}\yd\t(jiL  oh  'der  Athena  ein  Schaf  dar- 
zubringen an  den  Plynterien'.  Näheres,  z.  B.  dafs  das  Schaf  ganz  zu 
verbrennen  war,  erfahren  wir  nicht;  es  mufs  ein  Pflichtopfer  gewesen 
sein,  bei  dem  es  auf  Genufs  ebenso  wenig  abgesehen  war  wie  bei  dem 
Schlachten  des  Sühnwidders  dessen  Fell  kathartischen  Zwecken  diente. 
Das  Schaf  für  ein  Epiböon  das  Gäa  empfing ,  zu  erklären ,  hiefse  über 
den  Wortlaut  der  Inschrift  hinausgehen.  —  Die  Plynterien  sind  began- 
gen worden  am  6.  v.  E.  =  25.  (24.)  Tharg.,  Grenzen  des  25.  Tbarg. 
Mai  24  — Juni  21  jul.  Kai.  des  V.  Jahrb.,  also  in  unserem  Kalender 
Mai  18  — Juni  15.  In  dieser  Zeit  werden  die  stillen  Niederschläge  in 
Attika  selten  oder  hören  ganz  auf,  was  bei  der  Kegenarmut  der  warmen 
Monate  (Mai  bis  September)  ein  grofser  Übelstand  ist  für  den  Land- 
mann und  Gärtner,  der  seine  Felder  nun  auch  vom  Thau  nicht  mehr 
getränkt  sieht.  Dafs  die  in  das  Plynteriendogma  verflochtenen  Schick- 
sale der  Thauschwestern,  ihre  Verzweiflung  und  Selbsttötung,  mit  dieser 
Untugend  des  attischen  Klimas  in  nahem  Zusammenhange  stehen,  ist 
Griech.  Jahreszeiten  Vorwort  S.  VII  bemerkt. 

Buphonien.  Über  die  wahrscheinliche  Identität  des  Altars,  wel- 
chen der  Thyechos  bediente,  mit  dem  des  Zeus  Hypatos  ist  zu  verglei- 
chen S.  370  des  vor.  Berichts  (Auszug  aus  E.  Petersens  Darlegung). 

Die  marathonischen  Herakleen  (Pindar  Ol.  IX  89)  wären,  wenn 
Dettmer  Recht  hätte,  nicht  dem  Schlüsse  (Demosth.  19,  86),  sondern  dem 
Anfange  des  Jahres  zuzuweisen;  er  vermutet,  sie  seien  am  4.  Hek.  jedes 
3.  Olympiadeiyahres,  also  etwa  drei  Wochen  vor  den  grofsen  Panathe- 
näen,  gefeiert  worden.  S.  vor.  Bericht  S.  337  (Auszug  aus  Dettmers 
Diss.).  Aber  die  ersten  Monatstage  dienten  nicht  zu  Festen;  man  brachte 
kleinere,  besonders  wohl  hausgottesdienstliche  Opfer,  wobei  die  Wahl 
des  Tages  an  dem  man  einer  bestimmten  Gottheit  zu  opfern  hatte,  viel- 
fach beschränkt  war;  Schol.  Aristopb.  Plut.  1126  e^(u  rwv  kopzwv  lepai 
reves  tou  [irjvbg  ijpipat  vofitZovrat  ^Ä^rjvr^at  &eoTg  Ttaivy  ohv  voufir^Wa  xai 
iß86/iij  'AnoUcjue^  rerpäg  'Epp^  xac  dySorj  Or^aeT  (im  Venetus  474  ist  noch 
zugesetzt  Xdptat  rptzrj).  Obwohl  sich  gegen  die  Ogdoe  des  Scholiasten 
einwenden  läfst,  so  ist  sein  lifo;  rcuv  kopratv  doch  im  allgemeinen  richtig. 
Dettmer  sucht  sich  dem  Scholion  gegenüber  so  zu  decken,  dafs  er  sagt, 
Herakles  werde  nicht  genannt.  Allein  Vollständigkeit  beabsichtigt  der 
Scholiast  nicht,  weder  was  die  Tage,  noch  was  die  Tagesgötter  angeht;  er 
belegt  sein  i^at  täv  kopratv  mit  ein  paar  Beispielen.  Aus  der  Nicht- 
nennung  des  Herakles  als  Eigners  der  Tetrade  folgt  also  nichts,  und 
wir  müssen  annehmen,  dafs  die  rerpäg  tarapevoü  nicht  blofs  für  Her- 
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mes,  den  der  Scholiast  nennt,  sondern  auch  fftr  andere  an  der  rerpäQ 
partizipierende  Gottheiten  (Herakles,  Aphrodite,  Eros),  von  denen  er 
nichts  sagt,  ein  unfestlicher  Tag  gewesen  ist.  Oder  sollte  die  Regel 
des  Scholiasten  für  demotiscbe  Bräuche  nicht  zutreffen?  Allein  die  ma- 
rathonische Feier  war  anfänglich  zwar  demotisch,  später  aher  reichte 
sie  über  die  Grenzen  des  Demos  hinaus.  —  Auch  sonst  sind  Herakleen 
im  Hekatombäon  schwer  unterzubringen.  (Am  wenigsten  wäre  wohl,  da 
Theseus  und  Herakles  einander  so  nahe  stehen,  gegen  einen  Theseus- 
tag  einzuwenden,  doch  dürfte  das  Placitum  des  Pythagoras:  man  müsse 
am  8.  dem  Herakles  opfern,  Benseier  Eigennamen  I  S.  468,  dabei  kaum 
ins  Gewicht  fallen.)  —  Durch  Dettmers  Ansatz  kommen  die  bei  Demosth. 
a.  0.  erwähnten  Herakleen  in  ein  8.  Olympiadenjahr;  es  sei  die  Pente- 
teris  (PoUux  YHI  107)  zu  verstehen  und  für  Penteteriden  habe  man 
dritte  Olympiadenjahre  zu  wählen.  Aber  ob  Demosthenes  von  pentete- 
riscben  Herakleen  spricht  und  welche  periodische  Bestimmung  der  pythi- 
sche  Gott  dem  alten  Lokalfeste  der  Marathonier  gegeben  habe,  ist  un- 
gewifs. 
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Gymnasial  -  Direktor  und  Universitftts- Professor  in  Giefseo. 


L   Zusammenfassende  Werke  und  Abhandlungen 

allgemeinen  Inhalts. 

Von  Duruy-Hertzberg,  Geschichte  des  römischen  Kaiserreichs 
sind  bis  Ende  1887  drei  Bände  erschienen.  Die  Bearbeitung  von 
Hertzberg  und  die  treffliche  Ausführung  der  Illustrationen  rechtfertigen 
die  gute  Aufnahme,  welche  das  Unternehmen  gefunden  hat. 

A.  Labriola,  I  problemi  della  iilosofia  della  storia.  Roma  E.  Lö- 
scher &  Co.    1887. 

Der  Verf.  führt  in  geistvoller  Weise  zunächst  die  Aufgabe  der  Ge- 
schichtsphilosophie vor.  Alsdann  bespricht  er  die  methodischen  Fragen, 
welche  in  Betracht  kommen:  das  Interesse  an  der  historischen  Unter- 
suchung, Gewinn-  und  Sicherheit  der  Ergebnisse  und  die  Objectivität 
der  Darstellung.  Ihnen  reihen  die  prinzipiellen  Punkte  sich  an:  es  han- 
delt sich  hier  um  das  Wesen  der  historischen  Thatsache,  um  die  Theo- 
rie der  Civilisation,  die  soziale  Psychologie  und  das  historische  Gesetz, 
die  Neubildung  und  den  Entwickelungsprozefs.  Den  Schlufs  bildet  die 
Besprechung  der  systematischen  Fragen:  Universalgeschichte,  monisti- 
sche Hypothese,  unabhängige  und  nicht  reduzierbare  Reihen,  die  Ge- 
schichte der  Civilisation  und  welchen  Gefahren  sie  ausgesetzt  ist,  die 
Ungenauigkeit  in  dem  Begriffe  Fortschritt  und  das  Ergebnis  der  Kritik. 
Man  mufs  bei  dem  Verf.  selbst  die  einzelnen  Erörterungen  nachlesen, 
da  sie  so  knapp  gehalten  sind,  dafs  ein  Auszug  aus  ihnen  unmöglich 
erscheint 

Eusebii  Garitii,  De  Romanorum  ingenio  disputatio.  Turin  1885. 

Euseb.  Garizio,  De  natura  et  moribus  Romanorum  oratio. 
Turin  1887. 

Der  Verf.  schildert  in  diesen  beiden  Schriften  das  römische  Wesen 
mit  stark  rhetorischer  Färbung.    Die  Bewunderung  der  lateinischen  Litte- 
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ratur  ist  übertrieben,  und  wenn  Sallust  dem  Thukydides  gleich,  Livius 
über  alle  gestellt  wird,  so  werden  wir  kaam  diesen  Urteilen  beipflichten 
können.  Sonst  ist  die  lateinische  Diction  gewandt  und  die  wesentlichen 
Züge  sind  treffend  zusammengestellt. 

Th.  Birt,  De  Romae  urbis  nomine  s.  de  robore  Romano.    Mar- 
burg, Univ.-Schrift  1887. 

Der  Verf.  stellt  eine  Anzahl  von  Bezeichnungen  (Pollia  etc.)  zu- 
sammen, aus  denen  hervorgeht,  welch'  grofses  Gewicht  die  Römer  Namen 
von  guter  Vorbedeutung  beilegten.  Diesen  Zug  will  er  auch  in  dem  Na- 
men Rom  erkennen.  Er  will  eine  Anspielung  auf  die  Bedeutung  fxoi^ 
in  verschiedenen  Ausdrücken  des  Livius  über  die  Gründungsepoche  Roms 
erkennen  (robur,  vires,  convalescere,  valere);  ebendahin  soll  die  bisweilen 
vorkommende  Verbindung  vis  R.,  vires  R.  gehören,  oder  Italae  vires,  suis 
et  ipsa  Roma  viribus  ruit,  ipsa  suas  vires  odit  Romana  iuventus,  patriae 
validas  vires,  quantas  vires,  Italum  robur,  non  robore  mensus  Romanos 
bei  Horaz,  Vergil  und  Claudian.  Für  robur  und  vires  tritt  seltener  vir- 
tus  ein;  in  der  Stelle  Propert.  5,  10,  17  Urbis  virtutisque  parens  soll 
virtutis  =  Romae  sein!  Da  aber  Birt  selbst  die  Empfindung  hat,  dafs 
dies  etwas  willkürliche  und  gewagte  Interpretationen  sind,  so  will  er  im 
Folgenden  solidere  Grundlagen  legen.  Aus  Verrius  Flaccus,  Macrobius 
und  Plinius  schliefst  er,  dafs  in  dieser  Zeit  die  griechische  Ableitung 
des  Namens  Roma  schon  natürlich  erschienen  sei.  Aber  er  will  auch 
ältere  Spuren  finden,  welche  darauf  hinweisen,  dafs  ein  früherer  Name 
Roms  Valentia  gewesen  sei,  woraus  er  erklären  zu  dürfen  glaubt,  dafs 
die  Römer  ihre  Kolonieen  Valentia,  Pollentia,  Potentia  nannten  und  ihren 
Soldaten  gerade  die  tribus  Pollia  anwiesen.  Die  ältesten  Spuren  der 
Auffassung,  dafs  Roma  die  Kraftvolle  bedeute,  will  der  Verf.  bei  Cato 
de  re  rust.  135  entdecken:  aratra  in  terram  validam  Romanica  bona 
erunt  etc.,  ferner  bei  Ennius:  viri  validis  cum  viribus  Inctant  und  Certa- 
bant  urbem  Romam  Remoramne  vocarent.  Eine  gleiche  Anspielung  fin- 
det er  bei  Lycophron.  Daraus  ergiebt  sich  ihm  der  Schlufs,  dafs  schon 
zu  Pyrrbus'  Zeit  Roma  von  fxufirj  abgeleitet  wurde.  Das  unter  dem  Na- 
men der  Melinno  umlaufende  Gedicht  auf  Rom  will  der  Verf.  nicht  vor 
die  Augusteische  Zeit  setzen.  Den  Begriff  des  polleo  und  depello  will 
Birt  in  Apollo  entdecken.  Die  Soldaten  sollen  in  ältester  Zeit  edepol 
gerufen  haben,  auch  ecastor,  wobei  sie  an  pollentia  und  castrensis  dach- 
ten. Aber  in  Quirnius  und  Quirites  findet  sich  der  alte  Geheimname 
von  Rom:  Quirium.  Dasselbe  soll  =  Qui-sium  sein  und  Quisium  soll 
bedeuten  quod  quit  vel  vim  habet 

Der  Verf.  bezeichnet  seine  Arbeit  selbst  als  Insus  expeditus  et 
quasi  discinctus.  Sie  ist  nett  und  liebenswürdig  geschrieben.  Aber  ob 
wir  nun  glauben  werden,  dafs  neben  dem  Namen  Quirium  sich  der  grie- 
chische Roma  durchgesetzt  habe,  ist  eine  andere  Frage. 
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Eberh  Seidel,  Montesquieus  Verdienst  um  die  römische  Ge- 
schichte.   Progr.  Annaberg  188*7. 

Die  Einleitung  über  die  Vorläufer  Montesquieu's  ist  ohne  Wert, 
da  sie  uns  längst  bekannte  Dinge  bringt  und  minder  Bekanntes  oder 
Wichtigeres  nicht  kennt.  Montesquieu's  Verdienst  besteht  darin,  dafs 
er  im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  das  ganze  Gebiet  der  römischen 
Geschichte  mit  hellem  Lichte  beleuchtet  und  so  die  Vorstellungen  über 
die  Geschichte  Roms,  wie  sie  heute  allgemein  verbreitet  sind,  zum  grofsen 
Teile  mit  hat  schaffen  helfen.  Er  hat  zuerst  die  Ursachen  des  Wachs- 
tums und  des  Verfalls  des  römischen  Staates  gezeigt ;  er  hat  entwickelt, 
wie  die  römische  Stadtgemeinde  unter  der  Leitung  kraftvoller  Könige 
sich  allmählich  über  die  benachbarten  Gebiete  ausdehnte  und  die  Herr- 
schaft über  ganz  Italien  errang  und  endlich  die  Kraft  in  sich  gewann, 
die  sämtlichen  um  das  Mittelmeer  gelagerten  Völker  zu  unterwerfen. 
»Sein  Werk  ist  der  erste  Versuch  einer  pragmatischen  Geschichtschrei- 
bung, in  welchem  er  dadurch,  dafs  er  die  Ereignisse  in  ihrer  notwendi- 
gen Aufeinanderfolge  und  inneren  Verkettung  darstellt,  mit  einem  nach 
den  heutigen  Begriffen  wenig  gesichteten  Materiale  es  doch  verstanden 
hat,  einen  ziemlich  genauen  Einblick  in  das  Leben  des  Römerstaates  zu 
thunc.  Seine  Schwächen  sind  einseitige  Urteile,  Generalisierung  verein- 
zelter Vorkommnisse  und  Vernachlässigung  gewichtiger  Momente,  nament- 
lich in  der  Verfassnngsgeschichte,  endlich  Hineintragen  philosophischer 
Anschauungen,  welche  unbefangener  historischer  Betrachtung  fernliegen. 

2.   Chronologie. 

G.  F.  Unger,  Romulusdata.     N.  Jahrb.  f.  Philol.  135,  409 — 423. 

Der  Verf.  erörtert  und  erklärt  die  verschiedenen  auf  Roms  Grtln- 
dung  bezw.  Konzeption  und  Geburt  des  Romulus  bezüglichen  Data  der 
alten  Überlieferung.  Bei  der  Masse  der  in  Frage  kommenden  Einzel- 
heiten ist  es  nicht  möglich,  hier  einen  Auszug  zu  geben. 

F.  K.  Ginzel,  Finstemiskanon  fUr  das  Untersuchungsgebiet  der 
römischen  Chronologie.  Sitzungsbericht,  d.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin  LH, 
1099—1133. 

Diese  höchst  verdienstliche  Arbeit  geht  von  der  richtigen  Ansicht 
aus,  dafs  »eine  klare  und  verläfsliche  Darlegung  der  Sich tbarkeits Verhält- 
nisse der  Finsternisse  mindestens  während  jener  Periode,  innerhalb  wel- 
cher die  Chronologie  die  meisten  Schwierigkeiten  mit  den  Aufklärungen 
über  die  Verwirrungen  des  römischen  Kalenders  hat,  ein  Bedürfnis  sei.« 
So  bietet  er  eine  den  ganzen  historischen  Zeitraum  umfassende  Darlegung 
der  Sichtbarkeitsverhältnisse  der  römischen  Finsternisse.  Die  Abhand- 
lung zerfällt  in  eine  kurze  Einleitung  und  in  drei  Abschnitte,  von  denen 
der  erste  die  in  Rom  sichtbaren  Sonnenünstemisse  während  der  Jahre 


2.  Chronologie.  265 

800 — 1  V.  Chr.,  der  zweite  die  Mondfinsternisse  von  400 — 1  v.  Chr.,  der 
dritte  eine  Litteraturttbersicht  giebt.  Die  Schrift  wird  auf  dem  heillos 
verworrenen  Gebiete  der  römischen  Chronologie  hoffentlich  aufklärend 
wirken. 

L.  Holzapfel,  Die  Lage  des  1.  März  im  altlateinischen  Sonnen- 
jahre.   Philol.  46.  177-179. 

Der  Verf.  tritt  Soltau  bei,  dafs  bei  den  Latinem  ursprünglich  ein 
nach  den  Phasen  von  Sternbildern  in  10  Abschnitte  eingeteiltes  Jahr  im 
Gebrauch  war  und  auch  fQr  Rom  ein  derartiger  Kalender  vorausgesetzt 
werden  mufs.  Er  findet  in  der  Angabe  des  Censorin,  dafs  der  März  in 
Alba  36  Tage  gehabt  habe,  eine  auch  in  Rom  bestehende  Einrichtung, 
da  die  fünf  auf  die  Terminalien  (23.  März)  folgenden  Tage  von  Haus  aus 
bereits  dem  März  gehörten.  Die  Terminalien  bezeichneten  Schlufs  des 
Kalenderjahres.  Als  normalen  Tag  für  die  Winterwende  im  vorcäsari- 
schen  Kalender  ergiebt  sich  der  23.  December,  auf  welchen  Lydus  in 
der  That  die  bruma  setzt  Der  24.  Februar  ist  der  69.  Tag  nach  dem 
Wintersolstiz,  was  der  Angabe  Hesiods  Erga  564  fast  genau  entspricht 
Dafs  der  März  ursprünglich  mit  dem  dem  24.  Februar  entsprechenden 
Tage  begann,  beweist  auch  die  Thatsache,  dafs  Regifngium  und  Equiria 
ehemals  in  den  März  gehörten. 

W.  Soltau,  Die  römischen  Schaltjahre.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  135, 
423—428. 

Der  Verf.  findet  es  vor  allem  nötig,  über  die  Grundlagen  der  rö- 
mischen Chronologie  eine  Übereinstimmung  herbeizuführen;  er  versucht 
dies  hier  für  die  richtige  Reihenfolge  von  Schalt-  und  Gemeii^ahren. 

Der  römische  Kalender  erforderte  eine  regelmäfsige  Abwechslung 
von  Gemein-  und  Schaltjahren,  und  die  Schaltfreiheit  der  Pontifices  mufs 
seit  der  lex  Acilia  191  v.  Chr.  ziemlich  enge  Grenzen  gehabt  haben. 
Sie  hatten  vor  allem  zu  bestimmen,  ob  ein  Schaltjahr  von  377  oder  378 
Tagen,  ein  Schaltmonat  von  22  oder  23  Tagen  eingelegt  werden  sollte, 
und  daneben  hatten  sie  eine  gewisse  Freiheit  der  Bestimmung,  wo  der 
eine  in  jedem  Schaltcyklus  zu  übergehende  Schaltmonat  ausgelassen  wer- 
den sollte. 

Welche  Jahre  waren  Schaltjahre?  Der  Verf.  verteidigt  gegen  Un- 
gcr  die  gewöhnliche  Annahme,  dafs  in  der  Regel  die  geraden  Jahre  v. 
Chr.  Schalt-,  die  ungeraden  Gemeiojahre  waren.  Das  allein  der  Regel 
widersprechende  Schaltjahr  83  v.  Chr.  wird  so  zu  erklären  versucht: 
Wer  in  einem  Cyklus  von  24  römischen  Jahren  (355  +  877  -f  855  + 
378  u.  s.  w.)  Schalt-  und  Gemeiiijahre  so  gruppieren  wollte,  dafs  die 
Abweichungen  von  dem  Sonnenjahr  möglichst  gering  blieben,  durfte  nicht 
bis  zum  22.  Jahre  des  Cyklus  alternierende  Schaltung  beibehalten;  viel- 
mehr war  es  zu   diesem  Behufe   erwünscht,  schon  vorher  einmal  den 
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regelmäfsigen  Wechsel  zu  verlassen  und  in  einer  OktaSteris  statt  des 
Schema  (o  =  Gemeinjahr,  x  =  Schaltjahr)  o  +  x  +  o  +  x-ho+x 
+  0  4-  0  etwa  eines  der  folgenden  beiden  anzuwenden:  o  +  x  4-0  + 
o  +  x  +  o  +  o  +  x  oder  o  +  o  +  x  +  o  +  o  -hx  +  o  +  x.  Bei 
der  Annahme  dieser  Eventualität  würde  nicht  nur  das  normale  Schalt- 
jahr 83  erklärt  sein,  sondern  auch  Dio  40,  62,  1. 

Oscar  Seipt,  De  Polybii  Olympiadum  ratione  et  de  hello  ponico 
secundo.    Diss.  Leipzig  1887. 

Der  Verf.  will  im  Anschlufs  an  die  Untersuchung  H.  Nissens  im 
Kh.  Mus.  40  die  Frage  untersuchen,  welche  astronomisch  berechne- 
ten möglichen  Tage  zu  den  Angaben  des  Polybios  stimmen,  und  be- 
ginnt mit  den  Angaben  des  dritten  Buches.  Er  findet  dabei  als  Ergeb- 
nis, dafs  Olymp.  140  Jahr  1  von  August*-  l.  Okt ,  Jahr  2  und  8  yom 
1.  Okt.,  Jahr  4  v.  1.  Okt. —Juli  lief,  bezw.  dafs  die  Olympiade  begann 
und  schlofs  mit  dem  astronomisch  berechneten  24.  August.  Was  die 
übrigen  Bücher  betrifft,  so  hat  wohl  Nissen  Recht,  wenn  er  behauptet,  dafs 
Polybios  —  14.  Buche  jedem  Buche  zwei  Olympiadeiyahre  zuwies.  Von 
da  —  15.  Buche  incl.  werden  nicht  zwei  ganze  Jahre  dargestellt;  aber 
im  16. — 18.  Buche  wird  die  frühere  Weise  wieder  aufgenommen;  von 
da  ab  wird  die  Entscheidung  aber  schwierig,  weil  die  Auszüge  aus  dem 
Altertum  fehlen.  Das  4.  Jahr  Ol.  144  scheint  mit  Wintersanfang  zu  be- 
ginnen, das  4.  Jahr  v.  Ol.  145  und  142  ebenfalls.  Auch  Ol.  144,  1  beginnt 
in  gleicherweise,  ebenso  147,  1  und  4;  daraus  läfst  sich  schliefsen,  dafs  in 
den  Fragm.  des  Polybios  die  Olympiadenjahre  mit  Wintersanfang  beginnen. 
Wintersanfang  fällt  aber  bei  Polybios  auf  den  1.  Oktober,  welche  Annahme 
in  Berichten  des  Livius  ihre  Stütze  findet.  Andere  Anfänge  finden  sidi 
vereinzelt  Ol.  152,3;  156,  1.  2;  147,  3. 

Im  2.  Teile  beschäftigt  sich  der  Verf.  mit  dem  ersten  punischen 
Kriege.  Er  berechnet  folgende  Daten.  Nach  den  Fasten  ist  das  Jahr 
der  Stadt  501  =  dem  12.  des  Krieges,  ebenso  nach  Polyb.  das  J.  502 
=  13  d.  Krieges  (fehlt  bei  Polyb.);  das  J.  503  =  14  d.  Kr.  =  Polyb.  13 
d.  Kr.;  504  =  16  d.  Kr.  =  Pol.  14  d.  Kr.;  505  =  16  d.  Kr.  =  Pol 
15,  16  d.  Kr.;  506  =  17  d.  Kr.  =  Pol.  17  d.  Kr.  etc.  Die  Niederlage 
des  Regulus  fällt  Anfang  499 ;  der  Sieg  des  Caecilius  Metellus  bei  Panor- 
mus  fällt  in  den  Juni  504,  die  Schlacht  bei  den  Aegatischen  Inseln  ftllt 
Ende  502,  das  Ende  des  Kriegs  513. 

Zw6i  Anhänge  beschäftigen  sich  mit  der  Zählungsweise  des  Poly- 
bios und  der  Aera  des  Plinius.  Bezüglich  der  ersteren  Frage  gelangt 
der  Verf.  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  Polybios  keinen  festen  Grundsatz 
befolge;  Plinius  folgt  an  zwei  Stellen  der  catonischen  Aera,  an  einer 
dritten  ist  die  Zahl  verschrieben. 


2.   Chronologie.  267 

W.  Soltau,  Die  Kalenderverwirning  zur  Zeit  des  zweiten  puni- 
schcn  Krieges.    Philol.  46,  666  ff. 

Für  die  Frage,  in  wie  weit  die  überlieferten  Daten  des  altrömi- 
schen Kalenders  julianischen  Tagen  entsprechen,  sind  für  die  erste  Hälfte 
des  2.  Jahrh.  zwei  absolut  sichere  Angaben  überliefert.  1)  Die  Liv.  37,  4 
zu  J.  V.  564  berichtete  Sonnenfinsternis  fand  statt  am  jul.  14.  März 
190  V.  Chr.  Die  Kai.  Mart.  564  waren  130  Tage  früher  als  a.  d.  V  id. 
Quinct.  bei  Livius,  d.  h.  4.  Nov.  jul.  Die  Differenz  betrug  mithin  an 
den  folgenden  Kai.  Jan.  564  125  Tage.  2)  Die  Liv.  44,  37,  8  zu  V.  680 
berichtete  Mondfinsternis  prid.  non.  Sept.  ist  in  der  Nacht  von  jul.  21/22. 
Juni  168  v.  Chr.  eingetreten;  also  war  III  non.  Sept.  =  21.  Juni  jul. 
Die  Kai.  Mart.  168  waren  182  Tage  vor  a.  d.  III  non.  Sept.,  folglich 
waren  Kai.  Mart.  586  =  20.  Dec.  jul.  168  v.  Chr.  Die  Differenz  be- 
trug also  Kai.  Mart.  Y.  586  70  Tage  oder  an  den  folgenden  Kai.  Jan. 
V.  586  78  Tage.  Also  hat  innerhalb  dieser  22  Jahre  die  Differenz  zwi- 
schen offizieller  und  julianischer  Datierung  um  47  Tage  abgenommen. 
Bei  regelmäfsigem  Gange  des  Kalenders  hätte  die  Abnahme  nur  45  Tage 
betragen  dürfen;  so  müssen  aufserdem  noch  zwei  d77tägige  Jahre  aufser- 
ordentlicher  Weise  in  378tägige  verwandelt  worden  sein.  Aus  einigen 
weiteren  Daten  wird  es  wahrscheinlich,  dafs  die  Kalenderunordnung 
160  V.  Chr.  beseitigt  ist. 

Für  das  Menschenalter  vor  190  v.  Chr.  sind  die  kalendarischen 
Verhältnisse  nicht  so  aufgeklärt.  Für  die  Jahre  218 — 215  v.  Chr.  und 
203  -  201  V.  Chr.  sind  zwar  Daten  in  gentlgender  Zahl  vorhanden,  aber 
die  daraus  gewonnenen  Resultate  gehen  teilweise  weit  auseinander. 
Allerdings  verstummen  die  Hypothesen  von  gröfseren  kalendarischen  Ver- 
schiebungen in  den  Jahren  218  —  215  v.  Chr.  mehr  und  mehr.  Für  die 
Jahre  203/ 1  stellt  Soltau  eine  längere  Untersuchung  an,  deren  Ergebnis 
folgendes  ist:  Um  die  Mitte  des  zweiten  punischen  Krieges  bis  zum 
Jahre  207  v.  Chr.  sind  keine  irregulären  Abweichungen  zwischen  alt- 
römischer und  julianischer  Datierung  wahrnehmbar.  Zu  Anfang  des 
Jahres  203  findet  sich  eine  Differenz  von  nicht  ganz  30  Tagen,  die  sich 
dann  bis  zu  Kai.  Jan.  189  v.  Chr.  auf  125  Tage  steigert.  Diese  letztere 
erklärt  sich  durch  die  Weglassung  von  6  Schaltmonaten,  deren  letzter 
zum  Teil  durch  die  inzwischen  verflossenen  Mehrtage  des  römischen  Ka- 
lenders wieder  ersetzt  worden  wäre. 

Um  zu  erklären,  wie  dies  kam,  fuhrt  Soltau  aus,  dafs,  wenn  die 
Konsuln  ihren  sakralen  Obliegenheiten  gerecht  werden,  ihre  hauptstädti- 
schen Pflichten  ausführen,  Gesandtschaften  empfangen,  wichtige  Fragen 
der  Verwaltung  und  Gesetzgebung  erledigen  sollten,  es  bei  der  damaligen 
Lage  des  magistratischen  Neujahres  unmöglich  war,  rechtzeitig  ihre  mili- 
tärischen Pflichten  zu  erfüllen;  so  sollte  der  sakralrechtlich  nicht  über 
den  Jahresanfang  zurückverlegbare  Antrittstermin  der  Konsuln  wenigstens 
thatsächlich  in  den  Winter  verlegt  werden.     Pas   wurde  möglich  auf 
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Kosten  der  Kalenderordnung  unter  geschickter  Benutzung  des  Aber- 
glaubens, der  Furcht  vor  Gefabren  und  der  Besorgnis  für  die  Errettung 
des  Vaterlandes.  Zum  ersten  Male  wurde  irregulärer  Weise  im  Februar 
207  y.  Chr.  der  Schaltmonat  übergangen. 

W.  So  1  tau,  Die  Sonnenfinsternis  vom  Jahre  217  v.  Chr.     Her- 
mes 1887,  483  —  485. 

Livius  22,  1,  8.  9.  erwähnt  eine  partielle  Sonnenfinsternis;  es  ist 
dies  die  vom  11.  Februar  217  v.  Chr.;  denn  zwischen  220  und  210  t. 
Chr.  war  keine  andere  Finsternis  fär  Unteritalien  sichtbar.  Daraas  geht 
hervor,  dafs  Id.  Mart.  537  wenigstens  einige  Tage  nach  dem  11.  Febr. 
217  gefallen  ist.  Damit  ist  erwiesen,  dafs  die  Annahme  Matzats  Id. 
Mart.  537  =  29.  Okt.  218  v.  Chr.  und  die  vulgäre  Gleichung  Id.  Mari. 
537  =  einem  Datum  des  Januar  unrichtig  sind.  Derartige  offizielle 
Botschafben  sakraler  Art  wurden  aber  nicht  durch  berittene  Eilboten 
von  Apulien  und  schwerlich  vor  Eröffnung  der  Schifffahrt  Anfang  Mftrz 
aus  Sardinien  nach  Rom  berichtet,  und  so  wird  man  auf  Grund  dieser 
relativ  sichersten  Angabe  aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges 
statuieren  können,  dafs  zu  Beginn  537  eine  kalendarische  Verschiebung 
noch  nicht  eingetreten  war.  In  Latium  und  Kom,  wo  diese  Finsternis 
nur  um  weniges  schwächer  sichtbar  war,  erregte  sie  keine  besondere 
Aufmerksamkeit;  ist  es  daher  wahrscheinlich,  dafs  die  römischen  ponti- 
fices,  welche  eine  Finsternis  mit  Vs  Verfinsterung  der  Sonne  217  y.  Chr. 
nicht  beobachteten,  eine  V«  Verfinsterung  schon  200  Jahre  firüber  als 
merkwürdiges  Prodigium  in  dem  Stadtbuche  aufgezeichnet  haben? 

H.  Matzat,  Kritische  Zeittafeln  für  den  Anfang  des  zweiten  pnni- 
schen  Krieges.    Prog.  Weilburg  1887. 

Matzat  läfst  hier  seinen  im  2.  Bande  seiner  Chronologie  gegebenen 
Römischen  Zeittafeln  von  506 — 219  v.  Chr.  solche  für  die  Jähre  218 — 216 
folgen.  Es  ist  nicht  möglich  in  einem  Auszuge  die  Menge  wichtiger  nnd 
controverser  Fragen  zu  geben,  welche  in  der  Abhandlang  erörtert  wer- 
den. Gegen  die  Grundlagen  der  Behandlung  haben  sich  namentlich 
Thouret,  Unger  und  Soltau  ausgesprochen. 

G.  F.  Unger,  Die  römischen  Kalenderdata  aus  218  —  215  v.  Chr. 
Philol.  46,  322  ff. 

Die  Untersuchung  ist  gegen  Matzats  Kritische  Zeittafeln  fElr  den 
Anfang  des  zweiten  punischen  Krieges  gerichtet.  Nach  einer  längeren 
mehr  persönlichen  Erörterung  weist  der  Verf.  nach,  dafs  15  mart.  536, 
nach  Matzat  16.  Okt.  219,  in  der  That  19.  März  218  ist;  femer  ist  15  mart 
537,  nach  Matzat  29.  Okt.  218,  =  31.  März  217;  femer  15  mart  538, 
bei  Matzat  18.  Okt  217,  =  21.  März  216  und  15  mart.  539,  bei  Matzat 
30.  Okt  216,  =  2.  April  215.    Die  Beweise  für  diese  Gleichungen  giebt 
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der  Verf.  in  sehr  gründlicher  Erörterung  der  Überlieferung;  doch  ist  es 
nicht  möglich,  dieselbe  im  Auszug  zu  reproduzieren.  In  einem  Anhange 
wird  die  Ansicht  Matzats,  dafs  Polybios  den  wahren  Zeitwert  altrömischer 
Data  nicht  gekannt  habe,  an  einem  schlagenden  Beispiele  widerlegt. 

G.  'fhouret,  Die  Chronologie  von  218/17  v.  Chr.  Rhein.  Mus. 
f.  Phil.  N.  F.  42,  426—435. 

Der  Verf.  erklärt  sich  entschieden  gegen  die  Resultate,  welche 
Matzat  in  seinen  »Kritischen  Zeittafeln  für  den  Anfang  des  zweiten  pu- 
nischen  Krieges«  gefunden  hat.  Die  historische  Überlieferung  über  die 
ersten  Jahre  des  Krieges  läfst  sich  mit  Matzats  Chronologie  schlechter- 
dings nicht  vereinigen :  wir  sind  gezwungen  entweder  jene  oder  diese  zu 
verwerfen. 

Der  Verf.  unterwirft  die  Chronologie  von  218/17  einer  Prüfung. 
Die  römische  Überlieferung  setzt  die  Schlacht  an  der  Trebia  Ende  De- 
cember  218  v.  Chr.,  den  Antritt  der  neuen  Konsuln  Januar  — März  217 
V.  Chr.  Matzat  setzt  das  erstere  =  25.  Dec.  218.  Aber  die  Id.  Mart. 
fallen  nach  seinem  Kalender  auf  den  29.  Okt.  jul.,  somit  fällt  der  Antritt 
der  neuen  Konsuln  29.  Okt.  218  v.  Chr.  Beide  Ansätze  schliefsen  sich 
gegenseitig  aus.  Matzat  verwirft  die  römische  Überlieferung  und  stützt 
sich  auf  Polybios.  Aber  dieser  (8,  70)  befindet  sich  mit  Livius  gar  nicht 
im  Widerspruch,  wenn  man  nur  richtig  übersetzt:  oc  imxa^e(ndfi6voe 
arparrjYot  kann  niemals  heifsen  die  neugewählten,  sondern  nur  die 
zur  Neuwahl  aufgestellten  oder  zu  wählenden  Konsuln.  Die 
Stelle  deckt  sich  dann  völlig  mit  Liv.  21,  53  wo  ol  imx,  arpaz.  =  novi 
consules  und  outo<:  yäp  r^v  6  ^povog  =  tempus  propinquum  comitiorum 
ist.  Ähnlich  steht  es  mit  Polyb.  3,  75  wo  otnep  iru^ov  onarot  tots 
xa^ecTTafiivoc  bedeutet  »welche  just  damals  d.  h.  nach  der  Schlacht  an 
der  Trebia,  zu  Konsuln  gewählt  worden  waren.« 

Auch  Matzats  Darstellung  der  Ereignisse  zwischen  den  Schlachten 
an  der  Trebia  und  am  Trasimenersee  widerspricht  dann  auch  den  deut- 
lichen Worten  des  Polybios :  denn  er  hat  für  diese  Zeit  kaum  6  Wochen 
übrig,  in  welche  die  Winterquartiere  des  Hannibal,  welche  den  Galliern 
drückend  wurden,  der  Aufbruch  desselben  im  Frühling  und  der  Marsch 
des  Flaminius  nach  Arretium  untergebracht  werden  sollen. 

Jul.  Ziehen,  Ephemerides  TuUianae,  rerum  inde  a.  XYII  m. 
Martii  49  a.  Chr.  usque  ad  IX  m.  Augusti  48  a.  Chr.  gestarum.  Diss. 
Bonn.     Budapest  1887. 

Der  Yerf.  stellt  äufserst  sorgfältig  aus  den  Schriften  Ciceros  die 
Daten  für  den  betr.  Zeitraum  zusammen,  indem  er  dabei  hauptsächlich 
die  innere  Geschichte  ins  Auge  fafst  Die  einzelnen  Ansätze  werden  in 
eingehender  Motivierung  gerechtfertigt.  Sehr  genau  wird  zu  Cic.  ad. 
Att.  10,  126  die  Absicht  Ciceros  untersucht,  für  Pompeius  Truppen  zu 
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werben  und  mit  diesen  zu  ihm  zu  geben;  der  Verf.  meint,  dafs  die- 
selbe wohl  bestanden  habe,  aber  dadurch  hinfällig  geworden  sei,  dafs 
Cato  Sicilien  veriiefs,  was  er  leicht  hätte  halten  können.  Bezüglich  der 
Gleichzeitigkeit  der  Niederlagen  von  Curio  in  Asien  und  C.  Antonius  und 
P.  Cornelius  Dolabella  in  Illyrien  tritt  der  Verf.  Nipperdey  gegen  Zippe! 
bei.  Die  Rückkehr  Cäsars  nach  Rom  erfolgte  Anfang  Oktober  49,  nicht, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Ende  November.  Die  Überfahrt  des  An- 
tonius nach  Griechenland  wird  Ende  Februar  48  angesetzt.  Der  Kampf, 
durch  welchen  die  Einschliefsung  von  Dyrhachium  beendet  wurde,  fiel 
Ende  Juni  48.  Diese  wenigen  Einzelheiten  mögen  zeigen,  wie  verdienst^ 
lieh  die  Schrift  für  die  Aufstellung  der  Chronologie  jener  Zeiten  ist. 

3.  fiönigszeit  und  Übergang  zur  Republik. 

W.  Ihne,  Die  römische  Eönigszeit.  Vortrag  gehalten  in  der  dritten 
Allgem.  Sitzung  der  39.  Vers.  Deutsch.  Phil.  u.  Schulmänner  in  Zürich 
1887.    (Philol.  Wochenschr.  7,  1517). 

Wie  das  ins  dem  fas  nachgeht,  und  wie  der  heilige  Herd  die  Grund- 
lage der  Familie  ist,  so  war  Numa  vor  Romulus.  Die  Geschlechterord- 
nung Roms  kennt  nur  ein  gewähltes  priesterliches  Oberhaupt;  da  aber 
der  Priester  den  Blutbaon  nicht  üben  darf,  stehen  ihm  hierfür  die  II  viri 
perduellionis  zur  Seite.  Der  Priester  darf  auch  nicht  ins  Feld  ziehen; 
daher  herrscht  unter  Numa  ewiger  Friede,  und  der  Pontifex  darf  weder 
zu  Pferd  steigen,  noch  sich  von  der  Hauptstadt  entfernen.  Dafttr  ist  der 
praetor  oder  magister  populi  da.  Der  römische  König  ist  gewählt,  aber 
als  Priester  lebenslänglich  und  unverletzlich.  Die  Plebs  ging  erst  spä- 
ter einen  Bund  mit  diesem  Priesterstaat  ein  und  verkehrte  mit  ihm 
durch  die  tribuni,  welche  als  Gesandte  unverletzlich  waren.  Die  Ver- 
schmelzung dieser  zwei  Staaten  ging  auf  revolutionärem  Wege  vor  sich 
und  wurde  von  einem  Eroberer  durchgeführt  Erst  und  nur  die  frem- 
den Tarquinier  waren  volle  Könige.  Aber  dies  ist  in  ganz  Italien  nur 
eine  vorübergehende  Episode,  wie  die  Veienter  nur  in  ihrem  letzten 
Kampfe  »gegen  die  alte  Sitte«  einen  König  wählten.  Eine  dauernde 
Folge  des  Priesterkönigtums  ist  die  religio. 

H.  Jordan,  Die  Könige  im  alten  Italien.  Berlin,  Weidmann  1887. 
47  S. 

Die  Schrift  ist  Fragment  rücksichtlich  ihrer  WeiterfQhrung  zu  den 
letzten  geschichtlichen  Consequenzen.  In  sich  selbst,  so  weit  sie  vorliegt 
ist  sie  fertig. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  von  Amulius  und  Numitor.  Die  Sage 
von  Romulus  und  Remus  ist  älter  als  der  Krieg  gegen  Pyrrhos;  wahr- 
scheinlich war  sie  bereits  im  5.  Jahrh.  der  Stadt  Gemeingut  des  Volkes. 
Wohl  ebenso  alt  ist  die  Sage  von  Amulius  und  Numitor.     Beide  Namen 
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sind  lateinische  Personennamen,  Amulius  oder  älter  Amnllius  ein  ple- 
beischer  Geschlechtsname,  Numitor  ein  verlorener  Vor-  oder  Zuname, 
von  welchem  der  plebeische  Geschlechtsname  Numitorius  abgeleitet  ist. 
AmuUius  kommt  von  amulius,  einer  Parallelform  von  am-oenus;  Numitor 
stellt  sich  zu  Numa,  numerus,  Numerius.  Wenn  es  auffällt,  dafs  der 
eine  der  Brüder  ein  Cog-  oder  Praenomen,  der  andere  einen  Geschlechts- 
namen führt,  so  kann  man  bei  der  Einnamigkeit  auch  den  letzteren  als 
einfachen  Individualnamen  ansehen. 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Numa  Pompilius,  Tullus 
Hostilius,  Ancus  Marcius,  Servius  Tullius  und  der  Wahlordnung  der 
Könige.  Die  vier  Gentilnamen  dieser  Könige  sind,  wie  Jordan  aus  den 
Inschriften  beweist,  sämtlich  plebeisch ;  ihre  Geschichte  stand  in  der  Zeit 
der  Samniterkriege  in  den  Grundzügen  so  fest  wie  die  Geschichte  der 
Zwillinge  und  der  Wölfin.  Ohne  Zweifel  lag  somit  die  Liste  der  sieben 
römischen  Königsnamen  lange  vor  dem  Beginn  der  römischen  Litteratur 
fertig  und  fest  vor. 

Das  römische  Königtum  wurde  allein  durch  Wahl  und  zwar  durch 
die  Wahl  der  den  Senat  bildenden  patres  vollzogen.  Dabei  funktionierte 
ein  jeder  Senator  auf  eine  Frist  von  bestimmter  Dauer  als  rex;  seine 
Ernennung  des  lebenslänglichen  rex  war  völlig  unbeschränkt,  wenn  der- 
selbe nur  den  Geschlechtern  angehörte  und  wahrscheinlich,  wenn  er  nicht 
demselben  Geschlechte  angehörte  wie  der  Vorgänger.  Offenbar  sollte 
das  durch  den  Senat  durchlaufende  und  verhältnismäfsig  lange  dauernde 
Interregnum  das  Urteil  klären  und  schliefslich  durch  Ausschliefsung  der 
Herrschaft  eines  Geschlechts  die  denkbar  freieste  Wahl  des  Oberbeam- 
ten herbeizuführen. 

Aber  da  die  Namen  der  vier  Könige  plebeisch  sind,  die  Wahlordnung 
aber  patrizisch,  so  entsteht  hier  ein  schwer  zu  lösender  Widerspruch. 
Der  Verf.  sucht  denselben  durch  die  Annahme  zu  lösen,  dafs  in  der 
Zeit,  in  welcher  die  Plebeier  Pompilius,  Hostilius,  Marcius  und  Tullius 
in  Rom  herrschten,  daselbst  eine  Herrschaft  der  nachmaligen  patrizischen 
Geschlechter  noch  nicht  vorhanden  war.  Vor  der  neuen  Verfassung  ge- 
hörten Pompilii,  Hostilii,  Marcii  und  Tullii  zu  den  in  den  drei  Tribus 
stehenden  vollberechtigten  Geschlechtern.  Erst  die  neue  Verfassung, 
jedenfalls  getragen  durch  eine  starke  Einwanderung,  erhob  einen  ge- 
schlossenen Kreis  von  Geschlechtern  zur  politischen  Alleinherrschaft  und 
drückte  die  übrigen,  darunter  jene,  zum  halbberechtigten  Insassentum 
herab.    Damit  fielen  die  drei  Stammtribus. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  altitalischen  König- 
tum. Der  Schlufs,  dafs  bei  allen  nachweislich  nahe  mit  einander  ver- 
wandten Völkern  Italiens,  also  vor  allen  bei  den  Umbrem,  Samniten 
und  Latinern  das  Königtum  bestanden  habe  und  aufgelöst  worden  sei, 
entbehrt  jeder  Berechtigung.  Gemeinsam  ist  ihnen  nur  die  Entwicke- 
lung  des  Geschlechts  und  die  Entwickelung  der  politischen   Genossen- 
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Schaft  innerhalb  des  räumlichen  Bezirks,  tref-u  trib-us  genannt  Wir 
kennen  eine  ganze  Beihe  von  Namen  von  Führern  oder  Beamten,  aber 
bis  jetzt  nicht  einmal  einen  Anklang  an  das  lat.  rex,  reg-is.  Selbst 
auf  latinischem  Gebiete  sind  wir  fast  ausschliefslich  auf  Rom  angewiesen. 
Doch  scheint  sich  noch  ein  einziger  Rest  einer  sehr  alten  Überlieferung  er- 
halten zu  haben,  welcher  das  Bestehen  des  latinischen  Königtums  ge- 
währleistet, die  vom  rex  Nemorensis,  der  wahrscheinlich  an  den  gestlirzten 
König  von  Aricia  erinnert. 

Wir  glauben  nicht,  dafs  die  im  zweiten  Abschnitt  vorgetragene 
Hypothese  über  die  grofse  Revolution  viele  Anhänger  finden  wird.  Wa- 
rum sollten  in  derselben  gerade  die  sämtlichen  Geschlechter,  aus  denen 
Könige  genommen  waren,  Plebeier  geworden  sein?  Auch  die  gänzliche 
Widerlegung  der  Annahme  einer  Erbmonarchie  scheint  nicht  gelungen; 
erstlich  würde  bei  dem  Ausschlüsse  der  Erblichkeit  geradezu  undenkbar, 
dafs  alle  Königsgeschlechter  Plebeier  wurden;  sodann  aber  ist  es  doch 
auch  eine  Annahme,  die  mit  den  einfachen  Verhältnissen  der  ältesten 
Zeit  unvereinbar  ist,  dafs  eine  so  complicierte  Einrichtung,  wie  das  Inter- 
regnum aller  Senatoren  und  die  unumschränkte  Befugnis  eines  Beliebi- 
gen, den  König  zu  ernennen,  blofs  erdacht  worden  sei,  »um  das  Urteil 
zu  klären  und  durch  Ausschliefsung  der  Herrschaft  eines  Geschlechts 
die  denkbar  freieste  Wahl  des  Oberbeamten  herbeizuführen. c  Dafs  man 
dagegen  in  späterer  Zeit  so  konstruierte,  um  in  dieser  liegende  Tenden- 
zen durch  die  mos  maiorum  zu  stützen,  liegt  nahe.  Eine  irgendwie  entr 
scheidende  Bedeutung  hat  demnach  die  Schrift  nicht. 

4.   Zeit  des  Ständekampfes  und  der  Eroberung  Italiens. 

Gull.  Lackner,  De  incursionibus  a  Gallis  in  Italiam  factis  quao- 
stio  historica.    Pars.  I.    Pr.  Gymn.  Gumbinnen  1887.    26  S. 

Während  Niese  und  Mommsen  annehmen,  dafs  die  Chronologie  des 
Livius  und  Polybios  bezüglich  der  gallischen  Kriege  nicht  übereinstimmt, 
will  der  Verf.  beweisen,  dafs  die  Chronologie  beider  völlig  übereinstimmt. 
Zu  diesem  Zwecke  sucht  er  die  Quellenbenutzung  des  Livius,  Dionysius 
und  anderer  festzustellen.  Zu  diesem  Behufe  analysiert  er  die  Berichte 
des  Livius  über  die  Gallierkriege  und  erhält  folgende  Resultate.  Livius 
stimmt  völlig  mit  Polybios  überein,  wenn  man  alles  ausscheidet,  was  die  spä- 
teren Annalisten  erfunden  haben.  Er  schöpft  nicht  immer  aus  einer  Quelle, 
sondern  meist  aus  mehreren  und  zwar  nicht  in  der  Weise,  dafs  er  ab- 
wechselnd die  eine  oder  die  andere  ausschreibt,  sondern  so,  dafs  er 
stets  zugleich  mehrere  berücksichtigt,  Claudius  und  Licinius  hat  er  zwei- 
fellos selbst  vor  sich  gehabt.  Zu  Ehren  römischer  Patrizierfamilien  haben 
die  späteren  Annalisten  Einfälle,  wie  die  von  367  und  349  erfunden, 
andere,  wie  die  von  361  in  den  Jahren  860  und  368,  von  350  im  Jahre 
849  sind  einfache  Iterationen.    Mannichfach  werden  Thatsachen  und  Ein- 
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richtungen  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  jene  Zeiten  tibertragen, 
die  Niederlagen  der  Römer  abgeschwächt  oder  durchaus  bestritten  wie 
in  den  Jahren  390  und  350. 

Diodor  folgt  einer  alten,  wenn  auch  nicht  so  wertvollen  Quelle 
als  Polybios.  Das  meiste,  was  er  berichtet,  findet  er  in  einer  Livius 
und  Dio  gemeinsamen  Quelle,  vieles  auch  bei  Dionysius  und  dessen 
Ausschreiber  Appian.  In  dem  Berichte  über  die  Alliaschlacht  hat  er 
seine  Quelle  vielfach  gekürzt  und  erhebliche  Dinge  weggelassen.  Seine 
Quelle  ist  hier  nicht  Fabius  selbst,  wohl  aber  benutzt  er  hier  die  älteste 
Quelle  unter  allen  Berichten,  mit  Ausnahme  derjenigen  des  Polybios. 
Letzterer  hat  Fabius  vor  sich  gehabt.  Bezüglich  der  Chronologie  des 
Polybios  sucht  der  Verf.  zwei  Fragen  zu  entscheiden:  1)  hat  Polybios 
bei  den  Zeitangaben  mit  der  Ordinalzahl  Anfangs-  und  Endjahr  mitge- 
rechnet? Die  Antwort,  die  der  Verf.  giebt,  lautet:  Polybios  rechnet 
nicht  von  dem  Jahr  der  Thatsache,  sondern  von  der  Thatsache  selbst 
an;  also  z.  B.  im  Jahre  nach  der  und  der  Thatsache  bedeutet:  seit  der 
Thatsache  sind  mehr  als  x  —  1  Jahre  verflossen ,  aber  noch  nicht  voll 
X  Jahre.  2)  hat  Polybios  die  fünf  Anarchie-  und  die  vier  Dictatorenjahre 
mitgerechnet?  Nach  Mommsens  Ansicht  hat  er  nur  ein  Anarchiejahr 
gekannt  und  die  vier  Dictatorenjahre  überhaupt  nicht  berücksichtigt.  In 
seiner  Reduktion  der  Fastenrechnung  auf  die  polybianische  Chronologie 
hat  er  überall,  wo  Polybios  die  Ordinalzahl  hat,  ein  Jahr  nicht  gerech- 
net. Um  die  auffallende  Thatsache  zu  erklären,  dafs,  trotzdem  Polybios 
nur  eine  einjährige  Anarchie  berechnet  haben  soll,  Livius  ganz  überein- 
stimmend einen  neuen  Galliereinfall  in  das  Jahr  893  setzt,  während  er 
doch  der  Fastentafel  folgte,  nimmt  Mommsen  an,  Polybios,  wie  alle  Anna- 
listen, sei  einer  herkömmlichen  Übersicht  für  die  Gallierkriege  gefolgt, 
wie  sie  Polybios  auch  aufweise,  in  der  die  vier  Anarchiejahre  noch  nicht 
mitgezählt  waren.  Bei  der  Verteilung  der  Einfälle  auf  die  einzelnen 
Jahre  hätte  man  aber  nicht  mehr  an  diesen  Umstand  gedacht,  sondern 
trotz  der  Zählung  der  vier  Anarchiejahre  den  alten  Ansatz  belassen. 
Der  Verf.  teilt  diese  Ansicht  nicht,  sondern  glaubt,  dafs  diese  Übersicht 
erst  das  Werk  des  Polybios  sei;  noch  weniger  glaublich  erscheint  ihm, 
dafs  die  Annalisten  eine  so  kurze  Übersicht  benutzt  haben  sollten,  da 
sie  nach  Mommsens  eigener  Ansicht  nicht  die  ältesten  Annalen  vor  sich 
hatten.  Er  kann  sich  daher  nicht  zu  der  Annahme  verstehen,  dafs  Fa- 
bius die  einjährige  Anarchie  gehabt  habe,  sondern  schreibt  ihm  die 
fünQährigc  zu.  Aber  auch  die  von  Strehl,  Chronologische  Daten  des 
Polybios  p.  27  —  34  und  37-  89  gemachten  Beduktionen  führen  nicht 
zum  Ziele.  Denn  er  mufs  annehmen,  um  die  Differenz  von  vier  Jahren 
zwischen  den  Jahren  299  und  346  zu  erklären.  Polybios  habe  die  vier 
Diktatorenjahre  nicht  gezählt  Das  stimmt  aber  nicht,  denn  Polybios  ist 
Varro  stets  drei  Jahre  voraus,  stimmt  aber  im  Jahre  299  völlig  mit  ihm 
überein.    Da  er  nun  aber   vom  Jahre  299   bis  zu   dem  Galliereinfalle 

Jahreabericbt  fttr  AltortamswiMtniehaft  LX.  (1889.  III.)  18 


274  Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

48   Jahre  rechnet,  während  Yarro  50  ansetzt,   so  berechnet   er  sieben 
Jahre  weniger,  also  aufser  den  Diktatorenjahren  noch  drei  andere. 

Der  Verf.  glaubt  nun,  dafs  durch  sein  unter  1 )  entwickeltes  Gesetz 
über  die  Reduktion  der  polybianischen  chronologischen  Angaben  alle 
Schwierigkeiten  gehoben  würden.  Dabei  legt  er  den  Livianischen  An- 
gaben ein  grofses  Gewicht  bei.  Zwischen  dem  Brande  und  dem  ersten 
Einfalle  haben  nun  Polybios  sowohl  als  Livius  ein  Intervall  von  29,  bis 
zum  zweiten  Einfalle  ein  solches  von  11  Jahre.  Zwischen  350  und  299 
sind  bei  Polybios  43,  bei  Livius  51  Jahre.  Nach  Mommsen  erklärt 
sich  diese  Differenz  durch  den  Wegfall  von  vier  Anarchie-  und  vier 
Dictatorei^jahren  in  der  Rechnung  des  Polybios.  Der  Verf.  will  zunächst 
in  Übereinstimmung  mit  Livius  zwischen  350  und  332  die  von  beiden 
berichtete  Ruhe  ansetzen ,  die  also  bei  Polybios  nur  fünf  Jahre  kürzer 
ist,  dagegen  für  den  Frieden  33  Jahre  bei  Livius,  30  bei  Polybios  anneh- 
men, da  hier  der  letztere  die  drei  Diktatorenjahre  324,  309  und  301  v. 
Chr.  weggelassen  habe.  Dagegen  die  erstere  Differenz  sei  dadurch  zu 
heilen,  dafs  bei  Polybios  rpeaxaßexa  in  k-nraxatdexa  geändert  wurde. 
Auf  diese  Weise  würde  mit  Matzat  die  »doppelte  Buchführung  des  Po- 
lybios c  beseitigt. 

Adolf  Sonny,  De  Massiliensium  rebus  quaestiones.     Diss.   Dor- 
pat  1887. 

Im  ersten  Abschnitt  unterwirft  der  Verf.  den  Bericht  des  Justi- 
nus  43,  3,  4 — 5,  10  einer  Kritik.  Für  die  römische  Geschichte  kommt 
nur  in  Betracht  der  Bericht  des  Livius  über  die  gallische  Einwanderung 
in  Italien.  Der  Verf.  widerlegt  zuerst  Ungers  Versuch,  die  Überliefe- 
rung im  Ganzen  zu  halten  und  gelangt  selbst  zu  folgendem  Resultate: 
Die  GaUier  gelangten  Anfang  des  vierten  Jahrh.  auf  derselben  Wanderung, 
welche  sie  nach  Italien  und  Pannonien  führte,  auch  nach  Gallia  Narbo- 
nensis.  Trotzdem  ist  der  Bericht  des  Livius  über  eine  Hülfeleistung 
derselben  gegen  die  Ligurer  zugunsten  Massilias  richtig;  sie  ist  nur  ein 
Anachronismus:  die  Thatsache  fällt  eben  Anfang  des  vierten  Jahrh. 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Eüstenbeschreibung 
des  Rufus  Festus  Avienus.  Wir  können  aus  der  fleifsigen  und  eingehen- 
den Untersuchung  nur  weniges  hervorheben.  Ihre  Abfassung  setzt  der 
Verf.  nicht  lange  vor  die  gallische  Wanderung.  Die  Macht  Massilias  war 
um  das  Jahr  400  v.  Chr.  am  gröfsten:  die  Stadt  besafs  die  ganze  Ost- 
und  Südküste  Spaniens  bis  zu  den  Säulen  des  Herkules.  Anfang  des 
vierten  Jahrh.  erlagen  alle  diese  Kolonien  dem  Galliersturme  und  den 
Angriffen  der  Karthager  von  Sicilien  aus.  Doch  bald  nachher  begannen 
sie  wieder  neue  Kolonien  an  der  Nordostküste  Spaniens  zu  gründen, 
denen  andere  an  der  norditalienischen  Küste  folgten. 

Der  dritte  Abschnitt  handelt  über  das  Münzwesen  von  Massilia 
und   seinen   Kolonien.     Der  Verf.   zieht   daraus   für   den   Handel   der 


4.   Zeit  des  Ständekampfes  and  der  Eroberung  Italiens.  275 

Massilienscr  wichtige  Schlüsse.  Im  Ausgange  des  sechsten  und  Anfang 
des  fünften  Jahrh.  v.  Chr.  trieben  sie  Handel  mit  Velia  und  den  asiati- 
schen Städten.  Als  die  Römer  anüngen,  dem  massilischen  Handel  Con- 
currenz  zu  machen,  fing  die  Stadt  an  nach  römischem  Mtlnzfufse  zu 
prägen.  Die  Prägung  von  Silberdrachmen  hörte  nach  der  Eroberung 
der  Stadt  durch  Cäsar  auf;  die  Kupferprägung  bestand  (gegen  Momm- 
sens  Ansicht)  fort.  Die  Prägung  der  Kolonien  Avenio,  Cabellio  und  An- 
tipolis  beginnt  erst  nach  49  v.  Chr.  und  erlischt  schon  23  v.  Chr.  wieder. 
Emporium  schlug  schon  früh  eigene  Münzen  zuerst  im  Anschlufs  an 
Massilia,  dann  an  Karthago,  dann  an  Rom.  Rhoda  scheint  nur  kurze 
Zeit  geprägt  zu  haben.  Alle  Prägungen  von  Massilia  und  diesen  beiden 
letztgenannten  Kolonien  fanden  grofse  Verbreitung  und  teilweise  Nach- 
ahmung in  Gallien  und  Spanien. 

Die  Arbeit  ist  voll  wichtiger  Aufschlüsse. 

C.  F.  Burger,  De  pas  van  Caudium.    Over  gedruckt  uit  het  Tyd- 
schrift  voor  Geschiedenis.    Sept.  1887. 

Da  die  Schmach  von  Caudium  nach  der  gallischen  Niederlage  die 
gröfste  war,  so  haben  sich  die  Geschichtschreiber  um  die  Wette  bemüht» 
dieselbe  zu  verdecken. 

Der  Verf.  hat  den  Pafs  besucht  und  giebt  eine  Beschreibung  des- 
selben. Zwischen  Arpaia  und  Monte  Sarchio  fand  die  Einschliefsnng 
der  Römer  statt;  dies  konnte  leicht  geschehen,  da  die  umgebenden  Berge, 
die  heute  kahl  sind,  damals  mit  Wald  bedeckt  waren.  Die  nach  den 
Annalisten  im  folgenden  Jahre  von  den  Römern  geübte  Vergeltung, 
welche  sogar  die  Jochszene  wiederholt,  ist  erfunden.  Die  Samniten 
konnten  nachher  noch  lange  den  Krieg  fortführen,  was  sich  nicht  mit 
jener  Erzählung  vereinigen  läfst.  Noch  weniger  glaubwürdig  erscheint 
dieselbe  bei  einem  Besuche  des  Thals  von  Caudium.  Wenn  man  die 
umgebenden  Berge  betrachtet  und  sich  dieselben  bewaldet  denkt,  ohne 
gebahnte  Wege  und  bewohnt  von  einer  zahlreichen,  mächtigen  und  streit- 
baren Bevölkerung,  mufs  man  sich  unwillkürlich  die  Frage  vorlegen: 
wie  konnten  die  Römer  dieses  Land  unter  sich  bringen?  Vorher  wird 
der  Zug  durch  den  Pafs  beurteilt;  man  kann  nur  eine  Erklärung  dafür 
finden:  Unverstand.  Die  Erklärung,  die  Livius  giebt,  dafs  der  Marsch 
wegen  der  Bedrohung  des  befreundeten  Luceria  nicht  zu  vermeiden  ge- 
wesen sei,  ist  nicht  stichhaltig.  Auch  ist  nicht  richtig,  was  er  von  ver- 
schiedenen Zügen  in  das  Samniterland  berichtet;  dies  war  den  Römern 
noch  unbekannt.  Er  läfst  die  Römer  Bovianum  einnehmen,  während  in 
der  älteren  Überlieferung  dieser  Name  nicht  vorkommt.  Ebenso  ist  die 
Nachricht  des  Livius,  den  Konsuln  sei  ein  längerer  Umweg  an  der  Küste 
des  adriatischen  Meeres  nach  Luceria  offen  gewesen,  erfunden;  diese 
Ansicht  entstand  erst  anachronistisch  nach  der  Unterwerfung  Mittelita- 
liens.   Aber  Luceria  kann  auch  gar  keine  befreundete  Stadt  der  Römer 
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gewesen  sein;  denn  im  folgenden  Jahre  ist  sie  nach  Livius  selbst  eine 
starke  samnitische  Festung,  und  wenn  man  die  Berichte  über  die  Stadt 
sammelt,  so  kommt  man  zu  dem  Resultate,  dars  sie  erst  815  von  den 
Römern  erobert  und  zur  latinischen  Kolonie  gemacht  ist.  So  ist  die 
ganze  Geschichte  mit  der  Hilfeleistung  erfunden,  um  den  unglaublichen 
Unverstand  der  Konsuln  zu  verkleistern.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch 
schon  der  ganze  Feldzug  des  Fabius  nach  Apulien  im  Jahre  322  nur 
erfunden,  vielleicht  selbst  der  des  Konsuls  Aulius  im  Jahre  323.  Eben 
so  wenig  glaubhaft  ist  das  Bündnis,  welches  die  Römer  bereits  327  mit 
Apulien  geschlossen  haben  sollen;  in  Wirklichkeit  scheinen  erst  nach 
dem  Caudinischen  Vertrage  die  apulischen  Städte  in  den  Krieg  gezogen 
worden  zu  sein;  erst  von  319  ab  sehen  wir  apulische  Städte  teils  frei- 
willig, teils  gezwungen  zu  den  Römern  übergehen.  Und  zwar  ist  dies 
die  Folge  einer  veränderten  Kriegs führung  gewesen.  Nach  dem  Candi- 
nischen  Schlage  führten  die  Römer  den  Kampf  nicht  mehr  mit  grofsen 
Heeren,  sondern  sie  griffen  die  festen  Plätze  an  und  verwüsteten  das  Land. 
Für  den  ersten  Teil  des  Krieges  ist  Livius  die  einzige  Quelle, 
wenn  man  von  einzelnen  Fragmenten  absieht.  Von  316  ab  giebt  Diodor 
kurze  Mitteilungen,  die  auf  die  älteren  Annalen  zurückgehen  und  den 
Berichten  des  Livius  öfter  widersprechen.  Die  ausführlicheren  Angaben 
des  letzteren  sind  teils  der  Sucht  auszuschmücken  entsprungen,  teils  dem 
Bestreben  adeliger  Familien,  ihre  Mitglieder  berühmt  zu  machen,  natür- 
lich stets  auf  Kosten  der  Feinde.  Die  Veranlassung  zum  Kriege  ist 
glaubhaft.  Aber  schon  der  Bericht  des  Livius  über  die  ersten  Kriegs- 
jahre ist  grofsenteils  unglaublich:  der  ursprünglichen  Tradition  gehören 
sicher  die  Ortsnamen  später  nicht  mehr  vorhandener  Plätze  und  die 
Triumphe  an ;  minder  sicher  sind  die  Berichte  über  Einnahmen  samni- 
tischer  Städte,  so  z.  B.  von  Allifae  und  Rufrae  326,  wo  es  sich  in  der 
That  lediglich  um  Einfälle  in  die  betreffenden  Gebiete  handelte.  Da- 
gegen waren  Cutina  und  Cingilia,  die  im  Jahre  325  erobert  wurden,  zu 
Livius  Zeit  ebenso  wenig  bekannt,  als  Imbrinium,  wo  der  Diktator  Pa- 
pirius  die  Samniter  besiegte.  In  den  nächsten  Jahren  dürfen  wir  nun 
die  Einfälle  in  Samnium,  nicht  die  in  Apulien  für  wahrscheinlich  halten. 
Zweimal  sollen  die  Samniten  tief  gedemütigt  um  Frieden  gebeten  und 
die  Sieger  den  Triumph  erhalten  haben.  Ob  aber  diese  Triumphe  der 
alten  Überlieferung  angehören,  ist  fraglich.  Der  des  Papirius  325  hängt  mit 
einer  Erzählung  über  einen  Streit  des  Diktators  mit  seinem  magister 
equitum  Fabius  zusammen,  die  Niemand  für  authentisch  hält  Mit  der 
Erzählung  kann  auch  der  Triumph  ersonnen,  er  kann  aber  ebenso  gut 
erst  die  Grundlage  für  dieselbe  geworden  sein.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Triumph  im  Jahre  322,  der  nach  einem  Teile  der  Quellen  von  einem 
Diktator,  nach  einem  anderen  von  beiden  Konsuln  davongetragen  ward. 
Auch  hier  ist  unzweifelhaft  der  Einfall  in  Apulien,  die  Einnahme  von 
Luceria   und  die  Demütigung  der  Samniten  Dichtung;   aber   auch    die 
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Friedensverweigerung  durch  die  Römer  ist  Erfindung,  um  das  Ungltlck 
von  Caudium  als  göttliche  Strafe  des  Übermuts  darstellen  zu  können.  Der 
Gesamteindruck,  den  wir  über  die  Kriegflihrung  zwischen  327  —  822  er- 
halten, ist  folgender:  Jährliche  Einfälle  der  Römer  in  das  feindliche 
Gebiet  mit  ihrer  gesamten  Macht;  Gefechte,  Plünderungen,  Behauptung 
einzelner  eroberter  Punkte,  aber  nirgends  ein  entscheidender  Vorteil 
nirgends  entscheidende  Eroberungen.  Ebenso  Einfälle  der  Samniten  in 
das  Gebiet  der  Römer  und  ihrer  Bundesgenossen,  z.  B.  in  das  Gebiet 
von  Fregellae.  Die  Niederlage  von  Caudium,  wohin  die  Römer,  ohne 
die  Gröfse  der  Gefahr  zu  kennen,  gegangen  waren,  wurde  doppelt  ent- 
scheidend, für  die  Samniten,  weil  sie  in  blindem  Vertrauen  auf  die  Ver- 
tragstreue der  Römer  sich  ihren  Vorteil  entgehen  liefsen,  für  die  Römer, 
weil  sie  merkten,  dafs  auf  dem  bisherigen  Wege  Samnium  nicht  zu  ge- 
winnen war.  Der  Krieg  wurde  von  jetzt  ab  ausschliefslich  Grenzkrieg 
mit  der  Tendenz,  die  umwohnenden  Völker  zu  Bündnissen  zu  bringen 
und  eine  Reihe  starker  Grenzplätze  zu  besetzen.  Zuerst  gelang  es  mit 
den  apulischen  Städten;  aber  auch  von  den  Hirpinern  und  Lucanern  ist 
dies  anzunehmen,  obgleich  darüber  nichts  berichtet  wird.  Die  älteste 
Bundesgenossin  Roms  scheint  Arpi  gewesen  zu  sein;  319  wurde  eine 
Stadt  der  Frentaner,  wahrscheinlich  Larinum,  erobert,  in  den  folgenden 
Jahren  wurden  Canusium,  Teanum,  Forentum  zur  Verbindung  mit  Rom 
gezwungen;  315  wurde  Luceria  erobert  und  latinische  Kolonie.  Minder 
ungestört  vollzog  sich  die  Festsetzung  an  der  Westgrenze  von  Samnium. 
Die  Grenze  reichte  von  Sora  —  Suessula;  die  Samniten  beherrschten  das 
Gebirge,  während  Liristhai  und  das  Flachland  von  Campanien  den  Rö- 
mern gehörte.  Schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  hatten  sie  zur  Vertei- 
digung dieser  Grenze  die  latinischen  Kolonien  Fregellae  und  Cales  ge- 
gründet und  bald  hatten  sie  auch  die  steilabfallende  Höhe  von  Sora  be- 
setzt. Nach  der  Caudinischen  Niederlage  war  Fregellae  in  die  Hände 
der  Samniten  gefallen,  und  gleichzeitig  fielen  die  unterworfenen  Satri- 
caner  ab.  Die  harte  Bestrafung  der  letzteren  verhütete  weitere  Befol- 
gung des  gefährlichen  Vorgangs.  Einige  Jahre  scheint  es  hier  an  der 
Westgrenze  ruhig  gewesen  zu  sein,  und  selbst  Fregellae  blieb  in  den 
Händen  der  Samniten,  denen  dadurch  der  Weg  nach  Latium  offen  stand. 
Erst  315  entbrannte  mit  der  Eroberung  von  Plistica  durch  die  Samniten 
der  Kampf  aufs  Neue;  auch  Sora  kam  in  ihre  Gewalt.  Nun  fielen  die 
Römer  ihrerseits  in  Samnium  ein,  nahmen  Saticula,  und  es  wurde  gleich 
Luceria  latinische  Kolonie.  Vergebens  waren  die  Entsatzversuche  der  Sam- 
niten, die  sich  nun  nordwärts  wandten  und  das  eigentliche  Latium  bedrohten. 
Die  römischen  Truppen  standen  fern  in  Apulien  und  Campanien.  Fa- 
bius  ward  bei  Lautulae  in  der  Nähe  von  Tarracina  entscheidend  geschla- 
gen, und  die  Verbindung  mit  Campanien  ging  verloren,  Aurunker  und 
Campanier  drohten  abzufallen:  Rom  war  aufs  äufserste  bedroht.  In 
der  That  hatte  aber  Rom  in  diesem  Jahre  mehr  erreicht  als  Samnium« 
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Luceria  und  Saticula  blieben  stets  in  seinen  Händen,  während  die  Vorteile 
der  Samniten  in  den  nächsten  zwei  Jahren  wieder  verloren  gingen;  wie, 
sehen  wir  nicht;  nur  so  viel  ist  sicher,  dafs  auch  diesesmal  die  Samniten 
ihre  Vorteile  nicht  zu  benutzen  verstanden.  314  wurden  die  Einfälle 
der  Samniten  in  römisches  Gebiet  zurückgeschlagen  und  die  von  Rom 
abgefallenen  Städte  zur  Unterwerfung  gebracht,  313  nahmen  die  Römer 
Sora  und  Fregellae  und  vollendeten  mit  Gründung  der  Kolonien  Inter- 
amna,  Suessa  und  Saticula  den  Festungsgürtel,  der  Samnium  im  Westen 
umschlofs.  Auch  noch  unabhängige  Städte  Eampaniens  wurden  genom- 
men, und  Samnium  war  machtlos,  als  310  durch  die  £trusker  die  Römer 
zur  Diversion  nach  Norden  genötigt  wurden.  Dieser  Kampf  und  der 
Abfall  der  Hemiker  (306)  gab  den  Samniten  Gelegenheit,  den  Kampf 
noch  einige  Jahre  fortzusetzen;  sie  eroberten  nochmals  Sora,  ohne  es 
jedoch  behaupten  zu  können,  304  mufsten  sie  nach  der  Unterwerfung 
von  Etruskern  und  Hernikern  sich  ebenfalls  beugen. 

Die  Untersuchung  des  Verf.  ist  klar  und  einleuchtend,  wenn  auch 
manche  Einzelheit  noch  fragwürdig  bleibt. 


5.  Die  punischen  Kriege  und  die  Unterwerfung  der 

Mittelmeerländer. 

R.  Thommen,  Über  die  Abfassungszeit  der  Geschichten  des  Poly- 
bius.    Philol.  46,  753  ff. 

Gegen  Hartstein  (Jahresb.  1886,  291)  führt  der  Verf.  aus,  dafs  ihm 
zwar  die  von  demselben  gegen  die  Verwertung  von  Polyb.  25,  11;  18, 
29,  13 — 15  und  12,  253  erhobenen  Einwände  berechtigt  erscheinen,  dafs 
aber  die  Beweiskraft  der  noch  übrigen  Stellen  nicht  erschüttert  sei. 

Speziell  erkennt  der  Verf.  in  Pol.  14,  10,  5  und  der  Parallele  1, 
73,  3  ein  recht  starkes  Argument  für  die  Richtigkeit  der  Annahme,  dafs 
Karthago  noch  stand,  als  diese  beiden  Sätze  geschrieben  worden  sind. 
Zu  9,  9,  9  habe  Hartstein  die  Übersetzung  des  kxdaTotg  bemängelt ;  der 
Verf.  kann  dieselbe  preisgeben,  weil  das  voraufgehende  dii<poripotQ  allein 
genüge,  seine  Auffassung  der  Stelle  gegen  jeden  Angriff  zu  sichern. 

Was  den  Haupteinwand  betrifft,  dafs  Thommen  nicht  erklärt  habe, 
warum  Polyb.  nicht  auch  die  Vorrede  zu  Buch  I  wie  die  zu  Buch  III 
dem  Wechsel  seines  ursprünglichen  Planes  gemäfs  geändert  habe,  so  er- 
klärt Thommen  die  beiden  ersten  Bücher  für  eine  Einleitung  im  grofsen 
Stile,  die  mit  dem  eigentlichen  Werke  auch  in  den  Augen  des  Autors 
wenig  gemein  habe.  Dem  entspreche,  dafs  er  über  Ziel  und  Umfang 
jener  Arbeit  im  Vorwort  zum  ersten  Buche  gar  keine  direkten  Andeu- 
tungen gemacht  habe.  Das  Vorwort  zum  ersten  Buche  ist  eine  geschichts- 
philosopische  Einleitung,  das  zum  dritten  ein  Arbeitsprogramm. 
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6.  Faltin,  Über  den  Ursprung  des  zweiten  panischen  Krieges. 
Pr.  G>TTin.  Neu-Ruppin  1887.    20  S. 

In  den  uns  erhaltenen  Berichten  über  die  Ereignisse,  welche  zu 
dem  zweiten  punischen  Kriege  führten,  überwiegt  bei  weitem  die  römische 
Anschauung,  unter  deren  Einflufs  auch  Polybios  steht.  Indessen  gewährt 
die  kritische  Art  seiner  Geschichtschreibung  manchen  Blick  in  die  Wider- 
sprüche der  vorpolybiauischen  Überlieferung.  Aus  ihnen  gewinnt  man 
manche  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Ereignisse,  und  auch  durch 
vorsichtige  Heranziehung  einzelner  Angaben  der  späteren  Schriftsteller 
läfst  sich  manche  Lücke  in  des  Polybios  Darstellung  ausfüllen. 

Polybios'  Ansicht  über  Hamilkar  Barkas'  Anteil  an  dem  Ausbruche 
des  Krieges  ist  einseitig,  noch  einseitiger  die  des  Fabius  über  den  Ein- 
flufs Hasdrubals  und  Hannibals.    Sicher  bezeugt  wird  durch  dieselbe  nur, 
dafs  Hasdrubals  Thätigkeit  in  höherem  Grade   die  Leidenschaften  der 
karthagischen  Aristokratie   erregt  hat,  als  Hamilkars  Auftreten.     Sein 
Einüufs  machte  die  Entwicklung  in   Spanien   möglich,   indem   er   die 
Macht  der  Aristokratie  in  der  Heimat  beschränkte  und  Hamilkar  freie 
Hand  verschaffte,  wenn  auch  kaum  zu  bezweifeln  ist,  dafs  der  Gedanke 
an  die  Unterwerfung  Spaniens  von  Hamilkar  ausgegangen  ist.    Die  Ab- 
sicht der  Barkideu  war  darauf  gerichtet,  Karthagos  Freiheit  und  Selb- 
ständigkeit zu  schützen.    Zu  diesem  Zwecke  mufste  man  ein  Heer  haben, 
und  bei  dem  schlechten  Zustand  der  karthagischen  Finanzen  eröfibete 
der  Krieg  in  Spanien  Aussicht,  den  Krieg  durch  den  Krieg  zu  ernähren, 
für  Sicilien  und  Sardinien  Ersatz  zu  schaffen  und  gegen  plötzliche  An- 
schläge Roms  gerüstet  zu  sein.     Bei  den  Verhandlungen  im  Jahre  218 
ist  der  Bericht  des  Polybios  mangelhaft;  eine  Hauptrolle  spielte  dabei 
der  Vertrag  zwischen  Rom  und  Hasdrubal  von  225,  während  bei  Poly- 
bios überall  Sagunt  in  den  Vordergrund  tritt,  ja  es  sind  ziemlich  sichere 
Anzeichen  vorhanden,  dafs  die  Forderung  der  Ebrogrenze  Ursache  des 
Krieges  war.    Die  Römer  hatten  zur  Einmischung  in  Sagunt  kein  Recht, 
und  sie  waren,  wie  ihr  Verhalten  bei  der  Belagerung  der  Stadt  zeigte, 
durch  keinen  Staatsvertrag  mit  der  Stadt  zum  Eingreifen  verpflichtet. 
Aber  auch  nach  dem  Falle  Sagunts  war  man  in  Rom  zur  Kriegserklä- 
rung nicht  geneigt,  sondern  beschlofs  durch  die  Förderung  der  Ausliefe- 
rung Hannibals  und  seiner  Ratgeber  einen  Druck  zu  üben  auf  die  öffent- 
liche Meinung,  in  der  Hoffnung,  die  Barkiden  durch  die  aristokratische 
Partei  zu  ersetzen.    Die  Kriegserklärung  selbst  zu  erwirken,  mufs  ein 
schweres  Stück  Arbeit  gewesen  sein,  da  die  Mehrheit  des  Senates  so- 
wohl als  die  Masse  des  Volkes  dem  Kriege  entschieden  abgeneigt  waren; 
man  wird  dabei  besonders  den  Fall  Sagunts  verwertet  haben,  durch  den 
die  römische  Ehre  und  Treue  als  so  blofsgestellt  erschien,  dafs  sie  nur 
in  einem  siegreichen  Kampfe  wieder  hergestellt  werden  konnte.    Wahr- 
scheinlich ist  auch  in  diesen  Verhandlungen  immer  wieder  betont  wor- 
den, der  Krieg  sei  allein  im  Interesse  j^  Barkiden,  in  Karthago  wolle 
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man  denselben  nicht.  Die  römische  Gesandtschaft  vom  Frühjahr  218 
versuchte  vergebens  Regierung  und  Feldherrn  zu  trennen ;  ihre  Behaup- 
tung, dafs  Hannibal  die  Verträge  verletzt  habe  und  deshalb  auszuliefern 
sei,  war  glänzend  widerlegt  worden.  Der  Krieg  wurde  also  nicht  erklärt, 
weil  die  Römer  in  ihrem  Rechte  gekränkt  waren  und  die  Karthager 
einen  Vertrag  verletzt  hatten,  sondern  weil  die  leitenden  Kreise  in  Rom 
die  Überzeugung  gewonnen  hatten,  dafs  es  die  höchste  Zeit  sei,  mit  aller 
Macht  der  weiteren  Ausdehnung  der  karthagischen  Herrschaft  in  den 
Weg  zu  treten.  Polybios  ist  durchaus  in  der  römischen  Auffassung  be- 
fangen, wenn  er  die  Belagerung  Sagunts  und  den  Ebrottbergang  als  den 
Anfang  des  Krieges  ansieht. 

Am  Schlüsse  stellt  der  Verf.  nochmals  übersichtlich  zusammen,  in- 
wiefern doch  Polybios  für  uns  die  beste  Quelle  ist. 

J.  Buchheister,  Hannibals  Zug  über  die  Alpen.  Samml.  gemein- 
verst.  wissensch.  Vorträge,  herausg.  von  Virchow  und  v.  Holtzendorff. 
Neue  Folge,  zweite  Serie,  Heft  17.    Hamburg  1887. 

Nach  einer  die  Hälfte  der  Schrift  umfassenden  Einleitung  kommt 
der  Verf.  zu  seinem  eigentlichen  Thema.  Hier  entscheidet  er  sich  dafür, 
dafs  Hannibal  von  Valence  durch  die  Insula  Allobrogum  in  das  Thal 
der  oberen  Is^re  marschierte,  über  das  h.  Sassenage  bei  Grenoble  in 
das  Dractal  gelangt  und  diesem  bis  Vizille  folgte.  Von  da  ging  er  dem 
Thale  der  Romagne  folgend  östlich  aufwärts  über  Bourg  d^Oisans  nach 
Briangon  und  von  hier  auf  die  Pafshöhe  des  Mont  Gen^vre.  Neue 
Gründe  werden  nicht  vorgebracht;  der  Verf.  fafst  die  in  den  letzten  Jah- 
ren erschienenen  Arbeiten  zusammen. 

W.  Streit,  Zur  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges  in  Ita- 
lien nach  der  Schlacht  von  Cannae.     Berlin  1887. 

Der  Verfasser  beklagt  in  der  Einleitung  die  traurige  Beschaffen- 
heit der  Überlieferung  besonders  für  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
Cannae,  hofft  aber  durch  genauere  und  schärfere  Heranziehung  der  an- 
derweit vorhandenen  Nachrichten  und  durch  eingehende  Prüfung  der 
inneren  Wahrscheinlichkeit  und  Glaubwürdigkeit  der  livianischen  Dar- 
stellung die  in  derselben  in  letzter  Zusammenfassung  vorliegende  anna- 
listische Tradition  mit  gröfserer  Sicherheit,  als  bisher,  ihrem  Werte 
oder  Unwerte  nach  zu  erkennen.  In  der  livianischen  Überlieferung  er- 
scheinen die  Verhältnisse  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  völlig  umge- 
wandelt. Hannibal  und  die  Römer  haben  vollständig  die  Rollen  ver- 
tauscht; man  begreift  nicht,  wie  es  unter  solchen  Umständen  Hannibal 
möglich  gemacht  hat,  sich  noch  volle  vierzehn  Jahre  in  Italien  zu 
zu  behaupten  und  trotz  dieser  nunmehrigen  strategischen  und  taktischen 
Überlegenheit  der  Römer  bis  zum  letzten  Augenblicke  die  Kriegführung 
im  freien  Felde  festzuhalten,  und  wir  stünden  vor  einem  unlösbaren 
Rätsel,  wenn  nicht  glücklicherweise  sich  Spuren   einer  durchaus  anders 
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lautenden  Überlieferung  fänden,  in  der  alle  die  livianischen  Siege  nicht 
vorhanden  sind  oder  auf  ganz  unbedeutende  Vorfälle  eingeschränkt  oder 
geradewegs  als  römische  Niederlagen  dargestellt  gewesen  sein  müssen. 

Der  Verf.  beweist  zunächst  durch  eine  Zusammenstellung  der  an- 
geblichen Verluste  Hannibals,  die  sich  auf  ungefähr  120  000  Mann  be- 
laufen, dafs  die  annalistischen  Berichte  nicht  zuverlässig  sein  können. 
Denn  von  dieser  Zahl  mOfsten  die  oskischen  Landschaften  ungefähr 
100  000  Mann  geliefert  haben,  was  weder  nach  dem  äufseren  Umfang 
der  karthagischen  Bundesgenossenschaft,  noch  nach  ihrer  inneren  Kraft 
und  Leistnngsfäbigkeit  angenommen  werden  kann.  Auch  hätte  Hannibal 
sicherlich  nicht  jahrelang  auf  Verstärkungen  aus  Spanien,  Afrika  und 
Makedonien  geharrt,  wenn  er  die  Möglichkeit  gehabt  hätte,  das  Fehlende 
aus  Italien  zu  ergänzen.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  die  annalistischen  Be- 
richte über  die  Kette  von  Mifserfolgen  und  Niederlagen  der  karthagischen 
Waffen  nicht  richtig  sein  können,  weil  die  unumgänglichen  Voraussetzun- 
gen ihrer  Möglichkeit  fehlen.  Im  folgenden  werden  die  Einzelereignisse 
an  der  Hand  der  livianischen  Darstellung  näher  beleuchtet  und  zer- 
gliedert. 

Der  erste  Kampf  vor  Nola  (Liv.  23,  16)  kann  nur  ganz  unbedeu- 
tend gewesen  sein;  die  wohl  richtige  Überlieferung  bietet  Zonaras.  Die 
Belagerung  von  Casilinum  (Liv.  23,  17—19)  hat  als  sicheren  Kern  nur, 
dafs  die  Stadt  vom  Herbst  216  bis  zum  Ende  des  Winters  eingeschlossen 
gehalten  wurde,  dafs  die  Besatzung  bis  zum  äufsersten  ausgeharrt  und 
erst  nach  dem  Eintritt  der  höchsten  Not  unter  ehrenvollen  Bedingungen 
kapituliert  hat.  Der  Bericht  über  den  Versuch  Hannibals  auf  Cumae 
(Liv.  23,  36 — 37)  leidet  an  einer  Reihe  von  UnWahrscheinlichkeiten  und 
an  grofser  Übertreibung;  in  Wahrheit  wird  nur  ein  unbedeutendes  Schar- 
mützel stattgefunden  haben.  Der  zweite  Kampf  vor  Nola  (Liv.  23,  42 
— 46)  mufs  in  Wirklichkeit  wesentlich  anders  verlaufen  sein.  Es  bleibt 
wohl  nur  von  dem  Berichte  übrig,  dafs  Marcellns  mit  dem  Beobach- 
tungscorps, das  unter  Hanno  vor  der  Stadt  geblieben  war,  während  der 
gröfste  Teil  dieses  Heeres  unter  Hanno  selbst  anderwärts  beschäftigt  war,  ein 
glückliches  Gefecht  bestand.  Der  dritte  Kampf  vor  Nola  (Liv.  24,  13.  17) 
mufs  in  das  Gebiet  der  reinen  Erfindung  verwiesen  werden.  Die  gloriose 
Einnahme  von  Arpi  durch  die  Römer  (Liv.  24,  46—47)  beschränkt  sich 
auf  die  von  Appian  berichtete  Thatsache,  dafs  Arpi  durch  Verrat  den 
Kömern  überliefert  und  die  Besatzung  niedergemacht  wurde.  Die  ganze 
annalistische  Überlieferung  über  das  Jahr  211  (Liv.  26,  4—11)  ist  wert- 
los und  mufs  unbedingt  verworfen  werden;  richtig  ist  nur  die  Darstellung 
bei  Polybios.  Ebenso  wertlos  ist  der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Nu- 
mistro  (Liv.  27,  2).  Sie  endigte  nach  Frontin  mit  einer  zweifellosen 
Niederlage  des  Marcellus.  Die  Kämpfe  in  Apulien  209  (Liv.  27,  12—15), 
die  mit  einer  dreitägigen  Schlacht  endigen,  sind  ebenfalls  in  ihrer  bei 
Livius  vorhandenen  Darstellung  unmöglich  vorgefallen;  die  Kämpfe  zwi- 
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sehen  Hannibal  nnd  Marcellus  erreichten  mit  der  am  zweiten  Tage  er^ 
folgten  Niederlage  der  Römer  ihr  Ende;  der  Kampf  am  dritten  Tage  ist 
reine  Erfindung.     Auch  der  Bericht  über  das  J.  208  (Liv.  27,  26  —  29) 
leidet  an  vielfachen  Ungenauigkeiten,  und  noch  unklarer  und  unverständ- 
licher ist  die  Darstellung  des  Jahres  207;  namentlich  ist  die  Schlacht 
von  Grumentum  einfach  erfunden ;  dafs  auch  der  Bericht  des  Livins  über 
den  Marsch  Neros  gegen  Hasdrubal  und  seine  Rückkehr  nach  Apulien 
mannichfach  Bedenken  bietet,  ist  bekannt.    In  den  Jahren  210  —  207  ist 
die  Unglaubwürdigkeit  der  Berichte  noch  an  einigen  durchgehenden  Zü- 
gen erkennbar:    Hannibal  weicht  stets  dem  Kampfe  aus,  die  römischen 
Feldherren  tragen  die  gröfste  Kühnheit  und  Siegesgewifsheit  zur  Schau; 
Hannibal  hat  auch  verlernt,  seine  beste  Waffe,  die  Reiterei,  in  der  frü- 
heren genialen  Weise  zu  gebrauchen.     Die  erste  Schlacht  bei   Kroton 
(Liv.  29,  36,  4)  hat  eine  bedenkliche  Ähnlichkeit  mit  den  drei  Schlacht- 
tagen des  Jahres  209 ;  in  der  Tbat  wird  von  einem  wesentlichen  Erfolge 
der  Römer  im  Jahre  204  nicht  die  Rede  sein  können.    Die  zweite  Schlacht 
bei  Kroton  Liv.  30,  19,  11  ist  eine  Yerkehrung  ins  Gegenteil;  man  kann 
nur  annehmen,  dafs  auch  dieser  letzte  Waffengang  der  Römer  mit  Han- 
nibal auf  italischem  Boden  zu  ihren  Ungunsten  ausgefallen  ist     Die  von 
Liv.  30,  20.  6  berichtete  Hinmordung  der  Italiker  kann  nur  hafserfüllter 
Annalistenphantasie  oder  der  Volkssage  entstammen. 

Wenn  man  auch  nicht  glauben  wird,  dafs  es  dem  Verf.  gelungen 
ist,  überall  die  Erfindung  nachzuweisen,  so  darf  er  doch  Anspruch  machen, 
die  Glaubwürdigkeit  der  livianischen  Tradition  fär  den  erwähnten  Zeit>- 
räum  noch  stärker  ei^chüttert  zu  haben,  als  dies  ohnedies  schon  teil- 
weise geschehen  war. 

Friedr.  Ferd  Schulz,  Quibus  ex  fontibus  fluxerint  Agidis,  Cleo- 
menis,  Arati  vitae  Plutarcheae.    Berlin  1886     Diss. 

Die  drei  in  dem  Titel  genannten  Lebensbeschreibungen  des  Plu- 
tarch  sind  für  das  richtige  Verständnis  des  achäischen  Bundes  von 
grofser  Wichtigkeit.  Der  Verf.  will  hauptsächlich  diejenigen  Punkte  er- 
örtern, über  die  zwischen  ihm  einer-  und  Klatt  und  Goltz  andererseits 
Meinungsverschiedenheiten  bestehen . 

In  der  Vita  Agid.  war  Phylarchus  die  Haupt-  und  beinahe  die 
alleinige  Quelle ;  der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafs  Goltz  an  zwei  Stellen 
Unrecht  habe.  Bei  Darstellung  der  Kriegsthaten  des  Agis  kann  man 
nur  Plutarch  folgen,  während  Pausanias  ohne  allen  Wert  ist. 

In  der  Vita  Oleom,  bildet  Phylarchos  —  c.  30  fast  die  alleinige 
Quelle.  Zu  Capitel  5,  15,  19  wird  gegen  Goltz,  zu  16,  2  gegen  Klatt 
polemisiert.  Über  die  Quellen,  welche  Plutarch  von  c.  30 — 39  benutzt 
hat,  gehen  die  Ansichten  auseinander,  da  die  einen  glauben,  Phylarchus 
sei  auch  hier  die  Quelle,  und  Polybius  habe  denselben  ebenfalls  ausge- 
zogen. Andere  betrachten  Polybius  als  Hauptquelle,  den  Plutarch  nur 
aus  Phylarchos  ergänzt  habe.     Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  stellt 
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der  Yerf  das  Polybius  und  Plutarch  Gemeinsame  zusammen,  sodann 
das,  was  trotz  etwas  abweichender  Gestaltung  doch  aus  derselben  Quelle 
geflossen  sein  kann,  darauf  das,  was  Plutarch,  aber  nicht  Polybios 
berichtet,  endlich  die  abweichenden  Versionen,  welche  die  Benutzung 
einer  gleichen  Quelle  unmöglich  erscheinen  lassen.  Das  Ergebnis  ist, 
dafs  Plutarch  überall  den  Phylarchus  benutzt  hat,  auch  wo  er  von  Po- 
lybios abweicht;  auch  der  letztere  folgt  Phylarchus,  hat  aber  auch  an- 
dere Quellen  benutzt  bis  zum  £nde  des  Kleomenischen  Krieges. 

Für  die  Vita  Arat.  folgt  Plutarch  c.  2 — 6  den  Memoiren  des  Ara- 
tus  —  die  Annahme  von  Goltz,  dafs  der  letzte  Teil  von  c.  6  aus  einer 
anderen  Quelle  geflossen  sei,  ist  nicht  zu  erweisen.  Auch  c.  8  und  9 
stammen  aus  Aratus,  während  der  letzte  Teil  von  c  9  und  c.  10  teils 
aus  Aratus.  teils  aus  Polybios  genommen  ist.  C.  11,  12  sind  aus  Ara- 
tus, c.  13  dagegen  vielleicht  aus  Polemo  oder  sonstigen  Sammlungen  ab- 
geleitet. C.  14,  15  sind  auf  die  Memoiren  des  Aratus  zurückzuführen 
—  gegen  Goltz,  der  c.  15  von  xae  ^utov  —  Ende  einer  anderen  Quelle 
zuweist  — ,  ebenso  16  bis  XdpvjQ  fikv  yop^  wo  ein  eigener  Zusatz  Plutarchs 
anfängt.  C.  17  wird  Phylarchus  zugeschrieben,  18-22  dagegen  wieder 
Aratus  —  mit  Ausnahme  von  19  ourut  yhp  iTtr^pro^  wo  wieder  Zusatz 
des  Plutarch  vorhanden  ist.  In  Capitel  23  —  46  waren  aufser  Aratus 
Phylarchus  und  Dinias'  Argolica  Quellen;  Einzelheiten  sind  aus  seinen 
eigenen  Sammlungen  eingefügt.  Von  47 — 54  ist  Polybios  benutzt,  dem 
er  bald  wörtlich  folgt,  den  er  aber  auch  zusammenzieht,  aus  dem  er 
Wichtiges  ausläfst  und  bisweilen  Falsches  berichtet:  seine  eigene  An- 
schauung legt  er  mit  Vorliebe  in  den  Beden  nieder. 

So  ergänzt  die  Untersuchung  in  methodischer  und  sorgfältiger 
Weise  die  Vorgänger. 

J.  Klotzek,  Die  Verhältnisse  der  Bömer  zum  achäischen  Bunde 
von  229-  149.    Progr.  des  Real-  und  Obergymn.  Brody  1887. 

Der  Verf.  will  idie  Verhältnisse  der  Römer  zum  achäischen  Bunde 
unparteiisch  betrachten.«  Er  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  es  der  Zu- 
stand der  griechischen  Staaten  war,  der  die  Römer  zur  Aufhebung  der 
griechischen  Freiheit  zwang.  Von  den  neueren  Untersuchungen  über 
diese  Frage  hat  der  Verf.  —  mit  Ausnahme  von  Mommsen  und  Hertz- 
berg —  keine  Kenntnis.  Deutsch  kann  er  auch  nicht  Die  Schrift 
ist  ohne  allen  Wert. 

6.  Die  BeTOlution. 

Tb.  Mommsen,  Mithradates  Philopator  Philadelphos.    Zeitschr.  f. 
Numism.  15,  207  ff. 

Der  auf  vier  Tetradrachmen  des  pontischen  Königshauses  genannte 
König  Mithradates  Philopator  Philadelphos  ist  in  der  litterarischen  Über- 
lieferung nicht  bekannt;  v.  Sallet  wollte  die  Münzen  Mithradates  V,  dem 
Vater  des  Eupator,  geben.   Kürzlich  fand  man  in  Rom  eine  Steininschrift, 
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die  offenbar  demselben  Könige  zuzuweisen  ist;  durch  dieselbe  wird  die 
Annahme  v.  Sallets  widerlegt.  Sie  wurde  40  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Euergetes  errichtet  und,  wie  eine  Reihe  von  anderen  Dedikationen,  durch 
den  ersten  mithradatischen  Krieg  veranlafst.  Dann  kann  aber  der  König 
Philopator  nicht  über  den  Pontus  geherrscht  haben.  Mithradates  £upa- 
tor  behielt  im  Jahre  670  Paphlagonien  nicht;  es  vermutet  nun  Mommsen, 
dafs  der  Mithradates  Philopator  Philadelphos  ein  pontischer  Prinz  war, 
dem  Sulla  Paphlagonien  als  eigenes  Königreich  überliefs. 

V.  Sallet  ist  mit  dieser  Erklärung  nicht  einverstanden,  da  er   die 
Mttnze  für  älter  hält. 

B.  Niese,  Straboniana.  VI.  Die  Erwerbung  der  Küsten  des  Pen- 
tus  durch  Mithridates  VI.  YII.  Die  letzten  Tyrannen  Athens.  Rhein. 
Mus.  f.  Phil.  N.  F.  42,  559—581. 

Der  Anstofs  zur  Einmischung  des  Mithridates  in  die  Verhältnisse 
der  pontischen  Nordküste  ging  von  der  Stadt  Chersonesos  aus,  die,  von 
den  umwohnenden  taurischen  Skythen  aufs  äufserste  gedrängt,  sich  ge- 
nötigt sah,  den  König  zum  Haupt  zu  wählen.  Dieser  schickte  ein  Heer 
über  das  Meer  unter  Diophantos,  Sohn  des  Asklepiodoros  aus  Sinope. 
Er  wurde  mit  seinen  Truppen  bei  Chersonesos  innerhalb  der  Verschan- 
zung, die  von  Meer  zu  Meer  laufend,  die  nächste  Umgebung  der  Stadt 
zu  schützen  bestimmt  war,  eingeschlossen,  überschritt  aber  zunächst  den 
Meeresarm,  legte  am  Ostufer  eine  Befestigung  an  und  brachte  diese 
durch  einen  Damm  mit  Chersones  in  Verbindung,  wodurch  die  Lage  der 
Eingeschlossenen  erleichtert  wurde,  indem  durch  dieselbe  die  rechte 
Flanke  der  angreifenden  Feinde  bedroht  wurde.  Ein  Angriflf  des  Sohnes 
des  skythischen  Grofskönigs,  Palakos,  wurde  abgeschlagen  und  dieser 
selbst  besiegt.  Dem  Siege  folgte  die  Unterwerfung  der  Taurier  und  die 
Gründung  einer  Stadt,  wahrscheinlich  Eupatorions.  Nunmehr  begab  sich 
Diophant  an  den  ELimmerischen  Bosporus,  wo  der  Fürst  Pairisades  in 
ähnlicher  Lage  wie  Chersones  seine  Herrschaft  an  Mithridates  abge- 
treten hatte.  Jetzt  ging  er  mit  den  Chersonesiten  offensiv  in  das  Gebiet 
der  Skythen  vor,  und  sie  unterwarfen  sich  fast  alle.  Doch  empörten 
sich  die  skythischen  Unterthanen  bald  wieder  und  Diophant,  der  nach 
Sinope  zurückgekehrt  war,  schlug  die  Skythen  abermals  und  unterwarf 
ihr  Land.  Gleichzeitig  waren  am  Bosporus  Wirren  ausgebrochen,  bei 
denen  Diophant  in  persönliche  Gefahr  geriet;  aber  der  Bosporus  wurde 
von  neuem  unterworfen.  Diese  Ereignisse  fallen  auf  die  nächsten  Jahre 
nach  118  vor  Chr.  Wahrscheinlich  aber  waren  schon  vor  dem  ersten 
mithridatischen  Kriege  infolge  der  Erwerbung  des  taurischen  Cher- 
sones und  des  Bosporus  nicht  nur  diese  Teile  der  pontischen  Küste, 
sondern  auch  die  thrakischen  Küstengebiete  der  Herrschaft  oder  Schntz- 
herrschaft  Mithridats  einverleibt  wurden.  Diese  Erwerbungen  hatten 
dem  Mithridates  den  Namen  König  des  Pontus  verschafft. 
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Der  zweite  Aufsatz  beschäftigt  sich  mit  den  letzten  Tjrrannen 
Athens  und  dem  ersten  mithridatischen  Kriege.  Gewöhnlich  nimmt  man 
an,  dafs  die  beiden  Namen  Aristio  und  Athenio,  welche  fElr  den  letzten 
Tyrannen  überliefert  werden,  identisch,  bezw.  der  erstere  der  Name,  der 
letztere  der  Beiname  sei.  Niese  bestreitet  diese  Annahme  und  weist 
nach,  dafs  Aristio  viel  später  nach  Athen  kam  als  Athenio. 

Willy  Strehl,  M.  Livius  Drusus  Volkstribun  im  Jahre  663  a.  u. 
C./91  V.  Chr.    Diss.  Marburg  1887. 

Nach  Ciceros  Darstellung  war  Drusus  ausschliefslich  Verfechter 
der  Interessen  der  oligarchischen  Partei  und  beabsichtigte  mit  seinen 
Gesetzanträgen,  insbesondere  seiner  lex  iudiciaria,  weiter  nichts,  als  den 
Rittern  die  seit  der  lex  iudiciaria  des  jttngeren  Gracchus  verliehene 
richterliche  Allgewalt  zu  entreifsen  und  dem  Senat  zurttckzugeben.  Seine 
Beziehungen  zu  den  Bundesgenossen  bleiben  dabei  unerwähnt;  auch  fehlt 
jeder  Aufschlufs  darüber,  weshalb  der  Tribun  von  dem  Senat  aufgegeben 
wurde  und  der  Konsul  Philippus  seinen  Bestrebungen  einen  so  energi- 
schen Widerstand  entgegensetzte.  Diodor  und  Appian  geben  hierüber 
befriedigende  Nachrichten,  sie  setzen  sich  zum  Teil  mit  der  Ciceronia- 
nischen  Überlieferung  in  Widerspruch. 

Der  Verf.  prüft  zuerst  die  Überlieferung  Ciceros  und  gelangt  zu 
dem  Ergebnis,  dafs  dieselbe  der  Stütze  der  Tradition  bei  Diodor  und 
Appian  nicht  entbehren  kann  und  für  sich  allein  betrachtet  ein  getrübtes 
und  falsches  Bild  von  den  Bestrebungen  des  Drusus  giebt.  In  der  liviani- 
schen  fipitome  findet  sich  der  Rest  einer  guten  Überlieferung  zusammen- 
gedrängt vor.  Besonders  fällt  die  Übereinstimmung  mit  Appian  in  die 
Augen.  Der  Rest  der  uns  noch  erhaltenen  römischen  Tradition  hat  nur 
geringen  Wert.  Die  Nachrichten  bei  Velleius  und  Plutarch  entstammen 
guten  Quellen  und  stehen  der  Überlieferung  Diodors  nahe,  bieten  aber 
wesentlich  neues  Material,  das  sich  nicht  bei  Diodor  und  Appian  fände, 
nicht.  Appian  giebt  über  die  politischen  Bestrebungen  und  die  Partei- 
stellung des  Drusus  die  ausführlichsten  Nachrichten;  diese  unterwirft 
der  Verf.  einer  eingehenden  Prtlfung.  Nach  deren  Ergebnis  sind  Appians 
Nachrichten  über  die  Agrarverhältnisse  Italiens,  die  socialen  Übelstände 
und  Reformversuche  die  besten,  die  wir  überhaupt  besitzen.  Dieselben 
geben  unzweifelhaft  auf  eine  gut  unterrichtete,  unbefangen  und  sachlich 
urteilende  Quelle  zurück.  Dieselben  werden  ergänzt  und  vervollständigt 
durch  die  Reste  der  Tradition  bei  Diodor.  Es  handelt  sich  hier  beson- 
ders um  die  in  den  Fragmenta  Vaticana  erhaltene  Eidesformel.  Der 
Verf.  erkennt  darin  ein  Stück  der  Tradition  bei  Posidonius  und  hält 
dieselbe  nicht  für  gefälscht,  was  er  aus  der  formeUen  Korrektheit  und 
analogen  erhaltenen  Formeln  folgert  Mit  dieser  Formel  wird  der  eben- 
falls von  Diodor  berichtete  Zug  des  Marsenführers  Silo  gegen  Rom  in 
Verbindung  gebracht. 
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Aus  den  Nachrichten  der  guten  Überlieferung  bei  Diodor,  Appian 
und  dem  sog.  Aurelius  Victor  lassen  sich  die  Tendenzen  des  Tribunen 
dahin  deuten,  dafs  er  analog  C.  Gracchus  sein  Tribunat  von  der  die 
städtische  Bürgermenge  überwiegenden  Mehrzahl  der  Neubürger  sich  jähr- 
lich erneuern  lassen  wollte ;  von  der  Dankbarkeit  und  Ergebenheit  derselben 
getragen,  wäre  der  Tribun  als  euep/eTT^Q  des  Vaterlandes  unzweifelhaft 
zu  einer  aufserordentlichen  Macht  gelangt  und  vielleicht  zu  ähnlichen 
Herrschaftsforraen  erhoben  worden,  wie  später  Cäsar.  Drusus'  Heri^chaft 
konnte  sich  schon  auf  ein  von  der  Verfassung  Roms  losgelöstes  Volks- 
heer begründen.  Somit  ist  er  das  Bindeglied  zwischen  C.  Gracchus, 
Cinna  und  Caesar;  er  ist  das  notwendige  Mittelglied  in  der  Umgestal- 
tung des  römischen  Staatswesens  zum  Prinzipat,  welches  sich  auf  den 
Gedanken  der  Volkssouveränität  gründete  und  bei  der  italischen  Bevöl- 
kerung seine  militärische  Stütze  suchte  und  fand. 

In  einem  Schlufsabschnitt  stellt  der  Verf.  die  Zeitfolge  der  Ereig- 
nisse zusammen.  Der  Senat  wollte  die  Unterstützung  der  Italiker  zur 
Durchsetzung  der  lex  iudiciaria  gegen  die  Ritter  in  Anspruch  nehmen^ 
hierin  begegnete  sich  die  Tendenz  des  Tribunen  mit  dem  Senatsinteresse, 
dagegen  war  der  ernste  Wille  einer  Verwirklichung  des  Versprechens 
die  Scheidewand,  welche  ihn  vom  Senat  trennte.  Sein  Bündnis  mit  den 
Bundesgenossen  ist  wahrscheinlich  schon  vor  Antritt  seines  Tribunats 
(10.  Dec.  92)  geschlossen.  Bei  dem  Latinerfeste  in  den  ersten  Monaten 
91  erfolgte  der  Mordanschlag  auf  die  Konsuln,  von  dem  der  Tribun  ge- 
wufst,  und  den  er  vereitelt  hat.  Jetzt  promulgiert  er  eine  lex  iudiciaria, 
frumentaria  und  agraria,  die  per  saturam  vor  die  Komitien  kommen. 
Die  Gesetze  stofsen  auf  den  heftigen  Widerstand  der  Ritter  und  des 
Konsuls  L.  Marcius  Philippus ,  werden  aber  noch  vor  September  mit  Hilfe 
der  Italiker  per  vim  durchgesetzt.  Dabei  kommt  es  zu  gewaltsamen 
Auftritten,  und  Drusus  läfst  den  Konsul  greifen.  Durch  diese  Gesetze 
wollte  er  sich  die  drei  Parteien  Roms  verpflichten  für  eine  lex  de  civitate 
sociis  danda,  die  er  in  den  Comitien  verfassungsmäfsig  durchzusetzen 
hoffte;  aber  er  scheiterte  an  dem  heftigen  Widerstände  der  städtischen 
Bürgerschaft  und  des  Senats,  der  die  revolutionären  Bestrebungen  des 
Tribunen  fürchtete  und  zum  Teil  eifersüchtig  war  über  den  ihm  zuge- 
dachten Zuwachs  an  300  Rittern.  Auch  die  Ritter  opponierten,  und 
noch  im  September  wurden  die  drei  Gesetze  durch  ein  Senatsdekret 
kassiert.  Jetzt  werden  die  Verschwörung  der  Italiker  mit  dem  Tribunen 
und  die  Vorbereitungen  zum  Aufstand  in  Rom  bekannt-  Da  Drusus 
keine  Aussicht  hat,  seine  lex  in  den  Comitien  durchzubringen,  mufs  er 
mit  seinen  Verbündeten  die  Civität  mit  Waffengewalt  zu  erzwingen 
suchen.  Er  wird  krank,  die  Italiker  bringen  vota  dar  zu  seiner  Gene- 
sung. Dies  beschleunigt  seine  Ermordung.  An  seinem  Tode  tragen 
seine  Gegner,  insbesondere  der  Konsul  Philippus,  die  Schuld;  denn  er 
hatte  das  meiste  Interesse  au  dem  Tode  des  staatsgefährlichen  Tribunen. 
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Die  Arbeit  ist  sauber  und  konsequent  durchgeführt  und  zeigt  die 
Niesesche  Schule.  Von  der  Echtheit  des  Eides  und  den  daran  geknüpf- 
ten Folgerungen  hat  sie  mich  aber  nicht  überzeugt. 

C.  Thiaucourt,  £tude  sur  la  coi^uration  de  Gatilina  de  Salluste, 
Paris  1887. 

Der  Verf.  stellt  bezüglich  der  Einleitung  des  Sallust  über  die  Zu- 
stände Roms  fest,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  Geschichtsforschung,  son- 
dern um  geschichtsphilosophische  ßetrachtungen  von  sehr  geringem 
Werte  handelt.  Die  Züge  zur  Charakteristik  Catilinas  sind  Cicero  ent- 
lehnt; das  Bild  ist  sehr  dunkel,  einzelne  Thatsachen  sind  offenbar  un- 
wahr. Was  die  erste  Verschwörung  betrifft,  so  bewarb  sich  Catilina 
für  689,  nicht  für  690  ums  Konsulat  Als  Urheber  derselben  gelten 
dem  Verf.  Crassus  und  Cäsar,  hauptsächlich  der  erstere;  sie  hatte 
einen  politischen  Charakter,  und  Catilina  war  lediglich  Werkzeug.  Er 
bewarb  sich  für  die  Ersatz -Comitien  ums  Konsulat;  man  wies  ihn  ab 
mit  der  Motivierung,  er  habe  seine  Kandidatur  nicht  rechtzeitig  aufge- 
stellt. Die  Rede,  welche  Catilina  an  die  bei  ihm  versammelten  adeligen 
Teilnehmer  der  Verschwörung  nach  Sallust  richtet,  ist  nicht  etwa,  wie 
man  annahm,  eine  Verwechslung  mit  einer  früher  oder  später  an  die 
Veteranen  Sullas  gehaltenen,  sondern  beweist  nur,  wie  leicht  es  Sallust 
mit  der  historischen  Wahrheit  und  Genauigkeit  nahm.  Sein  Vorbild  war 
in  der  äufseren  Anlage  Thukydides,  aber  in  den  wirklichen  Eigenschaf- 
ten des  Historikers  hat  er  diesen  bei  weitem  nicht  erreicht:  speziell  die 
von  ihm  berichtete  Versammlung  hat  in  dieser  Weise  nicht  stattgefunden. 
Auch  tritt  in  der  Darstellung  des  Sallust  viel  zu  sehr  die  Thätigkeit 
Ciceros  in  dem  Kampfe  der  Aristokratie  gegen  Catilina  zurück.  Um  die 
Frage  der  Ereignisse  bei  Sallust  bezüglich  des  Mordversuchs  auf  Cicero 
und  der  ersten  Catilinarischen  Rede  zu  erklären,  nahm  man  mannichfach 
eine  Verwechslung  der  Blätter  des  Manuskripts  an;  doch  mufs  man  dabei 
Änderungen  vornehmen  (postremo  wird  postero,  und  nach  dissimulandi 
causa  wird  Catilina  eingeschoben),  die  durch  nichts  indiciert  sind.  Denn  die 
Annahme,  dafs  Plutarch  und  Dio  Sallust  in  dem  Berichte  über  die  Cati- 
linarische  Verschwörung  als  Vorlage  benutzt  hätten,  läfst  sich  nicht  auf- 
recht erhalten.  Die  Bedeutung  der  Senatssitzung  vom  21.  Oktober  ist 
ihm  entgangen  und  auch  sonst  finden  sich  vielfach  auffällige  Angaben  in 
seinem  Berichte,  die  geradezu  anderen  ebendaselbst  widersprechen.  Er 
verwechselt  die  Mafsnahmen  des  21.  Oktober  und  die  des  senatns  con- 
sultus  ultimum.  Durch  letzteres  wurde  die  Existenz  der  Verschwörung 
offiziell  angekündigt.  Catilina  selbst  war  noch  nicht  entlarvt.  Aber  in- 
dem Rom  geschützt,  die  Senatsgenerale  in  die  einzelnen  Gebiete  gesandt 
und  Truppen  aufgestellt  wurden,  mufste  Catilina  seine  Pläne  weiter  aus- 
dehnen, die  Provinzen  gewinnen,  in  Rom  Mord  und  Brand  verbreiten: 
die  Pläne  hat  er  seinen  Genossen  in  Laecas  Hanse  mitgeteilt.    Er  be- 
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schliefst  seine  Abreise  zu  Manlius,  will  aber  Ciceros  Tod ;  dieser  erklärt 
jetzt,  nach  der  Entdeckung  des  Mordanschlags,  Catilina  als  Haupt  der 
Verschwörung  und  zwingt  ihn  zu  Manlius  zu  gehen.  Aber  von  diesem 
Zusammenhang  erfährt  man  bei  Sallust  so  gut  wie  nichts.  Die  zweite 
Catilinarische  Rede  ist  die  zweite  Etappe  in  dem  Yernichtungskampfe 
Ciceros  gegen  Catilina  und  seine  Genossen.  Der  Brief  des  Catilina  an 
Catulus  wird  von  dem  Verf.  für  echt  gehalten.  Bezüglich  des  Verhörs 
der  AUobrogen  und  des  Volturcius  hat  Sallust  ebenfalls  Ungenauigkeiten. 
Die  Reden  Cäsars  und  Catos  entsprechen  nicht  den.  wirklich  gehaltenen, 
sondern  sind  nach  dem  Charakter  und  den  politischen  Grundsätzen  der 
beiden,  beim  Erscheinen  der  Schrift  schon  toten,  Gegner  bemessen. 

Die  Schrift  ist  nach  15.  März  44  v.  Chr.  verfafst  und  vielleicht 
eine  Antwort  auf  die  Memoiren  Ciceros,  in  denen  dieser  Cäsar  anklagte, 
der  Gönner  und  geheime  Mitschuldige  Catilinas  gewesen  zu  sein.  Sie 
ist  eine  Apologie  zu  ^nsten  Cäsars  und  zugleich  eine  harte  Kritik  der 
römischen  Aristokratie ;  gegen  Cicero  zeigt  sich  selten  klar  zu  Tage  tre- 
tend, aber  stets  wirksam,  eine  feindselige  Gesinnung,  die  ihn  ungerecht 
macht.  Sallust  zeigt  sich  in  seinen  Schriften  als  Anhänger  der  Demo- 
kratie und  Feind  der  Nobilität.  Der  Verf.  sucht  die  Entstehung  dieser 
politischen  Gesinnung  und  Haltung  zu  erklären.  Fttr  die  absolute  Mon- 
archie war  er  nicht ;  ob  er  sich  aber  deshalb  von  Cäsar  trennte,  ist  mehr 
als  fraglich;  jedenfalls  zeigt  er  keinen  Zug  von  Eingenommenheit  gegen 
denselben  und  über  die  Notwendigkeit  einer  Alleinherrschaft  war  er  sich 
klar.    Eine  Reform  der  sittlichen  Verhältnisse  schien  ihm  unentbehrlich. 

Was  der  Verf.  von  den  litterarischen  Eigenschaften  Sallusts  be- 
merkt, gehört  nicht  in  diesen  Teil  des  Jahresberichts. 

Im  Ganzen  giebt  der  Verf.  eine  Darstellung  und  Kritik  der  bis- 
herigen Ansichten  in  übersichtlicher  Weise;  er  nimmt  zu  allen  Fragen 
Stellung,  ohne  doch  erschöpfend  einzelne  zu  bebandeln.  Die  Darstellung 
ist  gewandt  und  angenehm. 

C.  Thiaucourt,  Le  procös  des  complices  de  Catilina  aux  Nones 
de  D6cembre  63  av.  J.-C.     Caen  1887. 

1)  Das  Verhör  der  Angeklagten  ist  die  eigentliche  Grundlage 
des  nachfolgenden  Prozesses.  Dabei  darf  man  nicht  vergessen,  dafs  trotz 
der  Verbreitung  der  stenogi*aphischen  Aufzeichnungen  durch  den  Konsul 
dieser  schon  von  den  Zeitgenossen  der  Fälschung  beschuldigt  wurde. 
Die  Berichte  aller  Quellen,  mit  Ausnahme  des  Sallust,  gehen  auf  die 
dritte  catilinarische  Rede  zurück;  endlich  haben  die  AUobroger  in  dem 
Prozesse  die  Rollen  von  agents  provocateurs  gespielt. 

Cicero  und  Sallust  gehen  zunächst  bezüglich  der  Aussagen  des 
Volturcius  auseinander.  Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  für  den  ersten 
Teil  des  Verhörs  der  Bericht  des  Sallust  vorzuziehen  sei;  er  nimmt 
nämlich  an,  dafs  das  Verhör  zwei  Teile  gehabt  habe.    Im  ersten  erwiesen 
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sich  die  Anklagen  gegen  die  Angeschuldigten  so  wenig  bedeutend,  dafs 
Lentulus  versuchte  jede  Beziehung  zu  den  Allobrogern  zu  leugnen;  man 
konnte  glauben,  letzterer  und  Cicero  hätten  das  ganze  Komplott  erfun- 
den. Da  brachten  die  Allobroger  und  Yolturcius,  die  des  Lohns  für 
ihren  Verrat  verlustig  zu  gehen  farchten  mufsten,  die  erdrückenden  Be- 
weise gegen  Lentulus  vor.  Cicero  hat  diese  beiden  Phasen  des  Verhörs 
mit  einander  vermengt,  um  die  Schuld  der  Verschworenen  dem  Volke 
plausibler  zu  machen. 

2)  Die  Senatssitzung  vom  6.  December  63.  Deren  Oang 
kann  man  sich  noch  schwerer  reconstruieren  als  den  der  vom  8.  Dec. 
Denn  schon  die  Zeitgenossen,  wie  z.  B.  Brutus,  geben  darüber  Berichte, 
welche  Cicero  als  irrig  zurückweisen  konnte.  Sallust  weifs  nichts  von 
der  vierten  catilinarischen  Rede,  dagegen  erwähnt  er  allein  den  Antrag 
des  Tiberius  Nero.  Dafs  Cicero  in  dieser  Sitzung  mehrmals  das  Wort 
ergriffen  hat,  ist  ebenso  gewifs,  als  es  unsicher  ist,  wann  dies  geschah; 
so,  wie  sie  jetzt  ist,  wurde  die  Rede  sicher  nicht  gehalten,  und  trotzdem 
wird  weder  der  Antrag  des  Tiberius  Nero,  noch  der  des  Kato  darin  be- 
rührt. Aber  auch  die  Reden  des  Cäsar  und  Kato  bei  Sallust  sind  nicht 
die  wirklich  gehaltenen;  es  scheint  sogar,  dafs  Cicero  und  Sallust  die 
Hauptsache  bei  Cäsars  Rede  nicht  erwähnt  haben,  dafs  nämlich  die  Haft 
in  den  Munizipien  nur  eine  einstweilige  Mafsregel  sein  sollte,  bis  zur 
Beendigung  des  Kampfes  gegen  Catilina,  worauf  erst  die  eigentliche  ge- 
richtliche Entscheidung  eintreten  sollte.  Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle, 
man  kann  das  förmliche  Zeugnis  eines  Zeitgenossen  wie  Sallust  nicht 
in  Frage  stellen,  namentlich  da  es  durch  Cicero  in  der  Hauptsache  be- 
stätigt wird. 

Am  meisten  Zweifel  hat  die  Verurteilung  und  Hinrichtung  der 
Catilinarier  selbst  hervorgerufen.  Der  Verf.  findet  mit  Berufung  auf 
Madvig  Verf.  und  Verw.  die  Todesstrafe  zulässig.  Dagegen  bestreitet 
er  mit  Berufung  auf  dieselbe  Autorität,  dafs  der  Senat  das  Recht  gehabt 
habe,  sich  als  Gerichtshof  zu  constituieren ;  selbst  das  senatus  consultum 
ultimum  habe  diese  Wirkung  nicht  in  dem  Falle  der  Catilinarier  haben 
können,  da  Cicero  selbst  erkläre,  er  habe  die  Mittel  besessen,  jeden 
Senatsbeschlufs  zur  Ausführung  zu  bringen.  Namentlich  sagt  er  aber 
nirgends,  dafs  der  Senat  ohne  VoUstreckung  der  Todesstrafe  verloren 
gewesen  sei.  Man  hat  dann  geltend  gemacht,  der  confessus,  der  mani- 
festus  habe  ohne  Urteil  getötet  werden  können;  wenn  man  dies  auch 
zugiebt,  so  ist  doch  nicht  zu  erweisen,  dafs  Lentulus  und  seine  Genossen 
wirklich  ein  Geständnis  abgelegt  haben;  auch  ffXr  roanifesti  konnte  man 
sie  deshalb  nicht  erklären.  Cicero  hat  sich  auch  auf  alle  diese  Gründe 
nicht  gestützt,  sondern  seine  Handlungsweise  dadurch  zu  rechtfertigen 
gesucht,  dafs  er  erklärte,  man  habe  es  mit  hostes  publici  zu  thun,  die 
das  Recht  der  Provocation  verwirkt  hätten.  Aber  in  der  That  waren 
nur  Catilina  und  Manlius  zu  hostes  erklärt;  bezüglich  des  Lentulus  und 
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seiner  Genossen  hatte  der  Senat  nur  erklftrt  eos  contra  rempublieam 
fecisse.     Aber  dasselbe  war  bei  Postumius  (Liv.  25,  3,  4)  geschehen, 
der  vor  das  Yolksgericht  gestellt  wurde,  and  bei  Milo,  der  yon  einer  qnae- 
stio  abgeurteilt  wurde.    Also  konnten  auch  Lentulus  und  seine  Genossen 
an  das  Volk  appellieren.    Cicero  bemttht  sich  aber  die  Sache  so  za  dre- 
hen, als  sei  ihre  Lage  dieselbe  wie  die  des  Catilina  und  Manlins,  wefl 
sie  in  den  Häusern  von  Senatoren  in  Haft  gehalten  waren.     Darnach 
kann  man  die  Hinrichtung  der  Catilinarier  nicht  als  gesetsliche  Hand- 
lung ansehen.    Aber  sie  war  nicht  ungerecht,  denn  an  ihrer  Schnld  ist 
nicht  zu  zweifeln;  selbst  Cäsar  nennt  sie  parricidae  reipublicae.     Cäsar 
erkannte  sogar  dem  Senate  das  Recht  zu,  im  Falle  unmittelbarer  Cte&hr 
dem  Konsul  schrankenlose  Befugnisse  zu  übertragen.    Aurserdem  be&uid 
sich  der  Senat  in  persönlicher  Notwehr.    Wollte  er  die  drohende  Mon- 
archie fernhalten,  so  konnte  er  dem  Volke  die  letzte  Entscheidang  nicht 
überlassen;  dieses  sprach  stets  die  Gegner  des  Senats  frei;  die  notwen- 
dige Waffe  schaffte  ihm  das  Senatus  consultum  ultimum. 

3.  Cäsar  und  Cicero  am  5.  Dezember  68.  Cäsar  hfttte,  wie 
mancher  Andere,  der  die  Kompetenz  des  Senates  nicht  anerkannte,  tos 
der  Sitzung  wegbleiben  können.  Aber  er  erschien  und  stellte  ein^ 
Strafantrag  von  grofser  Härte,  um  dem  Gerüchte  keine  Nahrung  ra  geben, 
dafs  er  der  Mitschuldige  Catilinas  sei.  Aber  er  protestierte  gegen  die 
Todesstrafe,  weil  diese  ein  zweifelloses  Recht  des  Volkes  schädigte.  Er 
rief  nicht  einmal  die  Hilfe  der  Tribunen  an,  um  letztere  abzuwenden, 
sondern  wollte  sie  blofs  zum  Einschreiten  gegen  die  Vermögens -Konfis- 
kation bestimmen.  Der  Senat  hatte  anfangs  die  Absicht,  Cicero  gegen 
die  Folgen  des  5  Dezember  zu  schützen,  aber  als  Clodius  sein  Gesetz 
durchbrachte,  begnügte  er  sich  mit  einer  Anrufung  der  Konsnbi,  die 
Verbannung  Ciceros  nicht  zu  dulden.  Wenn  Cicero,  der  die  Gröfse  der 
ihn  bedrohenden  Gefahr  kennen  mufste,  sich  trotzdem  zur  Hinricfatong 
der  Catilinarier  entschlofs,  so  folgte  er  dem  persönlichen  Hasse  gegen 
Catilina,  den  seine  Frau  Terentia  und  deren  Schwester  Fabia  stachelten; 
er  meinte  damit  den  tötlichen  Streich  gegen  seinen  Todfeind  zu  fthren 
und  befriedigte  zugleich  seine  persönliche  Eitelkeit,  die  ihn  trieb,  als 
Imperator  togatus  dem  Ruhm  des  Pompeius  gleichzukommen;  auch  sollte 
darüber  die  Aristokratie  den  homo  novus  vergessen. 

Die  Untersuchung  ist  methodisch  und  geschickt  gefährt;  äher  sie 
betont  das  persönliche  Element  zu  sehr.  Wenn  dies  auch  bei  Cicero 
wirksam  war,  so  war  doch  Cicero  nicht  der  Senat  und  es  ist  doch 
wahrscheinlicher,  dafs  Cicero  unter  dem  Eindruck  der  allgemeinen  Stim- 
mung gehandelt  hat,  als  dafs  er  hoffen  konnte,  seine  privaten  Bewer 
gründe  fElr  den  Senat  bestimmend  zu  machen. 
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Giuseppe  Stocchi,  Dne  stndi  di  storia  Romana.    Firenze  Frat. 
Bocca  1887.     189  S. 

Die  erste  dieser  Studien  »La  prima  guerra  dei  Romani  nella  Me- 
sopotamiac  behandelt  den  Partherkrieg  des  Erassus. 

Da  Plntarch  den  Tod  der  Julia  und  die  Nachricht  von  dem  Unter- 
gange  des  Krassus  als  gleichzeitige  Ereignisse  meldet,  so  sucht  der  Verf. 
zuerst  das  erstere  Ereignis  chronologisch  zu  bestimmen;  er  gelangt  zu 
dem  Ergebnis,  dafs  dasselbe  nicht  später  als  Juli  700  eintrat,  aber  auch 
schon  in  die  zweite  Hälfte  Juni  fallen  kann.  Alsdann  sucht  er  zu  er- 
weisen, dafs  der  Winter,  den  Erassus  in  Syrien  verbrachte,  der  von 
699/700  war,  und  dafs  auch  700  die  Eatastrophe  erfolgte,  nicht  701, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird.  Dieses  Resultat  wird  gefunden  durch 
Corabination  von  Dio  und  Plutarch  und  gestützt  durch  Stellen  aus  den 
Briefen  des  Cicero.  Erassus  fahr  von  Brindisi  im  Juli  699  ab,  kam 
spätestens  im  Verlaufe  des  August  in  Ephesus  an  und  marschierte  rasch 
nach  Synnada.  Dort  liefs  er  die  nördliche  Strasse  links  liegen  und 
folgte  der  südöstlichen  über  Philomelum,  Iconium,  Cibistra  und  von  da 
über  die  nördlichen  Hänge  des  Taurus  zum  Euphrat,  den  er  wahrschein- 
lich in  der  Nähe  von  Samosata  überbrückte.  Seine  Eroberungen  be- 
schränkten sich  auf  Osroene  bezw.  auf  das  Rechteck,  welches  nach  drei 
Seiten  von  dem  Euphrat  und  auf  der  Ostseite  durch  die  Linie  Samosata- 
Nicephorium  gebildet  ist.  Am  Schlüsse  giebt  der  Verf.  eine  chronologische 
Rekonstruktion  des  Partherkrieges,  welche  seine  Resultate  im  Zusammen- 
hange verwertet  Wir  geben  kurz  die  Thatsachen,  welche  nach  der 
ersten  Überschreitung  des  Euphrat  und  den  Erfolgen  in  Osroene  aufge- 
führt werden.  Die  Winterquartiere  699/700  waren  in  der  Umgegend 
von  Nicephorium.  Erassus  ging  nach  Syrien,  um  seinen  Sohn  Publius 
zu  erwarten  und  sich  die  Provinz  von  Gabinius  übergeben  zu  lassen. 
Mit  den  Verstärkungen,  die  sein  Sohn  ihm  zuführte,  vereinigte  er  die 
Armee  um  Nicephorium  und  überschritt  bei  Zeugma  den  Euphrat;  die 
Schlacht  von  Carrhae  fand  am  9.  Juni  700  statt 

Schliefslich  untersucht  der  Verf.,  wie  die  falsche  Überlieferung,  dafs 
Krassus'  Katastrophe  in  das  Jahr  701  falle,  entstanden  sei,  und  findet  als 
Erklärung  eine  falsche  Eonsulnangabe  bei  Dio  und  eine  falsch  verstan- 
dene Stelle  Appians. 

Der  zweite  Aufsatz  »Commio  Atrebatec  stellt  die  Nachrichten  zu- 
sammen, welche  sich  bei  Cäsar  über  diese  Persönlichkeit  finden.  Zuerst 
leistet  er  ihm  Dienste  in  Britannien  und  bleibt  ihm« bis  Anfang  702  treu; 
von  da  an  wird  er  einer  der  unversöhnlichsten  Gegner  der  Römer,  der 
nach  dem  Falle  von  Alesia  die  Seele  eines  verzweifelten  Widerstandes 
wurde,  bis  er  sich  über  den  Rhein  flüchten  mufste.  Der  Umschlag  er- 
folgte infolge  des  Attentats,  das  Labienus  durch  C.  Volusenns  Quadratns 
Ende  701  oder  Anfang  702  auf  ihn  machen  lieb.  Wahrscheinlich  hatte 
er  an  der  Verschwörung  des  Acco  teilgenommen,  die  er  auch  nachher 
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weiter  führte.  Später  gründete  er  in  Britannien  eine  neue  Dynastie; 
seine  Söhne  gerieten  in  Kampf  mit  denen  des  Cinohellinus  und  fUhrten 
dadurch  eine  neue  Intervention  der  Römer  herhei. 

Am  Schlüsse  polemisiert  der  Verf.  weitläufig  gegen  mehrere  An- 
sichten de  Saulcy's  tlher  das  Verhältnis  des  Commius  zu  Cäsar  und  über 
jenes  EinfluTs  in  Britannien. 

H.  d'Arhois  de  Juhainville,  La  Gaule  an  moment  de  la  con- 
quöte  Romaine.    Rev.  Celtique  8,  201 — 229. 

Der  Ackerhau  war,  wie  der  Verf.  aus  einer  Menge  Ton  Notizen 
bei  Cäsar  nachweist,  sehr  bedeutend;  ja  nach  Cäsar  ist  er  von  Gallien  ans 
erst  durch  Kolonisationen  auch  in  Britannien  eingeführt  worden.  Von 
menschlichen  Wohnstätten  werden  erwähnt:  vici,  Dörfer  ohne  Manem  in 
grofser  Zahl,  oppida  feste  Plätze,  die  sich  schon  am  Ende  des  zweiten 
Jahrh.  v.  Chr.  finden;  nur  die  oppida  der  Bretagne  bestehen  in  einer 
waldigen  Höhe,  geschützt  durch  Erdaufwurf  mit  Palissaden  und  Gh^ben. 
In  die  festen  Städte  zieht  sich  bei  Kriegsgefahr  das  Landvolk  mit  Her- 
den, Vorräten  und  Hausgeräte  zurück.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  diese  Städte  in  geringerer  Zahl  vorhanden  sind  als  die  vid;  so 
hatten  die  Helvetier  bei  400  vici  nur  12  oppida.  Bei  26  Stämmen  der 
Gallia  Belgica  und  Celtica  lassen  sich  Städte  nachweisen  (Aduatnd, 
Aedui,  Ambarri,  Arvemi,  Aulerci  Eburovices,  BeUovaci,  Bitoriges,  Boü, 
Cadurci,  Camutes,  CuriosoliteSi  Eburones,  Helvetii,  Esubii,  Lexovü, 
Mandubii,  Nervii,  Parisii,  Pictones,  Raurici,  Remi,  Senones,  Seqoani, 
Sontiates,  Suessiones,  Veneti).  Aufserdem  gab  es  noch  aedifida,  anf  dem 
Lande  zerstreute  Gebäude.  Sie  sind  teilweise  Herrenhäuser  nnd  bilden 
in  dieser  Hinsicht  die  Vorläufer  der  heutigen  Schlösser;  sie  waren  wie 
diese  mit  Wald  (Park)  umgeben.  Teilweise  sind  sie  Bauernhäuser  und 
Ökonomiegebäude.  An  Stelle  der  aedificia  traten  im  ersten  Jahrh.  nach 
Chr.  die  villae. 

Was  die  Verfassungsformen  bei  Cäsars  Ankunft  betrifft,  so  ist  das 
Königtum  in  der  Celtica,  aufser  in  zwei  Gauen,  überall  verschwunden. 
Die  Proklamation  des  Vercingetorix  zum  Könige  ist  eine  ephemere  Er- 
scheinung, während  im  allgemeinen  die  öffentliche  Meinung  dem  König- 
tum feindlich  gegenübersteht.  Dagegen  ist  in  Belgica  das  Königtum  popu- 
lärer, aber  doch  auch  nur  Ausnahme,  während  die  Republik  die  Regel 
ist  In  dieser  stehen  Magistrate  an  der  Spitze,  neben  ihnen  ein  Senat, 
und  unter  ihnen  die  Bürgerschaft  geteilt  in  Ritter  und  Volk  (plebs,  mnl- 
titudo);  erstere  Kämpfer  zu  Pferde,  letztere  zu  Fufs.  Der  höchste  Be- 
amte, bei  Cäsar  kurzweg  summus  magistratus  genannt,  hieb  bei  Aeduem 
und  Lexoviem  Vergobretus,  war  jährig  und  ohne  Amtsgenossen.  Was 
principatus  bedeutet,  weifs  man  nicht  genau ;  öfter  begegnen  mehrere  prin- 
cipes.  Der  Verf.  betrachtet  sie  als  reiche  Geschlechtshäupter,  die  einen  . 
mächtigen  Clan  beherrschen  und  eine  zahlreiche  Klientel  besitzen,  aber 
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ohne  amtliche  Stellung  sind.  Cäsar  kennt  acht  gallische  Senate;  die- 
selben haben  alle  eine  hohe  Mitgliederzahl  (bei  den  Nerviern  600);  alle 
Geschlechter  haben  einen  Vertreter  in  denselben.  Das  Geschlecht  bildete 
überhaupt  die  Grundlage  der  gallischen  Organisation.  Die  Reiterei  war 
die  Hauptwaffe,  der  politische  Nachteil  war  die  zu  grofse  Macht  einzelner 
Clanshäupter,  denen  gegenüber  der  Senat  ohnmächtig  war.  Diese  Anar- 
chie begründete  die  römischen  Erfolge. 

R.  Schneider,  Uxellodunum.    Berl.  Phil.  Wochenschr.  7,  602. 

Die  Blockade  von  Uxellodunum  im  Jahre  702  durch  Caninius  und 
später  durch  Cäsar  selbst  bietet  noch  manche  Schwierigkeiten,  v.  Göler 
sucht  den  Ort  bei  Luzech  am  Lot  auf  Grund  von  B.  G.  8,  41,  1.  Aber 
dagegen  erheben  sich  folgende  Einwände:  1.  Die  Halbinsel  hat  nur  eine 
Erhebung  bei  la  Pistoule,  die  Flufsufer  sind  flach.  2.  Die  Halbinsel  hat 
keine  Quelle.  3.  Der  FluTs  bleibt  bei  der  Umwallungslinie  des  Caninius 
ganz  unberücksichtigt.  Luzech  entspricht  also  der  Darstellung  des  Hir- 
tius  nicht.  Dagegen  spricht  alles  für  das  von  Napoleon  vorgeschlagene 
Puy  dlssolu  unweit  der  Dordogne,  wo  sogar  der  Minengang  Cäsars  zu 
der  Quelle,  welche  der  Stadt  das  Trinkwasser  lieferte,  gefunden  wurde. 
Für  die  Stelle  ab  ea  parte,  quae  fere  pedum  CCC  Intervalle  fluminis  cir- 
cuitu  vacabat  wird  vorgeschlagen:  quae  fere  passuum  CC  intervallum  a 
fluminis  circuitu  habebat. 

Francis  T.  Yine,  Caesar  in  Kent  An  account  of  the  landing 
of  Julius  Caesar  and  his  battles  with  the  ancient  Britons.  2.  Aufl. 
London  1887. 

Der  Verf.  erörtert  in  einer  kurzen  Einleitung  die  Quellenfrage. 
Dies  geschieht  für  Cäsar  insofern  unvollständig,  als  er  nicht  scheidet 
zwischen  dessen  eigenen  Erlebnissen  und  dem  aus  früheren  QueUen  Ent« 
nommenen.  Die  älteren  einheimischen  Quellen  vermag  ich  nicht  zu  be- 
urteilen. In  der  Benutzung  der  alten  Antiquare  ist  Vorsicht  geboten, 
da  hier  Selbsttäuschung,  auch  bisweilen  der  Aberglaube  eine  nicht  un- 
bedeutende Rolle  spielen.  In  dem  ersten  Kapitel  sucht  der  Verf.  zu 
erweisen,  dafs  an  der  keltischen  Invasion  in  Italien  die  Briten  beteiligt 
waren.  Dies  geschieht  teilweise  mit  sehr  gewaltthätigen  Etymologien^ 
z.  B.  dafs  die  Umbrer  identisch  mit  den  Kymbrem  seien,  dafs  Insubres 
von  den  britischen  Inseln  (Ynys)  ihren  Namen  hätten  u.  s.  w.;  auch  der 
Name  Gaesates  soll  britischen  Ursprungs  sein;  sie  selbst  gelten  für  eine 
britische  Kolonie  in  Gallien.  Auch  unter  den  Kimbern  will  der  Verf. 
britischen  Zuzug  annehmen;  den  Ambronen  wird  ebenfalls  britischer  Ur- 
sprung zugewiesen.  Im  zweiten  Kapitel  wird  der  Handel  Britanniens  in 
alter  Zeit  dargestellt  Der  Verf.  geht  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dafs 
die  geringe  Auskunft,  welche  Cäsar  von  den  gallischen  Händlern  über 
Britannien  erhielt,  ein  Ausflufs  von  dem  Römerhasse  derselben  war,  dafs 
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sie  aber  in  der  That  sehr  eingehende  Kenntnis  des  britischen  Landes 
besessen  hätten.  Alsdann  steUt  er  die  Berichte  griechischer  Autoren 
zusammen;  Neues  erfährt  man  natürlich  hier  nicht,  da  der  Verf.  die 
deutsche  Litteratur  tlber  diese  Frage  offenbar  gar  nicht  kennt.  Im 
dritten  Kapitel  wird  Cäsars  Landungsplatz  bestimmt.  Beidemale  fuhr 
er  aus  von  Portus  Itias  (Boulogne);  die  Reiterei  wurde  in  Ambleteuse 
eingeschifft;  die  Landung  erfolgte  bei  Deal.  Die  Hypothese  Batteleys, 
dafs  Cäsar  bei  Richborough  gelandet  sei,  wird  in  einem  besonderen 
Anhange  zurückgewiesen.  Münzfunde  werden  zur  Bekräftigung  der  An- 
nahme des  Yerf^s  angeführt  Kapitel  vier  beschäftigt  sich  mit  Cäsars 
erstem  Feldzuge.  Die  Darstellung  ist  breit  und  giebt  nichts  Neues.  Der 
Ort  des  Kampfes  wird  in  die  Oegend  von  Ringwould  und  Martin  Mill 
verlegt;  hier  hat  man  auch  römische  Urnen  gefunden.  Kapitel  fünf  stellt 
die  zweite  Expedition  dar.  Die  örtlichkeiten  werden  nach  Napoleon  be- 
stimmt Bei  Adisham  Mill  fand  er  die  Brüten,  welche  ihm  den  Marsch 
auf  Caer  Caint  (Canterbury)  zu  verlegen  suchten.  Kapitel  sechs  erör- 
tert die  Frage,  wo  Cäsar  sein  erstes  Lager  im  Binnenlande  schlug; 
es  geschah  auf  Barham  Downs,  während  das  Lager  seiner  britischen 
Bundesgenossen  auf  der  Höhe  von  Garrington  stand;  die  Spuren  der 
Lager  sind  gefunden  worden.  Diese  Reste  sowie  einzelne  Strafsenzüge 
werden  mit  gröfserem  Rechte  der  Kaiserzeit  zugesprochen  werden  müssen. 
Kapitel  sieben  schildert  Cäsars  Rückkehr  zur  Küste  und  die  weiteren 
Ereignisse.  Hierbei  werden  wieder  die  britischen  Berichte  herange- 
zogen, welche  Cäsar  bis  zur  Themse  gelangen  lassen;  auch  an  lokal- 
antiquarischen Vermutungen  fehlt  es  nicht;  inwieweit  dieselben  festen 
Grund  haben,  kann  ich  nicht  entscheiden.  Für  einen  bedeutenden  wissen- 
schaftlichen Gewinn  kann  ich  das  Buch  nicht  halten,  da  die  Quellenfrage 
sehr  nachlässig  behandelt  und  zwischen  Sicherem  und  Erfundenem  nicht 
klar  geschieden  wird. 

Stoffel,  Histoire  de  Jules  Cösar,  Guerre  civile.    2  vol.  avecatlas 
de  24  planches  gr.  4.    Paris  1887. 

Der  Verf.  dieses  wertvollen  Werkes  war  schon  für  Napoleon  III. 
thätig,  eingehende  Untersuchungen  über  Cäsars  Kriegszüge  anzustellen; 
er  zog  alle  Länder  des  Mittelmeers  in  den  Bereich  seiner  Untersuchun- 
gen. Seit  1879  hat  er  nochmals  die  vortrefflichen  Karten  und  Ansichten, 
welche  jetzt  der  Atlas  bringt,  nachgeprüft,  und  jetzt  endlich  hat  er  diese 
bis  jetzt  unübertroffene  Arbeit  veröffentlicht.  Die  Anlage  und  die  Grund- 
anschauung entspricht  dem  napoleonischen  Werke;  aber  der  Verf.  hebt 
mehr  die  militärische  Seite  hervor. 

Mit  besonderer  Vorsicht  wird  eine  Grundfrage  untersucht,  nämlich 
die  Zeitfrage;  nur  wenn  man  weifs,  in  welcher  Zeit  Meldungen  an  ent- 
ferntere Truppenteile  gelangen  und  die  Märsche  der  Truppen  ausgeführt 
werden  konnten,  lädst  es  sich  zu  einigermafsen  sicheren  Resultaten  ge- 


6.  Die  Revolation.  295 

langen.  Stoffel  berechnet,  dafs  ein  Kurier  etwa  5V9  km  in  der  Stunde 
und  eine  Truppenabteilung  durchschnittlich  28  km  jeden  Tag  zurücklegte. 
Daraus  ergiebt  sich,  dafs  Cäsar  bereits  drei  Wochen  vor  der  Kriegserklärung 
der  12.  und  der  8.  Legion  den  Befehl  zum  Nachrücken  erteilte,  somit 
nicht  mit  einer  Legion  den  Krieg  begann,  sondern  bestimmt  auf  die 
beiden  nachrückenden  Legionen  zählen  konnte,  deren  Eintreffen  bis  zur 
Entscheidung  sicher  zu  erwarten  war.  Pompejus  hatte  im  Januar  705 
keine  organisierten  Truppen  im  nördlichen  Italien,  zwei  standen  20 Marsch- 
tage entfernt  in  Apulien,  sieben  in  Spanien;  mit  den  4000  Mann,  mit 
welchen  L.  Domitius  nach  Gorfinium  abrückte,  bekommt  man  zehn  Legionen, 
von  denen  Pompeius  sagen  konnte,  sie  seien  schlagfertig,  aber  sie  waren 
nicht  zur  Stelle. 

In  dieser  Weise  weist  der  Verf.  fast  an  jeder  Thatsache  des 
Krieges  neue  Seiten  auf,  und  man  mufs  seine  Arbeit  als  die  bedeutendste 
Leistung  neuerer  Zeit  auf  diesem  Gebiete  bezeichnen,  die  für  Historiker 
und  Militärs  gleich  wertvoll  ist. 

L^on  Heuzey,  Les  Operations  militaires  de  Jules  C^sar  ^tudi^es 
par  la  mission  do  Mac^doine.  Ouvrage  accompagn^  de  cartes  et  de 
vues  d*aprös  nature  Paris  1886. 

Wir  erhalten  in  dieser  vorzüglichen  Arbeit  zum  erstenmal  einen 
zuverlässigen  Bericht  über  die  Schauplätze  des  Bürgerkrieges  in  Griechen- 
land. Aus  dem  reichen  Inhalt  sollen  nur  einige  Hauptsachen  hervorge- 
hoben werden. 

Cäsar  konnte  infolge  genauer  Beobachtung  der  Verhältnisse  von 
Wind  und  Wetter  sicher  nach  Griechenland  gelangen,  da  im  Oktober  der 
herrschende  Südwind  wiederholt  von  Nordwind  abgelöst  wird,  der  dann 
regelroäfsig  2—3  Tage  weht.  Dann  fährt  man  von  Brindisi  bis  Avlona  in 
kaum  12  Stunden  und  kann  gut  landen,  weil  das  Land  im  Norden  mehr 
und  mehr  nach  Westen  vorspringt  und  die  südlicheren  Küstengewässer 
deckt.  Cäsar  benutzte  den  Nordwind  und  konnte  ohne  Gefahr  bei  Palaeste 
landen  (s.  Paliassa).  Auf  schmalem  Übergange  gelangt  man  von  Paliassa 
nach  der  Bucht  von  Avlona  und  Oricum;  hier  stimmt  alles  zu  der  Be- 
schreibung der  Commentarien,  nur  die  Verbindung  zwischen  dem  Meere 
und  dem  inneren  See  mufs  einstens  tiefer  gewesen  sein. 

Durch  den  beschleunigten  Anmarsch  des  Pompeius  wurde  die  Ein- 
nahme von  Dyrrachium  verhindert,  und  die  beiden  Gegner  bezogen  feste 
Lager  am  Unterlaufe  des  Apsus  (Beratino).  Der  Hafen  Nymphaeum, 
wo  Antonius  landete,  ist  der  Ankerplatz  Saint-Jean  de  M^dua,  nahe  der 
Mündung  des  Drin  und  Alessio,  dem  alten  Lissus.  Die  Lager  von  Aspa- 
ragium  hat  man  bei  der  Festung  Bashtova,  zwei  Stunden  von  der  Mün- 
dung des  Genusus  (h.  Skhoummi)  zu  suchen.  Die  Vereinigung  von  An- 
tonius und  Caesar  erfolgte  in  |den  Ostlichen  Berggegenden  südlich  vom 
Genusus,  den  Antonius  bereits  überschritten  hatte;  damit  war  die  Apsus- 
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linie  für  Pompeius  verloren.  Bei  der  Blockade  von  Dyrrachium  bildete 
Petra,  der  weifse  Fels  gegenüber  von  Durazzo  (noch  h.  Pietra- Bianca) 
den  Mittelpunkt  des  pompeianischen  Lagers;  von  hier  aas  kann  man 
alle  Zugänge  auf  die  Stadt,  die  etwas  nördlich  davon  zusammenlaufen, 
schliefsen.  Cäsar  stand  im  Norden  und  zog  seine  Linie  nach  Stlden  herum; 
an  dem  südlichsten  Punkte  wurde  dieselbe  durchbrochen.  Die  einzelnen 
Nachweise  über  die  Ableitung  der  Gewässer,  über  Verproviantierung  etc. 
sind  äufserst  interessant. 

Als  Cäsar  nach  Thessalien  zog,  ging  er  am  Aous  (Voiussa)  hinauf, 
stiefs  bei  Aeginium  (Ealabaka)  mit  Domitius  zusammen  und  zog  dann  am 
Peneus  (Salemvrias)  abwärts:  mit  Gomphi  und  Metropolis  hatte  er  ganz 
Thessalien  auTser  Larissa  gewonnen.  Hier  erwartete  Scipio  die  Ankunft 
des  Pompeius,  während  Cäsar  sich  bei  Pharsalus  festsetzte.  Das  Schlacht- 
feld lag  nach  Heuzey  im  Nordwesten  des  heutigen  Phersala  auf  dem  linken 
Ufer  des  Enipeus  (Eutschuk  Tschaffnarli);  hier  lag  nach  seiner  Ansicht 
Paläpharsalus  dicht  am  Flusse  au  einem  etwa  100  Meter  ansteigenden 
Berge.  Zwischen  diesem  Berge  und  Phersala  glaubt  Heuzey  die  Gräber 
der  gefallenen  Pompeianer  gefunden  zu  haben.  Das  Lager  des  Pompeius 
wird  auf  die  Abhänge  verlegt,  die  bei  Phersala  sich  ins  Thal  senken. 

Felix  Brueggemann,  De  Marci  Aemilii  Lepidi   vita  et  rebus 
gestis.    Diss.  Münster  1887. 

Als  Geburtsjahr  conjiciert  der  Verf.  nach  der  herkömmlichen  Scha- 
blone —  wenn  er  in  seinem  40.  Jahre  Konsul  wurde  —  das  Jahr  89  v.  Chr. ; 
den  Pontifikat  erlangte  er  64  v.  Chr.;  Münzmeister  wurde  er  etwa  61  v.Chr. 
Anfang  52  wurde  er  nach  Clodius*  Ermordung  der  erste  Interrex.  Im 
J.  49  war  er  praetor,  schlofs  sich  nachher  Cäsar  an  und  erhielt  von  die- 
sem bei  seinem  Abgange  nach  Spanien  die  Stellvertretung  in  Rom;  nach- 
her wurde  er  von  Antonius  gänzlich  in  den  Hintergrund  gedrängt  und 
erhielt  die  Statthalterschaft  im  diesseitigen  Spanien.  Für  seine  Thaten 
vor  Ulla  erhielt  er  von  Cäsar  den  Triumph;  zugleich  bestimmte  ihm  der- 
selbe das  Konsulat  für  46,  das  er  selbst  mit  Lepidus  bekleiden  wollte. 
Als  Cäsar  kurz  vor  Schlufs  des  Jahres  46  die  Diktatur  abermals  über- 
nahm, machte  er  Lepidus  zum  magister  equitum.  Als  solcher  vertrat  er 
den  abwesenden  Diktator  weiter  im  Jahre  45  in  Rom,  wo  aber  thatsächlich 
Oppius  und  Baibus  die  Geschäfte  leiteten.  Zur  Zeit  der  Ermordung  Cäsars 
befand  sich  L.  nicht  in  der  Kurie,  sondern  bei  seinen  Truppen.  Anfangs 
mit  Antonius  einig,  besetzte  er,  da  unterdessen  Dissense  entstanden 
waren,  in  der  zweiten  Nacht  nach  Cäsars  Tode,  mit  seinen  Truppen 
das  Forum  (?) ;  doch  versöhnte  er  sich  am  folgenden  Tage  mit  Antonius, 
als  er  sah,  dafs  er  nichts  gegen  diesen  ausrichten  konnte  (!).  Dafür 
erhielt  er  den  Oberpontifikat.  Nachher  wurde  er  in  seine  Provinz  Spanien 
geschickt,  um  S.  Pompeius  und  D.  Brutus  in  Schach  zu  hatten.  Mit 
ersterem  brachte  er  eine  Aussöhnung  zustande,  wofür  er  den  Triumph 
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und  die  zweite  imperatorische  Begrüfsung  erhielt.  Der  Senat  sachte  jetzt 
Lepidas  gegeu  Antonius  zu  gewinnen,  was  jedoch  nicht  gelang.  Als  der 
Senat  ihn  nach  Italien  beorderte,  kam  er  nicht  selbst,  sondern  sandte 
seinen  Legaten  M.  Silanus,  der  sofort  für  Antonias  eintrat,  zwar  von 
Lepidus  dementirt,  aber  nicht  abberufen  wurde.  Als  Antonias  geschlagen 
war,  verbanden  sich  beide  offen,  nachdem  Lepidas  noch  kurze  Zeit  seine 
zweideutige  Haltung  fortgesetzt  hatte.  Dafür  wurde  er  am  30.  Juni  43 
geächtet,  was  nachher  auf  den  Antrag  des  Konsul  Pedius  wieder  zurtlck- 
genommeu  wurde. 

In  dieser  und  ähnlicher  Weise  verfolgt  der  Verf.  die  Lebensge- 
schichte des  Lepidus  in  alle  Einzelheiten.  Grofs  ist  der  Oewinn  der 
Arbeit  nicht;  von  den  Streitfragen  hat  keine  einzige  eine  sichere  Ent- 
scheidung gefunden. 

Max  von  Hagen.    Quaestiones  criticae  de  hello  Mutinensi.   Mar- 
burg 1887. 

Der  Verf.  behandelt  zuerst  die  Quellen.  Er  stellt  Appian  hoch, 
dagegen  Plutarch  niedrig,  weil  er  nicht  glaubt,  dass  derselbe  meist 
lateinische,  zeitgenössische  Quellen  benutzt  habe.  Warum  soll  aber 
letztere  Annahme  falsch  sein,  da  doch  die  Kaiserbiographien  sehr  evi- 
dent die  Benutzung  und  das  Misverständnis  lateinischer  Quellen  auf- 
weisen? Sehr  hoch  wird  Nikolaus  Damascenus  gestellt,  was  man  fttr  die 
Chronologie  zugestehen  kann. 

Das  erste  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  den  acta  Caesaris.  In  der 
Vorgeschichte  wird  die  von  Appian  mitgeteilte  Nachricht,  Lepidus  habe  seine 
Truppen  auf  das  Marsfeld  geftthrt,  um  Antonius  zu  unterstützen,  mit 
Recht  angezweifelt.  Was  die  acta  selbst  anbetrifft,  so  sucht  der  Verf. 
zuerst  festzustellen,  was  darunter  zu  verstehen  sei.  Alsdann  weist  er 
an  mehreren  Beispielen  nach,  dass  Antonius  durchaus  nicht  so  willkürlich 
verfuhr,  wie  Cicero  es  darstellt,  sondern  sich  in  der  Hauptsache  an  Cäsars 
Aufzeichnungen  hielt,  die  in  der  Regel  sich  auf  Beschlüsse  bezogen, 
welche  der  Diktator  mit  einem  Beirate  gefafst  hatte. 

Kapitel  2  behandelt  das  bellum  Mutinense.  Nach  einer  Darstellung 
der  Vorgeschichte  geht  der  Verf.  auf  die  chronologischen  Fragen  ein. 
Pansa  kann  nicht  nach  III.  Kai.  April  abgegangen  sein.  Von  den 
kriegerischen  Ereignissen  wird  der  Kampf  bei  Forum  Gallorum  sehr  ein- 
gehend dargestellt.  Die  Ächtung  des  Antonius  erfolgte  erst  nach  dem 
zweiten  Kampfe  um  Mutina.  Octavian  nahm  an  der  Schlacht  zwischen 
Hirtius  und  M.  und  L.  Antonius  bei  Fortim  Gallorum  teil;  der  Bericht 
des  Antonius  über  seine  Flucht  in  einem  Kampfe  bezieht  sich  auf  das 
von  Dio  46,  37  berichtete  Treffen  an  der  Scultenna,  das  Id.  April,  oder 
einen  Tag  früher  vorgefallen  sein  mufs.  Bezüglich  der  Datierung  des 
Kampfes  vor  Mutina,  in  dem  Hirtias  fiel,  schliefst  sich  der  Verf.  im 
wesentlichen  Drumann  an. 
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Kapitel  drei  erörtert  den  Tod  des  Decimus  Brutus.  Wir  heben 
aus  der  neues  nicht  bringenden  Untersuchung  die  Vermutung  hervor, 
derselbe  habe  beabsichtigt,  durch  das  Gebiet  der  Sequaner  auf  dem  you 
Ariovist  benutzten  Wege  sich  dem  Rheine  zu  nähern  und  dann  durch  das 
Donauthal  nach  Illyricum  zu  ziehen.  Nachher  versuchte  er  allein  mit 
wenigen  Begleitern  aus  dem  Gebiete  der  Sequaner  zu  den  Helvetiem 
und  von  da  nach  Gallia  Cisalpina  zu  gelangen.  Wahrscheinlich  wurde 
er  im  Sequanerlande  getötet 

Herm.   Wilkens,   Quaestiones  de   Strabonis  aliorumque    remm 
gallicarum  auctorum  fontibus.    Diss.  Marburg  a.  d.  Lahn  1886. 

In  dieser  fleifsigen  Quellenuntersuchung  gelangt  der  Verf.  zu  fol- 
genden nicht  unwesentlichen  Ergebnissen:  Cäsar  berichtet  teils  als 
Augenzeuge  und  nach  an  Ort  und  Stelle  von  Germanen  und  Galliern 
eingezogenen  Erkundigungen;  teils  hat  er  schriftliche  Quellen  benutzt, 
besonders  Posidonius  und  Eratosthenes.  Strabo  benutzt  Cäsars  Gom- 
mentarien  sehr  sorgfältig  und  berichtigt  sie  nach  neueren  Forschungen, 
welche  namentlich  durch  Augustus  in  den  Jahren  16 — 18  v.  Chr.  ange- 
stellt worden  waren.  Aber  neben  Cäsar  hat  er  im  vierten  Buche 
auch  noch  mehrere  andere  Quellen  benutzt,  besonders  Posidonius,  Ti- 
magenes,  Artemidorus,  Asinius  Pollio,  in  untergeordneter  Weise  auch 
Aeschylus,  Aristoteles,  Ephorus,  Pytheas,  Timaeus  und  Polybius.  AuTser- 
dem  hat  er  selbst  in  Rom  Erkundigungen  eingezogen.  Im  Allgemeinen  be- 
sitzt Cäsar  gröfsere  Glaubwürdigkeit  Ammian  schöpft  teils  aus  Schrift- 
quellen, besonders  aus  Timagenes,  teils  aus  Autopsie;  doch  kann  man 
ihn  nicht  ohne  weiteres  zur  Beurteilung  der  beiden  vorher  genannten 
Schriftsteller  verwerten,  da  zu  seiner  Zeit  die  Verhältnisse  ganz  andere 
waren  als  damals. 

Yiaud-Grandmarais,  £tude  sur  la  mort  de  Clöopatre.     Nan- 
tes 1887 

ist  vergriffen  und  nicht  mehr  im  Buchhandel  zu  erhalten. 

Th.  Mommsen,  Die  Münzen  des  C.  Clodius  Yestalis.    Ztschr.  f. 
Numism.  15,  202ff. 

Die  Gold-  und  Silbermttnzen  mit  der  Inschrift  C.  Clodius  C.  f. 
Yestalis  bieten  manches  Rätsel;  man  nahm  an,  dafs  sie  nach  Cäsars  Tode 
geschlagen  sind ;  unmittelbar  nachher  können  sie  indessen  nicht  geschla- 
gen sein.  Die  Prägung  kann  nicht  vor  717,  nicht  nach  738  gesetzt  wer- 
den. Die  Frage  ist  jetzt  noch  dadurch  verwickelter  geworden,  dafs 
offenbar  derselbe  Mann  auf  einer  südetrurischen  Inschrift  blos  Pro  Cos. 
hellst.  Mommsen  hat  sich  begnügt  auf  die  Rätsel  hinzuweisen,  ihre 
Lösung  neuen  Funden  überlassend. 
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7.   Die  Zeit  der  Julier,  Claudier5  Flayier  und  Antonine. 

Th.  Mommsen,  Der  Rechenschaftsbericht  des  Augustus.     Hist. 
Zeitschr.  1887,  385. 

Der  Verf.  hält  es  fftr  zweifellos,  dafs  das  Mon.  Ancyr.  keine  Grab- 
schrift sein  kann,  die  sich  der  Kaiser  selbst  verfafst  hat.  Niemals  redet 
auf  einem  römischen  Gedenksteine  der  Verstorbene  selbst,  und  ebenso- 
wenig nennt  sich  derjenige,  welcher  berichtet;  die  schlichte  Form  des 
historischen  Berichts  in  dritter  Person  ist  die  einzige,  welche  die  Denk- 
mäler kennen.  Es  ist  ein  politischer  Rechenschaftsbericht.  Der  Grün- 
der der  neuen  Staatsordnung  zieht  die  Summe  seiner  50jährigen  Regie- 
rung teils  vor  dem  Reichsrat,  dem  er  die  Lage  des  Staates  im  Einzelnen 
auseinandersetzt,  teils  vor  der  öffentlichen  Meinung ,  vor  welcher  er  in 
kurzem  Überblick  seine  Kriegs-  und  Friedensthaten  zusammenfafst.  Die 
bei  den  Galatern  aufgestellte  Urkunde  nennt  sich  eine  Abschrift  der  res 
gestae  divi  Augusti  quibus  orbem  terrarum  imperio  populi  Romani  sub- 
iecit  et  impensarum  quas  in  rempublicam  populumque  Romanum  fecit 
Diese  Überschrift  stand  wahrscheinlich  auf  dem  römischen  Exemplar. 
Von  Augustus  rührte  sie  nicht  her.  Da  dieser  aber  in  seinem  Testa- 
mente die  Denkschrift  in  Bronze  zu  graben  «^  und  vor  seinem  Grabmal 
aufzustellen  befahl,  so  mufste  er  doch  den  Inhalt  irgendwie  bezeichnen; 
es  ist  nach  Sueton  wahrscheinlich,  dafs  er  sie  als  index  rerum  a  se  ge- 
starum  bezeichnete;  also  ist  res  gestae  die  von  dem  Verf.  für  die  Schrift 
gebrauchte  Bezeichnung.  Die  Denkschrift  giebt  sich  als  ein  nicht  an 
sich  zu  dem  Grabe  gehöriges,  sondern  aufserordentlicherweise  zur  Auf- 
stellung an  demselben  verordnetes  Schriftstück.  Dafs  Augustus  das 
Schriftstück  aufgesetzt  habe,  durchdrungen  von  der  Überzeugung  seiner 
Göttlichkeit,  weist  Mommsen  als  mit  dem  mafsvollen  Wesen  dieses  Kai- 
sers nicht  vereinbar  zurück.  Dagegen  will  er  orientalische,  vor  allem 
ägyptische  Einflüsse  erkennen.  Die  Nicht -Erwähnung  der  varianischen 
Niederlage  ist  Mommsen  geneigt  durch  die  Abfassungszeit  zu  erklären, 
die  schon  vor  dieses  Ereignis  falle. 

Job.  Schmitt,  Zum  Monumentum  Ancyranum.    Philol.  46,  70—86. 

Der  Verf.  bespricht  teils  zustimmend  oder  ergänzend,  teils  bestrei- 
tend eine  Anzahl  von  Wölfflin  zu  dem  Texte  des  Mon.  Anc.  gemachter 
Vorschläge.  Die  Ansicht  desselben  Gelehrten  über  den  litterarischen 
Charakter  des  Schriftwerkes  wird  von  Schmitt,  m.  E.  mit  Recht,  ver- 
worfen. Jener  wollte  in  dem  Rechnungsbuche  des  römischen  Hauswirts 
oder  Geschäftsmannes  das  Vorbild  für  Inhalt  und  Form  des  Schriftstückes 
suchen  (Sitzungsbericht  der  bair.  Akad.  d.  Wiss.  Philos.-philol.  u.  hist. 
Cl.  1886,  253 — 287).  Die  honores  stellten  die  Einnahmen,  die  impensae 
für  öffentliche  Zwecke  die  Ausgaben  des  Augustus  dar,  oder  voran 
stände,  was  das  römische  Volk  für  Augustus  gethan,  und  es  folgte,  was 
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er  durch  Freigebigkeitsacte  oder  Kriegsthaten  dafür  geleistet  habe.  Da 
aber  zu  dieser  Annahme  der  etwas  bunte  Charakter  der  aufgezählten 
Thatsachen  nicht  stimmen  will,  so  sucht  Wölff  lin  einem  Einwände  dieser 
Art  dadurch  zu  begegnen,  dafs  er  mit  dem  Bilde  des  Kassenbuchs  noch 
ein  zweites,  das  des  Testamentsinventars  combiniert  und  zusammenfliefsen 
läfst.  Doch  können  durch  diese  Annahmen  die  dispositionellen  Beden- 
ken nicht  beseitigt  werden. 

Alsdann  wendet  sich  Schmitt  gegen  die  Ansicht  von  y.  Wilamowitz 
(Jahresb.  1886,  311),  welche  mit  guten  Gründen  bekämpft  wird. 

Paul  Geppert,  Zum  Monumentum  Ancyranum.  Progr.  d  Berlin. 
Gymn.  zum  grauen  Kloster.    1887.    18  S. 

Der  Verf.  erweist  zuerst  gegen  Mommsen,  dafs  wir  in  dem  Monu- 
mentum Ancyranum  keine  Zusätze  des  Tiberius  haben,  sondern  den  Text 
genau  so  besitzen,  wie  ihn  Augustus  hinterlassen  hat.  Der  Kaiser  hat 
allerdings  wenigstens  an  einer  Stelle  eine  Vervollständigung  gewünscht, 
aber  diese  unterblieb.  Überhaupt  hat  Augustus  im  Vertrauen  auf  die 
Redaktion  nach  seinem  Tode  da  und  dort  etwas  nachlässiger  gearbeitet 
Eine  strenge  Disposition  ist  ebenfalls  nicht  vorhanden.  Was  den  Ort 
der  Aufstellung  der  res  gestae  betrifft,  so  waren  sie  auf  zwei  ehernen 
Stelen  eingegraben,  welche  auf  dem  freien  Platz  vor  dem  Mausoleum 
standen.  Die  Überschrift  der  Originalinschrift  in  Rom  lautete:  Res 
gestae  Divi  Augusti.  Und  diese  Stelen  standen  vor  dem  Tempel  des 
Divus  Augustus ;  denn  das  Mausoleum  hatte  den  Charakter  eines  Tempels. 

Als  Prinzeps  betrachtete  Augustus  sich  nicht  erst  seit  727,  son- 
dern mindestens  seit  725,  wahrscheinlich  aber,  sobald  er  eine  hervor- 
ragende Stellung  im  Staate  erlangt  hatte.  Er  erklärt  sich  ausdrücklich 
nur  als  Kollegen  der  zeitweiligen  republikanischen  Magistrate;  auch  war 
er  Kollege  jedes  senatorischen  Prokonsuls.  In  den  Titel  nahm  er  den 
Prokonsul  nicht  auf,  um  mit  den  gewöhnlichen  Prokonsuln  als  Inhaber 
des  militärischen  Oberbefehls  nicht  auf  gleiche  Stufe  gestellt  zu  werden. 

Max.  Rubensohn,  Grinagorae  Mytilenaei  vita  et  epigrammata. 
Part,  prior.    Diss.  Berlin  1887. 

Diese  fleifsige  Untersuchung  mufs  hier  insofern  Erwähnung  finden, 
als  sie  uns  vielfach  in  die  Anfänge  des  Principats  hineinfuhrt.  Der 
Verf.  vermutet,  Crinagoras  sei  Lehrer  der  Kinder  der  Octavia  gewesen; 
jedenfalls  war  er  mit  Octavia  selbst,  sowie  mit  ihren  Kindern  Marcellus 
und  Antonia  befreundet.  Aber  er  hat  auch  die  Regierung  des  Tiberius 
noch  erlebt  und  die  Thaten  des  Germanicus  in  Deutschland  besungen ; 
wahrscheinlich  ist  er  nach  767  gestorben. 

J.  As b ach,  Cornelius  Tacitus.  Hist.  Taschenb.  Sechste  Folge  6, 
141—193.     (Vgl.  eb.  5,  55—88). 

Dem  ersten  Teile  seiner  Untersuchung  (Jahresber.  1885,  280f.) 
läfst  der  Verf.  hier  einen  zweiten  folgen.    Tacitus  ist  von  starrem  altem 
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BömersiDD  erfüllt,  ein  bedeutenderer  Geist  als  Plinios,  der  sich  von  ihm 
überflügelt  sieht.  Die  Historien  sind  nicht  auf  einmal  erschienen,  sondern 
wohl  zuerst  B6.  1  u.  2,  die  mit  B.  8  um  104  vorliegen;  die  letzte  Gruppe 
erschien  vor  111.  Nach  104  und  vor  109  war  er  bis  zur  letzten  Zeit  des 
Domitian  gelangt.  Das  schliefst  der  Verf.  aus  Plin.  ep.  6,  20;  aber  diese 
Annahme  läfst  sich  durch  jene  Stelle  nicht  stützen;  denn  wenn  Plinius  dem 
Tacitus  eine  Äufserung  seines  Oheims  aus  dem  Jahre  98  mitteilt,  so  läfst 
sich  daraus  nicht  schliefsen,  dafs  Letzterer  damals  gerade  am  Jahre  93 
stand.  Das  fertige  Werk  kann  nur  12  Bücher  umfafst  haben  (?).  Die 
Darstellung  der  Kriege  Domitians  gegen  Dakien  stand  unter  dem  Ein- 
drucke der  Erfolge  Traians  an  der  Donau. 

Die  Annalen  setzen  die  Vollendung  der  Historien  voraus;  aber  ihre 
Abfassung  wird  vor  115  zu  setzen  sein.  Die  Publikation  des  ersten  Teiles 
derselben  ist  vor  110  erfolgt;  die  Zeit  der  Vollendung  ist  dunkel.  Da- 
gegen sind  seine  Anschauungen  politischer  Art  klar.  Er  will  den  Herrscher, 
für  den  er  volle  Herrscherrechte  in  Anspruch  nimmt,  durch  die  Adoption 
erhoben  sehen.  Mäfsigung  findet  stets  seinen  Beifall,  Opposition  gegen 
die  Kaiser  billigt  er  nicht.  Auch  die  Rechte  des  Senats  will  er  nicht  er- 
weitern, aber  derselbe  hat  ein  Recht  auf  die  Rücksicht  der  Regenten,  er 
verknüpft  die  Gegenwart  mit  der  fernsten  Vergangenheit.  Die  Herstellung 
der  Republik  erscheint  ihm  nicht  wünschenswert;  ihr  Untergang  wird  nicht 
von  ihm  betrauert.  Sein  Ideal  ist  die  Dyarchie.  Als  Geschichtschreiber 
steht  er  zwischen  Gremutius  Gordus,  der  durch  seine  Verherrlichung  des 
Brutus  den  Zorn  des  Tiberius  herausforderte,  und  dem  älteren  Plinius, 
der  als  Parteigänger  des  flavischen  Hauses  die  Begebenheiten  des  Jahres 
69  beschrieb.  Auf  religiösem  Gebiete  steht  er  auf  stoischem  Boden;  doch 
hat  er  sich  nicht  tiefer  mit  Philosophie  befafst. 

Der  Verf.  will  an  Tacitus  die  Kunst  bewundem,  mit  der  er  anschau- 
liche Bilder  zu  entwerfen  versteht;  aber  er  wirft  ihm  zugleich  Flüchtig- 
keit und  Nachlässigkeit  vor.  Zugleich  ist  er  ein  Schüler  der  Rhetoren- 
schule;  das  Streben  nach  rednerischer  Ausschmückung  hat  ihn  zur  Ent- 
stellung der  Wahrheit,  ja  zu  Erdichtungen  geführt.  Die  Rolle  des  Ad- 
vokaten, der  seinen  Klienten  ins  hellste  Licht  setzt,  die  Schwächen  der 
Gegenpartei  rücksichtslos  bioslegt,  hat  auch  der  Historiker  Tacitus  durch- 
geführt. 

Paul  Dietrich.     Über  die  Tendenz   des  Taciteischen  Agricola. 
Pr.  Gymm.    Stralsund  1887.     17  S. 

Der  Verf.  giebt  ein  Resum6  der  bisherigen  Ansichten  über  die  Ten- 
denz des  Agricola,  stellt  alsdann  eine  Gliederung  der  Schrift  auf  und 
sucht  nun,  meist  in  polemischer  Darstellung,  zu  erweisen,  dafs  es  dem 
Tacitus  hauptsächlich  darauf  ankam,  das  Handeln  seines  Schwiegervaters 
im  Lichte  der  Energie  des  Willens  und  der  That  einerseits  und  einer 
teils   angeborenen,  teils  anerzogenen,   später  auf  eigener  Überzeugung 
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beruhenden  Zorttckhaltong  andererseits  erscheinen  zu  lassen,  dals  wir  es 
so  mit  einer  allerdings  nicht  nach  griechischer  Weise  gearbeiteten,  sondern 
im  ureigensten  Geiste  des  Tacitus  verfafsten  Biographie  zu  thun  haben. 
Letztere  verfolgt  den  Zweck,  dem  Agricola  ein  Ehrendenkmal  zu  setzen 
und  den  von  jenem  vertretenen  Standpunkt  auch  denjenigen  gegenüber, 
welche  ihn  nicht  billigten  und  des  Agricola  Unterwtlrfigkeit  tadeln  mochten, 
zu  rechtfertigen.  Einen  wichtigen  Antrieb  zur  Abfassung  der  Biographie  gab 
dem  Tacitus  das  durch  Angriffe  einzelner  Gegner  verletzte  Geftlhl  der  Pietftt 
gegen  seinen  Schwiegervater,  dessen  Prinzipien  auch  er  für  sein  ganzes 
Leben  adoptierte,  und  in  deren  Befolgung  er  für  einen  Römer  seiner  Zeit 
die  einzige  Möglichkeit  sah,  dem  eigenen  Buhme  und  dem  Nutzen  des 
Staates  zu  dienen. 

Prammer.    Zu  Tacitus.    Z.  f.  österr.  Gymn.  88,  420f. 

Wir  heben  aus  diesen  Bemerkungen  nur  die  ttber  die  Verlustangaben 
hervor.  Im  allgemeinen  wird  von  Tacitus  kein  spezialisierter  Verlast  an 
Toten  und  Verwundeten  angegeben;  wo  dies  geschieht,  liegen  besondere 
Gründe,  wie  spezielle  Angaben  eines  Augenzeugen,  vor. 

K.  Zange  meist  er.  Zu  der  Frage  nach  der  örtlichkeit  der  Varus- 
schlacht    Westd.  Zeitschr.  6,  284  ff.  836  ff. 

Der  Verf.  glaubt  die  Berechtigung  von  Mommsens  topographischer 
Lösung  der  Frage  erhärten  zu  können.  Er  giebt  zunächst  ein  Resum^  der 
Mommsenschen  Ansicht  über  die  Stellung,  die  Märsche,  das  Lager  des 
Varus,  indem  er  überall  dieselbe  durch  neue  Beweise  stützt.  Anderer  Ansicht 
ist  er  darin,  dafs  Mommsen  den  Varus  auf  dem  Rückmarsche  nach  Vetera, 
d.  h.  dem  Winterquartiere  sich  von  der  westlichen  Richtung  nicht  allzu- 
weit nach  Norden  entfernen  und  Vetera  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  Wege 
verfolgen,  aber  auch  nicht  völlig  aus  den  Augen  verlieren  läfst  Er 
erweist  zunächst,  dafs  die  Katastrophe  des  Varus  6—7  Tage  vor  dem 
8.  August  erfolgt  sein  mufs,  indem  er  sehr  sorgfältige  Berechnungen  der 
Zurücklegung  von  Entfernungen  durch  Kuriere  anstellt;  eine  Vergleichung 
dieses  Ergebnisses  mit  Flor.  2, 80  =  4,  12,  35  macht  es  wahrscheinlich,  dafs 
das  genaue  Datum  der  2.  August  war.  Dann  kann  aber  Varus  nicht  auf 
dem  Zuge  nach  dem  Winterlager  begriffen  gewesen  sein;  vielmehr  han- 
delte es  sich  um  einen  Wechsel  des  Sommenlagers.  Sodann  stützt  Z.  die 
Ansicht  Mommsens,  »dafs  die  römische  Armee  auf  der  hauptsächlichen 
militärischen  Verbindungslinie  des  Sommerlagers  an  der  Weser  mit  dem 
Rhein  d.  h.  auf  deijenigen  Linie,  die  von  Vetera  nach  Aliso  und  von  da 
weiter  an  die  Weser  führte,  nicht  zu  Grunde  gegangen  istc ;  jede  gegen 
diese  Ansicht  verstofsende  Hypothese  ist  von  vornherein  abzuweisen.  Ebenso 
begründet  Z.  weiter  Mommsens  Ansicht,  dass  das  Schlachtfeld  nördlich 
von  der  Lippe,  östlich  von  der  Ems  zu  suchen  und  dafs  die  saltus  in  dem 
Osning  oder  in  dem  Wiehengebirge  zu  erkennen  sind.    Dafs  innerhalb  des 
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weiten  Spielraums  zwischen  Ems,  Weser  und  Lippe,  den  die  Angaben 
der  Alten  lassen,  die  Lokalisierung  des  Schlachtfeldes  mit  den  uns  ge- 
bliebenen Nachrichten  nicht  erreicht  werden  kann,  ist  auch  die  Über- 
zeugung Zangemeisters.  Weiter  geführt  können  wir  hier  nur  werden  durch 
eine  Gombination  dieser  Berichte  mit  den  Mttnzfunden. 

Zangemeister  giebt  nun  eine  sehr  eingehende  Darlegung  der  Bare- 
nauer  Münzfunde,  sowie  eine  willkommene  Zusammenstellung  der  von 
Mommsen  gesammelten  Fundnotizen.  Das  Resultat  derselben  ist,  dafs  die 
Münzen  mit  geringen  Ausnahmen  in  der  Umgegend  von  Barenau  selbst 
gefunden  worden  sind.  Auf  Zwischenverkehr  können  die  älteren  Stücke 
der  V.  Bar*schen  Sammlung  nicht  zurückgeführt  werden;  ebenso  wenig 
gestattet  die  Verschiedenheit  der  Metalle  und  das  zerstreute  Vorkommen 
der  Münzen  an  einen  hier  in  die  Erde  gelegten  Schatz  zu  denken.  Die 
Münzen  können  allein  als  der  Nachlafs  einer  geschlagenen  oder  völlig 
zugrunde  gerichteten  Armee  betrachtet  werden.  Endlich  ist  keine  andere 
Katastrophe  bekannt,  welche  nach  Zeit  und  Ort  in  Betracht  kommen  könnte, 
als  die  der  varianischen  Legionen ;  mit  der  Ansetzung  des  Schlachtfeldes 
stimmen  die  in  den  antiken  Berichten  vorliegenden  Anhaltspunkte,  wie 
Zangemeister  schliefslich  ebenfalls  mit  eigenen  Zusätzen  zu  Mommsen 
Ausführungen  erweist. 

IginioGentile.    L*imperatore  Tiberio  secondo  la  moderna  critica 
storica.    Milano  1887. 

Der  Verf.  stellt  zuerst  die  Nachrichten  der  Alten  und  die  dem  Ti- 
berius  errichteten  Denkmäler  zusammen ;  die  zeitgenössischen  geben  keinen 
Anhalt,  uns  ihn  als  Tyrannen  vorzustellen;  ganz  anders  die  späteren,  von 
denen  besonders  Tacitus  eingehend  betrachtet  wird.  Dann  werden  die 
Ansichten  der  Neueren  gründlich  zusammengestellt,  zuerst  in  den  Spezial- 
arbeiten,  alsdann  in  den  umfassenderen  Geschichtswerken.  Der  Verf.  giebt 
selbst  eine  Zusammenfassung  dessen,  was  ihm  wirklich  erreicht  zu  sein 
scheint.  So  ist  die  Arbeit  für  eine  Orientierung  in  der  Tiberiusfrage  recht 
verdienstvoll. 

Fr.  Enoke.   Die  Eriegszüge  des  Germanicus  in  Deutschland.  Mit 
5  Earten.    Berlin  1887. 

Der  Verf.  erörtert  zunächst  die  Quellenfrage,  ohne  feste  Prinzipien 
zu  gewinnen.    Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir  nun  Dinge  über  Ta- 
citus, für  die  der  Verf.  wohl  wenig  Gläubige  finden  dürfte.   Dazu  gehört 
nicht  die   Polemik  gegen  Höfers  Annahme,  dafs  Pedo  Albinovanus  die 
;Mle  desselben  für  die  Feldzüge  des  Germanicus  sei;  hier  ist  seine  Po- 
I'  h  durchaus  im  Rechte.    Aber  wenn  er  behauptet,  die  Aui&eichnungen 
^  d\?.  Schauplätze  der  Eämpfe  stimmten  überraschend  mit  der  Wirk* 
^.c.\i  ^  •  'r«)in,  so  verfällt  er  in  denselben  Fehler  wie  die  meisten  Lo- 
K'i  ••'.'\ier.       'e  finden  eine  örtlichkeit,  und  dieser  passen  sie  die  Be- 
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Schreibung  des  Tacitus  an.  Diese  ist  stets  so  allgemein  gehalten,  dafs 
man  ttberall  die  Bestandteile  zum  Nachweis  irgend  einer  örtlichkeit  fin- 
den wird.  Damit  aber  diese  genaue  Übereinstimmung  erklärlich  wird, 
mufs  es  im  Heere  des  Germanicus  einen  Berichterstatter  gegeben  haben, 
der  es  sich  zur  Aufgabe  machte,  eine  genauere  Darstellung  von  den  Thaten 
des  Feldzuges  zu  geben.  Diesen  hat  nattlrlich  Tacitus  benutzt.  Schade, 
dafs  sich  für  die  interessante  Fiction  auch  nicht  der  leiseste  objecUfe 
Anhalt  findet! 

Zunächst  wird  der  Kriegszug  gegen  die  Marser  im  Jahre  14 
behandelt.  Der  Verf.  giebt  im  Anfange  hier  wie  überall  eine  Übersetzung 
der  Hauptquelle,  der  ein  Abdruck  des  Originals  folgt.  Man  begreift  nicht, 
für  wen  letztere  Raumverschwendung  bestimmt  ist  Das  Resultat  der 
sehr  breiten  Untersuchung  ist,  dafs  Germanicus  über  den  Rhein  lippe- 
aufwärts  ging,  dann  rechts  abschwenkte,  um  bei  Herdecke  in  das  Ruhr- 
thal zu  gelangen.  Von  hier  sandte  er  die  vier  Abteilungen  seines  Heeres 
die  Flufsthäler  der  Ennepe,  Volme,  Lenne  und  Ruhr  hinauf.  Die  Silva 
Gaesia  ist  in  der  Gegend  von  Castrop  zu  denken.  Der  römische  Yorstoüs 
reichte  bis  über  die  Gegend  von  Arnsberg  hinaus.  Auf  dem  Rückwege 
fand  der  c.  51  beschriebene  Kampf  zwischen  Herdecke  und  Dortmund 
statt.  Die  Hauptfrage,  ob  die  Marsen  südlich  oder  nördlich  der  Lippe 
gewohnt  haben,  wird  nicht  entschieden;  deshalb  haben  auch  die  Ver- 
mutungen über  die  Richtung  der  Märsche  keinen  festen  Boden  and 
keinen  Wert 

Der  Kriegszug  gegen  die  Chatten  im  Jahre  15.  Die  Ar- 
mee von  Ober-Deutschland  zog  von  Mainz  aus  die  alte  Strafse  vom  Rhein 
aus  am  Fufse  des  Taunus  entlang  in  der  Richtung  nach  Kassel,  die 
unterdeutsche  zog  auf  der  südlichen  Seite  der  Lippe  hinauf,  dann  auf 
dem  sogenannten  Heerwege  nach  Stadtberge  an  der  Diemel.  Wenn  be- 
richtet wird,  die  Chatten  hätten  die  £der  durchschwömmen,  so  ist  dabei 
die  mit  der  Eder  vereinigte  Fulda  gemeint (!);  die  Römer  versuchten 
bei  Kassel  eine  Brücke  über  die  Fulda  zu  schlagen.  Die  Chatten  flüch- 
teten in  das  Waldgebiet,  welches  östlich  von  Kassel  sich  als  Kaufunger 
Wald  u.  s.  w.  in  weiter  Ausdehnung  hinzieht 

Der  Zug  des  Germanicus  zur  Befreiung  des  Sogest  wurde  auf  der 
Linie  der  Lippestrafsen  unternommen. 

Der  grofse  Zug  des  Jahres  15.  1.  Der  Vormarsch.  Als  die 
drei  Ausgangspunkte  desselben  betrachtet  Knoke  Vetera,  die  Mündung 
der  Ems  und  die  Insula  Batavorum.  Die  vier  von  Germanicus  geführten 
Legionen  zogen  von  der  Mündung  der  Ems  flufsaufwärts.  Caecina  zog 
von  der  Rbeinbrücke  bei  Vetera  aus  in  der  Richtung  über  Hamminkeln 
weiter,  kam  östlich  vor  Bocholt,  dann  östlich  vor  Oeding  vorbei  und  über 
Vreden,  Ahaus,  Nienborg  und  Ochtrop  nach  Rheine  an  der  Ems,  wo  die 
Vereinigung  der  drei  von  Süden,  Norden  und  Westen  heranziehenden 
Heere  erfolgte.   Die  Grenzen  des  Bruktererlandes  werden  von  dem  Verf. 


7.   Die  Zeit  der  Julier,  Claudier,  Flavier  und  Antonine.  305 

folgendermafsen  bestimmt.  Nach  Westen  fiel  die  Grenze  zwischen  Brak- 
terern  und  Friesen  mehr  oder  weniger  mit  der  jetzigen  Grenze  zwischen 
Westfalen  und  Holland  zusammen;  südlich  stiefs  das  Gebiet  an  die  mitt- 
lere Lippe  und  zwar  aufwärts  bis  in  die  Nähe  von  Lippstadt:  von  hier 
zog  sich  die  Grenze  in  nord-nordwestlicher  Richtung  fort,  so  dafs  die 
Orte  Stromberg,  Ölde,  Osterfelde,  Harsewinkel,  Marienfeld,  Sassenberg 
und  Füchtorf  noch  zum  Lande  der  Brukterer  zu  rechnen  sind.  Die 
Nordgrenze  reichte  jedenfalls  bis  nördlich  von  Rheine;  die  Ostgrenze 
wird  mit  der  späteren  Diöcesangrenze  zwischen  den  BistQmern  MQnster 
und  Osnabrück  zusammengefallen  sein.  Die  spätere  Gangrenze  im  Osten 
beweist  indessen  m.  £.  so  wenig  wie  die  Diöcesaneinteilung,  da  die  Brukterer 
längst  verschollen  und  ganz  andere  Gebietsteilungen  an  die  Stelle  ge- 
treten waren.  2.  Der  Krieg  mit  den  Brukterern.  Stertinius  wurde 
gegen  die  Brukterer  geschickt  und  marschierte  von  Rheine  nach  Süden. 
Germanicus  zog  ebenfalls  eine  Strecke  weit  an  der  linken  Seite  des 
Flufscs  aufwärts,  wahrscheinlich  bis  nach  Greven.  3.  Das  Schlacht- 
feld vom  Teutoburger  Walde.  Der  Verf.  bemüht  sich  zuerst  nach- 
zuweisen, dafs  das  Heer  des  Varus  nicht  von  der  Weser  aus  in  die  Ge- 
gend der  oberen  Lippe  gezogen  sei,  femer,  dafs  das  Schlachtfeld  in  der 
Gegend  zwischen  Ems  und  Lippe  nicht  gelegen  sein  könne.  Seine  eigene 
Hypothese  über  das  Schlachtfeld  ist  folgende.  Varus  befand  sich  im 
Sommerlager  an  der  Weser,  als  ihm  der  Abfall  der  Brukterer  gemeldet 
wurde,  was  natürlich  lediglich  Vermutung  ist.  Um  in  ihr  Land  zu  zie- 
hen, mufste  Varus  bei  Rheine  die  Weser  verlassen;  dann  wählte  er  die 
Richtung  über  Iburg,  welche  ihn  in  das  Gentnim  des  feindlichen  Landes 
fuhren  mufste;  das  Ziel  des  Marsches  führte  ihn  zunächst  die  Werre, 
dann  die  Else  entlang.  Die  ersten  örtlichen  Schwierigkeiten  stellten  sich 
bei  Uiilenberg  ein,  wo  man  ein  feuchtes  Thal  zu  passieren  und  verschie- 
dene Bäche  zu  überbrücken  hatte;  die  eigentlichen  Gefahren  begannen 
aber  erst,  als  man  die  Höhen  von  Borgloh  verlassen  hatte;  man  mufste 
in  der  Richtung  der  heutigen  Chaussee  auf  der  Südseite  des  Lungenge- 
birges hinziehen.  Der  Kampf  begann  erst  in  der  Nähe  von  Iburg,  wo 
die  Deutschen  den  Pafs  gesperrt  hatten.  Varus  mufste  sich  jetzt  auf  den 
naheliegenden  Uhlberg  nordwestl.  von  Iburg  zurückziehen;  der  Weg  zieht 
sich  am  südlichen  Abhänge  des  Berges,  später  auf  der  sogenannten  Hüls- 
Egge  hin,  von  deren  westlichem  Ende  sich  das  Erdreich  südöstlich  von 
Ilagen  wieder  gefällig  zum  Thale  herabsenkt.  Hier  wurde  ein  Lager  ge- 
schlagen. Von  hier  wollte  man  Rheine  zu  erreichen  suchen.  Auf  dem 
Weitermarsch  war  das  Heer  genötigt,  zwischen  Natrup  und  Leeden  den 
Lagerplatz  mit  Wall  und  Graben  zu  versehen.  Alsdann  richtete  sich  der 
Marsch  auf  die  Stelle  zwischen  dem  Leedener  Berge  und  dem  Habichts« 
walde.  In  und  neben  dem  letzteren,  schliefslich  in  dem  Thalkessel  nörd- 
lich von  Leeden  wird  also  die  letzte  Katastrophe  der  römischen  Legionen 
unter  Varus  stattgefunden  haben.    Im  Anschlufs  an  diese  durch  thatsäch- 
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liehe  Beweisstücke  in  keinem  Punkte  gestützte  Hypothese  von  dem  Schau- 
plätze der  Varianischen  Katastrophe  wird  nun  der  Marsch  des  Germa- 
nicus' konstruiert.   Der  letztere  war  bei  Greven  und  somit  von  Iborg,  d.  h. 
dem  Teutoburger  Walde  nur  vier  Meilen  oder  einen  Tagemarsch  entfernt 
Um  die  Gegend  zu  recognoscieren,  sowie  Brücken  und  Wege  anzulegen^ 
wurde  Caecina  vorausgeschickt,  der  rasch  die  Pässe  bei  Iburg  besetzte  und 
eine  gerade  Strafse  von  Greven  nach  Iburg  herstellte.   Der  Leichenhttgel  fttr 
das  varianische  Heer  wurde  bei  Iburg  errichtet.     Der  Name  Teatoborg 
wird  nendeutsch  von  dem  Verf.  Düte-berg  erklärt  und  als  Berg,  auf  dem 
die  Düte  entspringt,  verstanden ;,  die  Düte  entspringt  in  der  Nähe  von 
Iburg  und  ist  ein  Nebeuflufs  der  Hase.    Dieser  Name  breitete  sich  weiter 
nach  Westen  aus.    Es  braucht  nicht  darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie 
unsicher   und  wertlos  solche  etymologischen  Spielereien  sind.     4.  Die 
Schlacht  bei  Barenau.    Wollte  Germanicus  sein  Ziel,  die  Unterwer- 
fung der  Cherusker  erreichen,  so  blieb  ihm  nichts  weiter  übrig,  als  in 
das  Osnabrücker  Bergland  einzudringen.   Armin  zog  sich  aber  nicht  nach 
Osnabrück  zurück,  sondern  nordöstlich  durch  das  Bergland.    Germanicus 
folgte  ihm   und  erreichte  etwa  in  der  Gegend  von  Oster- Cappeln  die 
Strafse  nach  Minden.    Hier  fand  er,  dafs  Armin  die  Strafse  nach  Yenne 
eingeschlagen  hatte,  welche  durch  den  Barenauer  Pafs  führte.    Hier  kam 
es  zur  Schlacht,  und  die  Barenauer  Münzfunde  beziehen  sich  nicht,  wie 
in  ausführlicher  Polemik  gegen  Mommsen  zu  erweisen  versucht  wird,  auf 
die  Varusschlacht  9  sondern  stammen  aus  diesen  Kämpfen.    Freilich  ist 
das  eine  und  das  andere  möglich,  weil  beides  nicht  strikt  zu  erweisen. 
Germanicus  mufste  jetzt  eilig  zurück,  weil  er  durch  die  Deutschen  von 
seiner  direkten  Verbindung  mit  der  Ems  abgeschnitten  wurde.  Es  blieb  nur 
der  Weg  östlich  des  Dümmer  übrig,  auf  dem  er  über  Lemförde  und  Diep- 
holz zu  der  Strafse  gelangen  konnte,  welche  nordwärts  der  grofsen  Moore 
über  die  Kloppenburger  Geest  an  die  Ems  führt.    5.  Die  Rückzngs- 
linien  der  verschiedenen  Heeresteile.     6.  Der  Rückzag  des 
Caecina.     Der  Verf.  nimmt  an,  dafs  Caecina  den  Rückmarsch   nach 
Rheine  antrat,  wo  gröfsere  Depots  zurückgelassen  waren.    Vorher  mufste 
er  aber  den  Rückzug  des  Hauptkorps  decken,  das  auf  der  Strecke  über 
Lemförde  und  Diepholz  über  Cornau  sicher  abzog  und  glücklich  an  die 
Ems  gelangte.    Währenddessen  blieb  Caecina  in  der  Nähe  des  Dümmer, 
wahrscheinlich  in  dem  Pafs  von  Lemförde  stehen ;  seinen  Rückzug  nahm 
er  über  Diepholz.    M.  E.  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dafs  Caecina  hier 
einige  Zeit  unthätig  blieb,  noch  dazu  einen  zwecklosen  Umweg  machte.   Die 
von  ihm  überschrittenen  pontes  longi  sind  nach  En.  in  der  Gegend  nördlich 
des  Dümmer  zu  suchen;  der  Verf.  will  Teile  desselben  zwischen  Mehr- 
holz  und  Brägel   im  Moore  gefunden   haben.     Natürlich   beweist  dies 
nichts;  denn  es  werden  beständig  neue  Bohlwege  gefunden,  und  sicher- 
lich sind  diese  Funde  noch  lange  nicht  abgeschlossen.    Caecina  mufste 
sein  Lager  westlich  von  dem  Hofe  Mehrholz  schlagen.    Auf  dem  Marsche 
durch  die  pontes  longi  und  die  daran  sich  schliefsende  Ebene  blieb  der 
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Train  bei  Eroge  im  Sumpfe  stecken,  die  Legionen  aber  erreichten  die 
Höhen  bei  Haverbeck  und  schlagen  bei  Bergfeine  ein  Lager.    Auf  dem 
Wege,  den  Cäcina  weiter  über  Damme,  Vörden,  das  Wittefeld  und  Bram- 
sche einschlug,  sind  vielfach  römische  Mttnzen  gefanden  worden.     Die 
ganze  Annahme  von  Cftcinas  Standort  am  Dttmmer  ist  m.  £.  haltlos,  da 
nach  den  Quellen  diese  Vorfälle  sich  nicht  allzuweit  von  Vetera  abgespielt 
haben  können.    7.  Der  Rückzug  des  Germanicus.     Bei  dem  von 
Tacitus  geschilderten  Zuge  des  Yitellius  will  der  Verf.  an  eine  Expe- 
dition denken,  welche  von  der  Emsmündung  in  östlicher  Richtung  unter- 
nommen wurde,  um  die  Nordseeküsten  zu  untersuchen   und  geeignete 
Lagerplätze  far  den  nächsten  Kriegszug  aufzufinden.    8.  Der  Rückzug 
des  Stertinius.    Der  Verf.  vermutet,  Stertinius  sei  überhaupt  gar  nicht 
wieder  zu  dem  Hauptheere  zurückgekehrt  und  habe  sich  an  dem  ferne- 
ren Zuge  desselben  gar  nicht  mehr  beteiligt.     Sein  Auftrag  wird  viel- 
mehr darin  bestanden  haben,  auf  der  Südseite  des  Osning  weiterzuziehen, 
um  die  rechte  Flanke  des  Germanicus  zu  decken.     Vielleicht  sollte  er 
durch  den  PaTs  von  Bielefeld  vordringen,  und  hier  ergaben  sich  ihm 
Segimer  und  Sesithacus.    Im  Endergebnisse  war  der  Feldzug  des  Jahres 
15  n.  Chr.  eine  Niederlage. 

Bei  der  Betrachtung  des  Eriegszuges  gegen  die  Chatten  und  der 
Entsetzung  des  Kastells  an  der  Lippe  im  folgenden  Abschnitte  erörtert 
der  Verf.  die  Lage  von  Aliso.  Er  nimmt  an,  dafs  Drusus  im  Jahre  11 
v.  Chr.  von  Paderborn  aus  nach  Höxter  zog  und  in  der  letzteren  Gegend 
die  Weser  erreichte.  Bei  dieser  Gelegenheit  soll  er  das  Kastell  Aliso 
da  erreicht  haben,  wo  er  sowohl  auf  dem  Hin-  als  auf  dem  Rückwege 
die  Lippe  passierte  —  also  in  der  Gegend  von  Hamm,  und  zwar  'A  Meile 
unterhalb  dieser  Stadt,  wo  die  alte  Mündung  der  Ahse  war,  bei  Nien- 
brügge.  Doch  ist  das  von  Germanicus  bei  dieser  Gelegenheit  entsetzte 
Kastell  nicht  Aliso,  sondern  ein  nicht  weit  davon  gelegenes  Kastell  ge- 
wesen, wahrscheinlich  das  römische  Lager  an  den  Hünenknäppen  bei 
Dolberg.  Der  Drususaltar  war  ganz  in  der  Nähe  dieses  Kastells,  in 
welchem  Drusus  gestorben  war.  Es  ist  dies  im  wesentlichen  die  Esse- 
lensche  Hypothese,  die  dadurch  wertlos  ist,  dafs  Aliso  Endpunkt  der 
Lippestrasse  ist,  diese  aber  über  Hamm  hinausreichte. 

Der  grofse  Kriegszug  des  Jahres  16.  Die  Landung  der  rö- 
mischen Flotte  in  der  Ems  erfolgte  nicht  unterhalb  Halte,  der  Weiter- 
marsch erfolgte  am  rechten  Ufer  des  Flusses,  sein  Ziel  war  Minden  bezw. 
die  Porta.  Der  Bohlweg  bei  Sprakel  war  ein  Teil  desjenigen  Weges, 
welchen  das  römische  Heer  unter  Germanicus  im  Jahre  16  gezogen  ist. 
Diese  Heerstrafse  begann  bei  Lathen  an  der  Ems  und  führte  über  Mär- 
schendorf und  die  pontes  longi  bis  nach  Mehrholz  nördlich  von  Diepholz. 
Während  Germanicus  von  Lathen  direkt  nach  Löningen  und  von  da  die 
Hase  hinauf  nach  Essen  zog,  fuhr  die  Proviantflotte  die  Ems  hinauf  nach 
Meppen  und  sodann  die  Hase  hinauf  nach  Essen.  Von  Mehrholz  ging 
der  Marsch  nach  Diepholz  und  Lemförde,  dann  über  Levem  und  Alswede 
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nach  Lübbecke,  von  wo  die  Benutzung  der  am  Wiehengebirge   nördlich 
und  stldlich  hinführenden   Wege  offen   stand.      Bei    Lübbecke    worden 
Schanzen  gebaut,  um  den  hier  von  Stlden  nach  Norden  fährenden  wich- 
tigen Pafs  zu  sichern.     Die  Angrivarier  wohnten  zwischen  Hunte  und 
Weser  und  östlich  der  letzteren,  südlich  von  den  gröfseren  Chanken.    Ger- 
manicus  ging  auf  zwei  Brücken  nördlich  und  südlich  von  der  Porta  Aber 
die  Weser.     Die  Katastrophe   des  Chariovalda  erfolgte   in  der  Gegend 
zwischen  dem  Harrel  und  dem  Wesergebirge;  Germanicus  ging  südlich 
der  Porta  über  den  Flufs  und  schlug  nochmals  ein  Lager,  vermutlich 
gegenüber  dem  Orte  Erder.    Am  folgenden  Tage  fand  erst  die  Schlacht 
von  Idistaviso  statt;  letztere  Örtlicbkeit  ist  zwischen  Eisbergen  und  En- 
gern zu  suchen,  während  der  Sammelplatz  des  deutschen  Heeres  vor  der 
Schlacht  in  die  Gegend  der  Arensburg  zn  verlegen  ist    Die  Verfolgung 
des  linken  Flügels  erstreckte  sich  bis  in  die  Gegend  von  Hessisch-Olden- 
dorf.    Die  Trophäen  wurden  auf  dem  sogenannten  Papenbrink  errichtet 
Per  ursprüngliche  Name  der  Örtlichkeit  ist  Eidistawiso  und  dieser  Name 
ist  zu  Eidista- bergen  d.  h.  Eisbergen  zu  stellen.    Dem  Verf.  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dafs  Germanicus  in  dieser  Schlacht  einen  vollständigen  Sieg  über 
die  Deutschen  davongetragen  hat  und  nicht  über  die  Wes^r  zurückgegangen, 
•s^dern  in  das  Land  der  Feinde  weiter  vorgerückt  ist     Die  Schlacht 
am  Angrivarier- Walle  wird  in  die  Gegend  des  Rehburger  Moors  bei  dem 
Dorfe.  Leese  verlegt.    Germanicus  zog  dorthin  auf  dem  sogenannten  Hele- 
weg  vor  dem  Santforde,  welcher  von  Minden  aus  dem  Fufse  der  Bücke^ 
berge  und  des  Deisters  folgte  und  über  Gehrden  oder  Ronneberg  und 
Pattensen  weiterführend,    bei  Sarstedt  die  Leine  erreichte.     Stertinius 
war  zur  Beobachtung  der  Angrivarier  auf  dem  linken  Weserufer  zurück- 
gebliehen.    Armin    suchte    den   Germanicus   zu   veranlassen    den   alten 
Heerweg  einzuschlagen,  welcher  auf  dem  rechten  Weserufer  über  Nien- 
burg nach  Verden  an  der  Aller  führte;  als  die  Römer  auf  dem  Marsche 
über  Stadthagen  hinaus  begriffen  waren,  wurden  sie  plötzlich  von  deut- 
schen Truppen  angegriffen.    Um  dem  Feinde  zu  folgen,  mufsten  sie  vor 
allem  die  HeerstraTse  neben  der  Weser  zu  gewinnen  suchen.     Bei  dem 
Kampf  um  den  Angrivarierwall  gelang  es  den  Römern  nicht,  das  Cen- 
trum der  deutschen  Stellung,  die  Düsselburg,    zu  nehmen.     Ein  Stein- 
fund   —   nach  des  Verf.'s  Ansicht  von  Schleudersteinen  —    im  öhmer 
Holze  wird  besonders  zur  Stütze  der  Annahme  verwandt    Der  von  Ger- 
manicus errichtete  Waffenhügel  wird  in  die  sogenannte  Clus,  einen  Höhe- 
punkt der  Loccumer  Berge,  verlegt.  Stertinius  scheint  Leese  gegenüber  bei 
Holzenau  den  Angrivariem  ein  Gefecht  geliefert  zu  haben,  welches  sich  bis 
Schinna  hinzog.    Auf  dem  Rückwege  blieb  das  Heer  bis  zu  den  pontes 
longi  beisammen.    Germanicus  schlug  von  da  den  Weg  über  Essen  nach 
der  Ems  ein,  die  anderen  Truppen  zogen  s.w.  weiter.    Auch  diese  mit 
grofser  Kühnheit  vorgetragenen  Behauptungen  sind  nicht  sehr  wertvoll, 
da  z.  B.  bei  der  Bestimmung  des  Idistaviso-Schlachtfeldes  der  alte  Lauf 

dar  Weser  uBhea^UX  «j^X^^^w  Sax« 


\/ . 


7.   Die  Zeit  der  Jälier,  Glandier,  Flavier  and  Antonine.  309 

Dem  Buche  sind  aufser  einer  Übersichtskarte  des  Eriegsschan- 
platzes  Spezialkärtchen  der  Schlachtfelder  im  Teutoburger  Walde,  von 
Barenau  und  Idistaviso  beigegeben. 

Das  Werk  hat  unzweifelhaft  Fehler.  Die  Darstellung  ist  breit  und 
verliert  sich  oft  ganz  in  Polemik,  in  Einzelheiten  hat  der  Verf.  vielfach 
geirrt,  namentlich  seine  Sach-  und  Sprachkenntnisse  sind  nicht  inmier 
sicher.  Und  dem  Hauptfehler  der  Localantiquare ,  die  allgemeinen  und 
in  geo-  und  topographischen  Dingen  wertlosen  Angaben  der  alten  Quellen- 
schriftsteller so  zu  pressen  und  zu  deuteln,  bis  sie  zu  irgend  einer  Gon- 
ception  passen,  ist  auch  Knoke  erlegen.  Das  meiste  von  dem,  was  fttr 
ihn  für  die  Annahme  bestimmter  Örtlichkeiten  mafsgebend  ist,  steht  ent- 
weder nicht  oder  nicht  so  in  den  Texten,  dafs  es  nur  verstanden  werden 
könnte,  wie  der  Verf.  will.  Und  diese  wertlosen,  allgemein  gehaltenen 
Angaben,  welche  so  ziemlich  jeden  Lokalantiquar  zu  einer  anderen  Hy- 
pothese berechtigen,  sollen  auf  den  genauen  Mitteilungen  eines  Kriegs- 
berichterstatters beruhen,  dessen  jeweiligen  Beobachtungspunkt  Knoke 
mit  rührender  Gewissenhaftigkeit  beschreibt!  Also  mit  den  Texten  ist 
nichts  Sicheres  zu  erreichen.  Um  so  wertvoller  ist  die  Genauigkeit  und 
Sorgfalt,  mit  der  uns  Knoke  die  Terrainverhältnisse  der  betreffenden 
Gegenden  vorgeführt  hat.  Seine  Polemik  ist  oft  überzeugend  und  auch 
manche  seiner  positiven  Kesultate  sind  durchaus  einleuchtend.  Aber  von 
Hypothesen,  wenn  auch  noch  so  plausibel  gestützt,  bis  zu  erwiesenen 
Thatsachen  ist  ein  weiter  Schritt,  und  Thatsachen  sind  die  Ergebnisse 
eben  nicht,  weil  die  alte  Tradition  uns  hier  so  gut  wie  ganz  im  Stiche 
läfst,  sobald  wir  den  Versuch  machen,  über  die  allgemeinen  und  glaub- 
lichen Angaben  hinauszugehen.  Wenn  hier  nicht  zuverlässige  und  be- 
weiskräftige Funde  eingreifen,  wird  eine  Gewifsheit  nicht  zu  erlangen 
sein.  Zu  diesen  zählt  aber  der  Steinfund  im  Öhmer  Moor  nicht ;  Knoke 
hat  ja  eine  ganz  hübsche  Combination  gemacht,  wie  diese  »Schleuder- 
steine«  in  das  Moor  gekommen  sind;  aber  er  hätte  doch  vor  allem  er- 
weisen müssen,  dafs  es  sich  hier  nur  um  Schleudersteine  handeln  kann, 
und  dafs  diese  aus  der  ersten  Kaiserzeit  herrühren  müssen:  von  bei- 
den Beweisen  ist  aber  nichts  zu  entdecken.  So  kann  man  zwar  nicht 
sagen,  dafs  das  Buch  die  streitigen  Fragen  entscheidet,  aber  für  jeden 
Forscher  wird  es  doch  unentbehrlich  sein,  da  der  Verf.  eine  umfassende 
Literaturkenntnis  besitzt  und  auch  aus  Autopsie  wertvolle  Beiträge  liefert. 

P.  Höfer,  Haben  die  Forschungen  über  die  Kriegszüge  der  Rö- 
mer in  Deutschland  bisher  zu  solchen  Resultaten  geführt,  dafs  sie 
schon  jetzt  für  den  Geschichtsunterricht  und  die  Tacituslektüre  ver- 
wertet werden  können?  Zeitschr.  für  das  Gymn.  Wesen  1887  (41  B.), 
521  -  554. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  Knoke,  der  verlangt  hat,  dafs  die  von 
ihm  gefundenen  Resultate  in  den  Schulunterricht  eingeführt  und  die  vor- 
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bandenen  Karten  nach  denselben  umgearbeitet  werden  sollten.  Er  stellt 
zunächst  diese  Resultate  zusammen,  unterwirft  dieselben  einer  Kritik  und 
charakterisiert  alsdann  die  Methode  Knokes.  Seine  Zusammenfassung 
gestaltet  sich  zu  einer  yollstftndigen  Widerlegung  der  von  E[noke  mit  so 
grofser  Sicherheit  vorgetragenen  Behauptungen  und  die  ruhige,  beson- 
nene Art  der  Ejritik  macht  einen  guten  Eindruck.  Sie  mufs  unbedingt 
zur  Ergänzung  des  Knokeschen  Werkes  herangezogen  werden,  da  sie  mit 
gröfster  Sachkenntnis  dessen  Schwächen,  Willkürlichkeiten  und  sprach- 
liche Irrtümer  feststellt.  • 

W.  Wagener,  Der  Ejriegsschauplatz  des  Jahres  16  n.  Chr.  im 
Gheruskerlande.  Gorr.-Bl.  d.  deutsch.  Gesellschaft  f.  AnthropoL,  Ethnol. 
und  Urgeschichte  18,  29 — 31  und  38—40. 

Das  Lager  der  Cherusker  am  rechten  Weserufer  ist  in  dem  alt- 
germanischen Ringwall  auf  einer  Anhöhe  bei  VOssen  südlich  von  der 
Porta  zu  suchen,  während  das  Lager  des  Germanicus  in  der  Gegend  von 
Rehme  war.  Die  Unterredung  zwischen  Arminius  und  seinem  Bruder 
fand  jedenfalls  auf  dem  linken  Ufer  statt.  Das  Schlachtfeld  auf  dem 
Campus  idista  viso  ist  in  dem  mittleren  Teile  des  Längenthals  von  Yelt- 
heim  an  aufwärts  bis  über  Rintelen  hinaus  zu  suchen;  der  FluTs  hatte 
hier  früher  einen  anderen  Lauf,  indem  er  sich  oberhalb  Rintelen  links 
abzweigte  und  mehr  nördlich  an  Hessendorf,  MöUenbeck,  Stemmen  und 
Yarenholz  vorbeiflofs,  um  sich  erst  unterhalb  des  letzteren  Ortes  mit  dem 
neuen  Bette  zu  vereinigen.  Die  Thalebene  zwischen  Veltheim  und  Rin- 
teln lag  zur  Römerzeit  noch  ganz  auf  dem  rechten  Ufer  und  entsprach 
ganz  der  Taciteischen  Beschreibung.  Die  silva  Herculi  sacra  (Tac.  ann. 
2,  12)  ist  der  Bergwald  Harrel  bei  Bückeburg;  idista  viso  findet  sich 
in  dem  bei  dem  Flecken  Yarenholz  bis  ins  späte  Mittelalter  hinein  be- 
wohnten Orte  Edissen  oder  Edessen  wieder,  über  den  eine  Menge  Be- 
legstellen gebracht  werden. 

Nach  der  ersten  Schlacht  sammelten  sich  die  Germanen  wieder 
zwischen  Steinhuder  Meer  und  Weser,  wo  sich  noch  deutliche  Reste  des 
Grenzwalles  finden. 

Alle  früheren  Kämpfe  der  Cherusker  und  ihrer  Yerbündeten  in 
den  Jahren  9—15  n.  Chr.  erfolgten  westlich  der  Weser.  Für  den  Kampf 
des  Jahres  15  n.  Chr.  weisen  zwei  alte  Yerschanzungen,  die  eine  nord- 
wärts von  Barenau  mitten  im  Grofsen  Moor  zwischen  Bramsche  und  dem 
Dümmersee,  die  andere  südlich  in  der  Hügelkette  bei  RuUe,  unzweifel- 
haft auf  die  Örtlichkeit  desselben  hin. 

Das  Cheruskergebiet  auf  dem  rechten  Weserufer  erstreckte  sich 
bis  zum  Süntel,  Deister  und  dem  nördlichen  Teile  des  Steinhudermeers 
und  schlofs  sich  von  hier  mit  dem  Angrivarierwalle  wieder  der  Weser 
an,  wo  auch  noch  heute  eigentümliche  Yolkstracht  besteht. 
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H.  Yeltman,  Funde  von  RömermüDzen  im  freien  Germanien  und 
die  Örtlichkeit  der  Varusschlacht    Osnabrttck  1886. 

Im  ersten  Abschnitt  sucht  der  Verf.  die  Beweiskraft  der  Barenauer 
Münzsammlung  möglichst  zu  erschtlttern ,  ohne  dafs  ihm  dies  gelingt. 
(Vgl.  V.  Rohden  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  4,  1325  ff.  und  Menadier  Nu- 
mism.  Zeitschr.  14,  Enoke  die  Eriegszage  des  Germ.  S  176 — 188).  Im 
zweiten  Abschnitte  werden  die  Barenauer  Funde  einer  Reihe  von  — 
ebenfalls  geringwertigen  —  sonstigen  Funden  gegentlbergestellt.  Im  dritten 
Abschnitte  wird  ein  —  ungenügendes  —  Verzeichnis  der  Fundstätten  von 
Römermünzen  im  freien  Germanien  aufgestellt  und  zur  Erklärung  der- 
selben die  Sitte  der  Germanen  verwendet,  den  Toten  Münzen  mit  ins 
Grab  zu  geben.  Man  mufs  die  Schrift,  in  der  es  auch  sonst  nicht  an 
Spuren  der  Unkenntnis  fehlt,  bezüglich  ihres  Zweckes,  die  Beziehung  der 
Barenauer  Funde  zu  einer  römischen  Niederlage  zu  leugnen,  für  verfehlt 
halten.    Gleiches  ungefähr  gilt  von 

U.  Neubourg,  Die  Örtlichkeit  der  Varusschlacht  mit  einem  voll- 
ständigen Verzeichnisse  der  im  Fürstentum  Lippe  gefundenen  römi- 
schen Münzen.    Detmold  1887. 

Der  Verf.  sucht  zuerst  zu  erweisen,  dafs  Tacitus  sich  den  saltus 
Teutoburgiensis  als  Waldgebirge  vorgestellt  habe  und  will  denselben 
dann  in  dem  Lippeschen  Walde  wiederfinden.  Das  Schlachtfeld  sucht 
er  in  der  Nähe  und  zwar  östlich  des  namenlosen  Lippekastells ;  nur  das 
erstere  stimmt.  Der  Weg  des  Germanicus  von  diesem  Eastell  an  die  Weser 
ist  falsch  beschrieben.  Nach  des  Verf.'s  Ansicht  schlug  Varus  auf  seinem 
Rückzuge  das  erste  Lager  in  der  Lemgoer  Mark,  das  zweite  bei  Detmold 
und  wurde  auf  dem  Winfelde  südlich  von  Detmold  vernichtet.  Germa- 
nicus aber  zog  an  den  Quellen  der  Lippe  in  das  Lippesche  Land,  d.  h. 
von  SW.  nach  NO.  durch  den  Lippeschen  Wald.  Dabei  erreicht  er  aber 
zuerst  das  weit  nach  NO.,  nahe  bei  der  Weser  gelegene  erste  Lager,  dann 
erst  das  kleinere  und  endlich  die  Stätte  der  Eatastrophe,  die  doch  nach  des 
Verf.'s  eigenen  Ausfahrungen  höchstens  3 — 4  Stunden  von  dem  ursprüng- 
lichen Ausgangspunkte  des  Marsches  entfernt  lag.  Wozu  aber  dieser 
Umweg,  für  den  man  keinen  Grund  zu  finden  vermag?  Die  Ausführun- 
gen des  Verf  6  über  Münzfunde  sind  ganz  wertlos.  Vgl.  Enoke  a.  a.  0. 
83  —  100. 

G.  A.  B.  Schierenberg,  Über  die  Örtlichkeit  der  Varusschlacht. 
Frankfurt  a.  M. 

Derselbe,  Die  Römer  im  Ghemskerland.  2.  Aufl.  Nachschrift 
vom  März  1886. 

Der  Verf.  verwirft  ebenfalls  die  Ansicht  von  Mommsen  und  sucht 
wie  Veltman  die  Bedeutung  der  Mtlnzfunde   noch  weiter  durch  einen 


312  Römische  Geschichte  and  Chronologie. 

an  ihn  gerichteten  Brief  des  Herrn  v.  Bar  anf  Barenaa  zu  entkrftften. 
Den  Ort  der  Katastrophe  und  zugleich  des  Standlagers  des  Yams  sacht 
er  bei  Hom  in  der  Nähe  der  Extemsteine,  deren  Grotte  von  Yams  ab 
Mithraeum  angelegt  sein  soll.  Der  Verf.  hat  alle  seine  polemischen  nnd 
positiven  Aufsätze  in  einer  1888  erschienenen  Schrift  »Die  Kriege  der 
Römer  zwischen  Rhein,  Weser  und  Elbe«  vereinigt,  auf  die  im  nächsten 
Jahresbericht  ausführlich  eingegangen  werden  soll. 

0.  Dahm  in  Mitteil.  d.  Yer.  für  hess.  Gesch.  und  Landeskunde. 
Jahrg.  1886,  I— IV  S.  XLVIff. 

erklärt  sich  auf  Grund  eigener  Untersuchungen  an  Ort  and  Stelle  ftkr 
Mommsens  Hypothese.  Nur  ist  nach  seiner  Ansicht  Varus  nicht  dem 
Nordfufse  der  Weserberge  entlang  auf  Barenau  marschiert ,  sondern 
zunächst  von  seinem  Lager  bei  Rehme  nach  der  römischen  Heerstrafse, 
welche  von  der  Porta  nach  der  Bielefelder  Schlucht  führte.  Er  gelangte 
bis  in  die  Gegend  von  Melle,  liefs  sich  aber  hier  durch  Germanicns  be- 
stimmen, in  die  D^fil^en  des  Huntethals  einzubiegen;  als  er  sie  passiert 
hatte,  wurde  ihm  der  Rückweg  verlegt,  und  er  sah  sich  zum  Weiter- 
marsche zwischen  Bergen  und  Stumpfen  genötigt.  Dieselbe  Gegend  er- 
reichte Germanicns,  als  er  von  der  Lippequelle  nach  Norden  marschierte. 

Fr.  Böcker,  Damme  als  der  mutmafsliche  Schauplatz  der  Yarus- 
schlacht  sowie  der  Kämpfe  bei  den  Pontes  longi  im  Jahre  15  und  der 
Römer  mit  den  Germanen  am  Angrivarierwalle  im  Jahre  16.  Köln  1887. 
Mit  zwei  Kärtchen. 

Was  der  Verf.  will,  sagt  er  im  Titel;  bewiesen  hat  er  seine  Be- 
hauptungen nicht.  Das  Beste  an  der  Schrift  ist  die  Untersuchung  der  im 
Yenner  Moore  vorhandenen  Reste  alter  Bohlwege,  denen  aber  einstwei- 
len noch  das  fär  den  Historiker  Wertvollste,  der  Nachweis  des  römischen 
Ursprungs,  fehlt. 

Luigi  Cantarelli,  Vindice  e  la  critica  moderna.  Torino  1887. 
(Riv.  di  filologia,  16.  Heft  1,  2.) 

Der  Verf.  giebt  zuerst  die  Darstellung  nach  den  Quellen,  mit  einer 
Reihe  von  polemischen  Anmerkungen.  Alsdann  wendet  er  sich  zur  Un- 
tersuchung der  Mommsenschen  Ansicht,  dafs  Vindex  die  Republik  habe 
herstellen  wollen,  und  der  von  mir  aufgestellten,  dafs  er  die  Idee  ge- 
habt habe,  ein  gallisches  Nationalreich  zu  gründen.  Der  Verf.  bedient 
sich  in  der  Hauptsache  meiner  Argumente,  um  Mommsens  Ansicht  zu- 
rückzuweisen, aber  die  Konsequenzen  zieht  er  nicht  mit  mir,  sondern 
nach  ihm  wollte  Vindex  blofs  die  römische  Welt  von  einer  schimpflichen 
Tyrannei  befreien.  Dafs  ich  diesen  Beweis  für  erbracht  ansehe,  dazu 
können  mich  die  Versuche  des  Verf.'s,  meine  Argumente  zu  widerlegen, 
nicht  bestimmen.    Ich  kann  zu  ihrer  Zurückweisung  nichts  weiter  Tor- 
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bringen,  als  was  ich  teils  in  meiner  Geschichte  des  Nero,  teils  im  Jah- 
resbericht auseinandergesetzt  habe,  glaube  aber  heute  mehr  als  je,  dafs 
das  Gesagte  ausreicht,  um  die  Un Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  des 
Verf/s  nachzuweisen. 

Heim  und  Yelke,  Die  römische  Rheinbrücke  bei  Mainz.  Festg. 
d.  Gen.  Vers.  d.  Ges.  Ver.  der  Dmtsch.  Gesch.  u.  Altert.  Ver.  zu 
Mainz,  13. — 16.  Sept.  1887.  (Z.  d.  Ver.  zur  Erforsch,  d.  rhein.  Gesch. 
u.  Altert.  3,  4)  Mainz  1887. 

Hier  haben  sich  ein  Techniker  und  ein  Historiker  vereinigt,  um  die 
Ergebnisse  der  Untersuchungen  an  der  Mainzer  Römerbrücke  festzustellen. 
Der  Kreisbaumeister  Heim  hatte  früher  karolingischen  Ursprung  der 
Brücke  angenommen;  nach  den  neuen  Untersuchungen,  die  er  mit  dem 
gröfsten  Detail  uns  vorlegt,  ist  der  römische  Ursprung  der  aufgefundenen 
Pfeiler  zweifellos.  Yelke  verlegt  den  Bau  der  festen  Brücke  in  die  Zeit 
zwischen  70 — 100  n.  Chr.,  wahrscheinlich  unter  Domitian,  etwa  ums 
Jahr  90;  und  zwar  hat  zweifellos  die  14.  Legion  den  Bau  hergestellt 
Durch  die  von  diesem  Kaiser  vorgenommene  Verschiebung  der  Grenze 
stieg  die  Bedeutung  von  Mainz,  und  naturgemäfs  gewann  dadurch  das 
gegenüberliegende  Kastell  an  Wichtigkeit.  Jetzt  war  eine  feste  Verbin- 
dung von  Mainz  mit  seinem  Brückenkopf  und  dem  Taunus-  und  Main- 
gebiet notwendig. 

Die  Brücke  wird  in  ihren  Holzteilen  und  besonders  an  den  Pfei- 
lern, welche  nach  dem  rechten  Ufer  hinlagen,  bei  Gefahr  eines  Einfalles 
der  Germanen  abgebrochen  und  von  den  letzteren  wohl  wiederholt  zer- 
stört worden  sein.  Aber  sie  wird,  so  lange  die  Römer  für  ihre  Herr- 
schaft in  Deutschland  am  Mittelrhein  und  in  Mainz  ihren  Knotenpunkt 
hatten,  immer  wieder  hergestellt  worden  sein.  Eine  Reparatur  der 
Brücke  unter  Caracalla  läfst  sich  durch  den  aufgefundenen  Brennstempel 
nachweisen.  Die  so  hergestellte  Brücke  wurde  anter  Alexander  Severus 
wieder  zerstört  und  erst  wieder  unter  Maximianus  Herculius  hergestellt. 
Aber  unter  Gonstantin  bestand  sie  bereits  nicht  mehr,  da  es  unter  die- 
sem nur  eine  feste  Brücke  bei  Köln  gab. 

W.  Swoboda,  Vermutungen  zur  Chronologie  des  sogenannten 
Markomannenkrieges  unter  Marc  Aurel  und  Commodus  (161 — 180  nach 
Chr.)     Pr.  Znaim  1887. 

Der  Verf.  bespricht  zuerst  die  QueUen  und  Hilfsmittel,  wobei  er 
aber  weder  neuere  Quellenforschungen  noch  Darstellungen  noch  Inschrif- 
ten kennt;  ebenso  hat  er  von  richtiger  Müuzverwertung  eine  sehr  man- 
gelhafte Vorstellung.  Der  Beginn  des  Krieges  wird  161  gesetzt,  der 
erste  Feldzug  gegen  die  Markomannen  Sommer  167  bis  Ende  168;  der 
Krieg  entbrannte  von  neuem  169  und  währte  ohne  Unterbrechung  bis 
175;  die  Niederlage  des  Macrinus  Vindex  fällt  171,  die  Schlacht  auf  der 
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gefrorenen  Donau  Winter  173/4,  die  Donnerschlacht  im  Qoadenlande 
Sommer  174.  Im  Jahre  176  beginnt  die  zweite  Periode  des  Krieges  bis 
180.  Die  Schrift  ist  ohne  allen  Wert  nnd  beweist  nur  wieder,  was  heute 
noch  alles  geschrieben  werden  kann. 

0.  Hirschfeld.    Die  kaiserlichen  Grabstätten  in  Rom.    Sitzungs- 
ber.  d.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin»1886,  LI,  1149—1168. 

Schon  im  Jahre  726  errichtete  Augustus  das  Grabmal  f&r  das 
kaiserliche  Haus  auf  dem  Marsfelde:  die  Gewifsheit,  dafs  dieses  Geschlecht 
für  alle  Zukunft  zur  Herrschaft  berufen  sei,  sollte  in  dem  alle  ähnlichen 
Anlagen  in  Rom  an  Glanz  Überragenden  Baudenkmale  zu  lebendigem 
Ausdruck  gelangen.  In  demselben  wurde  zuerst  Marcellus  bestattet,  dem 
Agrippa  und  Drusus,  dann  die  Söhne  des  ersteren,  L.  und  G.  Caesar 
folgten ;  für  die  beiden  letzteren  scheint  ein  besonderes  Grabmal  errich- 
tet worden  zu  sein,  das  aber  einen  Teil  des  kaiserlichen  Mausoleums 
bildete.  Auch  Augustus,  Livia  und  Tiberius  sind  hier  beigesetzt  worden; 
ebenso  Germanicus  und  Agrippina,  sowie  deren  Kinder  Nero,  Drusus  und 
Drusilla,  und  Claudius  und  sein  Sohn  Britanniens,  endlich  Poppaea  Sa- 
bina,  Neros  Gemahlin. 

Von  Kaisern  aus  anderen  Geschlechtem  wurden  in  dem  Mausoleum 
beigesetzt :  wahrscheinlich  Vespasian,  dessen  Asche  später  nach  dem  von 
Domitian  erbauten  templum  gentis  Flaviae,  dem  für  das  flavische  Haus 
bestimmten  Grabmale,  übergeführt  wurde,  in  dem  auch  die  Gebeine  des 
Titus  und  seiner  Tochter  Julia  beigesetzt  sind;  selbst  Domitians  Asche 
wurde  heimlich  hierher  gebracht.  Der  letzte  Kaiser,  der  in  dem  Mauso- 
leum des  Augustus  beigesetzt  wurde,  war  Nerva. 

Traian  liefs  sich  unter  der  dakischen  Siegessäule  bestatten.  Ha- 
drian  baute  nach  dem  Vorgange  der  ägyptischen  Grabdenkmäler  sein  Mau- 
soleum, das  aber  erst  der  Nachfolger  139  vollendete.  In  demselben 
wurden  Hadrian,  Sabina  und  L.  Aelius  Caesar  bestattet;  dann  bildete 
dasselbe  die  Grabstätte  des  Antoninischen  Hauses,  von  dem  noch  eine 
Reihe  von  Grabschriften  erhalten  sind.  Wahrscheinlich  sind  aber  in  dem- 
selben bis  auf  Septimius  Severus,  mit  Ausnahme  des  Didius  Julianus  alle 
Kaiser  und  fast  sämtliche  Mitglieder  des  Kaiserhauses  bestattet  worden. 
Severus  selbst,  seine  Gemahlin  und  seine  Söhne  Caracalla  und  Geta 
haben  ebenfalls  hier  ihre  Grabstätte. 

Severus  Alexander  scheint  ein  eigenes  Grabmal  erhalten  zu  haben; 
mit  seiner  Regierung  versiegen  die  Nachrichten  über  Kaiserbegräbnisse 
in  Rom  fast  gänzlich.  Teils  ist  die  Armseligkeit  der  Quellen  hieran 
schuld,  mehr  aber  die  abnehmende  Bedeutung  Roms.  Das  gewaltige  Grab- 
mal des  Diokletian  bei  Salonae  und  mehr  noch  die  Bestattung  Konstantins  in 
der  Apostelkirche  zu  Konstantinopel  zeigen,  dafs  Rom  aufgehört  hatte, 
die  Residenz  wie  der  lebenden,  so  der  toten  Kaiser  zu  sein. 
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FrantzGumont.  Alexandre  d*  Abonotichos.  Un  Episode  de  rhistoire 
du  paganisme,  au  Ile  si^cle  de  notre  ^re.    Bruxelles  1887. 

Der  Verf.  spricht  in  einer  Einleitung  von  dem  Verfall  der  heidnischen 
Religion  und  der  Tendenz  der  Lucianischen  Schrift  über  Alexander  von 
Abonoteichos;  er  will  in  derselben  einen  Schwindler  entlarven,  um  dadurch 
seinen  Freund  Gelsus  zu  seinen  Ansichten  zu  bekehren.  In  der  eigent- 
lichen Abhandlung  wird  zuerst  das  Leben  Alexanders  geschildert.  Der 
in  demselben  erwähnte  angesehene  ROmer  Rutilianus  wird  mit  P.  Mum- 
mius  Sisenna  Rutilianus  der  Antoninenzeit  identificiert;  seine  Heirat  mit 
Alexanders  Tochter  wird  in  die  Zeit  zwischen  seinem  Konsulate  und 
seinem  Abgange  in  die  Provinz  Moesien  angesetzt  Der  zweite  Teil  be- 
handelt den  von  Alexander  gestifteten  Kult;  es  war  ein  Orakel  des  Askle- 
pios  zu  Abonoteichos.  Alexander  verschmolz  mit  einer  schon  bestehenden 
Scblangenverehrung  den  Kult  eines  neuen  Gottes  Glycon;  neben  diesem 
läfst  er  sich  selbst  aber  als  dem  Vermittler  zwischen  Glycon  und  den 
Menschen  eine  Art  Kultus  erweisen.  Der  Gott  orakelte  durch  seine  Ver- 
mittlung auf  versiegelte  Anfragen,  die  Alexander  ihm  im  Heiligtum  vor- 
legte, die  er  in  der  That  aber  dort  erbrach  und  wieder  schlofs.  Ffir 
hervorragende  Personen  orakelte  auch  die  Schlange  selbst.  Endlich  legte 
sich  Alexander  schlafen,  und  erhielt  im  Traume  die  zu  verkfindenden 
Orakel.  Auch  orakelt  der  Gott  nicht  blofs  in  Medicin-Angelegenheiten, 
sondern  man  erhält  von  ihm  Rat  in  allen  Angelegenheiten ;  endlich  richtete 
er  Mysterien  zu  Ehren  seines  Gottes  ein.  Im  dritten  Teile  wird  die  Aus- 
breitung des  Alexander-Glycon-Kultus  dargelegt;  nicht  nur  nach  den 
Schriftstellerangaben,  sondern  auch  nach  den  Inschriften;  doch  fand  er 
frühzeitig  an  Epikuräern  und  Christen  lebhafte  Gegner.  Dieselben  wur- 
den aber  nicht  des  Schwindels  Meister,  und  nach  seinem  Tode  orakelte 
er  als  Heros  weiter  und  der  Glykon  begegnet  uns  auf  zahlreichen  Münzen. 
In  einer  Scblufserörterung  macht  der  Verf.  wahrscheinlich  1.  dafs  Lucian 
Ende  164  nach  Italien  ging  und  Anfangs  165  sich  mit  Rutilianus  unter- 
halten konnte;  2.  dafs  er  166  und  167  nach  Syrien  zurückkehrte  und 
167  und  168  Abmotichos  besucht  hat;  die  Heirat  des  Rutilianus  wird 
danach  genauer  in  das  Jahr  165  gesetzt;  letzterer  starb  um  175,  Alexan- 
der noch  vor  ihm  (um  171).  Das  Orakel  wurde  frühestens  um  145  ge- 
gründet und  war  165  schon  in  Blüte.  Die  Schrift  ist  in  dem  zweiten 
und  dritten  Teile  besonders  nicht  ohne  Verdien,^t. 

Job.  Kr ey her.    L.  Annaeus  Seneca  und  Seine  Beziehungen  zum 
Urchristentum.    Berlin  1887. 

Der  Verf.  untersucht  von  Neuem  die  Frage  über  die  Beziehung 
des  Seneca  zum  Apostel  Paulus  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  Seneca 
sei  zwar  nicht  stiller  Bekenner,  aber  Freund  des  Christentums  gewesen 
und  habe  zu  Paulus  in  näherem  Verhältnisse  gestanden.  Die  hierfür 
vorgebrachten  Beweise  haben  nichts  Überzeugendes,  sondern  beweisen 


316  Römische  Geschichte  and  Chronologie. 

nur,  dafs  der  Verf.  eine  sehr  einseitige  Kenntnis  der  ersten  Eaiserzeit 
hat.  Das  einzig  Annehmbare  enthält  der  erste  Abschnitt,  der  Ober  Se- 
necas  Leben  und  Charakter  handelt.  Frei  von  YerstOfsen  sprachlicher 
und  sachlicher  Art  ist  auch  er  nicht;  aber  das  Gesamturteil  kann  man 
gelten  lassen.  Im  zweiten  Abschnitt  wird  Senecas  Verhalten  zum  Juden- 
tum und  Christentum  erörtert.  Danach  hat  er  die  Juden  als  Volk  ver- 
abscheuti  ihrer  Religion  aber  eine  gewisse  Anerkennung  nicht  versagt, 
ja  er  soll  sogar  mit  den  Gründen  ihrer  religiösen  Gebräuche  nicht  ganz 
unbekannt  gewesen  sein.  Die  Beweise,  welche  hierfür  gebracht  werden, 
bedeuten  so  wenig,  wie  diejenigen,  auf  welchen  die  Behauptung  aufge- 
baut wird,  er  habe  dem  Christentum  sympathischer  gegenüber  gestanden. 
Die  angeblichen  Thatsachen  sind  durchgehends  keine  wirklichen  That- 
sachen,  sondern  bestenfalls  vage,  nichtssagende  Allgemeinheiten,  die  der 
Verf.  in  seinem  Sinne  auslegt.  Der  dritte  Abschnitt  »biblische  Ankl&nge 
in  Senecas  Schriftenc  soll  die  eigenen  Mitteilungen  Senecas  über  seine 
religiösen  Ansichten  enthalten.  Aber  dieser  Teil  ist  wertlos  wie  die 
beiden  anderen,  weil  es  sich  durchgängig  ebenfalls  nur  um  allgemeine, 
aus  der  philosophischen  Litteratur  überall  mit  Analogieen  zu  belegende 
Stellen  handelt.  Jeder  Unbefangene  würde  zu  dem  umgekehrten  Resul* 
täte  gelangen,  nämlich,  dafs  die  Verfasser  der  neutestamentlichen  Schrif- 
ten von  der  Popularphilosophie  jener  Zeit  stark  beeinflufst  waren.  Im 
vierten  Abschnitte  sucht  der  Verf.  die  Einwendungen  der  Kritik  zu  wider^ 
legen;  man  wird  schwerlich  mit  ihm  zu  der  Überzeugung  gelangen,  dafs 
ihm  dies  gelungen  sei;  insbesondere  ist  die  Bestimmung  —  Abfassungs- 
zeit der  Senecaschen  Schriften  —  wesentlich  nach  Lehmann  und  Jonas 
—  nicht  so  sicher,  dafs  sich  darauf  so  weitgehende  Schlüsse  gründen 
lassen,  wie  sie  der  Verf.  wagt.  Der  fünfte  Abschnitt  bringt  »Indizien 
aus  den  Schriften  des  Lukas  und  Paulus.c  Es  sind  aber  sehr  hinfällige 
Indizien,  um  die  es  sich  handelt,  nichtssagende  Ausdrücke,  denen  ein 
bestimmter  Sinn  untergelegt,  oder  historisch  bekannte  Thatsachen,  die  in 
einen  bestimmten,  nirgends  berichteten  Zusammenhang  gebracht  werden. 
Der  letzte  Abschnitt  handelt  von  »Seneca  in  der  christlichen  Überiie- 
ferungc.  In  den  drei  ersten  Jahrhunderten  weifs  kein  Schriftsteller  von 
Seneca,  ja  Lactantius  nennt  ihn  noch  »einen  Mann,  der  die  wahre  Re- 
ligion nicht  kanntet.  So  vermag  denn  der  Verf.  nur  späte,  wertlose 
Schriften  aufzufinden,  welche  von  den  Beziehungen  des  Seneca  und 
Paulus  wissen ;  die  Linusakten,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  frühestens 
aus  dem  fünften  Jahrhundert  stammen,  deren  Kern  aber  Lipsius  bis  ans 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  verfolgen  will,  verlegt  der  Verf.  dreist 
»ungefähr  50  Jahre  nach  den  erzählten  Ereignissenc.  Noch  gröfseren 
Wert  legt  er  der  Briefsammlung  bei,  von  der  Augustin  und  Hieronymos 
sprechen,  die  aber  gänzlich  verloren  ist,  und  von  der  wir  doch  irgend 
sicheres  gar  nicht  wissen. 

So  kann  man  nicht  sagen,  dafs  das  Buch  ein  wertvoller  Beitrag 
zu  der  erwähnten  Streitfrage  ist 
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Edm.  Le  Blant.  Le  christianisme  aux  yeux  des  palens.  M61. 
darchöol.  et  d'hist.  7,  196-216. 

Der  Verf.  zählt  zuerst  die  bekaonteo  Anklagen  des  Heidentums 
auf,  welche  seit  Kortholt's  Arbeit  (1698)  stets  wiederholt  werden.  Er 
hofft  noch  weitere  entdecken  zu  kOnnen. 

Als  eine  neue,  noch  nicht  ausgebeutete  Quelle  erscheinen  die  Ver- 
höre der  Märtyrer-Akten.  In  denselben  wird  häufig  die  Gottheit  Christi 
mit  allen  möglichen  Argumenten  bestritten,  sein  angeblicher  Opfertod, 
die  Kreuzigung,  die  Auferstehung,  das  sacrificium  incruentum  und  das 
Abendmahl  verspottet.  Ebenso  richten  sich  die  höhnischen  Fragen  der 
Richter  gegen  die  Lehre  vom  Wort  {koyoQ)^  die  Trinität,  das  ewige  Leben, 
das  Wohnen  im  Lichte.  Die  Reden  der  Christen  vom  Reiche  Gottes 
machten  sie  der  Empörung  verdächtig,  nach  dem  himmlischen  Jerusalem 
wird  im  Verhöre  geforscht. 

Die  Kenntnis  der  heiligen  Schriften  des  neuen  und  zum  Teil  des 
alten  Testaments  fehlte  den  Heiden  nicht  gänzlich,  aber  sie  war  doch  nur 
sehr  oberflächlich  und  hinderte  nicht  sie  mit  den  Juden,  den  Serapis- 
gläubigen zusammenzuwerfen  und  ihnen  die  Dogmen  der  Valentinianer 
zuzuschreiben.  Doch  verwerten  die  Richter  mehrfach  Citate  aus  der 
Bibel,  z.  B.  die  Verleugnung  Christi,  welche  dem  Paulus  zugewiesen  wird, 
die  Opfer  des  Moses ;  reichen  Christen  wirft  man  vor,  dafs  ihr  Reichtum 
mit  der  Lehre  Christi  im  Widerspruch  stehe. 

Besonders  häufig  war  die  Anklage  wegen  Zauberei,  als  deren  Meister 
wegen  ihres  ägyptischen  Aufenthalts  Moses  und  Christus  gelten.  Man 
leitete  namentlich  aus  dieser  Quelle  ihre  Unempfindlichkeit  gegen  Qual 
und  Folter  ab. 

Öfter  suchte  man  das  Christentum  lächerlich  zu  machen,  indem  man 
über  die  Schöpfungsgeschichte,  die  Arche,  die  Erzählung  von  Jonas  und 
dem  Walfische  spottete,  den  Christengott  mit  einem  Eselskopfe  darstellte, 
über  Namen  und  Bezeichnungen  der  Gläubigen  lachte,  sich  an  ihren 
Todesqualen  weidete  und  ihnen  zurief:  »Wohl  bekomm'sic  Besonders 
die  Auferstehungslehre  gab  Stoff  zu  vielen  Witzen.  Auch  die  Taufe 
wurde  verspottet  und  mit  dem  Martyrium  wurde  Hohn  getrieben. 

Diese  Zusammenstellung  ist  ganz  interessant  und  verdienstlich;  doch 
darf  man  nicht  vergessen,  dafs  der  Wert  der  benutzten  Quellen  rein  sub- 
jectiv  ist.  Le  Blant  will  nämlich  in  den  Märtyrer-Akten  die  echten  Be- 
standteile von  den  unechten  scheiden,  ein  Versuch,  der  selbstverständlidi 
in  hohem  Grade  durch  subjective  Anschauungen  gestützt  wird. 

8.  Die  Zelt  der  Yerwiming. 

ErmannoFerrero.  LapatriadeirimperatorePertinace.  Estr.dagli 
Atti  dellaR.Acad.  dellescienzediTorino Vol. XXII  (1886/7).  Torinol887. 

Dio,  Capitolinus  und  Anrelius  Victor  bezeichnen  Ligurien  als  Heir 
mal  des  Kaisers  Pertinax.    Die  von  Capitolinus  erwähnte  viUa  Martis  ist 
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Boost  nicht  bekannt;  man  hat  deshalb  villa  patris,  patema  ond  matris 
conjiciert;  der  Verf.  würde  eher  patroni  oder  patroni  patris  Termaten; 
derselbe  war  L.  Lollianus  Avitus;  der  Erbe  seiner  Besitzungen  war  Q.  Lol- 
lianus  Gentianus.  Während  nach  Bio  der  Geburtsort  des  Kaisers  bei 
Alba  Pompeia  zu  suchen  ist,  hat  die  Lokalforschung  alleriei  andere  Ver- 
mutungen ausgesprochen,  welche  von  dem  Verf.  als  unbegrOndet  erwiesen 
werden.  Anknüpfend  an  die  von  Borghesi  erwiesene  Thatsache,  dafs  die 
Söhne  des  Lollianus  Avitus  heifsen  L.  Hedius  Rufns  Lollianus  Avitiis 
und  Q.  Hedius  Lollianus  Gentianus,  und  dafs  Pertinax  in  Ligarien  auf  des 
Ländereien  des  Lucius  Lollius  Avitus  geboren  ist,  welche  durch  Erbgaog 
auf  Q.  Lollianus  Gentianus  übergingen,  vermutet  der  Verf.,  dafs  sich  die 
Erinnerung  an  die  agri  Hediani  fände  in  Diane,  einem  Dorfe  wenige 
Kilometer  von  Alba,  wie  sich  der  ager  Cornelianus  in  Com^Iiano,  der 
ager  Mallianus  in  Magliano  in  derselben  Gegend  erhalten  hat.  Diane 
liegt  auf  einer  Anhöhe,  an  deren  Fufse  Alba  am  Tanaro  gelegen  ist; 
die  Lage  stimmt  zu  den  Angaben  des  Gapitolinus  und  Victor. 

Ohlenschlager.    Römische  Inschriften  aus  Bayern.    Sitzongsber. 
der  k.  bair.  Ak.  d.  Wissensch.    Philos.  histor.  Classe  1887,  1,  171—214. 

Aus  einer  Anzahl  von  Inschriften,  die  teils  neu  gefunden,  teils  neu 
gelesen  sind,  seien  folgende  hervorgehoben. 

In  Kempten  wurde  ein  Meilenstein  des  M.  Aurelius  Antoninns  ge- 
funden, woraus  der  Verf.  schliefst,  dafs  um  216  eine  Stralse  vollendet 
wurde.  Auf  dieselbe  Zeit  weisen  Bruchstücke  eines  bei  der  Hammer- 
schmiede bei  Dambach  gefundenen  Denkmals  für  denselben  Kaiser.  Zwei 
weitere  Inschriften  dieses  Kaisers  sind  in  Pfünz  gefunden.  Eine  in  PfUnz 
in  einem  Bruchstücke  gefundene  Inschrift  stimmt  mit  Inschriften  zu 
Kösching  und  Pföring  überein,  welche  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  im  Jahre 
141  errichtet  wurden.  Der  Verf.  nimmt  danach  an,  dafs  der  Kaiser  den 
ihm  zugeschriebenen  Germanenkrieg  im  Jahre  141  geführt  habe;  wir  wissen 
indessen  von  diesem  Germanenkrieg  so  wenig,  dafs  die  Vorsicht  gebietet, 
diese  Annahme  mit  einem  Fragezeichen  zu  begleiten. 

Conrad  Gichorius.    Gargilius  Martialis  und  die  Maurenkriege 
unter  Gallienus.    Leipz.  Stud.  10,  319  ff. 

Der  Verf.  vermutet,  dafs  Gargilius  Martialis,  von  dessen  grofsem 
landwirtschaftlichen  Werke  beträchtliche  Stücke  auf  uns  gekommen  sind, 
identisch  sei  mit  dem  Historiker  gleichen  Namens,  den  Vopiscus  ▼.  Prob. 
2,  7  nennt  Auf  dieselbe  Persönlichkeit  bezieht  er  die  Inschriften  CLL.  8, 
9047  und  Eph.  epig.  5,  1300;  dieser  Martialis  ist  im  Jahre  260  gestorben. 
Er  hiefs  mit  vollem  Namen  Q.  Gargilius  Q.  f.  Q.  n.  Quir.  Martialis  und 
stammte  aus  der  römischen  Kolonie  Auzia,  besafs  den  Ritterrang  und 
war  tribunus  der  coh.  Hispanorum,  welche  in  der  Provinz  Mauretania 
Caesariensis  stand.   Endlich  wurde  er  praepositus  der  in  seiner  Vaterstadt 


8.   Die  Zelt  der  YerwimiDg.  319 

Anzia  garnisonierenden  coh.  singularinm  und  einer  vexillatio  equitam 
Maurorum  d.  h.  einer  regulären  Kavallerieabteilung,  welche  nach  Anzia 
detachiert  war. 

Der  Verf.  wiU  bei  dieser  Gelegenheit  die  Kämpfe  in  Mauretanien 
nach  CLL.  8,  2615  näher  behandeln.  Er  will  die  vier  in  der  Inschrift 
aufgezählten  Siege  über  die  Bavaren  (2),  über  die  Quinquegentanei  (1)  und 
über  die  Fraxinenses  (1)  streng  geschieden  haben.  Die  Bavares  waren 
ein  maurischer  Stamm,  die  unter  Führung  von  vier  Scheichs  bis  Millev 
vordrangen,  hier  aber  von  G.  Macrinius  Decianus,  dem  Statthalter  von 
Numidien,  geschlagen  und  nach  der  mauretanischen  Grenze  zurückge- 
drängt wurden.  Dort  kam  es  zu  einem  zweiten  für  die  Römer  wieder 
siegreichen  Gefechte.  Verschieden  von  den  Bavaren  sind  die  Quinque- 
gentanei; sie  wohnen  ebenfalls  im  Süden  der  Gaesariensis,  wohl  westlich 
von  Schott  el  Hodna  im  Landstriche  südlich  von  Anzia.  Vermutlich 
hatten  sie  sich  während  des  Bavarenkrieges  erhoben,  und  derselbe  Statt- 
halter trug  über  sie  den  dritten  Sieg  davon.  Die  Fraxinenses  will  der 
Verf.  als  die  sich  um  die  Person  des  Faraxen  scharenden  und  nach  ihm 
benannten  Aufständischen  ansehen,  welche  unter  anderem  die  Stadt  Ba- 
pidum  zerstörten.  Von  Mauretanien  scheint  sich  Faraxen  nach  Numi- 
dien gewandt  zu  haben,  wo  er  von  demselben  Legaten  geschlagen  wurde; 
nachher  scheint  er  von  Gargilius  angegriffen  und  gefangen  worden  zu 
sein.  Als  Zeit  für  den  Aufstand  des  Faraxen  wird  255  —  259  eruiert; 
der  Bavarencinfall  soll  258  und  254,  der  Aufstand  der  Quinquegentanei 
254  fallen. 

Alle  diese  Resultate  sind  unsicher  und  bei  dem  jetzigen  Stande 
des  Materials  werden  wir  über  Hypothesen  nicht  hinauskommen;  letzte- 
res gestattet  keine  Entscheidung,  wie  sie  der  Verf.  zu  treffen  versucht  hat. 

EmileLepaulle,  Mariniane  et  Salonin.   Re  v.  Numism.  1 887,  249  ff 

Auf  den  Münzen  aus  der  Zeit  des  Valerian  und  Gallienus  er- 
scheint der  Name  Mariniana;  man  hielt  sie  für  eine  Gemahlin  Valerians. 
Jetzt  findet  sich  auf  einer  Münze  des  Gallienus  ein  Marinianus,  und  der 
Verf.  vermutet,  dafs  Mariniana  die  erste  Gemahlin  des  Gallienus  und 
Marinianus  der  Sohn  aus  dieser  Ehe  ist.  Derselbe  wurde  zu  gunsten 
der  Söhne  der  zweiten  Ehe  zurückgesetzt,  nach  dem  Tode  des  Saloninus 
wieder  in  seine  Stellung  eingesetzt  und  für  268  zum  Konsul  bestimmt. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der  Zeit  des  Todes  des  Saloninus. 
Nach  der  Inschrift  von  Modena  (Orelli  1002)  lebte  derselbe  noch  269.  Im 
Jahre  262  wird  er  noch  auf  Münzen  mit  Gallienus  dargestellt.  Aller- 
dings wurden  auf  ein  falsches  Gerücht  hin  schon  im  Jahre  258  Münzen 
in  Rom  zu  Ehren  des  Toten  geschlagen;  aber  dieser  lebte  in  Köln. 
Zweimal  versuchte  ihm  Gallienus  Hilfe  zu  bringen  (260  u.  268) ;  schliefs- 
lieh  überlicfs  er  ihn  seinem  Schicksale.  Mehrere  Münzen  des  Postumus 
scheinen  sich  auf  den  Fall  von  Köln  zu  beziehen ;  dieselben  fallen  in  das 
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vierte  Konsulat,  also  in  das  Jahr  266.    Der  Verf.  gelangt  schlieblich  n 
dem  Resultate,  Saloninus  sei  erst  266  gestorben. 

Die  angeführten  Beweise  fUr  die  Annahme,  dafs  Saloninus  noch 
nach  259  gelebt  habe,  sind  sämtlich  viel  zn  unsicher,  am  den  Besoltaten 
des  Verf.  beizutreten. 

S.  Fränkel,  Mariades -Cyriades.    Hermes  22,  649. 

Der  Name  des  Antiocheners ,  der  nach  der  GeÜEUigennahme  des 
Kaisers  Valerian  seine  Vaterstadt  den  Persem  fibergab,  lautet  verschie- 
den: Mariades,  Mareades,  Mariadnes,  Cyriades;  die  Verschiedenheit  der 
Überlieferung  läfst  auf  einen  fremden  Namen  schliefsen.  Der  Verf.  wOl 
ihn  aus  dem  Aramäischen  V^V^D  Mär  jäda  d.  1.  ,mein  Herr  erkennt* 
herleiten.  Kyrios  soll  Übersetzung  des  semitischen  M&r  =»  Herr  sein 
und  der  zweite  Teil  als  griechische  Ableitungssilbe  aufgeüaCst  worden 
sein.    Letzteres  scheint  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

Wilh.  Brandes,  Über  das  frühchristliche  Oedicht  Landes  dominL 
Nebst  einem  Excurse:  Die  Zerstörung  von  Autun  unter  Claudius  IL 
Progr.  Gymn.  Braunschweig  1887. 

Die  Abfassung  des  Gedichtes  kann  nach  des  Verf.*s  Ansicht  nicht 
vor  317  und  nicht  nach  823  gesetzt  werden;  das  Gedicht  selbst  ist  das 
Werk  eines  Rhetors  oder  Rhetorenzöglings  der  durch  Konstantins  Haas 
neu  begründeten  Schule  von  Flavia  Aeduorum  (Autun). 

In  einem  Excurse  behandelt  der  Verf.  die  Zerstörung  von  Autun. 
Dieselbe  wird  bekanntlich  nur  nebenbei  erwähnt.  Es  kann  also  die 
Frage  aufgeworfen  werden:  Wer  belagerte  und  zerstörte  die  Stadt? 
Der  Verf.  beantwortet  sie  dabin,  dafs  Victorinus  dies  gethan  habe.  Er 
schliefst  dies  aus  einer  Stelle  des  Ausonius  (Parent  3,  2  ff.  namque  avns 
et  genitor  prosripti,  regnum  cum  Victorinus  haberet  victor  et  in  Tetri- 
cos  reccidit  imperium,  indem  er  den  in  diesen  Versen  geschilderten 
Untergang  des  Arborischen  Geschlechtes  mit  dem  Untergang  von  Autun 
in  Beziehung  bringt.  Ich  will  nun  nicht  dagegen  geltend  machen,  dafs 
die  Lesart  Victor,  auf  der  ein  Teil  der  Argumentation  beruht,  unsicher 
ist;  aber  wie  sich  cum  haberet -et  reccidit  vertragen  sollen,  ist  mir  ans 
des  Verf's  Bemerkung  »der  Wechsel  von  Modus  und  Tempus,  welcher 
durch  den  Übergang  vom  Zustande  (haberet)  zur  Handlung  (reccidit)  be- 
dingt erscheine,  könne  als  eine  folgerichtige  Weiterbildung  des  Wechsels 
in  parallelen  Temporalsätzen  doch  wohl  verteidigt  werden«  nicht  ver- 
ständlich geworden,  man  mOfste  denn  annehmen,  Ausonius  habe  die  Ab- 
sicht gehabt,  eine  verdrehte  Stelle  Giceros  noch  verdrehter  zu  machen. 
Proscripti  soll  durch  den  Temporalsatz  näher  bestinmit  werden;  was  ist 
das  aber  für  eine  Zeitbestimmung:  sie  wurden  geächtet  in  der  ganzen 
Zeit,  als  Victorinus  die  Herrschaft  inne  hatte  und  in  dem  Augenblicke, 
wo  dieselbe  auf  die  beiden  Tetricus  überging?    Das  Ereignis  soll  in  das 
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Jabr  269,  möglicherweise  io  den  Anfang  des  Jahres  270  fallen.  Um  dieses 
Ergebnis  zu  erhalten,  betont  der  Verf.  die  Notiz  des  Aur.  Vict.  ep.  48  bis 
diebus  Victorinus  regnura  cepit;  er  nimmt  an,  dafs  Eutrop.  9,  9,  nach 
dem  Victorinus  imperii  sui  anno  secundo  umkam,  ebenfalls  recht  habe. 
Was  die  letztere  Angabe  betrifft,  so  wird  sie  durch  die  Münzen  (Cohen' 
Victor.  96—98)  widerlegt,  wo  er  die  trib.  pot.  III  besitzt.  Kam  er  268 
zur  Herrschaft,  so  mufs  dieselbe  noch  im  Jahre  270  gedauert  haben. 
Aber  dann  kommen  wir  bezüglich  des  Tetricus  ebenfalls  in  Verlegenheit 
Vict.  Caes.  35,  5  schreibt  ihm  nur  zweijährige  Herrschaft  zu,  wir  kennen 
jedoch  Münzen  desselben  mit  tr.  pot.  UI,  er  herrschte  aber  unzweifelhaft 
noch  im  Jahre  273  (R.  Gesch.  1,  2,  864  A.  3)  und  regierte  schon  zur  Zeit 
des  Claudius  (Cohen  6^  p.  118,  1).  So  sind  wir  zu  dem  Schlüsse  ge- 
nötigt, dafs  die  Angabe  des  Victor  falsch  ist,  dafs  aber  auch  die  Mün- 
zen schwerlich  die  ganze  Regierungszeit  des  letzteren  darstellen,  wäh- 
rend für  Victorinus  die  Nachricht  des  Eutrop  unrichtig  ist.  Die  Schrift- 
steller berichten  von  einer  Mitregentschaft  des  Victorinus  unter  Postu- 
mus ;  aber  auf  den  Münzen  ist  dieselbe  nicht  bezeugt.  Dürfen  wir  daraus 
ohne  weiteres  mit  Mommsen  schliefsen,  dafs  die  Notiz  auch  nicht  richtig, 
sondern  nur  Victor  und  Eutrop  zu  folgen  sei,  welche  jenen  als  Nach- 
folger des  Postumus  bezeichnen,  während  recht  wesentliche  Angaben  bei 
ihnen  erweislich  falsch  sind?  So  gut  die  gesamte  Regierungszeit  des 
Tetricus  falsch  und  die  spätere  gar  nicht  bezeugt  ist,  so  gut  kann  es  an 
Münzen  fehlen,  welche  auf  diese  Mitregierung  geschlagen  sind,  die  ohne- 
dies nicht  lange  gewährt  haben  kann,  und  während  deren  es  in  Gallien 
beständig  Kämpfe  gab.  Ich  möchte  damit  nur  andeuten,  dafs  so  einfach, 
wie  Brandes  die  Frage  entscheidet,  sie  nicht  zu  entscheiden  ist;  sie  ist 
zur  Zeit  überhaupt  nicht  zu  lösen. 

Übrigens  die  für  des  Tetricus  Regierung  vermifsten  Gefangenen 
auf  den  MüDzen  findet  Brandes  bei  Cohen'  Tetricus  189.  195.  204;  sie 
erscheinen  sogar  auf  Goldmünzen.  Meine  Äufserung  über  die  Belagerer 
von  Autuu  hat  Brandes  mifsverstanden ;  ich  habe  S.  865  von  Bauernrevol- 
ten gesprochen,  die  mit  den  Soldaten  gemeinsame  Sache  machten. 
Ich  könnte  mir  ganz  gut  denken,  dafs  Soldaten  und  Bauern  in  dieser 
Zeit  auch  sieben  Monate  vor  Autun  lagen  und  die  Stadt  belagerten.  Denn 
für  einen  Kaiser,  wie  Victorinus,  dessen  kriegerische  Tüchtigkeit  Brandes 
besonders  hervorhebt,  und  der  alles  Belagerungszeug  zur  Verfügung  hatte, 
wäre  es  doch  eine  überlange  Zeit  gewesen,  eine  Stadt  wie  Autun  sieben 
Monate  zu  belagern,  während  sich  dies  eher  von  mangelhaft  geleiteten, 
halbmeuterischen  Truppen  verstehen  läfst. 

Brandes  vermutet  schliefslich,  die  Besatzung  von  Autun  hätte  sich 
nach  Postumus'  Tode  für  Marius  erklärt,  oder  dessen  Truppen  hätten 
sich  in  die  Stadt  geworfen.  Victorinus  habe  sie  als  eine  abtrünnige  an- 
gegriffen, und  da  die  Bürger  ihr  Schicksal  kannten,  hätten  sie  sich  so 
hartnäckig  gewehrt.    Es  kann  ja  so  gewesen  sein;   aber  wie  soll  denn 
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bewiesen  werden,  dafs  es  nicht  auch  anders  gewesen  sein  kann,  z.  B. 
dafs  Truppen  auf  eigene  Faust  die  Stadt  angriffen,  um  sie  zu  plündern? 
Brandes  hat  mir  einen  schweren  Vorwurf  daraus  gemacht,  dafs  ich 
in  meiner  Kaisergeschichte  gesagt  habe,  Tetricus  habe  seinen  Sitz  in 
Bordeaux,  nicht  in  Trier,  genommen.  So  unvernünftig,  wie  er  das  hin- 
stellt, wäre  diese  Mafsregel  indessen  nicht.  Zunächst  sagt  Eutrop,  er 
sei  absens  von  den  Truppen  gewählt  worden  und  habe  in  Bordeaux  den 
Kaiserpurpur  angelegt.  Bedroht  war  nicht  die  Ostgrenze  zu  dieser  Zeit; 
wenigstens  erfahren  wir  unter  der  ganzen  gallischen  Dynastie  nach  den 
Anfängen  des  Postumus  nichts  mehr  darüber,  sondern  Spanien  und  Nar- 
bonensis,  ja  es  scheint,  dafs  auch  andere  Teile  von  Gallien  verloren  zu 
gehen  drohten.  Da  war  es  nun  doch  gar  nicht  so  übel,  in  dem  »Win 
kel«  vou  Bordeaux  zu  sitzen,  wo  man  Spanien  und  Narbonensis  am  näch- 
sten war,  Seeverbindung  hatte  und  nicht  unmittelbar  in  der  Gewalt  der 
Legionen  war;  für  deren  Treue  sorgte  schon  Victorinus.  Dafs  er  später 
nicht  Bordeaux  verliefs,  habe  ich  so  wenig  behauptet  wie  das  Gegenteil : 
wir  wissen  einfach  darüber  nichts. 

Paul  Allard,  Les  derniöres  pers^cutions  du  troisi^me  si^cle  (Gal- 
lus,  Valerien,  Aur^Iien  d'aprös  les  documents  arch^ologiques).  Paris  1887. 

Das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  fafst  der  Verf.  in  dem  Vorwort 
zusammen;  es  würde  genügen,  dieses  hierher  zusetzen,  um  über  seine  Ar- 
beit zu  berichten. 

Das  erste  Kapitel  schildert  das  Christentum  unter  Gallus  und  die 
von  diesem  angeordnete  Verfolgung;  der  Verf.  bemüht  sich  Thatsachen 
zu  finden,  aus  denen  eine  solche  erschlossen  werden  könnte;  aber  er 
kann  nur  die  Verweisung  des  römischen  Bischofs  nach  Centumcellae 
und  einige  nichtssagende  Redensarten  finden,  aus  denen  auf  eine  Ver- 
folgung in  Afrika  und  Ägypten  geschlossen  wird,  während  doch  die  un- 
gehinderte Briefschreiberei  des  Cyprian  der  sprechendste  Beweis  gegen 
eine  Verfolgung  ist.  Im  zweiten  Kapitel  wird  das  erste,  im  dritten  das 
zweite  Edikt  Valerians  besprochen.  Hier  eröffnen  die  Märtyrerakten 
reichliche  Quellen,  und  der  Verf.  hat  sie  in  breiter  und  behaglicher  Er- 
zählung fliefsen  lassen.  Über  das  erste  Edikt  läfst  sich  bei  allem  guten 
Willen  des  Verf.'s  so  gut  wie  nichts  ausfindig  machen,  was  Härte  der 
Bestimmungen  oder  der  Ausführung  bewiese;  der  beste  Beweis  ist  wieder 
Cyprian,  dem  es,  abgesehen  davon,  dafs  er  nicht  in  seinem  Bischofssitze 
bleiben  darf,  an  nichts  fehlt.  Das  zweite  Edikt  wird  damit  eingeleitet, 
dafs  die  Hinrichtung  des  »Papstesc  Sixtus  erzählt  wird:  le  martyre  d'un 
pape  annon^ait  une  nouvelle  phase  de  la  pers^cution«.  Wer  in  Sixtus 
bereits  einen  »Papst«  erkennt,  mit  dem  ist  nicht  zu  streiten.  Was  über 
das  Edikt  selbst  gesagt  wird,  ist  zwar  weitschweifig,  aber  nicht  neu ;  die 
Märtyrergeschichten  werden  gewissenhaft  angeführt;  aber  auch  so  erhält 
man  nicht  den  Eindruck  einer  weit  verbreiteten  und  Massen  von  Opfern 
fordernden  Verfolgung. 
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Kapitel  vier  erörtert  das  nach  Yalerians  Tode  erlassene  erste  To- 
leranzedikt.  Die  Veranlassung  des  letzteren .  kann  ich  nicht  mit  dem 
Verf.  darin  erblicken,  dafs  Gallienus  unter  dem  Einflufs  seiner  Gemahlin 
Salonina  dasselbe  erliefs,  ebenso  wenig  darin,  dafs  er  in  dem  Ende  seines 
Vaters  die  göttliche  Strafe  fttr  seine  Verfolgung  erblickte.  Es  liegt  viel 
näher  daran  zu  denken,  dafs  der  Kaiser  angesichts  der  von  allen 
Seiten  drohende  Feinden  den  inneren  Hader  beseitigen  wollte.  Dem 
Edikte  schreibt  der  Verf.  Restitutionen  zu,  von  denen  sich  keine  Spur 
nachweisen  läfst.  Ähnlich  ist  es  mit  der  Verfolgung  im  Oriente  unter 
Macrinus  und  Odaenathus,  die  ebenfalls  auf  die  Autorität  der  Martyrien 
hin  angenommen  wird. 

Kapitel  fünf  schildert  die  Verfolgungen  des  Claudius  II.  und  Aure- 
lian,  an  die  in  Deutschland  unbefangene  Forscher  schwerlich  mehr  glau- 
ben. Aber  die  Martyrien  berichten  ja  anders,  also  ist  die  Verfolgung 
richtig.  Bezüglich  des  Claudius  mufs  der  Verf.  zwar  zugeben,  dafs  es  sich 
hier  nicht  um  kaiserliche  Anordnungen,  sondern  höchstens  um  vereinzelte 
Ausbrüche  der  populären  Leidenschaften  handeln  kann;  aber  um  so 
eifriger  war  Aurelian,  der  auch  ein  —  von  wenigen  für  echt  gehaltenes 
—  Edikt  erlassen  hat,  das  der  Verf.  sogar  genau  datieren  kann;  glück- 
licherweise starb  er  bald  nachher  —  so  dafs  die  Verfolgung  eigentlich 
nicht  vorhanden  war;  doch  hat  es  natürlich  auch  hier  Überflufs  an  Mar- 
tyrien. Im  Kapitel  sechs  wird  die  Lage  der  Christen  unter  dem  Nach- 
folger Aurelians  dargelegt:  man  weifs  zwar  nichts  darüber,  aber  die  Mar- 
tyrerakten  berichten  einige  Martyrien:  also  hat  auch  eine  Verfolgung 
stattgefunden.  Man  wird  höchstens  sagen  können,  dafs  in  den  manichäischen 
Händeln  die  Regierung  einige  der  gröfsten  Lärmer  fafste  und  bestrafte. 

Eine  Reihe  von  Appendices  ist  dem  Buche  beigegeben.  Der  erste 
handelt  über  das  Grab  des  Bischofs  Cornelius  in  Rom,  der  zweite  über 
die  Inschriften  der  Krypta  des  heil.  Chrysanthus  und  der  Daria.  Im 
dritten  wird  der  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  dafs  der  römische  Bi- 
schof Sixtus  II.  nicht  gekreuzigt  wurde,  in  dem  vierten  wird  die  Krypta 
des  heil.  Hippolytus  behandelt,  im  fünften  die  Quellen  der  Passio  8. 
Hippolyti,  während  der  sechste  die  Identität  des  Hippolytus  bei  Euseb. 
h.  e.  6,  20.  22  und  des  an  der  Via  Tiburtina  bestatteten  gleichnamigen 
Märtyrers  festzustellen  sucht.  Im  siebenten  Anhang  wird  die  Entdeckung 
der  Überreste  des  heil.  Hyacinthus  geschildert,  der  achte  sucht  zwei 
Märtyrer  als  mit  unrecht  der  Valerianischen  Verfolgung  zugewiesen  nach- 
zuweisen. Appendix  neun  handelt  vom  galloromanischen  Kaisertum; 
ich  habe  den  Zweck  dieses  Abschnittes  nicht  verstanden,  da  er  nur  Alt- 
bekanntes bringt  und  manches  Neue  nicht  kennt.  Im  letzten  Appendix 
wird  eine  Stelle  in  den  Acta  martyr.  graec.  über  die  Verfolgung  unter 
Claudius  II.  besprochen. 

Für  einen  Fortschritt  in  unserer  Kenntnis  des  älteren  Christentums 

kann  ich  das  Buch  nicht  halten. 

21* 
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9.  Die  Zeit  der  Regeneration. 

Hugo  Ostermann,  Die   Vorläufer  der  diokletianischen   Reichs- 
teilung.   Progr.  Böhmisch-Leipa  1886. 

Der  Verf.  »will  die  Teilungen  der  kaiserlichen  Gewalt  im  römi- 
sehen  Reiche  unter  zwei  oder  mehrere  Träger  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Teilungen  des  Reichs  darstellen,  um  sowohl  die  Verschieden- 
heit der  Motive  und  der  Durchfahrung  der  einzelnen  Teilungen  unter 
einander  kennen  zu  lernen,  als  auch  darzuthun,  inwiefern  das  Beispiel 
der  vorangegangenen  Teilungen  auf  die  diokletianische  Reichsteilung  ein- 
gewirkt hat« 

Leider  fehlt  dazu  dem  Verf.  die  wichtigste  und  unentbehrlichste 
Voraussetzung,  die  Kenntnis  des  kaiserlichen  Staatsrechts.  Was  er  über 
die  Reichsteilung  unter  Galba  und  Vespasian  sagt,  ist  insofern  einfach 
sinnlos,  als  er  von  den  früheren  Thatsachen  z.  B.  der  Stellung  des  Gaius 
Caesar,  des  Tiberius  unter  Augustus,  des  Germanicus  und  Drusus  unter 
Tiberius,  des  Nero  unter  Claudius  keine  Ahnung  hat.  Ebenso  ist  das 
Verhältnis  der  Sammtherrschaft  des  Marcus  und  des  Veras  ganz  falsch 
aufgefatist  und  seine  Bedeutung  für  die  Folgezeit  nicht  erkannt.  Noch 
thörichter  ist  das  Gerede  über  die  Stellung  des  Commodus:  »Marcus 
gewährt  nicht  einmal  seinem  Sohne  Commodus,  den  er  bereits  zum  Cae- 
sar erhoben  hatte,  Anteil  an  den  Regierungsgeschäften. «  Der  Verf.  ahnt 
nicht,  dafs  gerade  das  Gegenteil  leider  richtig  ist,  und  Commodus  seit 
177  Augustus  war.  Ebenso  unrichtig  ist,  was  über  Severus  und  seine 
Söhne  vorgebracht  wird  VöUig  siniüos  ist  die  Darstellung  der  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  nach  Maximins  Tode,  der  Regierung  des  Decius 
und  seiner  Söhne,  des  Valerian  und  Gallienus,  aber  die  Unwissenheit 
erreicht  ihren  Höhepunkt  in  der  Darstellung  des  gallischen  Kaisertums; 
überall  sind  dem  Verf.  nicht  einmal  die  äufseren  Thatsachen  bekannt 

Mau  begreift  nicht,  wie  jemand  heute  den  Versuch  machen  kann, 
ein  Stück  der  Kaisergeschichte  zu  behandeln,  ohne  von  Mommsens  Staats- 
recht und  den  neueren  Arbeiten  über  dieses  Gebiet  die  geringste  Kennt- 
nis zu  besitzen. 

F.   Hettner,    Römische    Münzschatzfunde    in   den   Rheinlanden. 
Westd.  Zeitschr.  6,  119  ff. 

Der  Verf.  verzeichnet  fünf  jüngst  im  Regierungsbezirk  Trier  ge^ 
machte  Münzschatzfunde  und  knüpft  daran  einige  für  die  Geschichte  in- 
teressante Schlüsse.  So  enthält  der  Fund  von  Orscholz  Kreis  Saarburg 
76  Mtlnzen  des  Postumus,  2  des  Laelianus,  7  des  Marius,  2425  des 
Victorinus.  Die  Münzen  des  Tetricus  fehlen;  dagegen  sind  68  von  Clau- 
dius und  drei  von  Quintillus  vorhanden.  Daraus  schliefst  Hettner,  dafs 
unter  Quintillus  Tetricus  noch  nicht  in  Gallien  herrschte.  Er  stimmt 
also  Mommsen  R.  G.  5,  151  bei,  der  fElr  Postumus  10  Jahre,  für  Victo- 
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rinus  2,  für  Tetricus  ebenfalls  2  Jahre  annimmt  und  die  Unterwerfung 
des  Tetricus  auf  das  Jahr  272  verlegt.  Danach  nimmt  Hettner  an,  dafs 
sich  für  Postumus  etwa  259—268,  für  Victorinus  269  und  270,  fllr  Te- 
tricus 271  und  272  ergebe.  Er  hat  dabei  übersehen,  dafs  Mommsen 
bei  dem  letzten  Ansätze  sich  in  einem  Irrtume  befand,  den  er  S.  441 
A.  2  selbst  berichtigt  hat;  da  die  Zerstörung  Palmyras  erst  Frühjahr  273 
fällt,  so  kann  die  Beseitigung  des  Tetricus  frühestens  in  den  Herbst  oder 
Winter  273  gesetzt  werden;  damit  werden  die  Angaben  des  Victor  über 
die  Regierungsdauer  der  drei  gallischen  Kaiser  und  die  darauf  gegrün- 
deten Annahmen  Mommsens  hinfällig.  Wenn  ferner  aus  dem  Fund  von 
St.  Genis  bei  Genf,  welcher  957  Münzen  des  Postumus,  62  des  Claudius, 
aber  keine  von  Marius  und  Yictorinus  enthält,  geschlossen  wird,  dafs 
des  Victorinus  Herrschaft  nach  dem  Regierungsantritt  des  Claudius  Oo- 
thicus  (März  268)  begann,  so  scheint  mir  ein  solcher  Schlufs  nicht  sicher. 
Denn  es  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  Münzen  beider  zur  Zeit 
der  Vergrabung  des  Schatzes  aus  dem  Vergrabungsgebiete  ausgeschlossen 
waren.  Ebensowenig  möchte  ich  den  Schlufs  für  sicher  halten,  dafs  Ma- 
rius vor  Victorinus  deswegen  zu  stellen  sei,  weil  der  Fund  von  Oren- 
hofen  Münzen  von  Marius,  aber  keine  von  Victorinus  enthielt;  denn 
alles  weist  darauf  hin,  dafs  Marius  im  Norden  von  Gallien  Anhang  hatte; 
hier  waren  also  jedenfalls  die  Münzen  des  Gegenkaisers  nicht  im  Umlauf. 
Mir  scheint  zur  Zeit  irgend  eine  Entscheidung  über  die  verworrene  Re- 
gierung der  gallischen  Kaiser  unmöglich. 

Sehr  wichtig  und  interessant  sind  die  Zusammenstellungen,  welche 
Hettner  im  Anschlufs  an  den  Fund  von  Emmersweiler  über  die  12  Emissio- 
nen der  Trierer  Münzen  von  296 — 330  macht.  Als  Grund  der  Vergra- 
bung vermutet  er,  dafs  im  Jahre  298  die  Alamannen  in  grofser  Zahl 
in  Gallien  eindrangen,  wobei  die  Saarbrücker  Gegend  in  hohem  Grade 
bedroht  war. 

Graf  Cl.  von  Westphalen,  La  date  de  Tav^nement  au  tröne 
de  Constantin  le  Grand  suivant  Eus^be  et  les  m^dailles.  Rev.  nu- 
mism.  1887,  26  ff. 

Ausgehend  von  Euseb.  v.  C.  4,  53  im  Vergleich  mit  1,  5  erörtert 
der  zu  früh  der  Wissenschaft  entrissene  Verf.  die  Ansichten  der  Aus- 
leger, die  er  sämtlich  unbefriedigend  findet,  und  gelangt  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  die  Texte  die  Schwierigkeit  nicht  lösen  können,  dafs  vielmehr  diese 
Lösung  einzig  von  den  Münzen  zu  erwarten  ist. 

Da  der  Tod  des  Chlorus  am  25.  Juli  306  erfolgte,  so  mufs  Kon- 
stantin, der  seinen  Vater  auf  einem  Feldzuge  nach  Britannien  begleitete, 
spätestens  März  306  in  Gallien  eingetroffen  sein.  Die  Schriftsteller  sa- 
gen nichts  darüber,  in  welcher  Stellung  er  bei  seinem  Vater  stand ;  nur 
seine  Ausrufung  zum  Augustus  25.  Juli  306  und  die  Weigerung  des 
Galerius,  ihn  anzuerkennen,  werden  berichtet,  ebenso  dafs  letzterer  ihm 
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den  Cäsartitel  und  die  Nachfolge  in  seines  Vaters  Gebiet  überliefe. 
Betrachtet  man  diese  Anerkennung  als  den  Ausgangspunkt  der  constan- 
tinischen  Regierung,  so  erhält  man  allerdings  eine  Zahl,  welche  den  An- 
gaben des  Eusebius  entspricht. 

Aber  es  ist  schwer  glaublich,  dafs  Konstantin  seine  Thronbestei- 
gung erst  von  der  Anerkennung  durch  Galcrius  datiert  hat  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dafs  Constantius  seinen  Sohn  zum  Cäsar  und  viel- 
leicht zum  Mitregenten  ernannt  hat.  Auf  den  Münzen  aus  den  Münz- 
gebieten des  Constantius  und  der  früher  Maximianus  Herculius  gehor- 
chenden Länder  wurde  wahrscheinlich  fortgesetzt  und  ununterbrochen 
auch  nach  der  sogenannten  Abdankung  des  letzteren  auf  ihn  gemünzt 
Das  Prädikat  senior  Augustus  erscheint  in  Gallien  erst  auf  den  Münzen, 
als  Maxentius  aufhörte,  Münzen  für  seinen  Vater  zu  schlagen.  Nach 
dem  Zeugnis  der  Münzen  war  die  Situation  der  verschiedenen  Regenten 
damals  folgende:  1.  Nach  dem  1.  Mai  305  erkannten  Chlorus,  Galerios, 
Maximian,  Severus  und  Maximinus  Daza  sich  gegenseitig  an.  2.  Diese 
Regenten  wurden  alle  zu  derselben  Zeit  von  Maximianus  Herculius  an- 
erkannt, während  ihn  selbst  nur  Chlorus  anerkannte.  3.  Vor  25.  Juli 
306  münzte  man  wahrscheinlich  schon  für  Constantinus  Caesar  in  Rom, 
Karthago  und  in  Tarraco,  den  Münzstätten  des  Herculius,  sowie  in  Trier, 
Lyon  und  London,  den  Münzstätten  des  Constantius.  4.  Nach  25.  Juli 
306  erkannten  Galerius,  Severus  und  Maximinus,  nach  Herculius,  Kon- 
stantin als  Caesar  an.  Am  28.  Oktober  306  wurde  Maxentius  in  Rom 
als  Augustus  ausgerufen.  Aber  Anerkennung  fand  er  nicht;  sein  Name 
erscheint  nur  auf  den  Münzen  seiner  Münzstätten.  Er  aber  liefs  die 
Namen  aller  Regenten  auf  die  Münzen  setzen  und  schlug  sogar  solche 
mit  Maxentius  divo  Constantio  affini. 

Für  die  genaue  Bestimmung  der  Thronbesteigung  Konstantins  hängt 
alles  von  der  Richtigkeit  der  Annahme  ab,  dafs  Herculius  vor  25.  Juli 
306  in  Rom,  Karthago  und  Tarraco  geprägt  hat.  Diocletian  führte  die 
Follis-Prägung  in  allen  Münzstätten  des  Reiches  durch.  Die  gewöhn- 
lichen Reversumschriften  lauten  damals  Sacra  Moneta,  Genio  populi  ro- 
mani,  Genio  Augusti,  Salvis  Augg.  et  Caess.,  seltener  Conservatori  Airi- 
cae  suae,  Adventus  Augg.,  Fides  militum.  Das  Gewicht  dieser  Kupfer- 
münze änderte  sich  bald,  seit  1.  Mai  306.  Die  Münzen  des  Severus 
Caesar  haben  alle  das  Gewicht  von  Abdankungsmünzen  mit  Providentia 
deorura,  Quies  Augustoruro;  von  den  Stücken  des  Severus  Augustus  hat 
schon  ein  Teil  das  reduzierte  Gewicht  Unter  den  Münzen  des  Maxen- 
tius sind  die  mit  dem  Gewichte  der  Abdicationsmünzen  äufserst  selten. 
Die  Münzen  mit  Licinius  Aug.,  Constantinus  fil.  Aug.,  Maximinus  fil. 
Aug.  und  Maximinus  Augustus  zeigen  alle  das  reduzierte  Gewicht.  Da- 
raus läfst  sich  schliefsen,  dafs  Ende  306  die  schwere  Kupferprägung  in 
,  den  Gebieten  aller  Regenten  eingestellt  und  Anfang  307  eine  leichtere 
allgemein  durchgeführt  wurde. 
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Nun  giebt  es  für  Konstantin  als  Caesar  geschlagene  Stücke  nach 
der  alten  Währung  weit  mehr  als  solche  für  Severus  und  Maxentius  — 
die  Sammlung  des  Grafen  von  Westphalen  enthält  allein  150  solcher 
Stücke  —  ja  aus  den  Münzstätten  von  Rom,  Karthago,  Aquileia  und 
Tarraco  giebt  es  weit  mehr  Stücke,  die  nach  dem  alten  Systeme  für 
Constantinus  Caesar  als  für  Maxentius  geschlagen  sind  —  17  für  den 
ersteren  stehen  nur  3  für  den  letzteren  gegenüber. 

Aufser  den  erwähnten  Reverslegenden  findet  man  auf  Stücken  der- 
selben Art,  die  in  Aquileia  und  Tarraco  geprägt  sind,  die  Aufschrift 
Yirtus  Augg.  et  Caess.  ziemlich  oft,  dagegen  Virtus  Constantini  Caes. 
sehr  selten.  Der  Graf  von  Westphalen  besitzt  von  diesen  aus  Münz- 
stätten des  Maxentius  hervorgegangenen  Münzen  30,  dagegen  nur  zwei  mit 
dem  Namen  des  Maxentius.  An  den  Münzen  dieser  Art  partizipieren 
mit  den  Reverslegenden  Sacra  moneta  und  Salvis  Augg.  die  Cäsaren 
Severus,  Maximinus  und  Constantin  fast  in  gleich  vielen  Stücken,  wäh- 
rend keine  dieser  Münzen  auf  Severus  Aug.  oder  Maximinus  Aug.  ge- 
schlagen wurde. 

Auf  diese  Thatsachen  begründet  der  Verf.  die  Vermutung,  dafs 
Maximianus  Herculius  schon  vor  dem  Tode  des  Chlorus  und  vor  der 
Erhebung  seines  Sohnes  in  Rom,  Tarraco,  Aquileia  und  Karthago  prä- 
gen liefs.  Diese  Vermutung  wird  durch  eine  weitere  Thatsache  bestätigt 
Es  giebt  nämlich  schwere  Kupferstücke  der  diokletianischen  Währung, 
die  ausschliefslich  in  Karthago  geschlagen  wurden  und  die  Namen  des 
Maximianus  Herculius,  Constantinus  Caes.  und  Maxentius  Caes.  tragen.  Vor 
1 .  Mai  305  liefs  Diokletian  zu  Karthago  Münzen  seiner  Währung  mit  Felix 
Advcntus  Augg.  et  Caess.  auf  seinen  und  die  Namen  seiner  Mitregenten 
schlagen.  Das  hierzu  gehörige  Münzbild  findet  sich  vereint  mit  dem  Re- 
vers Conservator  Africae  suae  auf  Kupfermünzen  des  Maximian.  Aug., 
Constantin.  Caes.  und  Maxent.  Caes.,  aber  auf  keiner  aus  anderen  Münz- 
gebicten.  Die  bis  jetzt  bekannten  Stücke  verteilen  sich  fast  gleichmäfsig 
zwischen  Maximianus  und  Constantinus,  während  auf  zehn  Stücke  dieser 
beiden  kaum  eines  für  Maxentius  kommt. 

Auch  die  Silberprägung  bestätigt,  dafs  man  um  den  1.  Mai  305 
für  Constantinus  Caesar  Münzen  schlug.  Die  Silberdenare  wurden  unter 
Diokletian  reichlich  geprägt,  96  auf  das  Pfund;  nach  seiner  Abdankung 
wird  die  Prägung  selten.  (Madden  bezeichnet  die  Denare  des  Diokle- 
tian und  Herculius  R^  die  des  Maximinus  Daza  und  Maxentius  R^, 
von  Severus  und  Licinius  giebt  es  gar  keine).  Die  seltenen  Denare  des 
Maxentius  unterscheiden  sich  erheblich  von  den  diokletianiscben.  Die 
Denare  des  Chlorus  sind  ebenfalls  äufserst  selten.  Da  ist  es  nun  sehr 
auffällig,  dafs  die  Denare  der  diokletianischen  Währung,  mit  dem  Namen 
des  Constantinus  Caes.,  in  Rom,  Trier  oder  Lyon  geprägt,  keineswegs 
sehr  selten  sind.  Ein  gut  erhaltener  Denar  dieser  Art  kostet  40  Frcs., 
während  für  einen  solchen  des  Maxentius  250—360  Frcs.  gezahlt  werden, 
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Auch  das  ziemlich  seltene  Gold  ist  doch  einigermafsen  lehrreich. 
Der  Verf.  hat  trotz  aller  Bemühungen  nur  ein  Goldstück  des  Gonstan- 
tinus  Caes.  entdeckt,  das  aus  seinen  oder  seines  Vaters  Münzstatten 
hervorgegangen  wäre.  Dagegen  liefs  Galerius  solche  in  Serdica  für  Kon- 
stantin prägen,  Maximinus  in  Nicomedien  und  Maximian  oder  Maxentias 
in  Rom;  wahrscheinlich  that  es  der  erstere,  da  das  Gold  des  Maxentius 
zu  den  gröfsten  Seltenheiten  gehört.  Der  Verf.  besitzt  ein  Stück  mit 
einem  sehr  markanten  Averse,  der  genau  mit  den  diokletianischen  Münz- 
bildern iu  der  Arbeit  übereinstimmt,  die  Aufschrift  enthält  Constantinus 
nob.  Caes.,  und  mit  dem  Reverse:  Principi  iuventutis;  dasselbe  ist  in 
Rom  geprägt.  Er  nimmt  an,  dafs  dieses  Stück  von  Herculius  kurz  vor 
oder  nach  1.  Mai  305  geschlagen  ist. 

Der  Yerf.  glaubt  diese  Thatsachen  der  Münzen  durch  folgende 
Anordnung  der  Ereignisse  erklären  zu  können.  Diokletian  und  Hercu- 
lius hatten  sich  vor  ihrer  Abdankung  über  die  künftigen  Cäsaren  ge- 
einigt, und  Konstantin  wurde  dieser  Verabredung  gemäfs  als  Caes.  de- 
sign.  von  dem  1.  Mai  305  betrachtet  (Lactant.  de  mort.  18.  19).  Bei  der 
Abdankung  in  Mailand  proclamierte  Herculius  den  neuen  Cäsar  und  liefs 
in  Rom  und  Karthago  —  wenn  dies  nicht  schon  vorher  geschah  —  Mün- 
zen fUr  ihn  prägen.  In  Rom  wurden  geschlagen  die  Goldmünzen  mit 
Princeps  iuventutis  und  die  Kupfermünzen  mit  Sacra  moneta  urb.  . .,  in 
Karthago  die  Kupfermünzen  mit  Salvis  Augg.  et  Caess.  fei.  Carthago. 
Unterdessen  hatte  aber  Galerius  in  Nikomedien  Diokletian  fUr  die  Pro- 
klamierung seiner  Kandidaten  Severus  und  Maximinus  gewonnen.  Dio- 
kletian hatte  aber  seinen  Münzstätten  schon  vorher  den  Befehl  geschickt, 
für  Konstantin  zu  prägen,  wodurch  sich  die  zahlreichen  Stücke  der  dio- 
kletianischen Währung  mit  Constantinus  Caesar  aus  Siscia,  Heraclea  und 
Alexandria  erklären;  nach  dem  1.  Mai  305  machte  Galerius  diese  Wei- 
sung rückgängig.  Als  Herculius  diese  Änderung  in  Nikomedien  erfuhr, 
nahm  er  seine  Abdankung  zurück.  Da  er  aber  jetzt  gegen  Galerius, 
Severus  und  Maximin  eine  feste  Stütze  nötig  erachtete,  verband  er  sich 
mit  Chlorus  und  dessen  Sohne.  Und  um  zu  zeigen,  dafs  er  seine  Kaiser- 
würde behielt,  ebenso  aber  festhielt  an  der  Abmachung  mit  Diokletian 
über  Konstantin,  liefs  er  in  Karthago  den  Revers  Adventus  Augg.  et 
Caes.  nn.  ersetzen  durch  den  Revers  Conservator  Africae  suae  mit  sei» 
nem  und  Konstantins  Namen.  Später  ernannte  er  auch  seinen  Sohn 
Maxentius  zum  Cäsar.  Auch  die  Denare  nach  diokletianischer  Währung 
müssen  bald  nach  1.  Mai  305  geschlagen  sein,  wenn  nicht  auch  schon 
vorher.  Die  in  Trier  geschlagenen  beweisen,  dafs  Constantius  Chlorus  in 
die  Abmachung  zwischen  Herculius  und  Diokletian  eingeweiht  war  und 
auch  nachher  an  der  Proklamation  in  Mailand  festhielt.  Aber  er  selbst 
hat  auch  Konstantin  bei  seiner  Ankunft  in  Boulogne  zum  Cäsar  ernannt. 

Die  verschiedenen  Angaben  des  Eusebius  über  die  Regierungs- 
dauer Konstantins  erklären  sich  so,  dafs  bei  der  Zahl  von  30  Jahren 
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und  nahezu  10  Monaten  die  Ernennung  durch  Galerius  Ausgangspunkt 
der  Berechnung  war;  bei  der  zweiten  von  31  Jahren  2  oder  3  Monaten 
und  etwas  darüber  würde  er  die  Ernennung  durch  Constantius  Chlorus 
berücksichtigt  haben.  Möglicherweise  hatte  aber  Eusebius  an  beiden 
Stellen  die  an  zweiter  Stelle  genannte  Zahl  im  Auge;  man  braucht  dann 
nur  unter  dem  npoaezi  kipov  ungefähr  15  Monate  zu  verstehen,  und  beide 
Zahlen  stimmen. 

Selbstverständlich  hat  auch  der  verstorbene  Verf.  diese  Aufstellun- 
gen noch  nicht  als  sichere  Thatsacben  betrachtet.  Das  Material  wuchs 
täglich  unter  seinen  Händen,  und  ich  habe  in  mehijährigem  Verkehre 
mit  ihm  am  besten  Gelegenheit  gehabt  zu  beobachten,  mit  welcher  Sorg- 
falt und  Gewissenhaftigkeit  jede  neue  Erwerbung  nach  ihrem  historischen 
Werte  geprüft  wurde.  Die  vorstehende  Untersuchung  zeigt  auch  dem 
Fernerstehenden,  welchen  Verlust  unsere  Wissenschaft  durch  den  frühen 
Tod  des  Grafen  von  Westphalen  erlitten  hat. 

Fr.  Görres,  Die  Verwandtenmorde  Constantius  d.  Gr.  Ztschr.  f. 
wiss.  Theol.  30,  343  ff. 

In  weitläufiger,  nichts  Neues  enthaltenden  aber  manches  Bekannte 
nicht  kennender  Darstellung  wird  das  Resultat  erreicht,  dafs  die  Besei- 
tigung des  Maximianus  Herculius  durch  Konstantin  ein  Akt  der  Notwehr 
war.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Hinrichtung  des  Caesar  Bassianus  als 
ein  Akt  der  Notwehr  gegenüber  einem  undankbaren  Hochverräter  charak- 
terisiert. Dagegen  ist  die  Hinrichtung  des  Licinius  ein  Akt  des  Mein- 
eids und  der  Grausamkeit.  Gräuelthaten  des  nacktesten  Sultanismus 
sind  die  Beseitigung  des  jüngeren  Licinius  und  des  Crispus;  Gründe  für 
letztere  wcifs  aucb  der  Verf.  nicht  zu  finden.  Die  angebliche  Hin- 
richtung der  Kaiserin  Fausta  hält  der  Verf.  durch  die  Tirade  eines  recht 
zweifelhaften  Panegyrikers  für  widerlegt:  danach  hat  sie  ihren  Gemahl 
überlebt.  Freilich  soll  das  auch  Julian  sagen;  aber  dazu  gehört  des 
Verf.'s  Interpretation,  denn  ein  gewöhnlicher  Mensch  findet  nur,  dafs  sie 
hier  als  Muster  gepriesen  wird,  aber  von  ihrer  Lebenszeit  keine  Silbe. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  von  sehr  geringem  Werte; 
überraschend  ist  die  Kritiklosigkeit  des  Verf.'s  gegen  Arbeiten  wie  die 
von  Antoniades  über  Licinius.  Was  diese  Autorität  des  »neugriechischen 
Forschers«  wert  ist,  kann  er  Jahresber.  1885,  303 f.  nachgewiesen  finden. 

Wilh.  Wiegand,  Beiträge  zur  Landes-  und  Volkeskunde  von 
p]lsafs-Lothringen.  III.  Heft:  Die  Alamannenschlacht  vor  Strafsburg 
357.    Eine  kriegsgeschichtliche  Studie.     Strafsburg  1887. 

Der  Verf.  erörtert  zuerst  die  Quellenfrage  und  bespricht  kurz  die 
neueren  Darstellungen,  wobei  Dahn  recht  schlecht  wegkonmit  Seine 
eigene  Darstellung  geht  von  der  Richtung  der  Römerstrafse  von  Zabem 
auf  Strafsburg  aus.    Julian  hatte  Zabem  befestigt  und  brach  von  hier 
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gegen  die  Feinde  auf.  Er  mufste  bis  znm  Lager  der  Barbaren  14  Lev- 
gen  oder  21000  Schritt  marschieren  d.  h.  er  marschierte  auf  der  Strafse 
Zabem  — Wolschheim — Winzenheim — Ktlttolsheim  —  Hflrtigheim — Strafs- 
burg, die  tlber  den  Kochersberg  führte.  Es  war  in  der  zweiten  Hilfte 
des  August.  Auf  dem  Plateau,  auf  welchem  heute  die  Dörfier  Willgott- 
heim und  Winzenheim  liegen,  wollte  Julian  lagern,  als  ihn  die  Leiden- 
schaft der  Soldaten  zur  Schlacht  bestimmte.  Von  der  Höhe  von  Hflr- 
tigheim erblickten  das  herabziehende  Heer  die  Spftherposten  der  Ala^ 
mannen.  Gegen  zwei  Uhr  mittags  begann  der  Kampf;  die  Alamannen 
standen  auf  der  Höhe,  zu  beiden  Seiten  der  Röraerstrafse ,  nach 
Ittenheim  wie  nach  Oberhausbergen  zu  entwickelt,  an  und  westlich  der 
Strafse  der  linke  Flügel,  vor  allem  die  Reiterei;  der  rechte  Flflgel 
an  der  römischen  Wasserleitung  der  Stadt  Strafsburg  im  Thal  des  Mu- 
saubaches.  Das  Schlachtfeld  ist  in  der  südwestlichen  Fortsetsnng  der 
Hausberge  zu  suchen.  Der  einleitende  Kavallerieangriflf  ?rird  an  die 
Ittenheimer  Strafse  und  den  nördlich  derselben  leicht  passierbaren  Mo- 
saubach  verlegt,  während  der  Kampf  des  Fufsvolkes  sich  an  der  Römer- 
strafse  und  südlich  derselben,  nördlich  des  Musaubaches  abspielte.  Die 
Flucht  der  geworfenen  Alamannen  erfolgte  östlich  und  nordöstlich  gegen 
den  Rhein,  etwa  in  der  Richtung  auf  Schiltigheim  —  Bischheim.  Der 
Rhein  flofs  damals  weiter  westlich,  etwa  7  — 8  km  vom  Schlachtfelde 
(heute  ungefähr  12  km).  Die  Gefangennahme  des  Ghnodomar  wird  in 
der  Gegend  von  Hönheim  zu  suchen  sein,  gegen  sieben  Uhr  abends. 

Zwei  Anhänge  geben  den  Bericht  des  Libanios  nnd  eine  Unter- 
suchung der  Römerstrafse  von  Strafsburg  nach  Zabem. 

Die  Untersuchung  ist  mit  grofser  Umsicht  geführt  nnd  ein  wert- 
voller Beitrag  zur  Geschichte  des  vierten  Jahrh.  v.  Ghr. 

H.  Nissen,  Die  Alamanncnschlacht  bei  Strafsburg.     Westd.  Zei^ 
Schrift  6,  319  ff. 

Zunächst  berichtigt  der  Verf.  an  der  vorstehenden  Arbeit  von 
Wiegand  das  Datum  der  Schlacht,  das  er  letwa  am  25.  Augnstc  ansetzt 
Auch  bezüglich  der  topographischen  Einzelheiten  ist  Nissen  nicht  mit 
Wiegand  einverstanden.  Nach  ihm  bestimmt  Ammian  das  deutsche 
Lager  durch  zwei  40  km  von  einander  entfernte  Punkte  (Strafsburg  und 
die  Gegend  an  der  Lauter);  die  Deutschen  sind  also  unterhalb  Strafs- 
burgs  nach  der  Lauter  zu  über  den  Rhein  gegangen.  Julian  aber  be- 
fand sich  am  Morgen  der  Schlacht  in  der  Gegend  von  Brumath.  Strafs- 
burg war  schon  8 — 14  Tage  vor  der  Schlacht  in  seinen  Händen.  Aach  der 
Abstand  der  Hausberge  vom  Rhein  wird  um  4 — 5  km  zu  gering  von  Wiegand 
berechnet.  Auch  die  Örtlichkeit  der  Flucht  pafst  zu  den  Angaben  un- 
serer Quellen  nicht.  Der  d^tro^  des  Libanios  kann  nicht  die  Wasser^ 
leitung  von  Argentoratum  sein;  die  Gegend  des  Hinterhalts  ist  nicht  in 
dem  jeden  Einblicke  offenen  Grunde  des  Musbächeis,  sondern  in  dem 
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Ried  bei  Bischweiler  zu  suchen.     Wahrscheinlich   ist  das   Schlachtfeld 
viel  weiter  nördlich  zu  suchen,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Scbliefslich  giebt  Nissen  einige  Bemerkungen  über  den  geschicht- 
lichen Zusammenhang,  dem  die  Schlacht  angehört.  Schon  nach  dem 
Tode  des  Magnentius  ging  Gonstantius  daran,  den  in  das  Reich  flutenden 
Strom  der  Alamannen  abzudämmen.  Zunächst  sicherte  er  das  Vorland 
am  Nordfufs  der  Alpen.  354  rttckt  er  von  Ghalons-sur-Saone  an  den 
Rhein  bei  Basel;  die  Alamannen  im  stldlichen  Schwarzwald  unter  Gun- 
domad  und  Vadomar  bitten  um  Frieden.  Im  nächsten  Jahre  zieht  er 
durch  Graubtlnden  gegen  die  Alamannen  des  Linzgau  nördlich  vom  Bo- 
densee und  schlägt  sie.  Gleichzeitig  sucht  Silvanus  das  nördliche  Gallien 
von  den  Raubscharen  zu  säubern,  aber  Nov.  355  fällt  Köln,  die  Haupt- 
festung am  Niederrhein.  Am  6.  November  wird  Julian  Cäsar.  Der 
Hauptangri£f  ist  356  gegen  den  Linzgau  gerichtet  und  geht  von  Italien 
durch  Graubünden;  die  Linzgauer  erhalten  Frieden,  den  sie  20  Jahre 
halten.  Auch  die  Juthungen  oder  Schwaben  an  der  oberen  Donau  waren 
356  zum  Frieden  genötigt  worden,  fielen  aber  358  wieder  in  Raetien  ein. 

Am  24.  Juni  356  war  der  Cäsar  in  Autun,  marschierte  über 
Auxerre  und  Troyes  nach  Reims,  von  wo  über  Dieuze  ein  Vorstofs  gegen 
die  Alamannen  gemacht  wird.  Nach  Nissens  Ansicht  war  das  linke 
Rheinufer  von  Mainz  bis  Strafsburg  in  den  Händen  der  Alamannen  bis 
auf  die  Städte,  nach  denen  die  Alamannen  als  Bauern  kein  Verlangen 
hatten.  Julian  geht  über  die  Zabemer  Steige,  besetzt  Brumath  und  schlägt 
die  Germanen  in  die  Flucht.  Dann  macht  er  Kehrt,  marschiert  über 
Metz,  Trier,  Coblenz  nach  Köln,  von  wo  er  nach  Sens  zurückkehrt.  Der 
Einbruch  ins  Elsafs  hatte  aber  keinen  Sinn,  wenn  Julian  die  Aufgabe 
hatte  Köln  zu  erobern.  War  aber  der  Einbruch  erfolgt,  warum  mar- 
schierte er  nicht  rheinabwärts  oder  hielt  wenigstens  Zaberu  besetzt? 
Wahrscheinlich  hat  Constantius  den  Cäsar  aus  dem  Elsafs  abgerufen 
und  die  dem  Chnodomar  gemachten  Abtretungen  auf  dem  linken  Rhein- 
ufer ausdrücklich  verbrieft.  Mit  dieser  Abtretung  will  Nissen  die  An- 
lage einer  Grenzwebr  verbinden,  welche  den  Zweck  hatte,  das  Loch  von 
Beifort  zu  schliefsen.  Doch  dauernde  Abhülfe  wurde  nur  durch  die  Her- 
stellung der  alten  Reichsgrenze  am  Phahlgraben  gewonnen,  und  Julian 
trug  sich  mit  diesem  Gedanken;  dem  Drängen  desselben  gab  Constan- 
tius 357  nach.  Von  Reims  aus  sollte  der  Vorstofs  gegen  den  Elsafs 
wiederholt  und  hier  die  Vereinigung  mit  dem  Hauptheer  unter  Barbatio 
hergestellt  werden.  Die  Alamannen  verständigten  sich  vor  der  drohenden 
Gefahr,  und  zwischen  den  beiden  römischen  Heeren  hindurch  unternahm 
eine  Schar  Elsässer  und  Pfiälzer  einen  Angriff  auf  Lyon;  drei  Haufen 
wurden  von  Julian  abgefafst,  der  Rest  entkam.  Beide  römische  Heere 
rückten  nach  dem  Oberrhein;  doch  infolge  von  Mishelligkeiten  wies  der 
Kaiser  beiden  gesonderte  Aufgaben  zu.  Barbatio  wollte  bei  Breisach 
den  Rhein  Überschreiten,  Julian  sollte  ihm  die  Flitnke  nach  Norden  ZK 
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decken.    Die  Alamannen  hatten  sich  aus  der  Ebene  teils  in  die  Yogesen, 
teils  auf  die  Flufswerder  zurückzogen;   die  Römer  richteten   aber  anf 
letzteren  unter  den  Flüchtlingen  ein  wildes  Blutbad  an;  diese  flohen  jetzt 
auf  das  rechte  Ufer.    Julian  besetzte  Strafsburg  und  befestigte  Zabem; 
eine  Kette  von  Plätzen  sollte  von  seinem  Winterlager  in  Paris  bis  zum 
Rhein  reichen,    um   ihm   von   den  Bewegungen   der  Alamannen   sofort 
Kenntnis  zu  geben.    Eine  Schiffbrücke  des  Barbatio  wurde  von  den  Fein- 
den zerstört;  er  giebt  Julian  kein  Getreide,  und  dieser  läfst  das  von 
den  Alamannen  gesäete  ernten.    Da  er  hierbei  die  Flankendecknng  ver- 
nachlässigt,  gehen   die  Alamannen   heimlich   zwischen   Strafsbnrg  nnd 
Schlettstadt  über  den  Rhein  und  gegen  die  Römer  auf  Basel.     Barbatio 
thut  jetzt  nichts  mehr  und  die  ganze  Nation  der  Alamannen  wendet  sich 
gegen  Julian. 

Nach  dem  Siege  im  Elsafs  befand  sich  der  Rhein  bis  nnterbalb 
Strafsburg  und  von  Coblenz  bis  Köln  im  römischen  Besitze.  Jnüan  geht 
jetzt  nach  Mainz  über  Zabem,  Metz,  Trier,  Neumagen,  Bingen;  die  links- 
rheinischen Gebiete  blieben  im  Besitze  der  Alamannen,  die  sich  wahr- 
scheinlich unterwarfen.  Im  Jahre  858  wurde  abermals  durcb  Baetien 
ein  Heer  unter  Barbatio  gegen  die  Juthungen  entsandt  Jolian  unter- 
warf zuerst  Salier  und  Ghamaven,  zog  dann  gegen  die  Alamannen 
und  überschritt  den  Rhein  bei  Worms.  359  sicherte  Julian  die  Rhein- 
mündungen, stellte  sieben  Rbeinstädte  wieder  her,  drang  vom  Neckar 
bis  an  den  Pfahlgraben  vor  und  demütigte  die  Alamannen  im  Schwan- 
wald. 360  marschierte  er  am  linken  Rheinufer  von  Speier  bis  Basel; 
damit  war  die  Rheingrenze  vollendet  und  die  Alamannen  der  römischen 
Bundesgenossenschaft  eingefügt;  ein  Teil  der  Ansiedler  wird  in  die  Recht- 
stellung der  Laeti  eingetreten  sein.  »Das  nationale  Gepräge  des* Ellsasses 
stammt  somit  aus  dem  Jahre  352c. 

Nissen  hat  diese  Vorgänge  ziemlich  eingehend  geschildert;  er  be- 
schränkt sich  dabei  »auf  die  bisher  übersehenen  Thatsachenc.  Da  ich 
auch  in  den  letzten  Jahren  diese  Verhältnisse  in  meiner  Kaisergeschichte 
dargestellt  habe,  so  war  es  für  mich  besonders  interessant,  zn  erfahren, 
was  ich  »übersehen«  hatte.  Zu  meiner  Freude  fand  ich,  dafs  ich  sichere 
Thatsachen  nicht  übersehen,  sondern  in  allen  Hauptsachen  dasselbe  ge- 
sagt habe,  was  Nissen  »als  von  Anderen  übersehen«  darstellen  wollte. 
Übersehen  habe  ich  allerdings,  dafs  Constantius  auch  856  hauptsächlich 
in  den  Linzgau  (imperatore  terras  eorum  ingresso  und  imperatore  ur- 
gente per  Raetias)  einen  Zug  machte;  aber  ich  werde  diese  neue  Er- 
rungenschaft auch  jetzt  übersehen;  denn  eine  Stütze  hat  sie  wenigstens 
in  den  von  Nissen  angeführten  Stellen  nirgends,  da  es  sich  hier  überall 
um  einen  combinierten  Angriff  gegen  die  Alamannen  überhaupt  handelt. 
Auch  die  Thatsache  habe  ich  übersehen,  dafs  »der  ganze  Stamm  der 
Alamannen  von  Julian  als  Glied  der  römischen  Bundesgenossenschaft 
eingefügt  wurde«.    Ich  halte  sie  auch  jetzt  noch  nicht  für  erwiesen,  so- 
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gar  für  sehr  unwahrscheinlich.  Dafs  alamannische  Ansiedler  im  Elsafs 
blieben ,  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  ist  auch  nie  bezweifelt  worden, 
um  so  mehr  aber,  dafs  der  ganze  Stamm  in  Steuer-  und  Militärpflicht 
eintrat.  DafUr  müCsten  bessere  Beweise  geliefert  werden  als  einige  mit 
noch  so  grofser  Sicherheit  vorgetragene  Behauptungen. 

J.  Asbach,  Inschriftliches  zur  Geschichte  der  Rheinlande.  Westd. 
Ztschr.  6,  231  ff. 

Der  Verf.  will  eine  fragmentarische,  im  Bereiche  des  Bonner  Ca- 
strums  gefunde  Inschrift  auf  den  Wiederaufbau  desselben  unter  Yespa- 
sian  beziehen. 

Die  Inschrift  CLL.  6,  1207  will  er  auf  Julian  beziehen.  Die 
Kämpfe  ad  divortia  Rheni  sollen  die  Kämpfe  gegen  die  salischen  Fran- 
ken im  Jahre  358  sein.  Das  Elogium  kann  aus  der  Zeit  stammen,  wo 
sich  der  Abfall  Julians  vorbereitete. 

Arthur  J.  Evans,  On  a  coin  of  a  second  Carausius  Caesar  in 
Britain  in  the  fifth  Century.  Numism.  Chronicle  1887.  Part.  III,  S.  191 
—219. 

Die  in  Richborough  gefundene  Mtlnze  zeigt  eine  ziemlich  barba- 
rische Darstellung  eines  Kaisers  des  vierten  Jahrh.  mit  Diadem  und  Palu- 
daraentum  und  die  Legende:  Domino  Carausio  Ces:  Ligaturen  finden 
sich  bei  /\R  Vgl  und  £2.  Der  Revers  zeigt  einen  Typus,  wie  ihn  die 
Münzen  von  Constans  oder  Constantius  IL  aufweisen:  Kaiser  mit  Ph(V- 
nix  und  Labarum  auf  einem  Schiffe,  an  dessen  Steuer  Victoria.  Die 
Umschrift  lautet  Domin  . .  .  Conta  .  . . .  no.  Die  Münze  zeigt  Spuren 
eines  Quecksilberbades  und  wiegt  42Vi  gV-  ^^^  Reversbild  läfst  die 
Münze  nicht  dem  bekannten  Carausius  am  Ausgange  des  dritten  Jahrh. 
zuschreiben.  Domino  einfach  ist  ohne  Beispiel,  Conta  ist  rätselhaft;  man 
kann  an  ausgefallenes  S  denken,  man  kann  auch  ein  auf  der  Münze 
sichtbares  X  für  eine  britische  Spezialität  statt  S  betrachten  (z.  B.  celex- 
tis  =  celestis) ;  die  verwischten  Buchstaben  können  f^  f  |  gewesen  sein. 
Das  Heversbild  kann  nicht  früher  und  nicht  später  als  340—350  gesetzt 
werden;  wahrscheinlich  wurde  es  durch  Konstans  Fahrt  nach  Britannien 
hervorgerufen  (343);  aber  es  kann  auf  der  vorliegenden  Münze  viel  spä- 
ter zur  Verwendung  gekommen  sein,  da  sich  solche  Repristinationen  noch 
im  sechsten  und  siebenten  Jahrh.  finden.  Aus  der  Form  der  Ligaturen 
und  Buchstaben  schliefst  der  Verf.  auf  das  fünfte  Jahrb.,  und  er  will  es 
unentschieden  lassen,  ob  die  christliche  Inschrift  -P  Carausius  hie  jacit 
in  hoc  congeries  lapidum  (Hübner  Inscr.  Brit.  Christ,  p.  XX)  nicht  auf 
diesen  Carausius  zu  beziehen  ist.  In  dem  Constantino  sucht  der  Verf. 
Constantin  III.,  den  gallischen  Kaiser  zu  erweisen;  Carausius  kann  sein 
Cäsar  gewesen  sein  oder  sich  gegen  ihn  als  Usurpator  aulgeworfen  oder 
durch  die  Münzlegende  sich  um  seine  Anerkennung  beworben  haben; 
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wahrscheinlicher  erscheint  dem  Verf.  das  erstere;  ja  er  ist  geneigt,  diesai 
Garausius  zur  Familie  des  Constantinus  III  zn  zählen. 

Die  Ck)mbinationen  des  Yerfe.  sind  recht  scharfsinnig,  freilich  ancfa 
sehr  kohn,  aber  die  eine  Münze  ist  nicht  imstande  mit  Sicherheit  die 
Grundlage  für  seine  Annahmen  zu  liefern.  Ihre  Echtheit  ist  meines  £r- 
achtens  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  und  sie  kann  leicht  ans  einer 
Münze  des  vierten  Jahrb.  hergestellt  sein.  Schlug  ein  zweiter  Garaosias 
wirklich  Münzen,  so  werden  sich  sicher  noch  andere  finden;  bis  dahin 
darf  man  die  Existenz  eines  zweiten  Garausius,  der  für  einen  Constanti- 
nus Münzen  schlug  und  dessen  Namen  in  so  auffälliger  Weise  anf  den 
Revers  setzte,  doch  noch  mit  einem  Fragezeichen  versehen. 

Arthur  Garr,  The  church  and  the  Roman  empire.   London  1887. 

Die  Schrift  will  die  äufseren  Schicksale  der  Kirche  seit  Diokletian 
darstellen,  die  Entwickelung  der  Lehre  ist  ausgeschlossen.  Die  Grenze 
bildet  Leo  L  Was  die  politische  Geschichte  betrifft,  so  kennt  der  Verf. 
die  neueren  Arbeiten  über  diese  Zeit  nicht.  Die  Folge  davon  ist,  dafo 
seine  Darstellung  im  Wesentlichen  ein  Auszug  aus  Gibbon  ist,  in  den 
grofsen  Zügen  natürlich  richtig,  in  den  Einzelheiten  vielfach  unzntreflfend. 
Ähnlich  steht  es  mit  der  eigentlichen  Kirchengeschichte.  Hier  haben  die 
neueren  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Verfassung  der  Kirche 
manche  bestehende  Ansicht  als  unhaltbar  erwiesen;  aber  auch  bezQglich 
der  Zahl  der  Gbristen,  der  von  den  christlichen  Kaisern  betreflb  der 
Kirche  erlassenen  Gesetze  und  Bestimmungen  wird  man  vielfach  ?er- 
altete  Ansichten  finden.  Selbst  die  Gharakteristiken  der  Haupt-Kirchen- 
väter verwerten  nicht  das  Material,  welches  heute  in  dieser  Hinsicht  er- 
und  verarbeitet  ist.  Alles  in  allem  ist  das  Buch  ohne  wissenschaftliche 
Bedeutung. 

L.  Mendelssohn,   De  Zosimi  aetate  disputatio.    Rhein.  Mns.  f. 
Philol.  N.  F.  42,  625—530. 

Der  Verf.  bekämpft  die  Ansicht  von  Jeep,  der  Zosimus  mit  Sicher- 
heit dem  Anfang  des  fünften  Jahrb.  zuteilen  zu  können  glaubte.  Ans  der 
Erwähnung  des  Olympiodor  können  wir  nur  schliefsen,  dafs  Zosimus  nach 
diesem  gelebt  hat,  d.  h.  nach  425;  aus  einer  Notiz  des  Euagrins  h.  e. 
5,  24  erfahren  wir,  dafs  Eustathius  von  Epiphania  für  seinen  502  er- 
schienenen Abrifs  den  Zosimus  benützt  hat;  also  mufs  Zosimus  seine  Ar- 
beit  vor  502  veröffentlicht  haben.  Mendelssohn  glaubt  nun,  dafs  bei  der 
ganzen  Richtung  derselben  sie  erst  nach  dem  Tode  des  Verfs.  herausge- 
geben worden  sei,  und  dafs  dieser  in  seinen  letzten  Jahren  daran  ge- 
arbeitet habe.  Die  Erwähnung  des  Verfalles  des  Reiches  weist  auf  die 
Zeit  nach  Honorius,  die  Erwähnung,  dafs  zu  seiner  Zeit  die  Lasten  der 
Senatoren  teilweise  nicht  mehr  existierten,  weist  frühestens  auf  450,  wo 
praetura  und  follis  abgeschafft  wurden,  spätestens  auf  501,  wo  das  chry- 
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sargyrum  aufhörte;  aber  dieses  letztere  Jahr  ist  nicht  anzunehmen,  da 
502  schon  Eustathius  das  Werk  benutzt  hatte.  Das  Ergebnis,  dafs  die 
Schrift  nicht  vor  450  und  nicht  nach  501  gesetzt  werden  kann,  ist  das 
Äufserste,  was  sich  erreichen  läfst 

Ludw.  Schädel,  Plinius  der  Jüngere  und  Gassiodorius   Senator. 
Progr.  Darmstadt  1887. 

Der  Verf.  stellt  in  einer  kurzen  Einleitung  die  Bedenken  zusammen, 
welche  gegen  die  Ächtheit  der  zehn  Bücher  des  Plinius  sprechen.  Der 
eigentliche  Gegenstand  der  Abhandlung  ist  die  Yariensammlung  Gassio- 
dors.  Er  will  darthun,  dafs  Senator  in  denselben  nur  den  Höhepunkt 
der  Regierung  Theoderichs  und  die  Schlufsepoche  gotischer  Selbstän- 
digkeit unter  seinen  Nachfolgern  und  auch  dies  nur  mit  einer  durch  den 
Zweck  des  Ganzen  bedingten  Auswahl  dargestellt  hat  Die  Varien  be- 
handeln die  hohe  Politik,  wichtige  Vorgänge  der  inneren  Politik,  Grund- 
sätze und  Einzelfälle  der  Rechtspflege  und  Verwaltung,  Heer  und  Flotte, 
öffentliche  Bauten,  kirchliche  Fragen,  Versorgung  der  Provinzen,  Kunst, 
Ernennungen  und  Beförderungen.  Die  Folge  der  Bücher  ist  zwar  nach 
der  der  Regierungen  geordnet,  aber  innerhalb  der  einzelnen  Regie- 
rungen folgen  die  Bücher  nicht  genau  chronologisch  aufeinander.  Der 
Verf.  führt  dies  im  Einzelnen  aus  und  berührt  mehrfach  interessante 
Fragen,  so  z.  B.  die  nach  dem  Jahre  der  Alamannenschlacht;  freilich 
entscheidet  er  sich  nicht  Auch  Schädel  nimmt  an,  dafs  Gassiodor  seine 
Sammlung  in  zwölf  Bücher  geordnet  hat  Oft  hat  der  Rhetor  Senator 
den  Staatsmann  verschlungen.  Der  geschichtliche  Stoff  der  Varien  wird 
häufig  von  Exkursen  überwuchert,  in  deren  gelehrter  Ausstattung  Sena- 
tor leider  seinen  besonderen  Schmuck  gesehen  hat.  Zunächst  wachsen 
dieselben  aus  dem  Gleichnis  hervor;  das  Material  der  Exkurse  schildert 
mit  sichtlicher  Vorliebe  das  Leben  der  Tiere,  dann  alles  Mechanische 
und  Technologische;  rein  historisches  ist  selten.  Dagegen  ist  die  Ety- 
mologie eine  besondere  Liebhaberei  des  gelehrten  Mannes;  auch  Witz 
und  frohe  Laune  sind  ihm  nicht  fremd.  Auf  dem  Gebiete  des  Wort- 
vorrats  bietet  er  manches  Interessante. 

Die  Varien  haben  dadurch  historischen  Wert,  dafs  sie  die  poli- 
tische Zeitanscbauung  eines  feinen  Kopfes  und  hochgestellten  Staats- 
mannes ausdrücken,  der  bis  zuletzt  an  der  gotischen  Sache  festhielt 
Als  Gründe  für  den  Zusammenbruch  des  Reichs  ergeben  sich  uns  aus 
den  Varien  die  nicht  allzustarke  Zahl  der  Goten  und  die  Unmöglich- 
keit, einen  zuverlässigen  Beamtenstand  zu  bilden.  Die  Beamtenordnung 
ist  bis  auf  den  Saionat  aus  dem  römischen  Reiche  entnommen.  Den 
Sajonat  betrachtet  der  Verf.  ausführlicher;  er  ist  vom  gotischen  König- 
tum untrennbar.  Aber  vielleicht  hätte  der  Verf.  an  den  agentes  in  re- 
bus das  Vorbild  gefunden.    Milde  und  Strenge  wechseln  in  Theoderichs 
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Politik;  geistig  am  meisten  geleistet  ftlr  die  Gotenherrschaft  hat  Cassio- 
dor(?);  politisch  am  höchsten  steht  er  beim  Regierangsantritt  des  Athalarich. 
Die  Schrift  ist  reich  an  gut«n  Gedanken;  zu  wünschen  wäre,  dafs 
der  Yert  statt  der  Appergus  eine  systematische  Untersnchnng  geliefert 
hätte  oder  noch  lieferte;  dann  würde  vielleicht  Gassiodorias  von  ihm 
weniger  überschätzt  werden. 

L.  Duchesne,  Le  concile  d'Elvire  et  les  flamines  chr6tiens.    In 
M^langes  Renier.    Paris  1887.    S.  159—174. 

Der  Verf.  schliefst  ans  den  Canones  des  Konzils,  welche  den  heid- 
nischen Enlt  betreffen,  dafs  dasselbe  unmittelbar  vor  der  diokletianischen 
Verfolgung,  also  etwa  um  das  Jahr  300,  gehalten  worden  ist,  und  ge- 
winnt aus  der  öffentlichen  Stellung  des  Flamines,  wie  sie  die  Inschriften 
kennen  gelehrt  haben,  eine  Bestätigung  dieser  Ansicht. 

Auguste  Plocque,  De  la  condition  de  T^glise  sous  TEmpire  ro- 
main.    Diss.    Paris  1887. 

Im  ersten  Kapitel  wird  das  Christentum  während  der  ersten  drei 
Jahrb.  geschildert.  Der  Verf.  betont  dabei  die  Bedeutung  der  coUegia 
funeraticia  ftlr  die  Entwickelung  der  neuen  Lehre,  ohne  darüber  mehr 
als  Bekanntes  vorzubringen.  Den  Beweis  dafür,  dafs  man  in  den  ersten 
Verfolgungen  die  Christen  als  Zauberer  verfolgte,  hat  der  Verf.  natür- 
lich auch  nicht  erbringen  können.  Dagegen  mag  seine  Darstellung  will- 
kürlichen Verwaltungsverfahrens  richtig  sein. 

Kapitel  zwei  behandelt  die  Regierungen  Konstantins  und  seiner 
Nachfolger.  In  diesem  Abschnitte  ist  der  Nachweis  am  besten  gelungen, 
wie  Konstantin  die  bestehende  Gesetzgebung  zu  gunsten  des  heidnischen 
Kultes  auf  das  Christentum  überträgt  und  wie  dieses  sich  in  den  Insti- 
tutionen der  römischen  Staatsreligion  einbürgert  Überschätzt  hat  er 
die  Bedeutung  und  die  Wirkung  der  Erlasse  gegen  das  Heidentum. 

Die  Schilderung  des  Christentums  unter  Justinian  im  dritten  Ka- 
pitel fällt  auTserhalb  der  Grenzen  des  Jahresberichts. 

Victor  Schnitze,  Geschichte  des  Unterganges  des  griechisch- 
römischen  Heidentums.  Jena  1887.  Erster  Band:  Staat  und  Earche 
im  Kampfe  mit  dem  Heidentum. 

In  der  Einleitung  giebt  der  Verf.  eine  Übersicht  über  die  Ver- 
breitung des  Christentums  vor  Konstantin.  Er  versucht  auch  Zahlen 
festzustellen,  die  aber  gleich  willkürlich  und  wertlos  sind  wie  die  zahl- 
reichen Hypothesen  von  ihm.    Neues  steht  im  Wesentlichen  nicht  darin. 

Die  erste  Abteilung  schildert  Beginn  und  Organisation  des  Kampfes 
in  drei  Kapiteln:  iKonstantin  d.  Gr.,  die  Konstantinssöhne  und  die  Äfit- 
arbeit  der  Kirche.«  Seine  Ansichten  über  Konstantin  hat  der  Verf.  im 
wesentlichen  in  der  Weise  vorgeführt,  wie  er  sie  in  seinen  Untersuchun- 
gen zur  Geschichte  Konstantins  d.  Gr.  (Jahresb.  1885,  304  ff.)  dargestellt 
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hat.  Ich  verweise  auf  die  von  mir  an  letzterem  Orte  erhobenen  Ein- 
wände. Seine  Münzkenntnis  hat  er  unterdessen  nicht  erweitert.  Der 
zweite  Abschnitt  über  die  Konstantinssöhne  giebt  nur  Bekanntes;  auch 
hier  vermifst  man  namentlich  in  dem  Kampfe  gegen  Magnentius  die  ge- 
naue Kenntnis  der  Münzen,  die  nicht  darin  besteht,  dafs  man  einzelne 
Stücke  citiert,  sondern  den  Zusammenhang  kennt,  in  dem  dieselben  er- 
scheinen Die  merkwürdigen  Münzen  des  Magnentius  mit  dem  antiaria- 
nischen  A  und  ß  versteht  der  Verf.  nicht,  weil  er  das  Münzwesen  nur 
ganz  äufserlich  kennen  gelernt  hat 

Im  dritten  Kapitel  »Die  Mitarbeit  der  Kirche«  werden  die  kirch- 
lichen Schriftsteller,  die  Synodalbeschlüsse,  die  Propaganda  der  Geistlich- 
keit dargestellt  zu  einem  wirkungsvollen  Gesamtbilde,  dessen  einzelne 
Züge  indessen  so  wenig  irgend  Neues  enthalten  wie  die  Zusammenfassung 
derselben. 

Die  zweite  Abteilung  schildert  die  heidnische  Reaktion  unter  Julian 
in  eingehender  und  meist  zutreffender  Weise;  dafs  der  Verf.  nicht  überall 
dem  Kaiser  gerecht  wird,  entspricht  seinem  zu  gunsten  der  Kirche 
überall  nicht  unparteiischen  Standpunkte. 

Die  dritte  Abteilung  legt  die  Wiederaufnahme  und  Fortführung 
des  Kampfes  seitens  der  Kaiser  gegen  das  Heidentum  dar.  Ohne  Neues 
zu  bringen  gelangt  doch  der  Verf.  teilweise  zu  neuen  Schlüssen.  Dies 
liegt  mit  Notwendigkeit  in  seiner  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Kon- 
stantin zum  Heiden-  und  Christentum.  Statt  in  der  Politik  des  Valen- 
tinian  I.  einfach  die  Fortfahrung  strenger  staatlicher  Neutralität  bei 
persönlicher  Hinneigung  zum  Christentum  sucht  er  nach  Motiven,  die 
nicht  zu  erweisen  sind.  In  diesem  Zusammenhange  ist  der  Schlufssatz 
von  Kapitel  eins  zu  beurteilen:  »Vielmehr  wird  in  den  unruhigen  poli- 
tischen und  kirchlichen  Verhältnissen  und  in  der  Überzeugung,  dafs  die 
alte  Religion  von  selbst  dahinsterbe,  die  Erklärung  dieser  Erscheinung 
zu  suchen  sein,  die  an  der  Politik  der  Konstantiner  gemessen,  allerdings 
sich  auffallend  ausnimmt« 

Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Steigerung  des  Kampfes 
durch  Gratian  und  Valentinian  II.  Auch  hier  werden  die  Thatsachen 
vollständig,  doch  ziemlich  breit  aufgeführt,  neue  Einblicke  aber  in  keiner 
Beziehung  gewonnen ;  man  könnte  vielmehr  die  nur  gelegentliche  Berüh- 
rung der  Regierung  des  Magnus  Maximus  einen  Rückschritt  nennen,  da 
gerade  hier  eine  Reihe  von  höchst  bedeutsamen  Momenten  zutage  tritt 
Die  Beurteilung  der  Forderung  des  Symmachus  auf  Religionsfreiheit 
ist  schief,  aber  nicht  durch  des  Redners  Schuld,  sondern  durch  des  Verf.'s 
irrige  Auffassung  der  Neutralität  Valentinians  I.  Die  Bedeutung  des  Theo- 
dosius  I.  wird  nach  Gebühr  hervorgehoben,  neue  Gesichtspunkte  waren 
aber  auch  hier  nicht  zu  gewinnen.  Im  Gegenteil,  die  allmähliche  Wand- 
lung des  Fanatismus  in  Staatsraison ,  welche  sich  bei  dem  Kaiser  nach- 
weisen läfst,  ist  viel  zu  wenig  beachtet;  auch  hätten  sich  z.  B.  aus  dem 
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campanischen  Fanale  eine  Reihe  interessanter  Schiftsse  ziehen  lassen,  die 
man  jetzt  nngem  vermirst;  mehrere  Gesetze,  die  der  Yerf.  nicht  anführt, 
hätten  das  hier  sich  bietende  Material  vermehren  können.     Das  Tiefte 
Kapitel  giebt  die  Zusammenfassung  der  durch  die  in  den  vorhergehen- 
den Kapiteln  geschilderten  Einflüsse  f&r  Kirche  und  Heidentum  herbei- 
geführten Zustände;  so  ist  es  eines  der  lehrreichsten  im  ganzen  Bache. 
Das  fünfte  Kapitel  schildert  die  Vollendung  der  theodosianischen  Reli- 
gionspolitik.    Die   Darstellung  ist   hier   überall   zu   breit,   an    prftziser 
Gruppierung  und  Zusammenfassung  fehlt  es  überall.    Im  Einzelnen  wird 
das  Christentum  Stilichos  offenbar  überschätzt;  was  er  in  seiner  Regent- 
schaft der  Kirche  an  Förderung  erweist,  ist  in  der  That  unerheblich, 
und  es  scheint,  dafs  auch  er  dem  Heidentum  ein  ruhiges  Ausleben  ge- 
statten, die  Neutralität  des  Staates  demselben  gegenftber  wahren  wollte, 
wenn  auch  der  Kaiser,  seine  Minister  und  der  Hof  dem  Ghristentume  an- 
gehörten.   Mit  seinem  Tode  nimmt  die  kirchliche  Politik  eine  ganz  an- 
ders heidenfeindliche  Richtung;  es  ist  kein  erfreuliches  Blatt  der  Ge- 
schichte, welches  hier  entrollt  wird.    Trotzdem  erhielt  sich  das  Heiden- 
tum noch  lange;   doch   vermissen  wir   im  Westen,   namentlich    in  den 
Gebirgsländern,  eine  ausreichende  und  sorgfältige  Sammlung  der  nicht 
vereinzelten  Denkmäler,   welche   frommer  Glaube    hier  noch   spät  den 
heidnischen  Göttern,  namentlich  dem  Mithra   errichtet  hat.     Selbst  die 
Verordnungen  hat  der  Verf.  nach  dieser  Seite  nicht  aasgenutzt:  sie  reden 
zwischen  den  Zeilen  eine  unmifsverständliche  Sprache,  welche  die  Zähig- 
keit des  Heidentums  zur  Genüge  beweist. 

In  der  vierten  Abteilung  wird  der  lAnsgang  des  Kampfesc  ge- 
schildert, indem  die  MaTsregeln  dargestellt  werden,  welche  die  Kirche  noch 
im  fünften  und  sechsten  Jahrh.  gegen  das  Heidentum  traf.  Die  Schlüsse, 
welche  der  Verf.  daraus  zieht,  werden  schwerlich  zutreffend  sein,  da  in 
den  Synodalbeschlüssen  sicherlich  nicht  die  ganzen  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse ausgedrückt  sind. 

Der  Verf.  mufste  zu  diesen  unbefriedigenden  Ergebnissen  gelangen, 
da  er  die  thatsächlichen  Verhältnisse  auf  den  Kopf  stellt.  Während 
Heidentum  und  Christentum  sich  mehr  und  mehr  ausgleichen  und  die 
Gesetzgebung  diesen  Prozefs  zu  fördern  sucht,  ist  sein  Dogma:  die  Kai- 
ser wollten  das  Heidentum  vernichten.  Aber  auch  die  Quellen  kennt  er 
nicht  ausreichend,  und  ihren  Wert  hat  er  nicht  festgestellt;  selbst  ein- 
gesehen hat  er  sie  wahrscheinlich  nicht  durchgängig. 

Karl  Schwarzlose,  Die  Patrimonien  der  römischen  Kirche  bis 
zur  Gründung  des  römischen  Kirchenstaates.    Diss.  Berlin  1887. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  hauptsächlichsten  Ein- 
nahmequellen der  römischen  Kurie  aufzusuchen  und  ihre  Ausbildung  zu 
verfolgen ;  an  erster  Stelle  bandelt  er  von  den  Patrimonien,  dem  Grund- 
besitze der  römischen  Kirche,  der  hier  wie  überall  den  Anfang  und  den 
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Grundstock  ihrer  späteren  finanziellen  Macht  gebildet  hat.  Man  kann 
erst  von  einem  Haushalte  der  römischen  Kirche  reden,  seitdem  den  Er- 
werbungen der  Kirche  durch  das  Edikt  Konstantins  die  rechtliche  Aner- 
kennung von  Seiten  des  Staates  zuteil  geworden  war,  da  erst  damit  der 
Kirclie  die  Garantie  ihres  Bestandes  gegeben  war. 

Zuerst  wird  die  Frage  beantwortet:  Wie  gelangte  die  Kirche  zu 
ihrem  ausgedehnten  Grundbesitz,  dem  sogenannten  Patrimonium?  Dafs 
sich  schon  Grundbesitz  in  der  vorkonstantinischen  Zeit  in  Form  von 
Kirchen,  Spitälern,  Herbergen,  Kirchhöfen,  Gärten,  kleinen  Gütchen  findet, 
läfst  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen;  aber  ebenso  sicher  ist, 
dafs  dieser  Grundbesitz  nicht  rechtlich  gesichert,  sondern  namentlich  bei 
Verfolgungen  der  Konfiskation  ausgesetzt  war.  Aber  ausgedehnter  Grund- 
besitz läfst  sich  vor  dem  konstantinischen  Edikt  von  321  nicht  nach- 
weisen, durch  welches  die  christliche  Kirche  für  vermögensfähig  erklärt 
wurde.  Seit  dieser  Zeit  entstanden  durch  den  religiösen  Zeitgeist,  der 
durch  die  Predigt  gesteigert  wurde,  zahlreiche  und  bedeutende  Schen- 
kungen, die  in  der  Stadt  Rom  vermöge  des  besonderen  Ansehens  der 
römischen  Kirche  besondere  Ausdehnung  gewannen.  Schtn  Valentinian  I. 
sah  sich  genötigt,  dem  Strome  der  Schenkungen  Schranken  zu  setzen. 
Doch  sind  auch  in  dieser  Zeit  solche  Güterkomplexe,  wie  sie  die  späte- 
ren Patrimonien  darstellen,  noch  nicht  nachweisbar;  aber  es  ist  anzu- 
nehmen, dafs  sich  im  Verlaufe  des  vierten  Jahrb.  die  Ansätze  zu  den- 
selben gebildet  haben.  Die  ersten  praedia  lassen  sich  wohl  an  der 
Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrb.  nachweisen;  unter  dem  Pontifikat 
Leos  des  Gr.  erscheint  kirchlicher  Grundbesitz  schon  als  etwas  Selbstver- 
ständliches. Die  weitere  Entwickelung  liegt  über  die  dem  Jahresbericht 
gesteckte  Grenze  hinaus.  Drei  Momente  scheinen  dem  Verf.  für  die  Meh- 
rung des  römischen  Grundbesitzes  wesentlich:  der  Übertritt  der  vor- 
nehmen Familien  Roms  zum  Christentum  am  Aasgang  des  vierten  Jahrh., 
die  gewaltige  Beförderung  des  päpstlichen  Ansehens  unter  Leo  d.  Gr. 
in  der  Mitte  des  fünften  und  die  politischen  Zustände  und  zahlreichen 
Kriege  im  sechsten  Jahrb.,  welche  das  Aussterben  vieler  reicher  Adels- 
geschlechter zur  Folge  hatten.  Hierbei  überschätzt  der  Verf.  die  Wir- 
kung der  theodosischen  Verordnungen,  da  er  meint,  schon  im  Jahre  889 
hätten  die  vornehmen  Geschlechter  in  Rom  sich  dem  Christentum  zuge- 
wandt.   Wir  wissen  das  Gegenteil. 

Was  der  Verf.  im  zweiten  Abschnitt  über  die  geographische  Aus- 
delmung  der  Patrimonien  vorbringt,  gehört  nicht  in  den  Jahresbericht. 

Albert  Marignan,  Le  triomphe  de  r£glise  au  quatridme  si^cle. 
Paris  1887. 

Die  Arbeit  ist  nur  ein  Bruchstück  aus  einem  gröfseren  Werke  über 
die  Urgeschichte  des  Christentums  in  Gallien. 

Kapitel  eins  handelt  von  dem  Mailänder  Edikte.    Der  Verf.  giebt 
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hier  eine  sehr  verständige  Schilderung  der  Zustände  der  christlichen 
Welt  zur  Zeit  des  Ediktes,  die  sich  von  allem  Legendenwesen  fernhält 
und  die  Dinge  so  schildert,  wie  sie  dem  nüchternen  Auge  des  Kritikers 
erscheinen  müssen.  Das  Resultat  ist,  dafs  der  Zustand  des  Westens  die 
Erlassung  des  Ediktes  nicht  erklären  kann;  dieselbe  ist  durch  die  Ein- 
flüsse bedingt  gewesen,  welche  im  Orient  auf  Konstantin  gettbt  wurden, 
den  dieser  beherrschen  wollte.  Eine  Reihe  von  kritischen  Anmerkungen 
giebt  die  Belege  zu  dieser  Ausführung.  Dieselben  beschäftigen  sich  dem 
Plane  des  Yerf.'s  gemäfs  hauptsächlich  mit  der  gallischen  Kirche,  ohne 
die  übrigen  Länder  zu  übersehen. 

Kapitel  zwei  beschäftigt  sich  mit  den  (politischen  und  gesellschaft- 
lichen) Zugeständnissen,  die  sich  Staat,  Gesellschaft  und  Kirche  gegen- 
seitig machen  mufsten.  Auch  hier  zeigt  der  Verf.  in  unbefangener, 
streng  den  Thatsachen  entsprechender  Darstellung,  wie  die  Kirche  den 
Einflüssen  des  sinkenden  Reiches  auf  allen  Gebieten  unterlag,  und  wie 
Konstantins  Gedanke,  eine  Einheit  herzustellen,  gerade  das  Gegenteil 
herbeiführte.  Besonders  interessant  ist  der  Nachweis  des  Verhältnisses 
der  Aristokratie  zur  Kirche. 

Kapitel  drei  erörtert  die  religiösen  Zugeständnisse.  Der  Verf. 
zeigt,  wie  die  Kirche  dem  Bedürfhisse  des  Westens  durch  den  Heiligen- 
kult entgegenkam,  da  dieser  nach  menschlichen  Gottheiten  verlangte,  zu 
denen  man  beten  konnte:  der  Heilige  verdrängt  die  Gottheit;  ihm  ge- 
hören die  Kirche  und  die  Priester.  Auch  die  Ausbreitung  des  Evange- 
liums wird  näher  ausgeführt;  der  Verf.  zeigt,  wie  nachsichtig  auch  hier 
die  Kirche  sich  überall  bewies,  indem  sie  sich  mit  sehr  rohen  religiösen 
Vorstellungen  begnügte.  Auf  dem  flachen  Lande  trat  nackte  Gewalt  an 
die  Stelle  der  Predigt;  in  Gallien  speziell  erinnerten  die  Bräuche  an  die 
Druiden,  und  auf  diesem  Wege  wurde  ein  Teil  des  Landvolkes  gewonnen ; 
endlich  bekehrte  die  germanische  Invasion  viele,  da  man  diese  Völker 
als  verkörperte  Dämonen  ansah,  vor  denen  man  sich  nur  durch  die 
Taufe  schützen  konnte.  Auf  die  Bedürfnisse  des  Landvolkes  betreffend 
Saat  und  Ernte  ging  sie  ein,  indem  eigne  Fürbitten  bei  der  Gottheit 
regelmäfsig  abgehalten  wurden.  Auch  hier  geben  zahlreiche  Anmerkun- 
gen für  Gallien  eine  Menge  wertvoller  Einzelheiten. 

^  So  ist  das  Buch  eine   der  in  Frankreich  seltenen  Erscheinungen, 
welche  klar  und  objektiv  die  Urgeschichte  des  Christentums  darstellen. 

AdolfHarnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.    Zweiter  Band : 
Die  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas  I.    Freiburg  1887. 

Dieser  zweite  Teil,  welcher  die  Geschichte  der  Entwickelung  des  Dog- 
mas enthält,  kann  nicht  das  hohe  Interesse  bieten,  welches  der  Geschichte 
seiner  Entstehung  zukommt.  Es  handelt  sich  hier  häufig  nur  um  einen  Prozefs 
der  Reduktion,  Auswahl  und  Präcision.  Aber  trotzdem  ist  es  dem  Verf. 
gelungen,  auch  diesen  Band  fElr  den  Leser  anziehend  zu  machen.    Nicht 
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durch  hochfliegende  Spekulation  und  religionsphilosophische  Erörterun- 
gen, sondern  dadurch,  dafs  er  uns  gezeigt  hat,  wie  die  Dinge  konkret 
geworden  und  gewesen  sind.  Für  den  Historiker  speziell  sind  nicht  alle 
Partieen  von  gleichem  Interesse;  aber  solche  Teile  wie  die  geschicht- 
liche Orientierung  im  ersten  Kapitel,  die  Tradition  und  die  Kirche  im 
dritten,  die  Lehre  von  der  Homousie  im  siebenten,  die  Lehre  vom  heil. 
Geist  und  der  Trinität  im  Anhang  zum  siebenten  Kapitel  kann  er  gar 
nicht  dankbar  genug  begr&fsen,  weil  sie  ihm  in  echt  historischem  Geiste 
eine  Darstellung  der  Verhältnisse  geben,  wie  sie  bis  jetzt  noch  nicht 
gegeben  worden  ist.  So  ist  das  Buch  nicht  blofs  für  den  Theologen  eine 
willkommene  Erscheinung. 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Staatsalter 

tümer  für  1887. 

Von 

Geh.  Oberschalrat  Dr.  Hermann  Schiller, 

Gymnasial -Direktor  und  Universit&ts- Professor  in  OieüMn. 


A.  Allgemeine  Darstellungen  und  Sammelwerke. 

Ettore  di  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  dl  antichitli  Romane. 

Das  Werk  nimmt  stetigen  Fortgang  (erschienen  ist  £nde  1887 
fascic.  7)  und  hält  durchaus,  was  es  im  Anfange  versprochen  hat.  Viel- 
leicht wäre  eine  raschere  Vollendung  in  Aussicht  zu  nehmen,  da  das 
bisherige  Tempo  schwerlich  einen  baldigen  AbschluCs  in  Aussicht  stellt 

Theod.  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht.    Dritter  Band.    EIrste 
Abteilung.    Bürgerschaft  und  Senat.    Leipzig  1887. 

Mit  dem  Erscheinen  des  dritten  Bandes  sind  wir  erst  in  den  Stand 
gesetzt,  über  die  ganze  Konstruktion  des  römischen  Staatsrechts  durch 
Mommsen  zu  urteilen.  Selbstverständlich  kann  es  nicht  die  Absicht 
sein,  hier  den  ganzen  reichen  Inhalt  des  Werkes  vorzuführen. 

Zunächst  stellt  der  Verf.  den  Patriciat  dar.  Er  behandelt  hier  in 
vielfach  neuer  Weise  das  Geschlechtsrecht,  welches  auf  die  Verhältnisse 
des  Patriciats  mannichfach  helle  Lichter  wirft.  Der  Gesamtheit  der  zu 
einem  Geschlechte  vereinigten  freien  Bürger  stehen  gegenüber  die  in  der 
Gewalt  dieser  Geschlechtsgenossen  befindlichen  unfreien  Leute,  die  fa- 
milia.  Diese  letztere  zerfällt  in  die  unfreien  und  in  die  halbfreien  Haus- 
angehörigen. Die  Halbfreiheit  wird  definiert  als  der  dem  gemeindeange- 
hörigen  Nichtbürger  in  der  Form  der  Hörigkeit  gewährte  Rechtsschutz; 
in  älterer  patricischer  Zeit  hiefsen  diese  Hörigen  und  damit  alle  Nicht- 
patricier  clientes,  in  späterer  wird  die  Gesamtheit  dieser  Halbfreien  als 
die  iMengetf  plebes  bezeichnet.  Der  Client  steht  zwar  aufserhalb  der 
Geschlechtsgenossenschatt,  aber  er  gehört  dem  Geschlechte  an,  wie  der 
Patricier,  da  in  der  Zugehörigkeit  zu  dem  einzelnen  Schutzherrn  die  zu 
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dem  Geschlechte  mit  enthalten  ist.    Deshalb  müssen  auch  die  Plebeier 
von  jeher  den  Kurien  angehört  haben.    Klientel  und  Plebität  sind  im 
Grunde  identisch  und  unterscheiden  sich  nur   durch   ein  Minder   oder 
Melir  an  politischen  Rechten,   ein  Mehr  oder  Minder  an  Abhängigkeit 
gegenüber  dem  Schutzherrn;  dies  wird  in  einer  gründlichen,  bis  jetzt 
an    strenger    Systematik   unerreichten    Deduktion    nachgewiesen.     Auch 
hier  mufs  man  wieder  das   unerreichte  Wissen   und   die  Feinheit   der 
Kombination  bewundern.    Im  dritten  Abschnitt  wird  die  Gliederung  der 
patricischen  Gemeinde  entwickelt  und  zusammengefafst ,    was  über  die 
ursprüngliche  Wehr-  und  Steuerordnung  beigebracht  werden  kann.    Die 
hierfür   besonders  verwertete  Überlieferung  findet   sich   in  der  Kurien- 
ordnung und  der  latinischen  Municipalverfassung.    Die  ursprünglich  ein- 
zige staatliche  Gliederung  der  Bürgerschaft  ist  die  nach  den  Kurien;  sie 
ist  allgemein  latinisch.    Wesentliche  Rechtsgleichheit  innerhalb  der  Ge- 
samtheit der  Kurialen  ist  stets  der  Grundgedanke  des  Systems  geblieben 
und    dessen   unterscheidendes   Kennzeichen    gegenüber   dem   patricisch- 
plebeischen  Gemeinwesen.    In  den  Kurien  waren  Patricier,  Klienten  und 
Plebeier,  weil  auch  die  letzteren  zum  Geschlecht  gehörten  und  die  Ku- 
rie nichts  ist  als  ein  Gesamtausdruck  für  eine  Anzahl  von  Geschlechtern. 
Aber  zum  Stimmrecht  in  den  Kurien  sind  die  Plebeier  erst  später  ge- 
langt; und  zwar  erst  später  als  sie  Stimmrecht  in  den  Centuriatcomitien 
erhielten;  in  historischer  Zeit  standen  Patricier  und  Plebeier  gleichbe- 
rechtigt in  den  Kurien.    Die  drei  tribus  weisen  auf  drei  einstmals  gleich- 
mäfsig  und  selbständig  und  jede  für  sich  geordnete  Gemeinden,  welche« 
vielleicht  zunächst  ohne  gemeinschaftliches  Oberhaupt,  in  ewiger  Kon- 
förderation standen,  dann  aber,  mit  der  Einsetzung  eines  Königs  fUr  alle, 
zum  Einheitsstaat  übergingen.    Ursprünglich  eine  Bodeneinteilung,  wird 
sie  alsdann  auf  die  Person  übertragen.     Die  Gliederung  der  Gemeinde 
nach  tribus  und  curiae  kommt  politisch  zur  Anwendung  teils  bei  der 
Verwaltung  (Heerbildung  und  Steuererhebung),  teils  indem  die  Willens- 
erklärung der  Gemeinde  in  dieser  Gliederung  oder  in  einer  auf  sie  ba- 
sierten abgegeben  wird.    Die  Dienstpflicht  in  der  patricischen  Gemeinde 
lag  nur  dem  Patricier  ob;  vielleicht  wurden  aber  dem  Bürgerheer  nur 
einmal  3000  Mann  und  den  des  Bürgerrechts  entbehrenden  Gemeinde- 
angehörigen 1 200  Mann  beigegeben.    Die  centuria  (manipulus),  das  Kon- 
tingent der  curia,  und  die  turma  =  der  decuria  kombiniert  mit  den  drei 
tribus  lassen  noch  die  alte  Einzelgemeinde  innerhalb  der  dreieinigen  er- 
kennen,   milites  weist  auf  mille,  die  Zahl  für  das  Kontingent  der  tribus, 
die  legio,  das  Heer  der  dreieinigen  Gemeinde  stellt  sich  auf  3000  Mann ; 
die  tribuni  militum,  deren  nachher  die  Legion  gemeinschaftlich  drei  auf- 
weist, haben  ursprünglich  in  dem  Bundesheer  jeder  für  sich  1000  Mann 
geführt.     Die  kleine  Einheit  der  Reiter  (celeres)  ist  die  decuria,  das 
Kontingent  der  Kurie.    Die  Dekurien  werden  nach  der  Zehnkurienord- 
nung in  centuriae  zusammengefafst,  so  dafs  die  einzelne  Genturie  die 
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Reiterei  der  Urgemeinde  darstellt  und  auf  die  dreieinige  Gemeinde  be- 
zogen die  ältesten  drei  centuriae  equitum  in  der  Gesamtzahl  von  300 
sich  ergaben.  In  der  militärischen  Organisation  findet  sich  von  der 
Reitercentarie  ebensowenig  eine  Spur  wie  von  dem  entsprechenden  Tau- 
send des  Fufsvolkes.  Durch  die  dreieinige  Gemeinde  wurde  auch  bei  der 
Reiterei  die  dreigeteilte  Kurie  hervorgerufen,  hier  aber  bewahrt;  sie 
fuhrt  uns  das  Bild  des  Ineinanderaufgehens  der  drei  Gemeinden  leben- 
dig vor.  Zugleich  sieht  man  daraus,  dafs  der  spätere  Fatriciat  einst- 
mals die  Bürgerschaft  war.  Denn  da  die  ältesten  Reiterabteilongen  des 
politischen  Heeres  noch  in  historischer  Zeit  aus  Patridem  bestanden 
und  bis  in  die  späteste  Zeit  den  Namen  der  drei  alten  Stammtribos  ge- 
führt haben,  mufs  einstmals  mindestens  die  gesamte  Bürgerreiterei  von 
dem  Herrenstande  gestellt  worden  sein. 

Von  dem  Steuerwesen  dieser  Epoche  wissen  wir  eigentlich  nicht 
mehr,  als  dafs  dasselbe  noch  in  der  dreieinigen  Gemeinde  nicht  auf 
dieser  ruhte,  sondern  auf  der  Einzelgemeinde  (Einziehung  der  Stener- 
quoten  durch  die  Tribus).  Das  Erwachsen  des  Einheitsstaates  ans  der 
Konföderation  tritt  mit  besonderer  Schärfe  in  den  Kollegien  der  Ponti- 
fices,  Augum  und  Yestalinnen  zutage,  die  ursprünglich  drei  Mitglieder 
hatten.  Die  Verdoppelung  aller  dieser  Zahlen  hängt,  wie  die  Verdoppe- 
lung der  Gemeinde  überhaupt,  mit  dem  Aufgehen  des  Quirinals  in  den 
Palatin  zusammen.  Für  den  Senat  läfst  sich  nur  als  sicher  annehmen, 
dafs  seit  sehr  früher  Zeit  nicht  mehr  für  jedes  Geschlecht  ein  Senator 
berufen  wird,  sondern  es  sind  in  der  Zehnkuriengemeinde  im  Ganzen 
100  Senatoren  berufen  worden.  Wahrscheinlich  ist,  dafs  sich  bei  allen 
diesen  Einrichtungen  die  aus  den  drei  konföderierten  Gemeinden  ver- 
einigten Bestandteile  nicht  sogleich  vollständig  verschmolzen;  aber  doch 
mag  dies  früher  geschehen  sein,  als  man  gewöhnlich  annimmt 

Neben  der  allgemeinen  Gliederung  der  Bürgerschaft  sowie  des 
Bürgergebiets  nach  den  Stammtribus  und  den  Kurien  steht  die  Einteilung 
der  Stadt  in  städtische  Quartiere  und  der  Flur  in  Landbezirke.  Ihre 
rechtliche  Stellung  wird  ebenfalls  mit  juristischer  Schärfe  festgestellt; 
schliefslich  wird  das  Wenige  zusammengefafst,  was  wir  über  die  uralte 
Gliederung  der  Bürgerschaft  wissen,  welche  an  den  Namen  der  Argei 
anknüpft.  Die  Zahl  der  Teile  wird  angegeben  auf  27.  Da  die  römische 
Gemeinde  hervorgegangen  ist  aus  drei  späterhin  verschmolzenen,  so  schei- 
nen auf  die  Zehnkuriengemeinde  neun  derartige  sacella  zu  kommen;  die- 
selben bezeichnen  uns  somit  die  sacrale  Gliederung  der  Stadt. 

Der  nächste  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  patricisch-plebei- 
schen  Gemeinde,  die  in  dem  Momente  entstand,  in  welchem  die  Hörigen 
zum  Stimmrecht  in  irgend  welchen  Comitien  zugelassen  worden  sind. 
Innerhalb  der  patricisch-plebeischen  Bürgerschaft  bestand  der  Patriciat 
fort  Die  Rechtskreise  der  Herren  und  der  Hörigen  blieben  unter  prin- 
zipiell veränderter  Stellung  beider  im  Übrigen  dieselben  und  schlössen 
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nach  wie  vor  einander  aus.  Die  Erwerbung  des  späteren  Bürgerrechts 
ist  dementsprechend  Erwerbung  entweder  des  Patriciats  oder  der  Plebität. 
Die  Entstehung  der  Plebität  erfolgt  durch  Geburt,  Adoption,  Freilassung 
des  Sklaven,  Freilassung  des  Freien  an  Sklavenstatt  oder  Emancipation, 
Übersiedelung,  personale  Verleihung  entweder  durch  Kurienbeschlufs  im 
Wege  der  Arrogation  oder  durch  die  patricisch-plebeischen  Coroitien, 
Postliminium,  endlich  Übertritt  vom  Patriciat  zum  Plebs. 

Es  folgt  das  Gemeinwesen  der  Plebs.  Letztere  hat  nichts  gemein 
mit  dem  collegium  und  steht  auf  einer  Linie  mit  dem  populus.  Aber 
die  Institutionen  entsprechen  der  Grundanschauung  in  der  Hauptsache 
nicht,  und  alle  die  Befugnisse,  welche  die  Gemeinde  hat  für  die  Rechts- 
pflege im  Frieden  und  für  den  Ej*ieg,  für  die  Heerbildung  und  die 
Steuern,  für  die  Wahl  eines  Senats,  für  Eigentum  und  Forderung,  kom- 
men der  Plebs  nicht  zu;  alle  plebeischen  Institutionen  haben  ferner  an 
der  Bannmeile  ihre  Grenze.  Der  Rechtsboden,  auf  dem  die  plebeischen 
Magistrate  standen,  war  nicht  der  des  Gesetzes,  sondern  der  Eidschwur 
der  Plebs,  gegen  jeden,  welcher  diesen  Magistraten  zu  nahe  trat,  die 
Selbsthtdfe  gebrauchen  zu  wollen.  Die  Plebeier-Versammlung  (concilium 
plebis)  ist  nicht  kompetent  zur  Herstellung  einer  legitimen  Willenser- 
klärung der  Gemeinde;  die  Stimmabteilungen  sind  die  Kurien  unter  Aus- 
scheidung der  Patricier;  wahrcheinlich  besafsen  die  Patricier  durch  ihre 
Hörigen  in  dieser  Versammlung  entscheidenden  Einflufs.  Über  die  Ent- 
wickelung  dieser  Versammlungen  hat  der  Verf.  schon  in  den  Rom.  Forsch, 
das  in  dem  Staatsrechte  Aufgenommene  begründet. 

Ein  besonders  interessantes  Kapitel  ist  das  über  die  Verwaltungs- 
bezirke der  patricisch-plebeischen  Gemeinde,  weil  wir  hier  die  wissen- 
schaftliche Fortentwickelung  Mommsens  deutlich  verfolgen  können.  Die 
servianischen  Tribus  sind  territorial,  und  in  Beziehung  auf  den  Boden 
ist  die  Tribus  unwandelbar.  Aber  diese  servianische  Tribuseinteilung 
bezog  sich  lediglich  auf  die  urbs  Roma  und  findet  ihre  Grenze  an  dem 
Pomerium;  man  kann  sie  wohl  nur  an  die  romulischen  Tribus  anknüpfen. 
Die  Tribus  kommt  nur  dem  Grundstücke  zu,  welches  in  quiritischem 
Eigentum  steht  oder  stehen  kann.  Gegen  die  Nachricht,  dafs  die  Zahl 
der  Tribus  im  Jahre  259  auf  21  gebracht  worden  sei,  sprechen  erheb- 
liche Bedenken;  vielmehr  wird  die  Zahl  20  richtig  sein,  da  die  clustu- 
minische  jünger  zu  sein  scheint  als  die  übrigen.  Da  die  Tribus  am  per- 
sönlichen Grundbesitz  haftet,  so  kann  die  Erstreckung  der  Tribus  von 
der  Stadt  auf  die  Flur  nur  ein  anderer  Ausdruck  sein  für  die  Er- 
streckung des  Privateigentums  auf  den  Grundbesitz  überhaupt,  der  bis 
dahin  im  Geschlechtsbesitzc  stand.  Die  traditionelle  Jahreszahl  fQr  diese 
Umwandlung  259  der  Stadt  ist  nicht  schlechthin  unmöglich,  aber  min- 
destens problematisch.  Zu  diesen  20  Tribus  treten  zwischen  283  (?)  und 
513  der  Stadt  15  weitere  hinzu.  Besonders  wichtig  ist  die  Darstellung 
der  Erweiterung  der  einzelnen  Landtribus,  namentlich  auch  der  späteren 
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territorialen  Bodentribus,  sowie  der  Nachweis,  dafs  die  Landtribas  nicht 
örtlich  geschlossen  waren.  Die  aus  der  Bodentribus  abgeleitete  perso- 
nale Tribus  ist  der  Inbegriff  der  politischen  Pflichten  und  Rechte^  welche 
dem  römischen  Bürger  aus  der  Bodentribus  erwachsen.  Es  kann  dies 
entweder  die  Tribus  sein,  welcher  das  ihm  gehörige  Grundeigentum  (An* 
sässigkeit),  oder  diejenige  sein,  welcher  das  Territorium  seiner  Heimat- 
gemeinde angehört  (Heimatrecht).  Alle  die  hieraus  zu  deducierenden 
Rechtsverhältnisse  werden  ausführlich  entwickelt.  Daran  schliefst  sich 
die  Betrachtung  der  nicht  vom  Boden  abhängigen  Personaltribus ,  des 
Zahlenverhältnisses  derselben,  endlich  die  Darstellung  der  korporativen 
Organisation  der  Tribus;  besonders  interessant  ist  hier  die  Abhandlung 
über  die  Tribusvorsteher. 

Im  folgenden  Abschnitte  werden  die  bürgerlichen  Rechte  and 
Pflichten  der  patricisch-plebeischen  Gemeinde  festgestellt.  Der  hierbei 
nun  in  Betracht  kommenden  Erörterung  über  Steuer-,  Wehr-  und  Stimm- 
recht ist  eine  Untersuchung  über  Name  und  Heimatbezeichnong  und 
Tracht  voraufgeschickt;  die  erstere  verwertet  die  Ergebnisse  des  ent- 
sprechenden Kapitels  in  den  römischen  Forschungen.  Von  den  Fro- 
nen der  ältesten  Zeit  wissen  wir  nur  durch  das  Wort  moenia  (munia), 
aber  die  rechtlichen  Grundlinien  dieses  Instituts  sind  namentlich  im 
Stadtrecht  der  Col.  Julia  Genetiva  erhalten.  Die  Umlage,  auf  grund 
deren  der  Pflichtige  die  auf  ihn  entfallende  Summe  (tributum)  an  die 
Staatskasse  zu  entrichten  hat,  ist  mindestens  so  alt  wie  der  patricisch- 
plebeische  Staat  und  die  einzige  allgemeine  Bürgerabgabe,  welche  die 
römischen  Ordnungen  kennen.  Sie  ruhte  teils  auf  den  zugleich  dienst- 
pflichtigen Tribulen,  teils  auf  den  in  früherer  Zeit  nicht  dienstpflichtigen 
Aerarii.  Diese  Umlage  wird  nur  bei  eintretendem  Deficit  ausgeschrieben 
und  dann  als  Zwangsanleihe,  wenigstens  den  Tribulen  gegenüber,  behan- 
delt. Beseitigt  wurde  diese  Umlage  niemals,  ausgeschrieben  aber  vom 
Jahre  587  der  Stadt  bis  auf  Diokletian  nur  einmal,  im  Jahre  711.  Fro- 
nen und  Steuern  lasten  auf  dem  Vermögen  in  der  Art,  dafs  von  je 
1000  As  eine  bestimmte  Quote  gefordert  wird;  der  Minimalsatz  ist 
1500  As.  Die  Heranziehung  des  Ausländers  zu  den  Fronen  und 
Steuern  der  römischen  Gemeinde  kommt  bis  zum  Bundesgenossenkriege 
nur  dem  Bürger  der  latinischen  Stadt  zu,  der  danach  municeps  heifst. 
Alle  nicht  latinischen  Ausländer  dagegen  sind  von  dem  römischen  Fron- 
und  Steuerverbande  ausgeschlossen.  Die  zweite  Kategorie  der  municipes 
sind  die  Ortschaften  ohne  Stimmrecht,  wie  Caere  und  Capua;  diese 
Halbbürgergemeinden  verschwanden  noch  früher  als  die  latinischen.  Wer 
unter  1500  As  besitzt,  ist  von  der  Steuer  befreit. 

Mit  besonderer  Sorgfalt  hat  Momrosen  die  Wehrpflicht  und  das 
Wehrstimmrecht  der  patricisch-plebeischen  Gemeinde  dargestellt;  mit 
Recht,  da  die  grofsen  Entwickelungsstadien  der  römischen  Geschichte 
auch   später  an  das  Wehrrecht  anknüpfen.    Der  Fundamentalsatz   ist 
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hier,  dafs  ein  Nichtbilrger  nie  in  einer  römischen  Heerabteilung  gedient 
hat ;  umgekehrt  ist  die  Wehrpflicht  allen  römischen  Bürgern  gemein,  so- 
weit niclit  gesetzliche  Befreiungsgründe  Platz  greifen.  Der  Zweck  der 
Einführung  der  patricisch-plebeischen  Wehrordnung,  welche  an  den  Na- 
men des  Servius  Tullius  angeknüpft  wird,  kann  nur  darin  bestanden 
haben,  die  Wehrpflicht  auf  die  bisher  davon  befreiten  ansässigen  Ple- 
beier  zu  erstrecken.  Die  schematische  Verzeichnung  der  von  dem  König 
Servius  bei  der  ersten  Schätzung  aufgestellten  Abteilungen  wird  etwa  zu 
Anfang  des  sechsten  Jahrh.  aufgezeichnet  worden  sein.  Der  Wehrpflicht 
unterliegen  alle  Bürger,  aber  sie  scheiden  sich  in  solche,  die  den  eigent- 
lichen Waffendienst  zu  leisten  haben,  und  in  solche,  von  denen  nur  Hülfs- 
dienst  gefordert  wird,  d.  h.  in  die  188  Centurien  der  armati  und  in  die 
5  Centurien  der  inermes,  welche  zusammen  das  Heer  (exercitus)  bilden. 
Die  Qualifikation  für  den  Waffendienst  verlangt  ein  gewisses  Vermögens- 
mafs  und  Unbescholtenheit.  Die  servianischen  Ansätze  sind  in  Land- 
mafs  ausgedrückt  gewesen ;  die  uns  erhaltenen  Geldansätze  gehören  frü- 
hestens in  die  Zeit  des  ersten  punischen  Krieges.  Die  fünf  Stufen  be- 
zeichneten ursprünglich  die  Vollstellen  (=  20  jugera),  die  *A?  Va,  V*  und 
Kleinstellen,  letztere  =  2  jugera.  Durch  die  Censuren  der  Jahre  422 
und  450  ist  an  die  Stelle  des  Grundbesitzes  der  Vermögensbesitz  ge- 
treten, und  es  haben  damit  auch  die  nicht  ansässigen  Bürger  sämtlich 
einen  Platz  in  der  Tribus  und,  soweit  sie  jenen  Vermögenssatz  erreich- 
ten, das  Wehr-  und  in  den  politischen  Centurien  das  Stimmrecht  empfan- 
gen. Die  Beträge  nach  dem  schweren  As  stellten  sich  auf  40  000, 
30  000,  20  000,  10  000  und  4400  schwere  Asse.  Bescholtene  Bürger 
verloren  in  älterer  Zeit  die  Wehrfähigkeit  und  das  damit  verbundene 
Stimmrecht;  als  die  städtischen  Tribus  anfingen  für  minder  ehrenhaft  zu 
gelten,  wurden  die  Bescholtenen  in  diese  gewiesen,  blieben  also  am 
Kriegs-  und  Stimmrecht  beteiligt 

Die  servianische  Ordnung  der  Reiterei  ist  bedingt  durch  die  Stän- 
digkeit dieser  Truppe.  Die  sechs  benannten  Centurien  sind  sicher  die 
aus  der  servianischen  Stimmordnung  angeführten  ccnturiae  procum  patri- 
cium.  Sie  wurden  früher  aus  Patriciern  gebildet  und,  wie  es  scheint, 
erst  534  der  Stadt  den  Plebeiem  eröffnet;  die  übrigen  zwölf  Centurien 
werden  von  jeher  Patriciern  und  Plebeiern  gleichmäfsig  offen  gestanden 
haben,  faktisch  aber  von  jeher  plebeische  gewesen  sein.  Die  Wahl  der 
Reiter  sollte  nach  der  Tauglichkeit  geschehen;  darauf  weisen  die  hohen 
für  den  gröfseren  Aufwand  von  der  Gemeinde  gewährten  Aequivalente 
hin.  So  entstand  der  rechtlich  fixierte  Rittercensus  erst,  als  um  dio^ 
Mitte  des  vierten  Jahrh.  neben  den  Staatspferdreitern  der  Dienst  equo 
private  und  damit  die  feldherrliche  Aushebung  zum  Rofsdienst,  sowie 
die  dafür  unentbehrliche  censorische  Feststellung  der  Qualifikation  für 
denselben  aufkamen.  Die  Centurie  der  Reiter  blieb  stets  eine  Truppe 
von  100  Mann  unter  einem  Centurio;  die  Gesamtzahl  von  1800  Staats- 
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pferdinhabern  bestand  bis  ins  siebente  Jalirh.  fort.  Von  der  Fufsvolk- 
centurie  unterscheidet  sie  sich  darin,  dafs  diese  120  Mann  zählt;  sodann 
beschränkte  sich  aber  das  Stimmrecht  in  den  Kittercenturien  aaf  die 
Inhaber  des  Staatspferdes  und  schliefst  auch  für  die  Zeit,  wo  es  eine 
Qualifikation  zum  Empfang  desselben  gab,  die  blofs  qualificierten  Bürger 
aus,  woraus  sich  auch  erklärt,  dafs  die  Stimmenzahl  der  Reitercenturie 
noch  am  Ende  der  republikanischen  Zeit  eine  viel  geringere  ist  als  die 
der  Centurie  des  Fufsvolks.  Der  letztere  Unterschied  rührt  daher,  dafs 
die  Reitercenturie  die  effectiv  im  Dienste  stehenden,  die  Fufsvolkcenta- 
rien  die  für  eine  gewisse  Kategorie  des  Dienstes  qualificierten  Mann- 
schaften in  sich  schliefst.  Das  Fufsvolk  zerfällt  nach  der  Altersgrenze 
von  46  Jahren  in  ein  erstes  und  zweites  Aufgebot;  beide  sind  vollstän- 
dig gleich  organisiert.  Die  dem  Volldienst  unterliegende  Bürgerschaft 
ist  die  classis,  der  voUdienstpflichtige  Bürger  der  classicus,  während  die 
übrigen  niedriger  stehenden  Bürger  bezeichnet  werden  als  infra  dassem. 
Der  Gegensatz  des  Yolldienstes  und  des  Minderdienstes  zeigt  sich  zu- 
nächst in  der  von  den  einzelnen  Soldaten  geforderten  Ausrüstung.  Die 
Zahl  der  centuriae  des  ersten  Aufgebots  beläuft  sich  auf  85,  davon  40 
classici,  45  infra  classem.  Die  Verteilung  der  Bürger  in  die  Centurien 
vollzogen  die  Censoren  nach  dem  Prinzip,  dafs  für  die  Mhere  Republik 
die  gleichmäfsige  Verteilung  der  Tribulen  einer  jeden  Tribus  in  sämt- 
liche Centurien,  also  die  Zusammensetzung  einer  jeden  Centurie  aas 
gleich  vielen  Tribulen  aller  Tribus  erfolgte.  Doch  konnte  die  Gleich- 
mäfsigkeit  höchstens  approximativ  sein.  Um  die  in  dieser  Verteilung  un- 
vermeidliche ccnsorische  Willkür  zu  beseitigen,  wurde  wahrscheinlich 
nicht  durch  Gesetz,  sondern  durch  censorische  Anordnung  zwischen  513 
und  536  der  Stadt,  wahrscheinlich  534,  eine  principielle  Reform  des 
Verhältnisses  der  Centurien  zu  den  Tribus  durchgeführt.  Die  neue  Ord- 
nung hielt  an  dem  alten  Systeme  fest;  neu  war  nur  die  Anknüpfung 
der  Centuriation  an  die  Tribus.  Die  erste  Klasse  erhielt  in  der  Stimm- 
ordnung 70  Stimmen,  die  zweite  bis  fünfte  Klasse  hatten  zusammen  100 
Stimmen ;  die  Verteilung  derselben  unter  die  vier  Klassen  ist  unbekannt ; 
die  Majorität  lag  nicht  mehr  in  der  Hand  der  classis,  sondern  die  zweite 
Abteilung  mufste  jetzt  noch  dazu  treten.  In  den  siebzig  tribuarischen 
Centurialverbänden  fanden  sich  je  fünf  Centurien,  zusammen  350  Cen- 
turien. Die  für  die  zweite  bis  fünfte  Klasse  entfallenden  Stimmen  (280) 
scheinen  durch  Zusammenlegung  auf  100  Gesamtstimmen  redaciert  wor- 
den zu  sein,  da  man  sonst  dem  Minderbesitz  gegen  den  Mehrbesitz  ein 
absolut  besseres  Stimmrecht  gegeben  hätte.  Die  Reform  ist  demokra- 
tisch und  wandte  ihre  Spitze  gegen  die  regierende  Nobilität  und  gegen 
die  nicht  grundsässigen  Bürger,  deren  politischen  Einflufs  sie  im  Sinne 
des  Fabius  Maximus  beschränkte;  die  Urheber  der  Reform  sind  wahr- 
scheinlich die  Censoren  des  Jahres  534  C.  Flaminius  und  L.  Aemilius 
Papus. 
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Zu  deu  188  Centurien  der  bewaffneten  Mannschaft  kamen  fttnf  der 
unbewaffneten  hinzu,  die  auch  zum  ordentlichen  Heere  gehören  und  das 
Stimmrecht  besitzen.    Sie  wurden  von  der  Reform  nicht  berührt. 

Die  Kompetenz  der  Volksversammlung  wird  in  scharfer  juristischer 
Konstruktion  dargestellt;  doch  sind  die  leitenden  Gedanken  aus  Mom- 
sens  früheren  Werken  bekannt;  wir  heben  daraus  namentlich  die  präcise 
Behandlung  der  lex  hervor,  die  wahrhaft  klassisch  ist.  Dafs  Mommsen 
an  dem  Unterschied  der  concilia  plebis  und  der  patricisch-plebeischen 
comitia  tributa  festhält,  ist  selbstverständlich.  Man  darf  über  den  gan- 
zen Abschnitt  wohl  sagen,  dafs  die  Kompetenz  der  Bürgerschaft  noch 
nirgend  in  solcher  Vollständigkeit  und  in  solcher  Folgerichtigkeit  eine 
Darstellung  gefunden  hat.  Der  nächste  Abschnitt  behandelt  in  gleich 
musterhafter  Weise  die  Volksabstimmung. 

In  einem  besonderen  Kapitel  wird  das  zurückgesetzte  Bürgerrecht 
insbesondere  der  Freigelassenen  behandelt.  Dabei  kommen  die  wichtigen 
Fragen  der  Benennung,  des  Eherechts,  des  Vermögensrechtes,  der  häus- 
lichen Gerichtsbarkeit,  die  Einreihung  in  die  Abteilungen  der  Bürger- 
schaft und  des  Stimmrechts,  des  Heerdienstes  und  der  municipalen  Ämt«r 
und  Ehren  zu  vollständig  neuer  Behandlung;  namentlich  haben  die  In- 
schriften eine  reiche  Ausbeute  geliefert  und  manche  früheren  Annahmen 
beseitigt,  sowie  neue  Kombinationen  ermöglicht;  besonders  gilt  dies  von 
den  Tribus  und  dem  Stimmrecht  der  Freigelassenen,  sowie  von  der  kur- 
zen, aber  an  Ergebnissen  reichen  Ausführung  über  die  municipalen  Ämter 
und  Ehren,  namentlich  die  Augustalität. 

Mit  der  Abschaffung  der  bevorrechteten  Stellung  der  Patricier  ist 
die  Rechtsgleichheit  der  patricisch-plebeischen  Bürgerschaft  hergestellt; 
aber  sie  besteht  mehr  nominell  als  effektiv,  schwindet  schon  wieder 
in  republikanischer  Zeit  und  löst  sich  unter  dem  Prinzipat  auch  formell 
auf.  Es  bildet  sich  eine  doppelte  Adelschaft,  der  Erbadel  der  Nobilität 
oder,  wie  er  später  heifst,  des  Senatorenstandes,  entwickelt  aus  der  Ma- 
gistratur und  dem  aus  dieser  hervorgehenden  Senat,  und  der  Personal- 
adel der  Ritterschaft,  entwickelt  aus  dem  Institut  der  Btlrgerreiterei  und 
dem  daraus  hervorgehenden  Offizierkorps.  Der  Verf.  behandelt  zuerst 
die  Nobilität  und  den  Senatorenstand;  auch  hier  wird  zum  erstenmale 
eine  systematische  Darstellung  der  Standesrechte,  ihrer  Erwerbung  und 
ihres  Verlustes  gegeben.  Alsdann  behandelt  er  die  Ritterschaft  d.  h. 
er  weist  nach,  wie  aus  der  Reiterei  die  Ritterschaft  henorgcgangen  ist, 
bekanntlich  eine  der  umstrittensten  Fragen  in  der  römischen  Altertums- 
wissenschaft. Da  sich  die  1800  Mann  der  Bürgerreiterei,  welche  teils 
zu  Ofiizierstellen  verwandt  wurden,  teils  über  die  taugliche  Altersgrenze 
hinaus  im  Dienste  blieben,  teils  durch  andere  Zufälligkeiten  Lücken  in 
ihrem  Bestände  aufwiesen,  für  den  Felddionst  schon  früh  nicht  als  aus- 
reichend erwiesen,  mufsten  von  den  Feldherren,  welche  die  Heerbildung 
leiteten,  andere  Wehrpflichtige  herangezogen  werden.  Die  Schwierigkeiten, 
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welche  die  Beschaffung  der  Pferde  für  diese  improvisierten  Reiter  und 
die  mangelnde  Übung  hervorriefen,  mochten  dadurch  gemindert  werden, 
dafs  man  vorzugsweise  auf  solche  Personen  griff,  welche  Pferde  besafsen 
und  sie  zu  gebrauchen  wufsten.  Auf  alle  Fälle  konnten  zu  diesem  mit 
den  gesetzlichen  Emolumenten  nicht  ausgestatteten  Reiterdienst  nur  die 
vermögendsten  Bürger  herangezogen  werden.  So  stellte  sicher  schon  ge- 
raume Zeit  vor  dem  hannibalischen  Kriege  sich  die  Regel  fest,  dafs 
jeder  über  eine  bestimmte  Grenze  eingeschätzte  Bürger  bei  Bildung  der 
Legionen  vom  Feldherm  für  den  Rofsdienst  genommen  werden  könne. 
Dieser  Rittercensus ,  der  eigentlich  nur  für  den  Dienst  auf  eigenem 
Pferde  gefordert  wurde,  kam  später  auch  für  die  wohl  seit  langem  vor- 
zugsweise aus  den  vermögendsten  Bürgern  ausgewählten  Staatspferd- 
inhaber zur  Anwendung.  Mit  der  Ausdehnung  des  Reiterdienstes,  die  zu- 
erst 354  der  Stadt  bezeugt  ist,  hängt  nicht  blos  die  Übernahme  des 
Soldes  auf  die  Gemeindekasse  zusammen ,  sondern  wahrscheinlich  auch 
die  Bestimmung,  dafs  der  Reiter  den  anderthalbfachen  Sold  des  Gentu- 
turio,  den  dreifachen  des  Legionars  erhält,  wonach  sich  im  Anfang  des 
siebenten  Jahrh.  der  Reitersold  auf  360  Denare  =  250  Mark  stellte. 
Als  die  Zahl  der  auf  eigenen  Pferden  dienenden  Reiter  mehr  und  mehr 
zunahm,  mufsten  die  für  diesen  Dienst  Qualifizierten  ungeföhr  in  glei- 
cher Weise  der  censorischen  Liste  entnommen  werden,  wie  die  volldienst- 
pflichtigen Legionare;  wahrscheinlich  ging  deshalb  die  Bildung  der  Le- 
gionsreiterei später  derjenigen  der  Legionsinfanterie  vorauf.  So  traten 
neben  die  mit  Staatspferd  ausgestatteten  Reiter,  die  in  der  früheren 
Republik  allein  vorhanden  sind  und  für  die  Stimmordnung  auch  in  späterer 
Zeit  allein  in  Betracht  kommen,  die  auf  eigenen  Pferden  dienenden  und 
neben  diese  tritt  die  Kategorie  der  zum  Reiterdienst  qualifizierten  aber 
nicht  dazu  gelangten  Bürger.  Eigentlich  kam  der  Rittername  nur  den 
Staatspferdinhabern  zu;  auf  die  beiden  anderen  Kategorien  wird  der- 
selbe nur  mehr  oder  minder  uneigentlich  übertragen;  in  der  Kaiserzeit, 
wo  es  wieder  keine  andere  Ritterschaft  giebt  als  die  mit  dem  Staatspferd, 
verschwindet  die  mifsbräuchliche  Ausdehnung  der  Bezeichnung;  dies  wird  in 
einer  sehr  eingehenden  sprachlichen  Untersuchung  erwiesen.  Die  politische 
Stellung  der  Ritterschaft  ruhte  verfassungsmäfsig  auf  dem  Census.  Seit  Sulla 
kann  es  also  equites  equo  publice  in  dem  bisherigen  Sinne  nicht  mehr 
geben;  es  mufs  aber,  da  die  Rittercenturien  vor  wie  nach  stimmten  und 
auch  das  aurelische  Gesetz  von  604  das  Vorhandensein  der  Ritterschaft 
voraussetzt,  von  Sulla  an  Stelle  der  censorischen  Adsignation  des 
Staatspferdes  irgend  eine  subsidiäre  Einrichtung  gesetzt  worden  sein,  die 
wir  aber  nicht  kennen.  Mommsen  will  nun  annehmen,  dafs  Sulla  die 
Senatorensöhne  zu  geborenen  Rittern  gemacht  habe;  möglicherweise 
wurde  auch  mit  der  Offizierstelle  das  Ritterrecht  erworben.  Auch  das 
roscische  Gesetz  von  687  will  Mommsen  als  Beweis  erblicken,  dafs 
der  Besitz  des  Ritterpferdes  in  dieser  Periode  auf  anderer  Grundlage 
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ruhte.  Aber  er  kann  sich  doch  selbst  nicht  verhehlen,  dafs  auf  diese 
Weise  die  Zahl  von  1800  Ritterstellen  nicht  erreicht  >\Tirde;  um  diese 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  wird  an  einen  Aushilfe -Charakter  der  P^in- 
richtung  gedacht;  die  dazwischen  auftretenden  Censoren  brachten  die 
alte  Normalzahl  wieder  zusammen.  Auch  die  Abgabe  des  Ritterpferdes 
war  durch  den  Census  bedingt ;  sie  mnfs  also  auch  durch  Sulla  gefallen 
sein;  es  ist  möglich,  dafs  die  Verleihung  des  Ritterpferdes  jetzt  lebens- 
länglich wurde,  wofern  es  nicht  durch  Eintritt  in  den  Senat  verloren 
ging  oder  durch  eine  etwa  eintretende  Censur  entzogen  wurde.  In  der 
Kaiserzeit  verlieh  der  Kaiser  das  Staatspferd;  die  durch  die  geschlossene 
Zahl  der  Staatspferde  gezogene  Schranke  wurde  jetzt  beseitigt;  die 
Lebensläuglichkeit  des  Ritterpferdes  wurde  schon  741  anerkannt.  Da- 
gegen konnte  unwürdigen  oder  ungeeigneten  Subjekten  das  Pferd  ent- 
zogen werden.  Der  Zweck  der  augustischen  Reorganisation  des  Ritter- 
standes war  zunächst  ein  militärischer,  indem  der  Offizierdienst  an  den 
Besitz  des  Ritterpferdes  geknüpft  wurde ;  dem  senatorischen  Erbadel  trat 
ein  kaiserlicher  Personaladel  zur  Seite.  Darauf  werden  die  Bedingungen 
für  die  Qualifikation  und  die  Disqualifikation  für  den  Rofsdienst  zusam- 
mengestellt: Lebensalter,  körperliche  Fähigkeit,  Vermögen,  Herkunft, 
Wohnort,  Ehrenhaftigkeit  und  ständische  Incompatibilität;  letztere  kommt 
erst  seit  C.  Gracchus  gesetzlich  in  Anwendung;  hieran  schliefst  sich  die 
Darstellung  der  Rechte.  Bezüglich  der  seviri  equitum  R.  hat  Mommsen 
seine  frühere  Ansicht  geändert;  jetzt  ist  er  der  Ansicht  Hirschfelds  ge- 
folgt, dafs  jeder  der  seviri  eine  der  sechs  Türmen  angeführt  und  diesen 
seviri  als  Vorstehern  der  gesamten  Ritterschaft  der  Ausrichtung  der 
ritterschaftlichen  Spiele  und  der  Vorsitz  bei  denselben  obgelegen  hat 
Besonders  wichtig  sind  hier  die  Kapitel  über  die  Geschworenenstellen 
und  den  Reiter-  und  Offizierdienst.  Hierbei  fanden  sich  vielfach  neue 
Ansichten  entwickelt  und  begründet  z.  B.  über  die  tres  militiae;  auch 
die  Abschnitte  über  die  ritterlichen  Ämter  und  Priesterttlmer  enthalten 
ein  aus  tiefen  Kenntnissen  geschöpftes  Material. 

Die  nächsten  Abschnitte  beschäftigen  sich  mit  den  Halbbürgerge- 
meinden, dem  Verhältnisse  von  Rom  und  dem  Auslande  und  mit  dem 
latinischen  Stammlande.  Die  Darstellung  der  ersteren  ist  sehr  instruk- 
tiv, wenn  auch  im  Einzelnen  manches  unsicher  bleiben  mufs;  aber  überall 
hat  man  das  Gefühl,  dafs  man  sich  der  Führung  Mommsens  ruhig  über- 
lassen darf.  Bei  der  Darstellung  der  Beziehungen  zu  dem  Auslande  er- 
gab die  Benutzung  der  Inschriften  vielfach  neue  Gesichtspunkte;  für  die 
präcise  Fassung  der  privatrechtlichen  Verhältnisse,  welche  gewöhnlich 
eine  Qual  der  nichtjuristischen  Leser  bilden,  war  die  juristische  Bildung 
Mommsens  von  aufserordentlichem  Werte ;  wir  erfahren  hier  auf  wenigen 
Seiten,  was  uns  öfter  aus  dicken  Bänden  nicht  klar  wird,  weil  die  durch- 
greifenden Gesichtspunkte  von  der  Masse  des  Details  überwuchert  sind. 
Auch  die  Behandlung  des  latinischen  Stammlandes  bietet  eine  Reihe  von 
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wichtigen  Ausführungen,  wir  machen  im  Allgemeinen  auf  die  prftdse 
Konstruktion  des  öffentlichen  und  priTatrechÜichen  Yerhältnisses,  im  Spe- 
ziellen auf  die  Behandlung  der  Latini  Joniani,  des  ins  Italicnm,  des 
Latinum  aufinerksam. 

Nicht  minder  enthalten  die  drei  folgenden  Kapitel  ttber  die  anto- 
nommen  und  die  nichtautonomen  Unterthanen  sowie  die  attribuierten 
Orte  eine  Menge  neuen,  wieder  zum  grofsen  Teile  ans  den  Inschriften 
gewonnenen  Materials.  Wir  heben  daraus  hervor  die  AasfUningen 
über  den  Namen  Italici,  über  die  yerschiedenen  Klassen  der  foederad 
und  civitates  liberae,  das  Wesen  und  die  Formen,  die  Bechte  und  Pflich- 
ten der  autonomen  Unterthänigkeitt  das  Selbstregiment  der  Bundesge- 
nossen, die  Frage  des  Bodeneigentums  und  der  Besteuerung  in  den  nicht 
autonomen  Ländern  u.  s.  w.  Allen  diesen  Abschnitten  ist  ebenüaUs  die 
präcise  und  scharfe  juristische  Konstruktion  eigen,  welche  alle  Arbeiten 
Mommsens  auszeichnet  und  die  bis  jetzt  noch  nirgends  in  gleich  vorzflg- 
licher  Weise  gegeben  worden  ist 

Alle  diese  Vorzüge  finden  sich  im  höchsten  Mause  yereint  in  dem 
vorletzten  Abschnitte:  »Das  Municipalrecht  im  Verhältnis  zum  Staate. c 
Die  Entwickelung  des  Municipium  innerhalb  des  populus  oder  der  Stadt 
zum  Staat  ist  das  Wesen  der  Geschichte  Roms  und  die  Munidpalstellnng 
die  schliefsliche  Ausgestaltung  der  abhängigen  Autonomie.  Da  aber  die 
Darstellung  des  Municipalwesens  in  dem  vierten  Bande  gegeben  ist,  so 
beschränkt  sich  Mommsen  hier  auf  die  Grundzüge,  die  aber  erst  den 
rechten  Einblick  in  die  Entwickelung  geben.  Man  kann  wohl  sagen, 
dafs  dieser  Abschnitt  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist,  da  hier  so 
zu  sagen  die  Probe  aufs  Exempel  bezüglich  früher  aufgestellter  Ansichten 
gemacht  wird;  dafs  die  Rechnung  überall  stimmt,  ist  kein  geringer  Be- 
weis für  Richtigkeit  der  prinzipiellen  Sätze. 

Ein  kurzer  Abschnitt  über  das  römische  Reich  bildet  den  Schlufs  der 
ersten  Abteilung  des  dritten  Bandes.  Lange  hat  dieser  Band  auf  sich  war- 
ten lassen ;  aber  in  vollem  Ma£se  bewährt  sich  an  ihm  das  bekannte  Wort : 
Was  lange  währt,  wird  endlich  gut  Das  schwierigste  und  umstrittenste 
Gebiet  des  römischen  Staatsrechts  blieb  diesem  Bande.  Es  ist  im  Ein- 
zelnen oben  dargelegt,  wie  viel  Neues  und  welche  Vorzüge  die  Behand- 
lung aufweist.  Dabei  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  dafs  Manches 
streitig  bleibt  und  unzweifelhaft  gegen  nicht  vereinzelte  Teile  des  Ban- 
des grofser  Widerspruch  erhoben  werden  wird.  Wir  rechnen  dahin  die 
Darstellung  der  reformierten  Centurien- Verfassung,  der  Augustalität,  des 
Ritterstandes,  der  latinischen  Eidgenossenschaft.  Aber  das  ist  Neben- 
sache; das  grofsc  und  unerreichte  Verdienst  des  »römischen  Staatsrechtesc 
wird  durch  diesen  Band  zum  Abschlüsse  gebracht.  Hier  sind  die  Grund- 
lagen gelegt,  auf  welchen  alle  weitere  Forschung  weiter  bauen  mufs. 
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Ernst  Herzog,  Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsver- 
fassung. Zweiter  Band.  Die  Kaiserzeit  von  der  Diktatur  Gäsars  bis 
zum  Regierungsantritt  Diokletians.  Erste  Abteilung.  Geschichtliche 
Übersicht.     Leipzig  1887. 

Die  Anlage  des  zweiten  Bandes  ist  die  gleiche,  wie  die  des  ersten 
(Jb.  f.  1886,  3  ff.)  Während  der  zweite  Teil  die  systematische  Darstellung 
der  Kaiserverfassung  liefern  wird,  ist  in  dem  ersten  im  wesentlichen  die 
Geschichte  ihrer  Entstehung  gegeben.  Durch  die  eigentümliche  Be- 
schaffenheit der  Überlieferung  wird  die  Ausdehnung  dieser  geschicht- 
lichen Darstellung  erklftrt  und  gerechtfertigt,  denn  wir  erhalten  in  die- 
sem Bande  nicht  viel  Geringeres  als  eine  Geschichte  des  Prinzipats. 

Der  erste  Abschnitt  enthält  die  Begründung  der  Imperatorenherr- 
schaft und  behandelt  zuerst  die  Diktatur  Gäsars.  Der  Verf.  nimmt  an, 
dafs  Gäsar  neben  der  Diktatur  sofort  die  tribunicische  Gewalt  auf  Le- 
benszeit angenommen  habe,  um  sich  den  Einflufs  auf  die  plebeischen 
Wahlen  und  die  Intercession  gegen  widerspenstige  Tribunen  zu  ver- 
schaffen und  sich  gegen  das  Tribunat  mit  dessen  eigenen  Waffen  zu 
schützen,  sich  auch  die  Unverletzlichkeit  der  Person  zu  sichern.  Er 
trennt  aber  diese  Gewalt  von  der  augusteischen  insofern,  als  er  in  ihr 
nur  eine  Schutzmafsregel  erblicken  will;  darin  geht  er  aber  vielleicht 
doch  zu  weit,  denn  Dio  sagt  durch  seinen  Ausdruck  wg  einetv  rijv 
i^ouaiav  rwv  dr^iidp^iov  8iä  ßeov  npotrsBero^  dafs  Gäsar  die  ganze  tribu- 
nicische Gewalt  nur  ohne  den  Namen  besessen  habe.  Auch  hier  setzt 
Herzog,  wie  überall  in  der  republikanischen  Zeit,  voraus,  dafs  die  durch 
Diktatur  und  tribunicische  Gewalt  verliehenen  Befugnisse  genau  und  im 
Einzelnen  durch  Gesetze  festgestellt  worden  seien.  Erst  von  Mitte  46 
an  sollte  nach  des  Diktators  eigener  Anschauung  seine  Herrschaft  den 
Gharakter  einer  ordentlichen  Regierung  des  Reiches  haben.  Doch  wurde 
ein  einheitliches  umfassendes  Programm  nicht  von  ihm  aufgestellt.  Ent- 
gegen Mommsens  Anschauungen  will  Herzog  nicht  die  methodische  Um- 
formung des  Staates  gelten  lassen,  sondern  nur  die  allseitige  Bethäti- 
gung  des  Herrschergefühls,  des  Herrscherwillens  und  der  Herrscherkraft. 
Die  Darlegung  der  einzelnen  Mafsregeln  bietet  nichts  Neues,  ebenso- 
wenig die  Schilderung  der  Ursachen  zum  Sturze  des  Diktators.  Der 
Abschnitt  über  die  Zeit  von  Gäsars  Zeit  bis  zur  Gründung  des  Trium- 
virats enthält,  wie  der  folgende,  der  die  Zeit  von  der  Gründung  des 
Triumvirats  bis  zur  Schlacht  bei  Actium  umfafst,  im  wesentlichen 
nur  Geschichte,  wenig  constitutive  Momente.  Zu  letzteren  gehört  die 
Konstruktion  des  Triumvirats,  die  nach  dem  Prinzip  der  Kollegialität, 
aber  mit  räumlicher  Teilung  der  Kompetenzen  erfolgte;  wenige  Punkte 
blieben  der  Verabredung  vorbehalten,  die  magistratisch  -  collegiale  Inter- 
cession blieb  ausgeschlossen.  Was  die  zeitliche  Begrenzung  betrifft,  so 
ist  Herzog  der  Ansicht,  dafs  vor  L  Januar  37  eine  Verlängerung  infolge 
eines  neuen  gesetzgeberischen  Aktes  eintrat;  und  zwar  soll  dies  im  Ver- 

Jahreaberlcht  fUr  Altert  amswiMensebftfl  LX.  (1889.  111.)  23 
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trag  von  Misenum  geschehen  sein,  liier  wurde  nach  Herzog  die  zweite 
Periode  des  Triumvirats  geordnet  auf  die  Zeit  vom  L  Januar  37  bis 
31.  Dezember  32,  also  auf  sechs,  nicht  auf  fünf  Jahre.  Freilich  stimmt 
diese  Annahme  nicht  mit  Augustus  eigener  Angabe,  dafs  er  das  Trium- 
virat zehn  Jahre  ununterbrochen  geführt  habe.  Herzog  will  diesen 
Widerspruch  dadurch  beseitigen,  dafs  er  denselben,  was  er  vom  Jahre 
32  an  bis  zum  Schlufs  des  aktischen  Krieges  gethan,  auf  Rechnung  des 
ihm  übertragenen  Kriegskommandos  setzen  läfst:  er  zählte  also  für  die 
Zeit  des  wirklich  geführten  Triumvirats  nicht  elf,  sondern  zehn  Jahre. 
Aber  dies  ist  doch  mindestens  eine  gewaltthätige  Lösung,  und  zudem 
widersprechen  auch  andere  Nachrichten  dieser  Annahme,  die  Herzog 
dadurch  zu  beseitigen  sucht,  dafs  er  annimmt,  in  die  Angaben  der 
Quellen  sei  durch  die  ungenaue  Kenntnis  der  Verabredungen  vou  Mise- 
num Verwirrung  gekommen.  Wir  werden  gut  thun,  uns  diesen  Hypo- 
thesen gegenüber  abwartend  -zu  verhalten. 

In  einer  ähnlichen  Lage  befinden  wir  uns  einer  Annahme  im  fol- 
genden Abschnitte  gegenüber,  welcher  das  Prinzipat  des  Augustus  behan- 
delt. Herzog  nimmt  hier  an,  Augustus  habe  im  Jahre  29  auf  Kundge- 
bungen hin,  die  ihm  geworden,  es  auf  sich  genommen,  die  aufserordent- 
liche  Gewalt,  die  er  aus  dem  Kriege  mitgebracht,  weiter  zu  führen;  so- 
gar an  einen  formellen  Legalisationsakt  wird  gedacht  und  weitere  Kom- 
binationen über  eine  Definition  des  imperium  proconsulare  daran 
geknüpft.  Aber  dies  geht  durchaus  nicht  aus  dem  Mon.  Anc.  lat.  6,  13 
hervor;  die  von  Mommsen  St.R.  I,  671  vorgetragene  Ansicht  über  das 
Notstandskommando  ist  mindestens  ebenso  gut  berechtigt,  wie  die  Hypo- 
these Herzogs.  —  Den  Titel  piinceps  bringt  Herzog  mit  dem  princeps 
senatus  in  Zusammenhang;  doch  »nachdem  einmal  eine  allgemeinere  Be- 
deutung entstanden  war,  war  etwas  Neues  gegeben,  das  nun  seinen  be- 
sonderen Weg  ging.« 

Bezüglich  der  Gestaltung  der  Finanzen  hält  es  Herzog  mit  vor- 
sichtiger Beschränkung  hier  nur  für  seine  Aufgabe,  an  der  Hand  des 
thatsächlichen  Materials  die  geschichtliche  Grundlage  für  die  Begriffe 
Ärar,  Fiskus,  Privatvermögen  zu  gewinnen. 

Der  zweite  Abschnitt  stellt  die  Fortentwickelung  des  Prinzipates  von 
Tiberius  bis  Domitian  dar.  Herzog  bezeichnet  in  dieser  Epoche  das 
Prinzipat  als  Tyraunis  im  griechischen  Sinne  des  Wortes,  nach  welchem 
neben  einer  bestehenden  Verfassung  Alleinherrscher  übertragene  oder 
usurpierte  Gewalt  in  einer  Weise  führen,  dafs  die  Person  des  Herrschers 
alles  bestimmt  und  in  guter  oder  schlimmer  Richtung  wirkend  die  Funk- 
tion der  konstitutionellen  Faktoren  zurückdrängt.  Bei  der  Frage,  ob 
nach  Neros  Sturze  eine  Wiederherstellung  der  Republik  beabsichtigt 
oder  nur  die  Ersetzung  eines  schlechten  Herrschers  durch  einen  besse- 
ren, letzteres  unter  Mitwirkung  des  Senates,  entscheidet  sich  Herzog  filr 
letztere  Annahme. 
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Im  dritten  Abschnitte  wird  die  verfassungsmäfsige  Kaiserfolge  von 
Norva  bis  Commodus  geschildert.  Unter  Traian  wird  der  Einflufs  des 
Senates  tiberschätzt;  die  eigentlich  konstituierende  Thätigkeit  fällt  unter 
Hadrian.  Der  vierte  Abschnitt  enthält  die  Ausgänge  des  Prinzipats, 
von  Septimius  Severus  bis  zum  Regierungsantritt  Diokletians.  Auch 
diese  Abschnitte  enthalten  ein  reiches  Material  für  die  Kaisergeschichte. 
Herzog  verfolgt  bezüglich  der  Quellenbenutzung  eine  ziemlich  konserva- 
tive Tendenz,  verwertet  aber  alles  bekannte  Material  und  kennt  die 
neueren  Arbeiten;  überall  ist  seine  Kritik  durchaus  selbständig. 

So  wird  das  Werk  für  jeden  unentbehrlich,  der  sich  mit  der 
Kaisergeschichtc  beschäftigt. 

Ludwig  Lange,  Kleine  Schriften  aus  dem  Gebiete  der  klassischen 
Altertumswissenschaft.    Erster  und  zweiter  Band.    Göttingen  1887. 

Den  Freunden  des  Verstorbenen  wird  in  diesen  zwei  Bänden  eine 
wertvolle  und  willkommene  Gabe  geboten:  die  zahlreichen  Reden,  Vor- 
träge und  Abhandlungen  desselben,  die  einzeln  oft  schwer  zu  erreichen 
waren,  sind  hier  zu  zwei  stattlichen  Bänden  vereinigt. 

Der  erste  enthält  eine  biographische  Einleitung,  den  Plan  der 
Sammlung  und  das  Verzeichnis  der  Reden  und  Schriften  L.  Langes. 
Dann  folgen  die  Reden,  von  denen  namentlich  die  Festrede  von  1881 
über  das  römische  Königtum  hier  in  Betracht  kommt.  Die  folgenden 
anti(iuarischcn  Recensionen  und  Abhandlungen  sind  sämtlich  für  die  rö- 
mischen Altertümer  mehr  oder  minder  bedeutungsvoll  geworden,  wir  er- 
innern nur  an  die  über  die  leges  Aelia  und  Fufia  und  die  leges  Porciae. 
Im  zweiten  Bande  sind  lauter  hochbedeutende  Abhandlungen  vereinigt, 
durch  welche  teils  in  Form  von  Recensionen,  teils  von  wissenschaftlichen 
Abhandlungen  die  Kenntnis  des  römischen  Staatsrechts  nach  allen  Rich- 
tungen gefördert  worden  ist. 

J.-B.  Mispoulet,  £tudes  d'institutions  romaines.    Paris  1887. 

Der  Verf.  hat  in  diesem  Bande  mit  drei  schon  veröffentlichten 
Untersuchungen  (Le  mariage  des  soldats  romains,  les  enfants  naturels 
romains  (spurii)  und  les  equites  equo  privato  Jahresb.  1884,  363),  drei 
neue  vereinigt:  £tudes  sur  les  tribus  romaines,  Le  peuple  romain  ^tait-il 
souverain?  und  Des  Chevaliers  romains  sous  l'Empire. 

In  seiner  Untersuchung  über  die  Tribus  erörtert  der  Verf.  zuerst 
die  Frage:  Ist  die  Tribus  eine  Personal-  oder  eine  Landeinteilung? 
Er  bekämpft  die  Ansicht,  dafs  die  Vermehrung  der  Tribus  die  Folge 
der  Gebietserweiterung  oder  der  Aufteilung  der  Staatsdomänen  in  Privat- 
besitz gewesen  sei;  dagegen  will  er  die  Ansicht  verteidigen,  dafs 
Gründung  von  Kolonien  und  Annexion  von  Municipien  Veranlassungen 
zu  derselben  gewesen  seien;  d.  h.  mit  anderen  Worten  der  Personal- 
charakter der  Tribus  ist  der  ursprüngliche      Sodann  wird  die  Ansicht 
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Mommsens  über  den  Realcharakter  der  Tribus  einer  Kritik  anterworfen, 
indem  der  Verf.  von  Cic.  in  Flacc.  32,  80  eine  neue  InterpreUdoB 
giebt;  anch  die  aus  dem  St.  Adram^ttenum  gezogenen  Schlüsse  werden, 
weil  lediglich  auf  einer  Hypothese  ruhend,  verworfen.  Im  zweiten  Ka- 
pitel handelt  der  Verf.  du  r61e  des  tribus  et  de  leur  developpement  histo- 
rique.  Danach  ist  tribus  die  Bezeichnung  für  die  Vereinigung  römischer 
Bürger  in  einem  bestimmten  Bezirke.  Die  Bezeichnung  wird  ftur  dei 
Bezirk  sowohl  als  auch  für  die  Einwohner  gebraucht.  Servius  teilte  den 
-  römischen  Boden  in  eine  Anzahl  solcher  Bezirke   und  jeder  Borger  ge- 

[  hörte  zu  dem  Bezirke,  in  dem  er  zur  Zeit  der  ersten  Schätzung  wohnte. 

Die  Bezirksangehörigkeit  vererbte;  man  konnte  aus  ihr  nur  durch  Än- 
derung der  origo  oder  durch  den  Willen  eines  Schätzungsbeamten  aus- 
scheiden. Der  Zweck  der  Einrichtung  war  lediglich  die  Erleichterung  des 
Schätzungsgeschäftes.  Von  administrativen  Zwecken  will  der  Verf.  in 
der  firüheren  Zeit  nur  die  Aushebung  gelten  lassen  und  vielleicht  die 
Erhebung  des  Soldes  für  die  Truppen.  Politische  Bedeutung  erlangten 
sie  erst  durch  die  concilia  plebis.  Die  Neubürger  wurden  im  Allgemei- 
nen nicht  auf  einige  Tribus  beschränkt,  sondern  in  die  31  ländlichen 
verteilt;  nur  die  Italiker  beschränkte  man  je  nach  ihrer  Treue  auf  acht 
Tribus  —  eine  Ansicht,  deren  geringe  Beglaubigung  von  Monunsen  er- 
wiesen ist  Diese  Ansicht  hängt  damit  zusammen,  dafs  der  Verf.  an- 
nimmt, alle  Landtribus  seien  unter  einander  gleich  gewesen. 

In  dem  zweiten  Aufsatze  behandelt  der  Verf.  die  Frage,  ob  der 
populus  Romanus  wirklich  die  Souveränität  besafs.     Er  stellt  zuerst  fest» 
dafs  es  eine  Verfassung   in  unserem  Sinne  nie  in  Rom  gab.      Die  Sou- 
veränität bestreitet  er  zunächst  im  Wahlrecht,   da  die  renuntiatio  des 
wahlleitenden  Magistrats  und  die  patrnm  auetoritas  erst  die  Wahl  wirk- 
sam machten;  aber  auch  die  Zusammensetzung  des  Senats  und  die  Un- 
absetzbarkeit  der  Magistrate  bis  in  die  Gracchenzeit  sprechen  gegen  die 
Annahme   einer  Volkssouveränität.     Der  Verf.   betrachtet    alsdann   die 
Rolle  des  Senates  im  römischen  Staate ;  dieselbe  beruhte  mehr  auf  der 
Gewohnheit  als  auf  gesetzlichen  Bestimmungen.     Der  Verf.   sucht  nach- 
zuweisen, dafs  es  bei  Wahlen  und  Gesetzgebung  sich  auch   nur  um  ge- 
wohnheitsmäfsig  geübtes  Recht  des  Senates  handelte,  das  aber   so  fest 
stand,  als  wenn  es  ein  Gesetz  verbürgt  hätte;   dafs   es  für  Plebiscite 
keines   Senatsbeschlusses   bedurfte,   sucht  der  Verf.    durch  Zusammen- 
stellung der  erhaltenen  Nachrichten  zu  beweisen;  in  einer  ausführlichen 
Polemik   gegen  Mommsen   und  Willems   sucht   er   dieses   Ergebnis   zu 
stützen.     Wenn  für  Plebiscite   die   Seuatsbestätigung   erwirkt  wird,  so 
[;  '  geschieht  dies  nur,  weil  die  Tribunen   derselben  sicher  sind ,  und  zwar 

vor  der  Abstimmung  in  der  Tribusversammlung;  nötig  war  dieselbe  nicht 
Erst  seit  den  Gracchenzeiten  sprach  sich  der  Senat  eine  Art  Cassations- 
recht  gegen  Plebiscite  zu,  bei  denen  Nichtigkeitsgründe  zu  erbringen 
waren. 
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Ein  besonderes  Kapitel  wird  der  auctoritas  patrum  gewidmet.  Der 
Verf.  will,  gleich  Niebuhr,  das  Wort  auctoritas  der  Augurensprache  ent- 
lehnen und  darunter  die  einer  Handlung  nachfolgende  Bestätigung  ver- 
stehen; patres  sind  ihm  die  Patrizier,  die  in  den  Kurien  vereinigt  wa- 
ren, welche  nur  Patrizier  enthielten.  So  kommt  er  auch  mit  Niebuhr 
zur  Identiticierung  der  patrum  auctoritas  und  der  lex  curiata  de  imperio. 
Der  religiöse  Charakter  macht  diese  Bestätigung  notwendig,  da  die  Pa- 
trizier die  Vermittler  zwischen  Gottheit  und  Menschen  sind;  er  ist  es 
auch,  der  die  Rechte  der  Patrizier  bei  der  Reform  des  Servius  Tullius 
schützte;  da  letztere  eine  Transaktion  zwischen  Patriziern  und  Plebeiem 
war,  blieb  den  ersteren  ihr  Anteil  an  Gesetzgebung  und  Wahl,  indem 
sie  ihn  in  besonderen  Versammlungen  geltend  machen  durften.  Unter- 
worfen waren  der  auctoritas  patrum  nur  die  Wahlen  der  magistratus 
cum  imperio  und  die  Centuriatgesetze.  Aber  ihre  Befugnisse  waren  nur 
theoretisch,  praktisch  wurden  sie  nicht  geübt.  Eine  ausführliche  Wider- 
legung wird  Willems  und  Mommsen  gewidmet,  kürzer  werden  Lange  und 
Pantaleoni  bekämpft.  In  einem  Schlufswort  fafst  der  Verf.  seine  Ergeb- 
nisse für  seine  Grundfrage  zusammen.  Weder  die  Kuriatcomitien  noch 
die  Centuriatcomitien  waren  souverän;  am  ehesten  läfst  sich  dies  sagen 
von  den  Tribusversaramlungen ;  mit  der  Anerkennung  der  Gesetzeskraft 
der  Plebiscite  ist  die  Volkssouveränität  begründet. 

Der  erste  Teil  der  dritten  Untersuchung  über  die  römischen  Ritter 
ist  schon  früher  veröffentlicht  (Jahresb.  1884,  338  f.).  Dagegen  erscheint 
hier  zum  ersten  Male  der  zweite  Teil:  Des  Chevaliers  romains  sous 
Tempire.  Zuerst  untersucht  der  Verf.,  was  aus  der  alten  Scheidung  von 
equites  und  equites  equo  publice  geworden  ist  Die  Centuriae  equitum 
verschwanden  mit  der  Bedeutungslosigkeit  der  Comitien,  während  sich 
die  Ritter  mit  Staatsrofs  erhielten.  Aber  zwischen  den  letzteren  und 
den  eciuites  schlechthin  existiert  kein  Unterschied  (gegen  Mommsen). 
Dagegen  bildete  sich  innerhalb  des  Ritterstandes  eine  neue  Unterschei- 
dung, indem  ein  Teil  desselben  zum  Senatorenstande  gezogen  wurde; 
doch  ist  die  Bezeichnung  equites  illustres  nicht  die  letzteren  zukommende 
offizielle  Benennung.  Beide  Änderungen  rühren  von  Augustus  her.  Be- 
züglich der  Organisation  vermutet  der  Verf.,  dafs  die  sex  turmae  die 
Erinnerung  an  die  sechs  Centurien  der  Raranes,  Tities  und  Luceres 
wieder  beleben  sollten.  Die  Ansichten  von  Hirschfeld  und  Mommsen 
über  die  in  den  Türmen  herrschende  Hierarchie  wurden  zurückgewiesen. 
Für  jede  turma  will  der  Verf.  nur  einen  sevir  zulassen,  die  Gründe 
dafür  sind  beachtenswert.  Den  princeps  iuventutis  will  er  auch  nicht 
als  sevir  anerkennen,  sondern  er  vindiciert  ihm  den  seviri  gegenüber  die 
gleiche  Stellung,  wie  diese  sie  gegenüber  den  gewöhnlichen  Rittern 
hatten.  Dafs  die  Erwähnung  des  princeps  iuventutis  nicht  mehr  erfolgte, 
wenn  der  betreffende  Senator  geworden  sei,  bestreitet  der  Verf.  durch 
eine  Anzahl  dagegen  sprechender  Inschriften;  hätte  dieser  Grundsatz  be- 
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standen,  so  hätte  er  auch  für  die  seviri  gelten  müssen ;  aber  auch  gegen 
eine  solche  Annahme  sprechen  die  Inschriften.  Dagegen  ist  er  der  An- 
sicht, dafs  das  Sevirat  wie  das  Prinzipat  den  Leuten  senatorischen  Stan- 
des vorhehalten  war.  Für  die  übrigen  Mitglieder  des  Ritterstandes  be- 
stand als  einzige  Bedingung  der  Zugehörigkeit  der  Census  von  400  000 
Sest.  Aber  nach  des  Verf.'s  Ansicht  wurden  die  Angehörigen  des  sena- 
torischen Standes,  wenn  sie  in  den  Ritterturmen  dienten,  nie  als  einfache 
equites  (equo  publice)  bezeichnet,  sondern  nur  als  seviri,  was  zur  Folge 
hatte,  dafs  auch  im  Ritterstande  geborene  Individuen,  sobald  sie  Auf- 
nahme in  den  Senatorenstand  fanden,  alsbald  zum  Sevirate  gelangten. 
Der  Verf.  betrachtet  alsdann  die  drei  Wege,  auf  denen  man  in  den 
Ritterstand  gelangte:  Geburt,  Rittercensus  und  entsprechendes  kaiser- 
liches Dekret,  Militärdienst.  Mit  Recht  nimmt  er  an,  dafs  der  pri- 
mipilus  durch  seine  Charge  zur  Ritterwürde  gelangte.  Die  Prüfung 
der  Ritterzugehörigkeit  hatte  das  kaiserliche  Bureau  a  censibus  eqoitam 
romanorum  (der  Verf.  schreibt  zweimal  a  census  S.  216.  224);  der  Verf. 
meint,  dafs  mit  der  transvectio  auch  die  eigentliche  Ritterschatzung  ver- 
bunden worden  sei.  Die  Ergebnisse  des  Verf.  sind  oft  ansprechend. 
Aber  fast  überall  hat  man  das  Gefühl,  dafs  das  Material  nicht  aus- 
reicht, um  die  von  ihm  aufgeworfenen  Fragen  zu  entscheiden. 

B.  Die  Staatsgewalt. 

1.    Die    Magistratur. 

A.  Wagener,  Qui  d^signait  le  premier  interroi?    Rev.  de  Tinsnic- 
tion  publique  en  Belgique  30,  137 — 150. 

Über  diese  Frage  bestehen  zur  Zeit  drei  verschiedene  Meinungen. 
Nach  Schwegler,  Becker  und  Clason  wurde  der  erste  Interrex  von  der 
Gesamtheit  der  Patrizier  d.  h.  durch  die  Kuriatkomitien  gewählt;  in 
der  Hauptsache  stimmt  auch  Lange  mit  dieser  Ansicht  überein;  nur 
spricht  er  diese  Befugnis  dem  concilium  populi  d.  h.  den  patres  familias 
gentium  patriciarum  zu.  Nach  Mommsen,  dem  auch  Herzog  beitritt,  er- 
folgte die  Wahl  ursprünglich  nur  durch  die  patrizischen  Senatoren. 
Willems  endlich,  der  die  patrum  auctoritas  als  die  übereinstimmende 
Willensmeinung  aller  Senatsmitglieder  aufTafst,  weist  die  Wahl  dem 
Gesamt-Senate  zu.  Wagener  tritt  der  Ansicht  von  Mommsen  und  Her- 
zog bei,  indem  er  nachweist,  dafs  einzig  die  Wahl  durch  patrizische 
Senatoren  mit  den  Schriftstellernachrichten  in  Einklang  zu  bringen  sei. 

■ 

Ed.  Moll,  Über  die  römische  Ädilität  in  ältester  Zeit     Philol. 
46,  98  ff. 

Der  Verf.  will  nach  den  Arbeiten  von  Soltau,  Herzog  und  Oh- 
nesseit  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  und  der  ältesten  Kompetenz  der 
Ädilität  einer  nochmaligen  Besprechung  unterziehen;  er  schliefst  sich 
dabei  an  den  Gang  der  Soltauschen  Untersuchung  an. 
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Soltau  weist  schlicfslich  den  acdiles  plebis  als  Unterbeamten  der 
Tribunen  in  der  aedes  Cereris  die  Vorsteherschaft  eines  plebeischen 
Standesamtes  sowie  die  Leitung  plebeischer  Schiedsgerichte  zu;  aber 
diese  Annahme  ist  eine  nicht  einmal  wohl  begründete  Hypothese.  Die 
Ableitung  des  Namens  aediles  von  der  aedes  Cereris  ist  mindestens 
unsicher;  ebensowenig  ist  klar  gestellt,  wie  diese  Beziehung  der  aedi- 
les plebis  zur  aedes  Cereris  entstanden  sein  kann.  Der  Verfasser 
ist  nicht  abgeneigt,  eine  solche  in  der  cura  annonae  zu  finden,  die 
in  ihren  Anfängen  noch  vor  den  Decemvirat  zurückreichen  kann. 
Wenn  Soltau  auch  darin  Recht  hat,  dafs  die  ädilicische  Agorano- 
mie  in  gar  keiner  Beziehung  zum  Tribunate  steht,  so  folgt  daraus 
doch  nicht,  dafs  die  Aedilen  diese  Spezialkompetenz  erst  zu  einer  Zeit 
erhalten  haben  können,  da  sie  nicht  mehr  unr^ftsrai  der  Tribunen  waren. 
Aber  auch  die  Mommsensche  Auffassung  der  Ädilität  als  einer  Fron- 
baubehörde ist  nicht  ausreichend  begründet.  Was  Soltau  allerdings 
dagegen  sagt,  dafs  die  cura  operura  publicorum,  von  der  censorischen 
Kompetenz  abgezweigt,  nur  aushilfsweise  den  aediles  plebis  übergeben 
worden  sei,  somit  erst  nach  435  vor  Chr.  die  ftdilicische  Thätigkeit 
auf  diesem  Gebiete  begonnen  haben  könne,  ist  schwerlich  zutreffend,  da 
die  Thätigkeit  der  Ädilen  und  Censoren  auf  dem  Gebiete  der  Staats- 
bauvorwaltung  gänzlich  verschieden  ist  und  die  Ädilen  in  Vacanz  der 
Censoren  letztere  nicht  vertreten.  Sicherlich  ist  die  ädilicische  procu- 
ratio  unabhängig  von  der  Censur  entstanden  und  vermutlich  unmittelbar 
vom  Konsulat  abgezweigt  und  übertragen  oder  als  neugeschaffene  Amts- 
l)flicht  nach  hellenischem  Muster  den  Ädilen  zugewiesen  worden. 

Auch  Herzog  leugnet  eine  selbständige  Strafgewalt  der  Ädilen  in 
der  ältesten  Zeit,  nimmt  aber  für  die  spätere  eine  besondere  Strafge- 
richtsbarkeit an  bei  nichtkapitalen  und  zugleich  nichtpolitischen  Ver- 
brechen, während  Soltau  jede  Jurisdiktion  der  aediles  plebis  in  Abrede 
stellt.  Herzog  hat  wohl  Recht.  Er  und  Mommsen  erklären  diese  spä- 
tere ädilicische  Strafgewalt  durch  den  Anschlufs  an  die  den  plebeischen 
Ädilen  schon  früher  zustehende  Befugnis,  bei  den  tribunicischen  Kriminal- 
klagen  mitzuwirken. 

Ohnesseit  erklärt  alle  Thätigkeit  der  Ädilen,  auch  die  gerichtliche, 
aus  der  ädilicischen  Hülfestellung  gegenüber  dem  Tribunat,  findet  aber 
das  Vorbild  der  alten  plebeischen  Ädilität  in  der  landstädtischen  Ädi- 
lität. Der  Verf.  will  vorläufig  als  gesichertes  Resultat  dieser  Unter- 
suchungen  nur  die  Zurückführung  der  landstädtischen  Ädilität  auf  alt- 
latinischcn  Ursprung  bezw.  auf  ältere  latinische  Verhältnisse  anerkennen, 
während  die  Ableitung  der  römischen  Ädilität  von  derjenigen  der  lati- 
nischen Landstädte  problematisch  bleibe.  Es  erscheint  namentlich  ge- 
wagt, aus  Stadtrechten  der  cäsarischen  oder  der  früheren  Kaiserzeit  so 
weitgehende  Rückschlüsse  für  die  älteste  Zeit  zu  ziehen.  Dieses  Be-' 
denken  des  Verf.   scheint  indessen  nicht  so  sehr  erheblich,  wenn  man 
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zugiebt,  dafs  in  diesen  Stadtrechten  die  älteste  latinische  Gemeindever- 
fassnng  sich  treu  erhalten  hat.  Immerhin  giebt  der  Verf.  zu,  dafs  die 
Ohnesseitsche  Hypothese  die  vielumstrittene  Frage  der  ädilicischen  Jo- 
risdiction  lösen  könne,  glaubt  aber,  dafs  diese  Lösung  ebensowohl  gegeben 
sei,  wenn  sich  die  Ädilität  auf  römischem  Boden  selbständig  entwickelt, 
vom  Tribunate  mehr  und  mehr  losgelöst  und  allmählich  aus  dem  nur 
plebeischen  Hülfsamte  zum  allgemeinen  Hülfsamte  gegenüber  dem  Kon- 
sulate erhoben  habe. 

P.  Wehrmann,   Zur  Geschichte  des   römischen   Volkstribunats. 
Progr.  des  König -Wilhelms- Gymnasium.    Stettin  1887.     24  S. 

Der  Verf.  will  die  Geschichte  der  einzelnen  Tribunen  -  Kollegien 
von  100—70  V.  Chr.,  so  weit  es  die  Quellen  gestatten,  darstellen  und 
dabei  namentlich  auch  die  Stellung  jedes  uns  bekannten  Tribunen  unter 
Berücksichtigung  seiner  Vergangenheit  und  späteren  Karriere  hervor- 
heben. Besonders  ausführlich  werden  hierbei  die  Tribunen  L.  Appo- 
leius  Saturninus  (100  v.  Chr.)  und  M.  Livius  Drusus  (91  v.  Chr.),  ?• 
Sulpicius  Rufus  (88  v.  Chr.)  behandelt.  Die  Arbeit  ist  nicht  unverdienst- 
lich,  wenn  es  derselben  auch  an  wirklich  neuen  und  bedeutenden  Er- 
gebnissen fehlt. 

Emil  Middel,  De   iustitio  deque   aliis  quibusdam  iuris  publid 
romani  notionibus.    Diss.    Erlangen  1887. 

Der  Verf.  will  hauptsächlich  die  Ansichten  von  Adolf  and  Hein- 
rich Nissen  sowie  die  Mommsens  über  das  iustitium  prüfen;  dies  ge- 
schieht in  der  Weise,  dafs  er  zuerst  von  dem  tumultus  und  decretum 
tumultus,  dann  von  S.C.  ultimum,  schliefslich  vom  iustitium  und  dessen 
Beziehungen  zu  beiden  vorhergehenden  Materien  handelt. 

Um  das  Wesen  des  tumultus  klar  zu  machen,  bespricht  der  Verf., 
ohne  Neues  vorzubringen,  zunächst  die  Trennung  der  Gebiete  domi  und 
militiae.  Gegen  H.  Nissen  wird  erwiesen,  dafs  der  ager  Romanus  schon 
zu  dem  Kriegsgebiete  gehörte;  somit  war  fUr  denselben  ein  decretum 
tumultus  nicht  erforderlich.  Während  bellum  ein  Staats-  und  völkel^ 
rechtlicher  Begriff  ist,  ist  tumultus  blofs  das  erstere.  Er  bezieht  sich 
blofs  auf  die  Bürger,  unter  denen  infolge  von  Aufruhr  oder  von  aus- 
wärtiger Bedrohung  Verwirrung  herrscht,  so  dafs  die  Magistrate  eine 
verstärkte  Gewalt  nötig  haben.  Gegen  dier  überwundenen  Feinde  galt 
das  Kriegsrecht;  die  Ansage  des  tumultus  liefs  dem  Beamten  in  der  Be- 
handlung der  Bürger  gröfsere  Freiheit;  der  Fall  Cäsars  zeigt,  dafs  mit 
dieser  Ansage  kein  Urteil  über  den  verbrecherischen  Charakter  irgend 
eines  Unternehmens  gefällt  wurde.  Anfangs  war  sogar  der  tumultus  auf 
die  Stadt  Rom  und  blofs  auf  die  Bürger  beschränkt;  aber  in  ciceronia- 
nischer  Zeit  wurde  der  Begriff  des  tumultus  auch  auf  die  Bürger  in  den 
Provinzen  erstreckt    Die  von  H.  Nissen  behauptete  Beschränkung  oder 


B.  Staatsgewalt.    1.  Magistratar.  361 

Erstreckung  des  tumultas  ist  nicht  nachzuweisen.  Durch  die  Erklärung 
des  tumultus,  die  nur  dem  Senate  zustand,  sollten  die  Magistrate  instand 
gesetzt  werden,  eine  wirksamere  Ausführung  ihrer  Anordnungen  zu 
sichern  und  gegen  die  Behinderung  ihrer  Amtsgewalt  geschützt  sein.  Zu 
letzterem  Behufe  wurde  die  tribunicische  Intercession  beschnlnkt,  so  dafs 
dieselbe  tbatsächlich  für  die  Zeit  des  tumultus  aufser  Kraft  trat.  Haupt- 
sächlich zeigt  sich  dies  bei  der  Aushebung,  die  nach  Ansage  des  Tu- 
multus nicht  mehr  im  Weichbild  der  Stadt,  sondern  da  vorgenommen 
wird,  wo  sie  am  zweckmäfsigsten  erscheint.  Alle  Befreiungsgründe  für 
den  Kriegsfall  kommen  dabei  im  Wegfall. 

Die  Form  des  S.O.  ultimum  ist  gewöhnlich :  Yideant  consules,  ne 
quid  respublica  detrimenti  capiat.  Damit  entbindet  der  Senat  die  Kon- 
suln der  Pflicht,   seine  Mitwirkung  zu  ihren  Anordnungen  zu  erlangen. 

Er  überträgt  damit  nicht  nur  seine  eigenen  Befugnisse  den  Kon- 
suln, sondern  sogar  solche  des  Volkes;  dazu  gehört  wahrscheinlich  das 
Recht  Aushebungen  vorzunehmen  und  Truppen  aufzustellen,  wahrschein- 
lich auch  die  Aufhebung  der  Provokation.  Der  Senat  verfuhr  hierbei, 
wie  die  Konsuln  bei  der  Ernennung  eines  Diktators;  auch  dieser  erhielt 
Befugnisse,  die  der  Emenner  selbst  nicht  hatte.  Das  S.C.  ultimum  ledig- 
lich für  eine  willkürliche  und  ungesetzliche  Erfindung  der  Optimaten 
gegen  die  Yolkspartei  mit  Mommsen  anzusehen,  geht  mit  Rücksicht  auf 
Sallust  Cat.  29  nicht  an.  Überhaupt  war  eigentlich  das  S.C.  ultimum 
an  Wirkung  der  Dictatur  gleich,  nur  dafs  die  Gewalt  sich  auf  zwei 
Träger  verteilte.  Auch  darin  findet  sich  eine  weitere  Analogie  zwischen 
beiden  Gewalten,  dafs  die  Träger  der  letzteren  aus  den  vorhandenen 
Magistraten  nach  Gefallen  sich  Gehilfen  bestellen  konnten ;  diese  konnten 
selbst  aus  den  Tribunen  genommen  werden,  wenn  diese  bereit  waren, 
die  Träger  der  aufserordentlichen  Gewalt  zu  unterstützen.  Gegen  Momm- 
sen wird  erwiesen,  dafs  die  Ansage  des  tumultus  und  des  S.  C.  ultimum 
durchaus  nicht  synonym  sind,  was  die  Vorgänge  im  Jahre  705  klar  be- 
weisen; auch  Ad.  Nissen  hat  Unrecht,  der  meint,  dafs  in  jedem  Dekrete 
über  Tumultus  auch  schon  das  S.C.  ultimum  enthalten  sei.  Ebenso 
sind  des  letzteren  Unterscheidungen  über  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Formeln  grundlos. 

Zwischen  iustitium  und  tumultus  besteht  ein  sehr  enger  Zusam- 
menhang. Das  iustitium  trat  ein,  wenn  der  Senat  das  decretum  tumul- 
tum  erlassen  hatte  und  die  Vornahme  von  'aufserordentlichen  Aushebun- 
gen beschlossene  Sache  war.  Der  Natur  der  Verhältnisse  entsprechend 
mufste  dies  am  meisten  der  Fall  sein,  wenn  Gefahr  von  einem  auswär- 
tigen Feinde  drohte.  Das  iustitium  trat  auf  magistratische  Anordnung 
hin  ein  (unter  den  bekannten  dreizehn  Fällen  ordnet  es  neunmal  der 
Diktator,  dreimal  ein  Konsul,  einmal  ein  Prätor  an);  die  Dauer  war  ver- 
schieden; wahrscheinlich  hörte  es  erst  auf,  wenn  der  edicierende  Magi- 
strat mit  dem  exercitus  tumultuarius  nach  Rom  zurückgekehrt  war.    Be- 
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ztiglich  der  Natur  des  iustitium  wird  die  Ansicht  von  Ad.  Nissen  ver- 
worfen, welcher  darin  eine  Sistierung  des  Rechts  überhaupt  erblicken 
wollte,  und  die  gewöhnliche  acceptiert,  welche  eine  Einstellung  der  Juris- 
diction darin  erkennt.  Nur  darf  man  dieselbe  nicht  mit  Mommsen  auf 
Civilsachen  beschränken.  Senatsversammlungen  wurden  von  dem  iustitium 
nicht  getroffen.  Dafs  auch  die  Staatskasse  geschlossen  worden  sei,  ist 
weder  zu  erweisen  noch  wahrscheinlich.  Diese  Auffassung  des  iustitium 
wird  durch  die  Bräuche  der  Kaiserzeit  bestätigt. 

Die  Abhandlung  zeigt  Fleifs  und  Umsicht  und  bedeutet  einige 
Förderung  der  Frage. 

£.   Klebs,    Zur  Entwickelung   der   kaiserlichen    Stadtpräfektur. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  42,  164—178. 

Der  Verf.  geht  aus  von  der  Notiz  bei  Plin.  n.  h.  14,  145  und 
Suet.  Tib.  42,  wonach  erst  von  Tiberius  L.  Calpurnius  Piso  zum  Stadt- 
präfekten  ernannt  wurde;  er  hält  diese  Notiz  für  zuverlässig.  Um  die 
Zeit  der  Ernennung  zu  finden,  sucht  er  die  Epoche  für  die  von  Suet 
als  correctio  morum  publicorum  charakterisierten  Regierungshandlnngen 
des  Tiberius  in  den  Jahren  16 — 19  zu  setzen;  vergleicht  man  auch  da- 
mit die  Laufbahn  des  ebenda  erwähnten  Pomponius  Flaccus,  so  ist  die 
Ernennung  Pisos  in  das  Jahr  16  oder  17  zu  setzen.  Dagegen  führt  die 
Angabe  des  Tac.  ann.  6,  11  auf  das  Jahr  13;  ein  Irrtum  in  der  Zahl- 
angabe ist  wahrscheinlich. 

Mommsen  schreibt  die  Errichtung  der  praefectura  urbis  als  stän- 
diger Einrichtung  dem  Tiberius  zu.  Aber  Tacitus  6,  11  berichtet  nicht, 
dafs  Augustus  die  neue  kaiserliche  Präfektur  auf  die  alte  republikanische 
zurückgeführt,  auch  nicht,  dafs  er  sie  blofs  für  seine  Abwesenheit  be- 
stellt hätte;  vielmehr  ist  die  Niederhaltung  der  unruhigen  Elemente  der 
Zweck  der  neuen  Magistratur.  Dieses  Bedürfnis  war  aber  allgemein 
vorhanden  und  nicht  blofs,  wenn  der  Prinzeps  fern  von  Rom  weilte; 
hätte  Tacitus  sagen  wollen,  dafs  unter  Augustus  die  praefecti  urbi  nur 
zeitweilig  fungierten,  dafs  unter  ihm  dieselben  nicht  einmal  regelmäfsig 
in  Abwesenheit  des  Prinzeps,  sondern  nur  in  zwei  vereinzelten  Fällen 
eintraten,  so  hätte  er  diese  Beschränkungen  ausdrücklich  hervorheben 
müssen.  Einmal  darum,  weil  die  Motivierung  des  Tacitus,  für  sich  ge- 
nommen, keinen  beschränkenden  Hinweis  der  Art  enthält;  sodann»  weil 
die  spätere  Präfektur  etwas*  wesentlich  anderes  als  die  augustische  ge- 
wesen wäre.  Bei  Mommsens  Ansicht  kann  auch  unter  Tiberius  bis  zum 
Jahre  26  nur  perraro  et  paucos  dies  ein  Präfekt  vorhanden  gewesen 
sein;  also  hätte  über  50  Jahre  der  Prinzipat  keine  Institution  zur  poli- 
zeilichen Überwachung  der  Hauptstadt  gehabt.  Dies  ist  nicht  denkbar, 
da  Tacitus  ausdrücklich  das  Bedürfnis  einer  solchen  als  mafsgebend  be- 
zeichnet hat  und  es  eines  der  wesentlichsten  Ziele  der  neuen  Monarchie 
war,  Ruhe  und  Sicherheit  nach   aufsen   wie   nach   innen   zu   schaffen. 
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Aber  auch  die  Existenz  der  cohortes  urbanac,  die  sicher  unter  Augustus 
bezeugt  ist,  verlangt  schon  einen  praefectus  urbi;  denn  der  Kaiser,  der 
den  cohortes  praetoriae  einen  solchen  gesetzt  hatte,  kann  unmöglich  über 
diese  stets  geringer  geachtete  und  ungünstiger  gestellte  Truppe  persön- 
lich den  Oberbefehl  geführt  haben.  Diese  Truppen  hatteo  von  vornher- 
ein polizeiliche  Funktionen,  also  mufs  es  auch  einen  Beamten  gegeben 
haben,  der  ilire  polizeiliche  Verwendung  regelte.  Aus  Tac.  ann.  1 ,  7 
kann  nicht  gefolgert  werden,  dafs  der  Stadtpräfekt  in  Anwesenheit  des 
Kaisers  nicht  fungierte.  Es  werden  blofs  zwei  Kategorien  genannt,  die 
senatorischen  Ämter  und  die  ritterlichen,  und  zwar  beide  in  ihren  Ilaupt- 
vertretern.  Der  praefectus  urbi  leistete  als  Senator  den  Eid  und  brauchte 
nicht  namentlich  aufgeführt  zu  werden. 

Die  vorgebrachten  Bedenken  sind  so  erheblich,  dafs  man  die  Frage 
der  Errichtung  der  ständigen  Präfektur  mindestens  als  noch  schwebend 
bezeichnen  mufs. 

M.  Cagnat,  Note  sur  le  praefectus  Urbi,  qu'on  appelle  h  tort 
Aconius  Catullinus  et  sur  le  proconsnl  d'Afriquc  du  m^me  nom.  M61. 
d  archeol.  et  d'hist.  7,  258—267. 

Der  Verf.  bezweifelt  zunächst,  dafs  CLL.  6, 1780  mit  Recht  an  Stelle 
von  Aconius  eingesetzt  sei  Aconii.  Derselbe  Mann  werde  wahrscheinlich 
CLL.  2,  2635  erwähnt,  wo  er  auch  Aco  Catullinus  heifse.  Er  nimmt 
an,  dafs  Aco  ein  Zuname  sei  und  der  betreffende  Mann  Fabius  Aco  Ca- 
tullinus heifse.  Aco  Catulinus  findet  sich  auch  in  den  Jahren  342  —  344 
in  der  leiste  der  Stadtpräfekten  bei  dem  Chronographen  von  354.  Da- 
gegen findet  sich  allerdings  im  Cod.  Theod.  und  Justin.  Aconius  Catu- 
linus. Eine  neue  tunesische  Inschrift  entscheidet  die  Frage.  Hier  findet 
sicli  klar  und  deutlicli:  Aconis  Catullini.  So  ist  auch  in  der  stadtrömi- 
schen Inschrift  zu  lesen,  so  in  der  spanischen.  Man  hat  bisher  meist 
die  beiden  Persönlichkeiten,  welche  als  proconsul  Africae  und  als  vica- 
rius  Africae  erscheinen  für  identisch  gehalten.  Dies  ist  aber  nach  den 
Intervallen,  welche  in  dieser  Zeit  für  beide  Ämter  bekannt  sind,  nicht 
möglich,  sondern  wahrscheinlich  sind  sie  Vater  und  Sohn.  Ob  sie  den 
Geschlechtsnamen  Fabius  geführt  haben,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Chr.  Hülsen,  Das  Pomerium  Roms  in  der  Kaiserzeit.  Her- 
mes 22,  615. 

Der  Verf.  will  die  rein  topographische  Frage  nach  dem  Verlaufe 
der  Termination  erörtern.  Er  wendet  sich  dabei  speziell  gegen  die  Auf- 
stellungen, welche  Jordan  Topogr.  d.  St.  Rom  1,  1,  324 — 333  gemacht 
hat,  indem  er  dabei  einige  wichtige  neuere  Funde  verwertet,  und  gelangt 
zu  folgenden  Ergebnissen: 

1.  Der  Lauf  der  Grenze  wird  an  drei  Punkten  näher  bestimmt. 
Im  Marsfelde  hat  auch  noch  in  hadrianischer  Zeit  ihre  Linie  eine  starke 


364  Römische  StaaUaltertfimer. 

Ansbiegong  nach  SO.  gemacht,  wodurch  ein  grofser  Tefl  der  Denntea 
Region  (Circus  Flaminios)  ausgeschlossen  wurde.  Im  Norden  entfernte 
sich  die  vespasianische  Termination  am  Pincius  nur  wenig  Ton  der  Aure- 
liansmauer.  Bereits  von  Claudius  wurde  der  Aventin,  und  zwar  sowdil 
die  zwölfte  als  die  dreizehnte  Region  in  das  Pomerium  einbegriffen. 

2  Was  das  Verhältnis  der  einzelnen  Terminationen  zu  einander 
betrifft,  so  sind  wir  nicht  zu  der  Behauptung  berechtigt,  dads  prinzipiell 
die  vespasianische  Erweiterung  von  der  claudischen  räumlich  sehr  wenig 
oder  gar  nicht  abgewichen  sei.    Denn 

3.  die  Annahme  der  Kontinuität  der  Bezifferungen,  auf  welche 
sich  Jordan  hauptsächlich  sttltzte,  ist  endgiltig  widerlegt  Die  Frage, 
ob  überhaupt  jeder  Cippus  eine  Nummer  gehabt  habe,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden. 

4.  Dafs  die  Termination  im  Marsfelde  begonnen,  am  Emporinm  ge- 
schlossen habe,  ist  wenigstens  för  die  claudische  Termination  widerlegt 

5.  Ebenso  wie  die  Kontinuität  der  Bezifferung  ist  die  Gleichmäfsig- 
keit  der  Abstände,  480  Fnfs  =  4  Actus,  anzugeben. 

6.  Die  Schriftseiten  der  Steine  waren  nach  der  Stadt  zugewandt 
*   7.  Staatsrechtlich  interessant  ist  die  auf  den  hadrianischen  Resd- 

tutionsinschriften  konstatierte  Eingangsformel  EX  S.C.  Denn  ftür  die 
Terminationen  des  Tibemfers  läfst  sich  der  besondere  Auftrag  des  Se- 
nats nur  in  augusteischer  Zeit  nachweisen. 

Felix   Jaquelin,    Le   conseil   des   eropereurs   Romains.     Diss. 
Poitiers  1887. 

Der  Verf.  betrachtet  das  Consilium  principis  in  vier  Epochen: 
1.  von  Augustus  bis  Hadrian,  2.  von  Hadrian  bis  Diokletian,  3.  unter 
Diokletian,  4.  unter  den  christlichen  Kaisern  bis  auf  Justinian. 

1.  Von  Augustus  bis  Hadrian.  Der  Verf.  will  schon  unter 
Augustus  ordentliche  und  aufserordentliche  Mitglieder  annehmen,  was 
sicherlich  nicht  zu  erweisen  ist  Ebenso  macht  er  zur  feststehenden 
Einrichtung,  was  unter  Augustus  nach  der  Überlieferung  nur  in  ganz 
besonderen  Fällen  vorhanden  ist  Noch  weniger  ist  eine  nachweisbare 
Fixierung  der  Kompetenzen  vorhanden,  wie  sie  der  Verf.  konstruieren 
will;  er  trennt  scharf  die  Thätigkeit  des  Consilium  für  die  Gesetzgebung, 
wobei  das  Consilium  geradezu  den  Senat  ersetzt  haben  soll,  fQr  die 
Verwaltung  und  fQr  die  Rechtsprechung;  aber  er  föhrt  keinen  einzigen 
Fall  vor,  der  seine  Annahme  beweisen  könnte.  Ebensowenig  ist  die 
Annahme  erwiesen,  dafs  das  Consilium  ein  verfassungsmäfsig  festgestell- 
ter Bestandteil  der  Kaiserregierung  gewesen  sei.  Schon  unter  Tiberius 
kommt  der  Verf.  mit  seiner  eigenen  Theorie  in  Widerspruch;  er  läfst 
zwar  noch  das  Consilium  als  offizielle  Einrichtung  fortbestehen,  kann 
aber  keine  Thätigkeit  desselben  nachweisen,  weil  Tiberius  sich  Qberall 
des  Senates  als  seines  Consilium  bediente:  so  wird  denn  die  Verschwö- 
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rung  Scians  benutzt,  um  das  nicht  mehr  nachweisbare  Consilium  bei 
dieser  Gelegenheit  verschwinden  zu  lassen.  Unter  den  Nachfolgern  hat 
das  Consilium  einen  privaten  Charakter,  aber  eine  um  so  ausgedehntere 
Thätigkeit,  namentlich  für  die  Rechtsprechung. 

2.  Von  Hadrian  bis  Diokletian.  Durch  Hadrian  wurde  das 
Consilium  offizielle  und  bleibende  Einrichtung ;  ein  Teil  der  Räte  wurde 
aus  Juristen  entnommen,  und  nur  diese  hatten  nach  des  Yerf.'s  Ansicht 
eine  dauernde  Stellung  im  Consilium.  Dabei  hat  er  die  Inschrift  CIL. 
G,  1518  und  CIGr.  5895  nicht  berücksichtigt,  welche  unter  Commodus 
gehören.  Was  der  Verf.  an  inneren  Gründen  für  die  regelmäfsige  Zu- 
ziehung von  Juristen  beibringt,  ist  recht  beachtenswert,  namentlich  auch 
seine  Betrachtungen  über  die  Reform  des  ins  publice  respondendi,  in 
denen  er  sich  zu  gunsteu  der  Ansicht  ausspricht,  welche  Hadrian  eine 
weitere  Förderung  der  juristischen  Autorität  zuschreibt.  In  die  Zeit 
zwischen  Hadrians  Tod  und  die  Regierung  des  Septimius  Severus  ver- 
legt der  Verf.  die  Umwandlung  des  Consilium  in  einen  Regierungsrat 
für  Verwaltung  und  Justiz.  Unter  Severus  Alexander  wird  das  Consi- 
lium zuerst  Regentschafts-,  nachher  Reichsrat;  diese  Umwandlung  wird 
im  Einzelnen  nachgewiesen. 

3.  Unter  Diokletian.  Was  der  Verf.  hierüber  vorbringt,  hat 
nach  den  Untersuchungen  von  Mommsen,  Cuq  u.  a.  keine  weitere  Be- 
deutung. 

4.  Unter  den  christlichen  Kaisern  bis  auf  Justinian.  Auch 
dieser  Teil  hat  nach  den  Untersuchungen  von  Haubold  u.  a.  kein  be- 
sonderes Interesse.  Unter  Justinian  kehrt  das  Consilium  beinahe  an  den 
Anfang  seiner  Entwickelung  zurück.  Der  Kaiser  weist  ihm  in  Gemein- 
schaft mit  dem  Senate  lediglich  die  Stelle  eines  Staatsrates  ohne  Ini- 
tiative zu. 

2.    Der   Senat. 

5.  Gsell,  Ctude  sur  le  role  politique  du  s6nat  romain  h  T^poque 
de  Trajan.     Mel.  d'archöol.  et  d'hist  7,  339—382. 

Die  Haltung  Trajans  gegenüber  dem  Senate  ist  demselben  diktiert 
worden  durch  das  Schicksal  Domitians;  letzteres  hatte  gezeigt,  dafs  ein 
senatsfeindliches  Regiment  keine  Dauer  haben  könne.  Er  behandelte 
den  Senat  mit  Achtung  und  empfahl  dies  gleiche  Verhalten  anderen 
und  er  bewies  den  Senatoren  besondere  Rücksicht.  Dabei  darf  man 
sich  aber  über  die  politische  Rolle  des  Senats  nicht  täuschen.  Denn 
Nervas  Beispiel  hatte  Trajan  bewiesen,  dafs  das  Reich  ohne  eine  feste 
Hand  verloren  sei.  Darum  wurde  an  den  kaiserlichen  Befugnissen  recht- 
lich nicht  geändert;  der  Kaiser  liefs  sie  nur  mitunter  ruhen.  Aber  durch 
diese  verfassungsmäfsigen  Befugnisse  war  er  so  ziemlich  unumschränkter 
Gebieter. 

Der  Verf.  untersucht  nun,  wie  der  Senat  die  ihm  von  Trajan  ge- 
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lassenen  Befugnisse  übte.  Was  zunächst  die  Beamtenwahlen  betrifft,  so 
benutzte  der  Senat  die  ihm  gebliebene  Freiheit  schlecht;  denn  die  Wah- 
len erfolgten  nicht  nach  Würdigkeit,  sondern  nach  Gunst ;  die  Erwerbnng 
derselben  wurde  ganz  offen  betrieben.  Auch  die  Einf&hrong  geheimer 
Abstimmung  erwies  sich  alsbald  als  wirkungslos.  Ebensowenig  erwies 
sich  der  Senat  in  der  Verwaltung  seiner  Provinzen  der  ihm  obliegenden 
Aufgabe  gewachsen,  wie  das  Beispiel  Bithyniens  zeigt;  die  Erpressun- 
gen und  Bestechungen  waren  allgemein.  Trajan  liefs  die  Jurisdiktion 
des  Senats  über  seine  Statthalter  unangetastet,  aber  auch  diese  Befugnis 
wurde  schlecht  benutzt.  Die  den  klagenden  Provinzialen  aus  der  Mitte 
der  Senatoren  bestellten  Ankläger  thaten  ihre  Schuldigkeit  nur  sehr 
mangelhaft;  sie  suchten  eher  dem  Angeklagten  durch  —  als  der  klagen- 
den Provinz  zum  Rechte  zu  helfen;  die  Richter  standen  in  der  Regel 
auf  Seite  ihrer  beklagten  Standesgenossen.  Diese  letzteren  wurden  ohne 
Gnade  verurteilt,  wenn  sie  Domitian  gegen  den  Senat  gedient  hatten; 
ebenso  gefährlich  war  ein  Angriff  auf  einen  einflufsreichen  Senator, 
gleichviel  in  welcher  Sache.  Die  Verhandlungen  in  solchen  Fällen  ent- 
behrten häufig  der  Würde  und  der  Ruhe.  Der  Verf.  will  diese  Fehler 
der  mangelnden  Vorbildung  für  den  praktischen  Staatsdienst  zur  Last 
legen;  dazu  kam  das  nichtige  litterarische  Treiben,  das  ernste  Leute 
nicht  gedeihen  liefs.  Aber  in  letzter  Linie  traf  die  Schuld  aller  dieser 
Mifsstände  Domitian,  der  durch  seinen  Despotismus  jede  Beteiligung  am 
Staatsleben  verleidet  hatte. 

An  die  Stelle  der  senatorischen  Unfähigkeit  trat  des  Kaisers  ener- 
gische Verwaltung,  die  auf  dem  Gebiete  der  Provinzialverwaltung  grofse 
Erfolge  gewann.  Aber  gewaltsam  wollte  der  Kaiser  den  Senat  seiner 
Befugnisse  nicht  entkleiden;  er  sollte  selbst  seine  Unfähigkeit  einsehen. 
So  gingen  alimählich  meist  in  der  Form  die  Seuatsrechte  an  den  Kaiser 
über,  dafs  dieser  nur  vorübergehend,  im  besonderen  Falle  sie  ausübte, 
während  sie  später  wieder  von  dem  Senat  hätten  geübt  werden  können. 
So  ging  es  bei  den  Wahlen,  bei  der  Entsendung  besonderer  Kommissäre 
in  die  Provinzen,  bei  der  Einsetzung  von  curatores  civitatum  in  Italien, 
bei  der  vereinzelt  gebliebenen  Einmischung  in  die  Strafrechtspflege  des 
Senats.  Auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung  tritt  die  Thätigkeit  des 
Senats  mehr  und  mehr  hinter  die  des  Ftlrsteu  zurück. 

So  war  auch  die  Regierung  Trsgans  ein  weiterer  Schritt  von  der 
Dyarchie  zur  Monarchie. 

3.    Die    Bürgerschaft. 

Max  Büdinger,  Der  Patriciat  und  das  Fehderecht  luden  letzten 
Jahrzehnten  der  römischen  Republik.  Denkschr.  der  K.  Akad.  der 
Wissensch     Philos.-hist.  Klasse.     36.  Band,  S.  81—125.     Wien  1888. 

Im  ersten  Kapitel  wird  der  »Personalstand«  behandelt  Der  Verf. 
gelangt  hier  zu  dem  Ergebnisse,   dafs  im  Jahre  63  v.  Chr.  an  patrici- 
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seilen  gentcs  sich  noch  nachweisen  lassen:  Acmilia,  Claudia,  Cornelia, 
Ciirtia  (V),  Fabia,  Furia,  Julia,  Manlia,  Papiria  (?),  Pinaria,  Postumia, 
Quinctia,  Quinctilia,  Senipronia,  Sergia,  Servilia,  Sulpicia,  Valeria,  Ve- 
turia.  Darauf  betrachtet  er  die  Eigentümlichkeit  der  patricischen  Fa- 
milien dieser  Zeit.  Die  Cognomina  besitzen  nur  den  Wert  von  Indivi- 
dualnamen,  wie  die  Vornamen  selbst,  mit  denen  sie  zum  Teil  identisch 
sind;  sie  sind  verhältnism«irsig  gleichgiltig  und  wechseln  in  ungeteilt  ge- 
bliebenen patricischen  gentes.  Zur  Gründung  eines  gesonderten  Zweiges 
war  ein  Beschlufs  der  patricischen  Gentilen  erforderlich.  Jede  gens, 
mindestens  in  ihrem  patricischen  Teile,  hat  ihren  eigenen  Begräbnisplatz 
und  bildet  eine  Art  von  collegium  funeraticium ;  auch  das  Leichenbe- 
gängnis scheint  Sache  der  gens  gewesen  zu  sein.  Wie  weit  indessen 
ihre  Rechte  in  bezug  auf  einen  einmal  ausgeschiedenen  und  auch  seiner- 
seits zur  Corporation  gewordenen  Zweig  gingen,  Iftfst  sich  nicht  sagen;  eben- 
sowenig läfst  sich  entscheiden,  ob  die  gens  stets  das  Recht  behalten  hat, 
auf  Grund  der  Gemeinsamkeit  des  Namens  und  der  sacra  den  Gebrauch 
von  Sondergräbern  und  eines  Beinamens  zu  untersagen.  Auch  die  Nach- 
richten über  gentilicisches  Erb-  und  p]igentumsrecht  und  Gentil Vertre- 
tung des  Patriciates  sind  unzuverlässig.  Man  kann  jedoch  nach  der 
Analogie  des  römischen  Familienrechtes  überhaupt  annehmen,  dafs  nach 
einer  Trennung  der  Gens  in  Zweige  jeder  der  letzteren  unter  einem 
Oberhaupt  gestanden  hat.  Die  Bezeichnung  des  Zweigs  der  Gens  war 
nicht  stirps,  sondern  familia;  blieb  die  Gens  ungeteilt  oder  starben  alle 
familiae  bis  auf  eine  aus,  so  fiel  Gens  und  Familia  zusammen.  Die  ver- 
breitete Annahme,  dafs  plebeische  Familien  sich  durch  Fälschung  zu 
patricischen  machen  konnten,  lehnt  der  Verf.  als  unmöglich  ab,  wozu 
er  besonders  die  Verhältnisse  der  Masones,  Bruti  und  Scaevolae  unter- 
sucht; nur  der  Fall  der  letzteren  bleibt  unauf klärbar,  während  die  Pa- 
tricität  der  ersteren  grundlos  ist.  In  einem  weiteren  Paragraphen  »In- 
dividuen« schildert  der  Verf.  die  Auflösung  des  wohldisciplinierten  Clan- 
gefttges  seit  dem  Beginne  der  Bürgerkriege  an  den  Gentes  der  Cornelii, 
Julii  Caesares,  Claudii. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  von  der  »Interregnalordnung«.  In  den 
letzten  Jahrzehnten  der  Republik  zeigte  sich  der  Patriciat  als  die  noch 
immer  licrrschende  Bevölkerungsklasse,  wenn  ein  Interregnum  eintrat. 
t'her  dieses  selbst  bekennt  sich  der  Verf.  zu  der  Lehre  von  Willems, 
die  im  wesentlichen  nochmals  vorgebracht  wird.  Das  Verhalten  der 
Plebs  gegenüber  dem  Interregnum  in  späterer  Zeit  wird  eingehend 
untersucht.  Das  Resultat  ist:  Wenn  sonst  keine  reguläre  Beamtung 
vorhanden  war,  hatten  die  Tribunen  und  sogar  die  plebeischen  Adilen 
die  Pflicht,  die  Administration  fortzuführen.  Dasselbe  galt,  wenn  bei 
P^rlöschen  der  obersten  Magistratur  ein  Interregnum  nicht  zustande  kam. 
Sobald  dasselbe  aber  eintrat,  hatte  auch  die  Plebs  sich  ihm  zu  fügen, 
und  es  war  nur  eine  Anmafsung  und  Ausnahme,  wenn  aus  dem  Jahre  53 
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berichtet  wird,  dafs  die  Tribunen  während  eines  Interregnams   die  Re- 
gierung zu  führen  unternahmen. 

Im  dritten  Kapitel  wird   der  »Waffenaufrufc   behandelt.     An  das 
Pomerium  anknüpfend  und  die  von  Ad.  Nissen  aufgestellten  Behanptmi- 
gen  noch  weiter  führend,  betont  der    Verf.  die  »fortwährende    Wirksam- 
keit des  Clanverbandes  mit  seiner  patricischen  Häaptlingsschaft«.    Der 
Patriciat  fügte  sich  der  Ordnung  voller  und  unbedingter  Friedlichkeit, 
also  auch  der  Kriegs-  und  Fehdeenthaltung  innerhalb  des  Pomerinm;  er 
verzichtete  auf  sein  Recht  der  Gefolgsherrlichkeit.    Nun  wird  das  loyale 
Verhalten  der  Patricier  gefeiert,  welche  sich  alles  ohne  Gewalt  zn  brau- 
chen entziehen  iiefsen.     Erst  die  Besetzung  des  Konsulats  mit  zwei  Ple- 
beiern  scheint  ihnen  die  Überzeugung  befestigt  zu  haben,   dafs    die  Er- 
haltung des  Götterschutzes  in  plebeischen  Händen  nicht  immer  sorgftlüg 
gewahrt  bleibe.    Und  als  die  Gracchen  und  Saturninus  völlige  Auflösnng 
drohten,  da  schritten  die  Patricier  auch  mit  Gewalt  ein.    Nun  wird  das 
von  den  Patriciem  beanspruchte  Fehderecht  entwickelt:  es  soll  mafs- 
gebeud  gewesen  sein   bei   den  Gewaltthaten   gegen   die   Gracchen   and 
Saturninus,  bei  Cinna,  Sulla,  Lepidus,  Caesar.     Aus  diesen  YorfiUlen 
wird  geschlossen,  dafs  die  Patricier  Anspruch  erhoben,  ein  Fehderecht 
zu  üben,  sobald  sie  sich  einmal  in  der  sonstigen  Staatsgemeinschaft  ge- 
schädigt sahen. 

Die  Untersuchung  ist  sehr  weitschweifig  und  schwer  zu  verstehen. 
Als  Thatsachen  werden  doch  immerhin  recht  bestreitbare  Hypothesen, 
wie  die  von  Ad.  Nissen,  angesehen  und  verwertet.  Von  der  Richti^eit 
des  schliefslichen  Resultates  habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können; 
ich  halte  diese  Kombination  für  weither  geholt  und  viel  zu  kunstvoll, 
um  wirklich  zu  sein. 

Karl  W.  Ruppel,  Die  Teilnahme  der  Patriqier  an   den  Tribut- 
komitien.    Diss.  Heidelberg  1887. 

Der  Verf.  will  die  Frage  lösen,  wer  in  den  Tributkomitien  gestimmt 
habe.  Er  erörtert  zunächst  die  Zeit  von  494 — 451  v.  Chr.  Die  An- 
wendung von  Tributkomitien,  in  denen  nach  der  lex  Publilia  Voleronis 
die  Tribunen  gewählt  werden  sollen,  steht  erst  für  die  Zeit  nach  diesem 
Gesetze  fest.  Bis  zum  Dezemvirate  waren  die  Patricier  ausgeschlossen, 
und  nur  die  Plebs  stimmte.  Für  die  Zeit  nach  449  blieben  die  Patricier 
aus  den  Tributkomitien  unter  Leitung  der  Volkstribunen  rechtlich  aus- 
geschlossen. Dagegen  veranlafst  die  Frage  der  Beteiligung  der  Patricier 
an  den  von  patricischen  Magistraten  berufenen  Tributkomitien  eine  pole- 
mische Erörterung  gegen  Mommsen,  Berns  und  Herzog,  worin  nament- 
lich deren  aus  der  Terminologie  von  populus  und  plebs,  concilium  und 
comitia,  lex  und  plebiscitum  u.  s.  w.  gezogenen  Schlüsse  verworfen  wer- 
den. Auch  die  Ansichten,  welche  Mommsen  und  Herzog  aus  der  Vor- 
nahme der  Auspizien  und  der  Einholung  der  auctoritas  patrum  gewinnen, 
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werden  zurückgewiesen.  Wir  können  nicht  sagen,  dafs  diese  Widerlegung 
durchschlagend  sei.  Der  Verf.  mufs  wiederholt  zu  solchen  Schlüssen 
seine  Zuflucht  nehmen  wie  »es  ergieht  sich,  dafs  sich  die  Beweise 
Mommsens  auf  ein  Beispiel  etc.  und  ein  anderes  etc.  reduzieren,  gewifs 
ein  recht  bescheidenes  MateriaU.  Wie  viel  Beweise  lassen  sich  über- 
haupt bei  der  Spärlichkeit  unserer  Nachrichten  nicht  vereinzelt  för  eine 
Annahme  vorbringen?  Der  Verf.  kann  sich  selbst  nicht  verhehlen,  dafs 
seine  Beweisführung  durchaus  nicht  tadellos  ist:  er  fafst  das  Ergebnis 
derselben  in  die  Worte  zusammen :  So  hat  sich  herausgestellt,  dafs  fast 
alle  Gründe,  welche  angeblich  die  Existenz  doppelter  Tributkomitien  dar- 
thun,  diese  keineswegs  beweisen.  Es  bleibt  noch  eine  kleine  Zahl  kon- 
sularischer Gesetze  übrig,  bei  denen  der  Versammlungsort,  das  Forum, 
auf  Tributkomitien,  die  Bezeichnung  populus  aber  auf  Versanmilungen 
des  ganzen  Volkes  hinweist.  Der  Verf.  bestreitet  hier,  dafs  diese  Art 
der  Komitien  das  gewöhnliche  Organ  konsularischer  Gesetzgebung  war; 
ja  er  gelangt  auf  grund  eines  ebenfalls  recht  schwachen  Beweismaterials 
zu  dem  Resultate,  dafs  Konsuln  nur  höchst  selten  und  gegen  die  Tra- 
dition gesetzgebende  Tributkomitien  berufen  haben.  Der  Verf.  will  ent- 
scheiden, wer  hier  abgestimmt  hat;  in  drei  Fällen  beweisen  zwei  deut- 
lich, dafs  der  populus  abgestimmt  hat,  dafs  es  sich  also  um  Tribut- 
komitien des  Gesamtvolkes  handelt.  Aber  auch  dafür  hat  der  Verf.  eine 
Erklärung:  »Dafs  hier  der  Konsul,  ohne  auf  erfolgreichen  Widerspruch 
zu  stofsen,  die  Patricier  bald  hinzuziehen,  bald  ausschliefsen  könnt«, 
leuchtet  eine.  Wir  fürchten,  dies  leuchtet  niemand  als  dem  Verf.  ein. 
Die  von  dem  Verf.  erörterte  Frage  wird  auch  nach  seinen  Aus- 
führungen niemand  fUr  entschieden  halten,  am  wenigsten  in  seinem  Sinne. 

Th.  Mommsen,  Die  römische  Tribuseinteilung  nach  dem  marsi- 
schen Krieg-     Hermes  22,  101  ff. 

Gegen  Belochs  und  Kubitscheks  Ansicht,  dafs  die  im  Bundesge- 
nossenkrieg von  Rom  abgefallenen  Gemeinden  auf  acht  von  den  31  länd- 
lichen Tribus  beschränkt  werden  und  diese  Beschränkung  dauernd  ge- 
blieben sei,  so  dafs  diese  acht  bezw.  die  übrigen  23  als  Kennzeichen 
der  Parteistellung  in  jenem  Kriege  betrachtet  werden  müfsten,  führt  der 
Verf.  hier  aus,  dafs  sie  dem  beglaubigten  geschichtlichen  Verlauf  wider- 
spricht und  auf  unrichtiger  Verallgemeinerung  unserer  höchst  defekten 
SpezialÜberlieferung  beruht. 

Nach  der  ersteren  setzte  Cinna  es  im  Jalire  667  beim  Senate  durch, 
dafs  die  Italiker  als  gleichberechtigt  in  den  Komitien  anerkannt  wurden, 
und  670  wurden  dieselben  nach  neuer  Ordnung  zum  gleichen  Stimmrecht 
zugelassen.  Sulla  gab  671  den  Italikem  ausdrücklich  das  Versprechen, 
dafs  an  ihrem  Stimmrecht  nicht  gerüttelt  werden  solle.  Und  wenn  er 
dieses  Versprechen  auch  nicht  völlig  hielt,  so  scheint  er  doch  auf  Un- 
gleichheit des  Stimmrechts  nicht  zurückgekommen  zu  sein.    Denn  als  die 

Jahrosberieht  fttr  Alterthummrissenflcbalt  LX.  (1889  UI.)  24 
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Agitation  für  das  Stimmrecht  der  Labertinen  begann,  ist  Ton  den  Itali- 
kem  nicht  weiter  die  Rede. 

Was  die  Überlieferung  tlber  die  Parteinahme  der  einzelnen  St&dte 
betrifft,  so  ist  dieselbe  nur  sehr  unvollständig.  Es  lassen  sich  14  Insor- 
gentengemeinden  nachweisen,  die  sich  auf  elf  Tribus  verteilen;  von  die- 
sen  sollen  acht  Insurgententribus  sein  und  alle  Insurgentengemeinden  in 
sich  aufgenommen  haben,  während  in  der  Hauptsache  hier  der  reine 
Zufall  gewaltet  hat  Dafs  alle  Marser  und  alle  Paeligner  in  der  Sergia 
stehen,  ist  dagegen  nicht  Zufall,  sondern  sicher  Strafe.  Wenn  num  sich 
eine  Vorstellung  machen  will  von  der  infolge  des  Bundesgenossenkriegs 
eingetretenen  Ausdehnung  der  Tribus,  so  müssen  dafür  alle  St&dte  n- 
sammengefafst  werden,  die  erst  bei  dieser  Gelegenheit  römisches  Boden- 
recht  empfingen.  Mit  Sicherheit  können  dahin  sämtliche  altlatinische  Städte 
und  latinische  Eolonieen  gerechnet  werden,  sowie  ebenfalls  alle  Städte,  die 
es  mit  den  Insurgenten  hielten;  bei  den  treugebliebenen  nicht  latinischen 
ist  es  häufig  fraglich,  ob  sie  bis  dahin  römisches  oder  bundesgenössisches 
Recht  hatten.  Mommsen  weist  nun  in  einer  Übersicht  von  dahin  g^hö- 
rigen  Städten  und  ihrer  Tribuszugehörigkeit  nach,  dafs  bei  der  Vertei- 
lung der  Neubürger  alle  Tribus,  man  kann  nicht  sagen  gleichmäfsig,  aber 
doch  participierten.  Die  Minderung  des  Stimmrechts,  nachdem  sie  ein- 
mal nicht  zu  vermeiden  war,  hat  sich  mehr  oder  minder  auf  alle  31  Be- 
zirke erstreckt. 

Charles  Borgeaud,  Histoire  du  pl^bisdte.    Le  pl^bisdte  dans 
Tantiquitö  —  Gr^ce  et  Rome.  —  Paris  1887. 

Der  Verf.  will  die  Gestaltung  des  modernen  demokratischen  Staa- 
tes zum  Gegenstände  seiner  Studien  machen;  eine  historische  Vorstudie 
bildet  die  vorliegende  Schrift.  Man  darf  also  weniger  eine  philosophisch- 
historische, als  eine  staatsrechtlich -konstruktive  Arbeit  erwarten.  Im 
ersten  Abschnitte  verfolgt  er  die  Entwickelung  des  Plebiscits  in  den 
griechischen  Staaten,  im  zweiten  denselben  Gegenstand  in  Rom. 

Kapitel  eins  beschäftigt  sich  mit  den  Komitien.  Die  comitia  cn* 
riata  und  centuriata  waren  nie  eine  demokratische  Versammlung.  Die- 
sen Namen  verdienen  allein  die  comitia  tributa,  die  aber  ebenfalls  nie 
eine  Versammlung  mit  allgemeinem  Stimmrechte  bildeten,  da  nach  des 
Verf.'s  Theorie  die  Patricier  davon  ausgeschlossen  sind.  Im  zweiten 
Kapitel  wird  der  Begriff  und  das  Zustandekommen  des  Gesetzes  ent- 
wickelt. Der  sprachliche  Teil  ist  recht  schwach;  die  eigentlichen  Er- 
gebnisse sind  nicht  originell.  Kapitel  drei  handelt  von  dem  Plebiscit 
Dasselbe  bedeutete  anfänglich  gegenüber  der  lex  centuriata  nichts.  Die 
erste  verfassungsmäfsige  Bestimmung  über  das  Plebiscit  giebt  die  lex  Valeria 
Horatia.  Eine  zweite  Entwickelungsphase  bezeichnet  die  lex  Publilia  Philo- 
nis,  nach  der  die  Tribunen  künftig  nur  Gesetze  ex  patrum  auctoritate  ein- 
bringen durften;  sie  wurde  im  Interesse  der  plebeischen  Nobilität  und  der 
Tribunen  gegeben.    Die  lex  Hortensia  von  287  erst  gab  dem  Plebiscit  Ge- 
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setzeskraft,  unterwarf  aber  sein  Zustandekommen  dem  Pontifikalrecht. 
Vollendet  ist  aber  die  Souveränität  der  Plebs  erst  im  ersten  Jahrb.  v. 
Chr.    Die  Grundlage  des  Plebiscits  ist  das  Recht  des  Stärkeren. 

In  einem  Schlufswort  fafst  der  Verf.  seine  Ergebnisse  zusammen: 
es  giebt  kein  Plebiscit  im  Altertum;  denn  in  Rom  hat  die  Initiative 
allein  die  Magistratur;  auch  kommt  dasselbe  nicht  in  der  Versammlung 
des  ganzen  Volkes  zustande,  da  die  Patricier  nicht  an  derselben  teil- 
nahmen; endlich  erfolgt  die  Abstimmung  nicht  nach  Köpfen,  sondern 
nach  tribus,  von  anderen  wichtigen  Faktoren  wie  der  Engherzigkeit  im 
Bürgerrechte,  der  Sklaverei,  der  Unkenntnis  des  Repräsentativsystems, 
einer  allmächtigen  Staatsreligion  etc.  zu  schweigen:  die  alte  Demokratie 
hat  keine  Ahnung  vom  allgemeinen  Stimmrecht;  auch  kennt  sie  nicht  die 
Menschen-,  sondern  blofs  die  Bürgerrechte;  der  Bürger  aber  ist  ein 
Privilegierter.  Ebenso  ist  charakteristisch  die  Abstimmung  nur  an  einem 
Orte;  daher  giebt  es  mit  der  Ausdehnung  des  Stadtgebietes  über  eine 
weite  Fläche  nur  noch  Minoritätsvoten.  Endlich  waren  die  einzelnen 
Stimmen  durchaus  nicht  gleichwertig. 

C.  Die  Staatsyerwaltang. 

1.    Organisation    des   Reichs. 

Jul.  Beloch,  Die  Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt. 
Leipzig  1886. 

Der  Verf.  führt  uns  zuerst  eine  Erörterung  der  Frage  vor,  in  wie 
weit  die  Alten  selbst  schon  Volkszählungen  gekannt  haben,  stellt  sodann 
den  Wert  und  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Überlieferungen  für  sein  Thema 
fest  und  behandelt  die  wichtigsten  für  ihn  in  betracht  kommenden  Hilfs- 
mittel (Höhe  der  Truppenkontingente,  Getreideverbrauch  u.  ä.).  Im 
dritten  Kapitel  berechnet  er  die  Bevölkerung  von  Griechenland  mit  Ma- 
kedonien und  Thrakien,  Vorderasien  mit  Ägypten,  Italien,  Spanien, 
Gallien,  der  Donauländer;  Germanien  und  Britannien  entziehen  sich  der 
Berechnung.  Die  Bevölkerung  der  Länder  der  alten  Welt  ergiebt  sich 
im  allgemeinen  geringer,  als  man  gewöhnlich  annimmt;  so  z.  B.  findet 
er  für  Italien  in  hannibalischer  Zeit  drei  Millionen,  in  augusteischer  mit 
Einschlufs  von  Gallia  Cisalpina  öVa  Millionen,  für  Gallien  ohne  Narbo- 
uensis  ungefähr  3^/5  Millionen,  für  Spanien  5 — 6  Millionen.  Diese  Re- 
sultate werden  wohl  wenig  Billigung  finden;  darin  liegt  aber  auch  der  Wert 
des  Belochscheu  Buches  weniger  als  in  der  Sammlung  der  Zahlen,  welche 
für  die  Berechnung  der  Bevölkerung  der  alten  Welt  in  Frage  kommen. 

E.  Bormann,  Etrurisches   aus   römischer  Zeit.      Sep.-Abd.  aus 
Archäolog.-epigr.  Mitt.  aus  Österreich-Ungarn.     1887  Wien.    35  S. 

1.  Der  Schriftsteller  Tarquitius  Priscus.  Aus  einer  frag- 
mentarischen Inschrift,  die  angeblich  von  dem  Begräbnisplatze  des  etrus- 
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kischen  und  auch  des  römischen  Tarquinii  stammte,  sucht  Bonnam 
wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  dieselbe  sich  auf  Tarqaitias  Prisoif 
beziehe,  und  dafs  dessen  Schriftstellerei  über  die  Augurendisciplin  wenig- 
stens teilweise  poetisch  war.  Die  Lebenszeit  desselben  wird  zwischei 
90—10  V.  Chr.  und  die  Herausgabe  seiner  Schrift  vor  44  v.  Cbr  gesetit 

2.  Der  Städtebund  Etruriens.  Welche  Städte  zu  den  doode- 
cim  populi  Etruriae  gehört  haben,  ist  bekanntlich  streitig.  Unter  Be- 
nutzung der  aus  dem  Altertum  durch  Schriftsteller  and  eine  ans  Caere 
stammende  Inschrift  überlieferten  Listen  findet  Bormann  folgende  zw6lf 
Namen:  Arretini,  Caerites,  Clusini,  Cortonenses,  Pemsini,  Popnloniei- 
ses,  Rusellani,  Tarquiuienses,  Yetulonenses,  Yolaterrani,  Volcentes,  Yol- 
sinienses.  Die  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  dieser  Liste  darf  nach 
seinen  Ausftlhrungen  wenigstens  ftlr  die  Zeit  vom  dritten  Jahrh.  v.  Chr. 
an  ftlr  hinreichend  gesichert  gelten. 

In  der  Kaiserzeit  erscheinen,  wie  Bormann  ausftlhrt,  wohl  infolgf 
der  Neuorganisation  des  Augustus  XY  populi.  Die  Inschriften,  anf 
welchen  dieselben  erwähnt  sind,  lassen  als  ziemlich  sicher  erscheinen,  da& 
alle  XII  populi  auch  zu  den  XY  gehörten  und  nur  drei  hinzagekommea 
sein  müssen.  Es  können  nun  bei  der  Neuordnung  des  Augastas  einige 
Gemeinden  aufgenommen  worden  sein,  die  früher  nicht  Mitglieder  waren; 
hier  kommen  besonders  Pisae  und  Faesulae  in  betracht.  Aber  bei  Be- 
trachtung des  plinianischen  Yerzeichnisses  der  siebenten  Region  hat 
Bormann  gefunden,  dafs  sich  dort  fanden  Arretini  veteres,  Arretini  fiden- 
tiores  und  Arretini  Julienses,  ferner  Clusini  novi  und  Clusini  veteres. 
Arretini  und  Clusini  gehörten  zu  den  XII  populi.  Wenn  wir  also  seit 
der  Ordnung  durch  Augustus  statt  der  XII  populi  XY  finden  and  gleich- 
zeitig in  dem  von  demselben  Augustus  herrührenden  Yerzeichnisse  da 
Gemeinden  Italiens  von  zwei  firüher  zu  den  XII  populi  gehörenden  die 
eine  in  drei,  die  andere  in  zwei  populi  gespalten  ist,  so  liegt  es  sehr 
nahe,  das  eine  als  eine  Folge  des  anderen  anzusehen  und  uns  die  Sache 
so  zu  denken,  dafs  Augustus  bei  der  Neuschaffung  des  Bandes  aus- 
nahmslos diejenigen  Gemeinden  aufnahm  oder  beliefs,  die  bis  dahin  Mit- 
glieder gewesen  waren  oder  als  solche  gegolten  hatten,  dafs  aber,  da 
eine  von  diesen  jetzt  in  drei,  eine  andere  in  zwei  gespalten  war,  aas  den 
12  Gemeinden  15  wurden. 

P.  Willems,  Les  61ections  municipales  ä  Pomp6i.    Discoars  pro- 
nonc6  ä  la  s^ance  publique  du  12  mai  1886.     142  S.    Bruxelles  1886. 

Der  Yerf.  versucht  in  dieser  wertvollen  Monographie  an  der  Hand 
der  Wandinschriften  die  Wahlhandlung  des  Jahres  79  in  Pompei  zu 
schildern.  Als  Quellen  werden  diejenigen  Inschriften  benatzt,  welche 
noch  mit  den  frischesten  Farben  gemalt  erscheinen. 

Als  Beamte  erscheinen  in  dieser  Zeit  zwei  duumviri  iure  dicundo 
und  zwei  Adilen,  von  denen  letztere  auch  den  Kassendienst  zu  versehen 
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hatten,  der  früher  den  beiden  Quästoren  zugefallen  war.  Für  diese  vier 
Stellen  lassen  sich  aus  590  Wahlerklärungen  10  Kandidaten  feststellen, 
sechs  für  die  Ädilität,  vier  fQr  das  Duumvirat;  nach  diesem  Material 
wird  die  Wahlkampagne  geschildert.  Die  Quartiere  haben  ihre  beson- 
deren Kandidaten,  bei  deren  Aufstellung  offenbar  die  engsten  Kirchturms- 
interessen mafsgebend  sind.  Indem  nun  der  Verf.  den  einzelnen  Strafsen 
nachgeht,  wird  es  ihm  möglich,  die  Charakteristik  der  Kandidaten,  ihre 
Familienstellung,  die  Urheber  der  Wahlaufrufe  und  die  verschiedenen 
Interessen,  welche  die  Quartiere  bewegten,  festzustellen.  Individuen,  Be- 
rufskreise, Handwerker-  und  religiöse  Korporationen  geben  ein  ziemlich 
mannichfaltiges  Bild  des  Wahlkampfes.  Auch  die  einzelnen  Stadien  der 
Wahlvorgänge  werden  festgestellt;  so  ist  dem  Verf.  gelungen  zu  finden, 
was  vor  der  amtlichen  Feststellung  der  Kandidatenliste  infolge  der  pro- 
fessio  und  zwischen  dieser  und  der  Wahlhandlung  lag.  Die  Wahlpolemik 
ist  fast  ganz  verschwunden.  Die  einzigen  Interessen  sind  materielle  der 
Einzelnen  und  der  Gemeinde. 

In  einer  Reihe  von  Spezialuntersuchungen  handelt  der  Verf.  über 
die  Wahl  durch  das  Volk  und  die  Ausdrücke  rogare  und  facere,  über 
die  Namen  der  Abteilungen  der  Wähler  (Forenses,  Salinienses,  Campa- 
nienses),  die  Statistik  der  Wahlen  in  Pompei,  das  System  der  Eigen- 
namen daselbst.  Für  letzteren  Punkt  weist  er  nach,  dafs  die  angesehe- 
neren Familien  im  Vornamen  und  ersten  gentilicium  die  väterliche,  im 
cpgnomen  oder  in  einem  zweiten  und  dritten  nomen  die  mütterliche  Ab- 
stammung oder  die  Seitenverwandtschaft  bezeichnen. 

G.  Egelhaaf,  Gemeindewahlen  in  Pompei.  Deutsch.  Rundschau  61, 
110—118. 

Der  Verf.  giebt  nach  Willems  eine  Darstellung  der  Kämpfe  um 
die  Gemeindewahlen  in  Pompei.  Letztere  ist  populär  gehalten  und  hat 
keinen  wissenschaftlichen  Wert. 

Viollet,  Sur  les  cit^s  libres  et  f^der^es  et  les  principales  insur- 
rections  des  Gaulois  contre  Rome.  Acad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres. 
Seance  du  15.  juillet  1887.     Rev.  crit.  1887,  No.  30  p.  7q. 

Nach  der  Eroberung  Galliens  durch  Cäsar  wurde  nicht  das  ganze 
Land  römische  Provinz,  sondern  dieses  Los  traf  nur  die  besiegten  Stämme. 
Die  mit  Rom  verbündeten  oder  wohlwollend  neutral  gebliebenen  blieben 
rechtlich  als  civitatcs  liberae  und  civitates  foederatae  unabhängig.  Vor 
allem  sicherte  ihnen  diese  Stellung  die  Abgabenfreiheit  Seit  Augustus 
mufsten  diese  Privilegien  infolge  der  wachsenden  Reichsbedürfnisse  unter- 
drückt werden.  Dies  führte  zur  Revolution;  die  Aufstände  von  21  und  70 
werden  durch  zwei  freie  Stämme,  Trevirer  und  Turonen  und  durch  zwei 
föderierte,  Aeduer  und  Lingonen  unternommen.  Boissier  findet  das 
Vorgehen  Roms  gerechtfertigt,  da  es  den  Galliern  die  innere  Sicherheit 
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verschaffte.  Viollet  meint,  da  schon  Cicero  über  Yergewaltigangai  pg» 
über  den  Provinzen  klage,  dürfe  man  an  solche  auch  in  der  Kaisenat 
denken.  Robert  bemerkt,  dafs  die  im  Jahre  70  abgefallenen  zwd  Lepi- 
nen  fast  ganz  ans  Galliern  bestanden  hätten. 

Charles  Victor  Dubois,  Dn  droit  latin.     Diss.     Paris  1887. 

Der  Verf.  behandelt  znerst  die  Frage  des  Personenstandes  inBa. 
wobei  er  nur  bekannte  Dinge  wiederholt.  Sodann  geht  er  zun  btä- 
sehen  Rechte  über.  Im  ersten  Kapitel  werden  die  Latini  veteres  to» 
geführt.  Der  Verf.  weist  die  Ausdehnung  dieses  Rechtsverhiltiiisses  o- 
gehend  nach,  indem  er  nacheinander  die  latinische  Eidgenossnscbib 
und  Roms  Beziehnug  zu  dieser  darstellt  Er  folgt  hier  in  der  Hupt' 
Sache  Marquardt,  .den  er  auch  in  entsetzlicher  Verstammelnng  bisvda 
citiert  (vgl.  z.  B.  A.  1  auf  S.  20).  Darauf  werden  in  ähnliche«  ii- 
Schlüsse  die  Rechte  der  alten^  La^inität  zusammengestellt  nnd  über  äs 
Erwerb  des  Bürgerrechts  gehandelt. 

Ein  zweites  Kapitel  beschäftigt  s7cBrBit--4göLatini  coloniari  J  I 
überhaupt  mit  der  Rechtsstellung  der  Latiner  nacn^^MIlB^K  ^  J 
aequum,  wobei  wieder  zuerst  die  historische  Entwickeln ngy^!**fj 
Rechtszustand,  endlich  die  Erwerbung  des  Rechts  dargestellt  winl 
diese  Kapitel  sind  fleifsig  gearbeitet,  aber  neue  Resultate  ge^i 
nirgends. 

Kapitel  drei  handelt  über  die  Latini  Juniani;   wieder   nach 
selben  Disposition  wie  die  beiden  ersten  Kapitel.    Die  Angaben  über- 
lex  Junia  Norbana  und  lex  Aelia  Sentia   tragen   den    neiiereij    ["m 
suchungen  über  diese  Fragen  nicht  genügend  Rechnung. 

Die  Arbeit  giebt  also  —  mit  der  vorher  erwähnten  Aiisimhme 
eine  ganz  brauchbare  Zusammenfassung  der  z.  Z.   vorhandenen  Koiuu 
nisse,  aber  eigene  neue  Resultate  enthält  sie  nirgends. 

M.  Rogery,  De  la  condition  des  ötrangers  en  droit  roraain.    Diss 
Montpellier  1886. 

Der  Verf.  giebt  zunächst  eine  Definition  dessen,  was  unter  »Frem- 
den« zu  verstehen  ist;  er  rechnet  dazu  die  Latiner  (doch  nicht  mii 
Recht),  die  peregrini,  hostes  und  barbari;  nur  mit  den  drei  letzterer 
will  er  sich  eingehender  befassen.  Dabei  werden  drei  Perioden  unter- 
schieden. 1.  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Einsetzung  des  prae- 
tor peregrinus,  2.  bis  auf  Caracalla,  3.  bis  auf  Justinian. 

In  der  ersten  Periode  werden  alle  fremden  Völker,  die  nicht  mii 
Rom  im  Verbündeten -Verhältnisse  stehen,  als  Feinde  betrachtet  und  be 
handelt:  ihre  Angehörigen  sind  auf  römischem  Gebiete  rechtlos,  hoch 
stens  geduldet.  Allmählich  bildet  sich  durch  handeis-  und  internatio 
nale  Beziehungen  ein  neues  Rechtsverhältnis  (ins  gentium).  In  dei 
zweiten  Periode  mufs  man  die  Lage  der  Fremden  nach  den  drei  Ge 
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Sichtspunkten  der  politischen,  religiösen  und  civilrechtlichen  Beziehun- 
gen betrachten.  Politische  Rechte  hatte  der  Fremde  nie,  wohl  aber  mufs 
er  an  den  Lasten  teilnehmen;  ebensowenig  hat  er  teil  an  dem  Eult- 
leben  der  Gemeinde.  Auf  priratrechtlichem  Gebiete  erbalten  allmählich 
speziell  für  Rom  erlassene  Bestimmungen  auch  für  Fremde  Geltung; 
aber  selbst  fremde  Normen  erhalten  für  gewisse  Fälle  (z.  B.  Testament, 
Frauentutel,  Eid)  in  Rom  Gültigkeit ;  natürlich  wird  der  privatrechtliche 
Verkehr  in  der  Hauptsache  nach  den  Grundsätzen  des  Völkerrechts  ge- 
regelt. Ausgeschlossen  blieb  der  Fremde  stets  von  allen  den  Rechten,  welche 
aus  einer  giltigen  Ehe  erwuchsen.  (Agnatenrecht,  Intestaterbfolge,  Manns, 
Mancipium,  Geschlechtstutel,  patria  potestas,  Curatel);  ebenso  von  den 
Folgen  des  commercium  (mancipatio,  cessio  in  iure,  nexum  per  aes  et 
libram,  usucapio,  adiudicatio,  revendicatio) ;  ebenso  blieb  ihnen  das  active 
und  passive  Testierrecht  untersagt.  Doch  konnten  manche  dieser  Rechte 
durch  SpezialVerleihung  erteilt  werden.  Sehr  weitgehend  war  der  Ein- 
flufs,  den  das  ins  gentium  allmählich  zu  gunsten  der  Peregrinen  übte; 
der  Verf.  hat  die  Thatsachen  in  sehr  eingehender  Weise  zusammenge- 
stellt; doch  ist  dies  fast  lediglich  Material  für  den  Juristen. 

Im  zweiten  Teile  erörtert  der  Verf.  die  Fragen,  wie  man  Peregrine 
wird,  und  wie  man  aufliören  kann  es  zu  sein.  Auch  diese  Fragen  haben 
meistens  nur  für  den  Juristen  Interesse,  für  den  ein  sehr  reiches  Mate- 
rial gesammelt  ist.  Bezüglich  der  Bürgerrechtsverleihung  des  Caracalla 
ist  der  Verf.  der  Ansicht,  dafs  sicher  folgende  vier  Kategorien  ausge- 
nommen waren:  die  Sklaven,  die  Freigelassenen,  welche  in  dem  Rechts- 
verhältnisse von  Latini  Juniani  oder  Peregrinen  standen,  die  dediticischen 
Freigelassenen,  die  Bescholtenen ,  welchen  im  Strafwege  das  römische 
Bürgerrecht  aberkannt  war.  Ebenso  blieb  nach  des  Verf.  Ansicht  die 
Constitutio  Antoniniana  beschränkt  auf  die  peregrini  ingenui,  welche  bei 
ihrer  Erlassung  im  römischen  Reichsgebiete  domicilierten. 

Paul  Guiraud,  Les  assembl^es  provinciales  dans  TEmpire  ro- 
main.     Paris  1887. 

Der  Verf.  legt  in  einer  Einleitung  die  Bedeutung  der  Religion  für 
die  Herbeiführung  von  Einigung  dar,  die  nicht  minder  grofs  auf  dem 
Gebiete  der  Familie  als  auf  dem  des  Staates  ist,  die  bei  der  Bildung 
der  politischen  Gemeinden  mitwirkt,  bei  der  Aussendung  von  Kolonieen 
eine  entscheidende  Bedeutung  hat  und  das  Band  für  die  Völkervereini- 
guugen  abgiebt.  Sodann  bespricht  er  die  Apotheose  im  allgemeinen  und 
die  kaiserliche  Apotheose  im  besonderen;  hierbei  wird  besonders  der 
Kult  des  Augustus  und  der  Roma  in  seiner  Verbreitung  und  politischen 
Bedeutung  verfolgt. 

Das  erste  Buch  beschäftigt  sich  im  ersten  Kapitel  mit  dem  Ursprung 
der  Versammlungen  nach  drei  Richtungen.  Dieselben  bestanden  teils 
vor  der  römischen  Eroberung  und  wurden  durch  letztere  nicht  alteriert, 
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teils  mufsten  sie  sich  wie  z.  B.  in  Gallien,  Galatien,  Achaia  und  Hellas 
Veränderungen  gefallen  lassen;  endlich  sind   sie  erst  von  den  Römern 
im  Anschlufs  an  den  Kaiserkalt  geschaffen  worden.    Für  alle  drei  Ka- 
tegorieen   werden   die   vorhandenen  Thatsachen   zusammengestellt     Im 
zweiten  Kapitel  werden  die  Provinzen  zusammengestellt,    für  die    sich 
sicher  aus  Inschriften,  Münzen  und  Texten  Versammlungen  nachweisen 
lassen;  zugleich  wird  die  Dauer  derselben  bestimmt;  sie  ist  sehr   ver- 
schieden; während  manche  Landtage  am  Ende  des  zweiten  oder  Anfang 
des  dritten  Jahrh.  eingehen,  erhalten  sich  die  meisten  viel  länger.     Im 
dritten  Kapitel  wird  die  Zusammensetzung   der  Landtage   erörtert;    es 
handelt  sich  hierbei  namentlich  um  die  Frage,  ob  die  sämtlichen  Städte 
einer  Provinz  Zutritt  zu  der  Versammlung  hatten ;  der  Verf.  ist  geneigt, 
dieselbe  so  zu  beantworten,  dafs  jede  Civitas  dieses  Recht  hatte.     Sie 
konnte  es  ausüben  durch  so  viele  Deputierte,  als  ihr  gefiel;  aber  sie 
hatte  nur  eine  Stimme;  die  Deputierten  mufsten  Decurionen  sein  und 
wurden    von    dem   Gemeinderate    gewählt;    sie    erhielten   Reisekosten- 
ersatz, konnten   denselben  jedoch   ablehnen.    Die  Sitze   der  Landtage 
waren  entweder   in  von  alters  her  religiös  geheiligten  Sitzen  oder  an 
Kultstätten  des  Augustus  und  der  Roma;  auch  hier  giebt  der  Verf.  Ver- 
zeichnisse der  Orte,  an  denen  die  religiöse  und  politische  Hauptstadt 
zusammenfallen.    Kapitel  fünf  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  die 
Landtage  nicht  alle  Hlnf  Jahre  zusammentraten ,   sondern   in   ktlrzeren 
Perioden;  ja  gewisse  Anzeichen  sprechen  in  manchen  Provinzen  für  jähr- 
liche Wiederkehr,  während  in  anderen  dreijährige   Perioden  bestanden 
haben  mögen.    Den  Vorsitz  führte,  wie  in  Kapitel  sechs  erwiesen  wird, 
stets  der  Priester  des  Provinzialaltars;  Charakter  und  Bedingungen  die- 
ser Würde  werden  eingebend  erörtert;  Kapitel  sieben  beschäftigt  sich 
speziell  mit  den  Asiarchen  und  ähnlichen  Spezialbenennungen.    Kapitel 
acht  bebandelt  die  Geschäftsordnung  dieser  Landtage,  für  welche  nur 
vereinzelte  Daten  bekannt  sind;  die  Ergebnisse   sind  deshalb  auch  von 
geringem  Werte. 

Das  zweite  Buch  geht  näher  auf  das  Wesen  der  Versammlungen 
in  der  früheren  Kaiserzeit  ein,  und  zwar  beschäftigt  sich  das  erste  Ka- 
pitel mit  der  Rechtsgrundlage  derselben,  dieselbe  ist  eigentlich  nicht 
viel  wert.  Denn  von  einer  gesetzlichen  Grundlage  kann  gar  keine 
Rede  sein;  man  kann  höchstens  dieselben  betrachten  als  collegia  licite 
coeuntia,  wie  denn  der  religiöse  Charakter  der  Landtage  stets  in  erster 
Linie  blieb.  Das  zweite  Kapitel  stellt  die  Feste  der  Provinzen  dar,  und 
man  wird  bei  der  Ausführlichkeit  der  Darstellung  nichts  Wesentliches 
vermissen.  Im  dritten  Kapitel  erörtert  der  Verf.  das  Budget  der  Pro- 
vinzen; die  Ausgaben  entstanden  wesentlich  durch  Kultkosten  (Gebäude, 
Opfer,  Spiele,  Beamtengehalte),  Deputationen,  Prozefskosten  und  Ehren- 
erweisnngen;  sie  wurden  teils  durch  den  Kaiser,  teils  durch  Private  oft 
teils  ganz  teils  zum  Teile  den  Kommunen  abgenommen.    Zur  Bestreitung 
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der  Ausgaben  diente  die  arca  provinciae,  bei  der  es  einen  judex  und 
einen  allector  gab,  deren  Aufgaben  indessen  auch  nach  den  Untersuchun- 
gen des  Verf.'s  noch  durchaus  unklar  sind  Im  vierten  Kapitel  wirft  der 
Verf.  die  Frage  auf,  ob  die  Provinzen  das  Recht  der  Münzprägung 
hatten.  Im  Westen  besafsen  sie  dasselbe  nicht,  dagegen  hatten  es  im 
Osten  eine  Reihe  von  Provinzen;  ausgeübt  wurde  es  von  dem  xocvov. 
Man  hat  im  allgemeinen  in  der  Verleihung  des  Münzrechts  eine  anti- 
senatorische  Politik  zu  erkennen,  welche  die  Eupferprägung  nicht  gänz- 
lich für  den  Senat  monopolisieren  lassen  wollte.  Kapitel  fünf  schildert 
die  ßeziehungen  der  Landtage  zu  dem  Kaiser,  wobei  die  von  diesen  ge- 
schickten Gesandtschaften  besonders  eingehend  berücksichtigt  werden.  Ka- 
pitel sechs  stellt  die  Ehrendekrete  der  Landtage  zusammen,  welche  teils 
für  Privatleute,  teils  für  Beamten  und  namentlich  für  die  Kaiser  erlassen 
wurden.  In  Kapitel  sieben  sind  die  Prozesse  gesammelt,  welche  von  den 
Landtagen  gegen  Statthalter  angestrengt  wurden.  An  diese  Zusammen- 
stellung schliefst  sich  die  Schilderung  des  dabei  beobachteten  Verfahrens. 
In  Kapitel  acht  wird  die  Rolle  nachgewiesen,  welche  die  Landtage  bei 
den  Bürgerkriegen  gespielt  haben;  dieselbe  ist  ganz  unbedeutend,  weil 
sie  keine  finanziellen  Mittel  und  Befugnisse  besafsen. 

Im  dritten  Buche  werden  die  Landtage  im  vierten  und  fünften 
Jahrb.  dargestellt.  Dieselben  werden  zwischen  dem  Jahre  268  und  der 
Regierung  Konstantins  d.  Gr.  nicht  mehr  erwähnt;  doch  trägt  an  dieser 
Erscheinung  wohl  nur  die  schlechte  Überlieferung  die  Schuld.  Nach  den 
noch  vorhandenen  Spuren,  denen  der  Verf.  sorgsam  nachgeht,  ist  es 
wahrscheinlich,  dafs  alle  Provinzen  in  der  diokletianisch-konstantinischen 
Schöpfung  auch  ihre  Landtage  besafsen,  die  sich  zum  Teil  noch  recht 
spät  nachweisen  lassen,  so  z.  Z.  der  von  Ligurien  mindestens  noch  im 
Jalire  471.  Die  Frage,  ob  auch  die  Diözesen  Versammlungen  ähnlicher 
Art  hatten,  läfst  sich  z.  Z.  noch  nicht  entscheiden;  dafs  es  ihnen  ge- 
stattet war,  steht  fest;  die  älteste  Versammlung,  die  man  kennt,  fand  im 
Jahre  364  in  Spanien  statt.  Zwischen  401—405  scheint  in  Gallien  der 
Versuch  gemacht  zu  sein,  diesen  Versammlungen  einen  periodischen 
Charakter  zu  verleihen;  doch  wurde  derselbe  nicht  perfekt;  als  er  spä- 
ter wieder  aufgenommen  und  durchgeführt  wurde,  hatte  er  doch  einen 
zum  Teil  anderen  Charakter.  Im  dritten  Kapitel  wird  nachgewiesen, 
wie  die  Landtage  unter  dem  Einflüsse  des  Christentums  ihren  religiösen 
Charakter  verloren;  der  sacerdos  provinciae  sank  zum  reinen  Verwal- 
tungsbeamten herab.  Im  vierten  Kapitel  wird  die  Organisation  der 
Diözesan-Landtage  erörtert;  auf  denselben  hatten  Sitz  und  Stimme  die 
Provinzialstatthalter  (iudices),  die  honorati  d.  h.  Exbeamte,  welche  in 
höheren  Reichsämtern  gestanden  hatten,  und  die  curiales  d.  h.  die  Mit- 
glieder der  Gemeinderäte,  die  selbstverständlich  nur  durch  ein  oder  zwei 
Abgeordnete  vertreten  waren.  In  der  gallischen  Versammlung,  die  alle 
Jahre  zusammentrat,  führte  der  praef.  praetorio  den  Vorsitz.     Kapitel 
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fünf  handelt  von  der  Organisation  der  Provinzial- Landtage,  die  teils 
regelmäfsig,  teils  in  aufserordentlichen  Fällen  zusammentraten.  Nur  för 
die  aufserordentlichen  kennen  wir  die  Zusammensetzung.  Ihnen  gehörten 
die  honorati  und  die  primates  an  d.  h.  die  Angesehensten  unter  den 
Curialen.  Wahrscheinlich  gelten  aber  für  die  ordentlichen  Landtage  die 
gleichen  Grundsätze;  von  demokratischem  Elemente  konnte  also  in  bei- 
den nicht  die  Rede  sein.  Über  Zusammentritt  und  Geschäftsordnung 
wissen  wir  so  gut  wie  nichts.  In  Kapitel  sechs  werden  die  Befugnisse 
dieser  Versammlungen  erörtert.  Sie  blieben  im  wesentlichen  dieselben, 
wie  in  früherer  Zeit;  das  Münzrecht  jedoch  verloren  sie  unter  Aurelian, 
und  ihre  Geldmittel  waren  noch  geringer  als  früher.  Daher  auch  die 
gleiche  Bedeutungslosigkeit  in  den  Revolten.  Erst  gegen  Ende  des 
fünften  Jahrh.  traten  sie  bei  einigen  Gelegenheiten  hervor.  Im  allge- 
meinen hatten  sie  auch  jetzt  noch  die  Befugnis,  sich  mit  allen  Angelegen- 
heiten zu  befassen,  welche  die  Provinz  angingen;  thatsächlich  waren  sie 
überall  ohnmächtig,  wo  die  Beamtengewalt  mit  im  Spiele  oder  gegen 
sie  war. 

Die  Untersuchung  ist  recht  wertvoll,  da  sie  das  vorhandene  Ma- 
terial klar  und  übersichtlich,  auch  fast  erschöpfend  zusammenstellt 
Ein  Mangel  ist,  dafs  die  Umbildung  der  Versammlungen  zu  kirchlichen 
Zwecken  nicht  ausführlich  verfolgt  wurde:  sie  hätte  mehrfach  Licht  ge- 
worfen auf  die  politische  Seite. 

H.  d^Arbois  de  Jubainville,  La  propri^t^  fonci^re  en  Gaule. 
Extr.  des  Comptes  rendus  des  söances  de  TAcad.  des  Inscr.    Juin  1887. 

Der  Verf.  hat  in  der  Sitzung  der  Akademie  vom  18.  Juni  1886  zu 
zeigen  versucht,  dafs  zu  Cäsars  Zeit  es  noch  kein  Sondereigentum  in 
den  gallischen  Landgemeinden  gab,  vielmehr  gehörte  alles  Land  der  Ge- 
meinde, und  der  Einzelne  hatte  nur  die  Nutzniefsung  des  von  ihm  okku- 
pierten Teiles. 

Der  Verf.  weist,  um  diesen  Satz  zu  erweisen,  darauf  hin,  dafs  die 
Gallier  in  Ober-Italien  nach  Polybios  keinen  Sonderbesitz  hatten,  somit 
dieser  auch  noch  nicht  in  Gallien  vorhanden  war,  als  die  Gallier  dieses 
Land  verliefsen;  sonst  hätten  sie  in  Ober -Italien  ebenfalls  das  Sonder- 
eigentum durchgeführt.  Ebenso  ist  die  Auswanderung  der  Helvetier  un- 
verträglich mit  Sondereigentum  an  Grund  und  Boden.  Gegen  letzteres 
spricht  auch  die  Ansiedelung  der  Boier  in  einem  Teile  des  Gebietes  der 
Äduer.  Als  Eigentümerin  des  Landes  erscheint  die  civitas  Aeduorum, 
der  auch  die  Boier  einen  Tribut  entrichten.  Dieser  Annahme  scheint 
nun  allerdings  Caes.  b.  g.  6,  13,  5.  6.  zu  widersprechen,  wo  es  heifst  si 
de  hereditate,  si  de  finibus  controversia  est.  Der  Verf.  will  aber  diese 
Ausdrücke  nicht  im  privatrechtlichen,  sondern  im  öffentlichrechtlichen 
Sinne  nehmen.  Er  führt  nun  allerdings  aus  bell.  Alex,  auch  Stellen  an, 
welche  hereditas  regni  und  heres  regni  enthalten.    Aber  diese  Ausdrücke 
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sprechen,  wenn  man  überhaupt  die  ägyptischen  Verhältnisse  zu  einem 
Beweise  für  die  gallischen  zulassen  will,  eher  gegen  als  für  seine  An- 
nahme. Denn  sie  zeigen,  dafs  man  hereditas  gemeinbin  nur  im  privat- 
rechtlichen Sinne  anwandte  und  wenn  man  sie  auf  die  absoluten  Mon- 
archieen  übertrug,  die  Ergänzung  regni  nicht  für  entbehrlich  hielt.  Das- 
selbe gilt  von  finibus;  denn  die  Behauptung,  dafs  fines  bei  Cäsar  stets 
im  Sinne  von  Territorium  angewandt  wurde,  beweist  für  unsere  Stelle 
nichts.  Der  Pluralis  mufste  hier  stehen,  weil  ja  von  zahlreichen  Rechts- 
streiten dieser  Art  die  Rede  ist.  Wenn  er  zur  Stütze  seiner  Ansicht 
anführt,  Cäsar  spreche  vorher  von  controversiae  publicae  privataeque 
und  crstere  fehlten,  wenn  man  hereditas  und  fines  nicht  im  staatsrecht- 
lichen Sinne  nähme,  so  spricht  gegen  diese  Behauptung  1.  dafs  in  siquod 
est  admissum  facinus,  si  caedes  facta  nach  römischer  Anschauung  cau- 
sae  publicae  angegeben  sind,  2.  dafs  die  Reihenfolge  publicis  privatisque 
vortrefflich  zum  folgenden  stimmt,  indem  diese  causae  publicae  zuerst 
und  die  controversiae  privatae  alsdann  kommen. 

So  scheint  mir  die  Hauptsache  an  dem  Beweise  zu  fehlen;  denn 
die  Helvetier  können  auch  bei  Sondereigen  einen  Beschlufs  auszuwan- 
dern gefafst  haben,  und  die  Äduer  können  den  Boiern  gegen  Zins  eben- 
falls früheres  Sondereigen  abgetreten  haben.  Es  können  aber  auch  grofse 
zusammenhängende  Teile  noch  Ödland  gewesen  sein,  worauf  geradezu  die 
Absicht  der  Äduer  hinweist,  durch  Aufnahme  neuer  Klienten  ihr  Land 
bevölkerter  zu  machen. 

IL  d'Arbois  de  Jubainville,  Le  fundus  et  la  villa  en  Gaule. 
Comptes  rendus  des  s^ances  de  TAcad.  des  Inscr.  et  Beiles  -  Lettres. 
Octobre  1886. 

In  den  Diplomen  der  Merovinger  und  Karolinger  begegnet  man 
oft  der  Bezeichnung  villa  in  Verbindung  mit  einem  auf  iacus  endigenden 
Ortsnamen.  Ein  solcher  Ortsnamen  findet  sich  auch  auf  der  Alimentar- 
tafel  von  Veleia:  fundus  Quintiacus.  Der  zweite  Bestandteil  dieses 
Wortes  ist  das  keltische  Suffix  -äcos,  das  zur  A^jektivbildung  dient.  Die 
oben  erwähnten  Attribute  bei  villa  enthalten  nichts  anderes  als  die 
Namen  von  fundi,  welche  von  Gontilicien  abgeleitet  sind.  So  gehörte 
die  villa  noncopante  Aguciaco  ehemals  einem  Besitzer  mit  dem  Geschlechts- 
namen Acutius.  Fundus  und  villa  sind  correlate  Begriffe;  das  erstere 
Wort  bezeichnet  den  zur  Kultur  bestimmten  Bodenteil  eines  bestimmten 
Eigentümers,  während  das  letztere  den  Gebäudekomplex  bezeichnet,  der 
zum  Aufenthalte  des  Besitzers  und  zur  Aufbewahrung  des  landwirtschaft- 
lichen Ertrags  dient.  Ohne  villa  ist  der  fundus  blofs  ager  oder  locus, 
ohne  fundus  die  villa  nur  aedificium.  Die  Einführung  von  fundus  und 
villa  in  Gallien  ist  Folge  der  römischen  Eroberung ;  die  villa  findet  sich 
zuerst  erwähnt  Tac.  ann.  3,  46.  Der  fundus  bildet  die  Unterabteilung 
des  pagus  für  Steuerzwecke,  und  wahrscheinlich  wurde  dies  durch  den 
von  Augustus  727  vorgenommenen  Census  durchgeführt. 
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E.  Bissinger,  Funde  römischer  Münzen  im  Grofsherzogtum  Ba- 
den.   I.    Progr.  Donaueschingen  1887. 

Die  sehr  genaue  Zusammenstellung  giebt  eine  wertvolle  Unterlage 
für  das  Studium  der  römischen  Herrschaft  und  Kultur  im  heutigen  Baden. 

Mommsen,  Über  eine  Inschrift  der  Hyperlimitani.    Berl.  Anthrop. 
Gesellsch.  1887  Aprilsitzung.    (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887,  S.  640). 

Auf  einer  in  Bithynien  gefundenen  Inschrift  wird  ein  procurator 
Hyperlimitanorum  erwähnt  in  dem  Dekumatlande.  Mommsen  schliefst 
daraus,  dafs  die  Römer  noch  ein  gewisses  Gebiet  jenseits  des  Limes  be- 
sessen haben. 

Von  Jul.  Jung,  Römer  und  Romanen  in  den  Donauländem 
ist  eine  zweite  Auflage  erschienen.    Innsbruck  1887. 

E.  Göbel,   Die   Geschichte  Mauretaniens   bis   zum  Tode    seines 
letzten  Königs.    Pr.  der  Realanst.  Donnersberg.    Leipzig  1887. 

Nach  kurzer  geographischer  Beschreibung  bespricht  der  Verf.  die 
Zeit  der  phönikisch-karthagischen  Kolonisation,  ohne  irgend  etwas  Neues 
zu  finden;  darauf  folgt  die  Zeit  der  römisch -karthagischen  Kriege;  mit 
dem  gleichen  Ergebnisse.  Was  darauf  über  König  Bocchus  I.  gesagt 
wird,  ist  nach  Biereyes  Untersuchungen  (Jahresb.  1886,  299 f.)  nicht 
mehr  neu.  Die  Resultate  über  die  Regierungen  des  Bogud  I.  und  des 
Bocchus  II.  und  Bogud  II.  darf  man  mit  Fragezeichen  versehen.  Die 
Regierungen  von  Juba  und  Ptolemaeus  enthalten  nur  Zusammenstellun- 
gen allgemein  bekannter  Dinge. 

E.  Babelon,   Marcus  Annius   Afrinus,   gouvemeur   de   Galatie. 
Rev.  Numism.  1887,  109 ff. 

Bereits  Waddington  hat  nachgewiesen,  dafs  unter  Augustus  einigen 
Statthaltern  von  Asien  und  Afrika  gestattet  wurde,  Münzen  mit  ihrem 
Bildnisse  zu  schlagen.  Babelon  weist  nun  hier  einen  Gouvemeur  von 
Galatien  nach,  der  unter  Claudius  dasselbe  Recht  übte;  auf  einer  Münze 
von  Iconium  in  Lycaonien  erscheint  sein  Bild  und  sein  Name.  Der  Verf. 
identificiert  ihn  mit  dem  M.  Annius  Afrinus  der  Inschrift  CLL.  3,  288. 

V.  Domaszewski,   Die  Verwaltung  der  Provinz  Mesopotamien. 
Wien.  Stud.  9,  297  ff. 

Mesopotamien  wurde  nicht  von  einem  kaiserlichen  Legaten,  son- 
dern von  einem  praefectus  verwaltet,  der  eine  der  höchsten  Stellen  in 
der  ritterlichen  Karriere  einnahm;  er  führte  den  Titel  vir  eminentissi- 
mus,  der  sonst  nur  dem  praef.  pract.  zukommt.  Der  Grund  liegt  wohl 
in  der  ungewöhnlichen  Kompetenz  dieses  praef.,  der  das  Kommando  über 
zwei  Legionen  führte.    Die  Konsequenz  davon  ist,  dafs  auch  die  eigent- 
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liehen  Führer  der  Legionen  ebenfalls  ritterliche  Offiziere  sind  mit  dem 
Titel  praef.  legionis.  Die  Zeugnisse  für  die  Existenz  einer  starken 
Armee  unter  dem  Kommando  ritterlicher  Offiziere  an  der  Ostgrenze 
des  Reichs  fallen  erst  in  die  Zeit  der  Philipp!;  aber  die  Einrichtung 
mufs  von  Septimius  Severus  bereits  getroffen  sein. 

2.    Die   Finanzverwaltung. 

Gust.  Humbert,  Essai  sur  les  finances  et  la  comptabilit6  pub- 
lique chez  les  Bomains.     Paris  1886.    Zwei  Bände. 

Das  Werk  zerfällt  in  drei  Bttcher,  von  denen  nur  das  dritte  neu 
erscheint.  Zeitlich  wird  der  Stoff  in  drei  Teile  Republik,  Kaiserzeit  vor 
Diokletian,  Kaiserzeit  von  Diokletian  bis  Justinian  zerlegt.  Innerhalb 
eines  jeden  Teiles  werden  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Staates  fest- 
gestellt, sodann  wird  untersucht,  wem  die  gesetzliche  Feststellung  bei- 
der zustand,  wem  der  Erlafs  der  Zahlungsanweisungen,  wem  die  Kassen- 
fuhrung  zufiel,  endlich  in  welcher  Weise  die  Kontrolle  geführt  wurde. 
Überall  sucht  der  Verf.  moderne  Begriffe  der  Finanzwirtschaft  einzufahren, 
nicht  vereinzelt  auch  da,  wo  sie  absolut  nicht  am  Platze  sind.  So  will 
er  z.  B.  eiuen  Etat  nachweisen.  Ebenso  führt  er  in  das  Rechnungs- 
wesen Vorstellungen  ein,  die  sich  durchaus  nicht  bei  den  Alten  finden; 
namentlich  werden  in  der  Darstellung  des  Kontrollewesens  meist  Phan«- 
tasiegebilde  geschaffen.  Eigentlich  Neues  bietet  die  Arbeit,  welche  die 
deutsche  Litteratur  recht  umfänglich  benutzt,  nicht;  dagegen  giebt  sie 
eine  Zusammenstellung  alles  Wesentlichen,  was  bis  jetzt  über  die  römi- 
sche Finanzverwaltung  bekannt  ist. 

Luigi  Correra,  Di  alcune  importe  dei  Romani.    Torino  1887. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  einige  ausgewählte  Kapitel  des 
römischen  Steuerwesens.  1.  Die  Publikanen.  Der  Verfasser  stellt 
sehr  sorgfältig  die  bekannten  Thatsachen  zusammen  und  benutzt  die 
neuere  Litteratur  über  den  Gegenstand  mit  Einsicht  und  eigenem  Urteil; 
aber  neue  Resultate  waren  nicht  zu  finden.  2.  Die  Vicesima  heredita- 
tium.  Dieselbe  wird  mit  bekannten  Argumenten  gegen  die  Ansicht  von 
V.  Vangerow  und  Bachofen  auf  Augustus  im  Jahre  759  zurückgeführt. 
Auch  hier  wirft  der  Verf.  einzelne,  namentlich  juristische  Fragen  auf, 
ohne  sie  zu  sicherer  Entscheidung  zu  bringen.  3.  Die  Centesima  rerum 
venalium,  4.  V  et  XX  venalium  mancipiorum.  5.  Verschiedene  Abga- 
ben. In  allen  diesen  Kapiteln  erfährt  man  nur  Bekanntes.  Der  Verf. 
erklärt  im  Schlufswort:  A  noi  basta  dichiarare  che  questo  scritto  ^  U 
resultato  di  studii  compiuti,  magari  con  grande  amore;  so  wird  er  ja  zu- 
frieden sein,  wenn  man  ihm  das  Lob  erteilt,  dafs  er  nichts  Falsches 
vorgebracht  hat. 
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Moritz  Voigt,  Über  staatsrechtliche  Possessio  und  den  Ager 
compascuns  der  römischen  Republik.  Abh.  der  E.  sächs.  Ges.  der 
Wiss.  phil.-hist  Klasse  10,  223—272. 

Die  Weidewirtschaft  setzt  für  ihren  Betrieb  besondere  Triften 
voraus;  diese  traten  neben  dem  Kulturboden  als  eigene  Sonderart  des 
landwirtschaftlichen  Nutzlandes  auf:  pascuum,  später  ager  pascuus. 
Die  pascua  sind  bald  loca  publica,  bald  privata.  Die  ersteren  zerfallen 
in  drei  Klassen  1.  pascua,  auf  denen  die  Hfitung  einem  jeden,  wenn 
auch  mitunter  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen,  freigegeben  ist  mit 
den  Unterabteilungen  a)  auf  gewissen  Triften  in  der  Nachbarschaft  Roms 
und  auch  anderer  Kommunen  ist  die  Hütung  jedem  freigegeben,  der 
Schlachtvieh  zum  Verkaufe  nach  der  Stadt  trieb  b)  Gewisser  ager  pub- 
licus  in  Italien,  welcher  durch  die  lex  agraria  von  643  weder  in  ager 
privatus  verwandelt,  noch  ager  compascuns  noch  auch  sonst  von  einer 
Beschränkung  dieses  Gesetzes  betroffen  ist,  und  worunter  wohl  die  sub- 
cesiva  zu  verstehen  sind,  darf  mit  zehn  Stück  Grofs-  und  wohl  mit  fünf- 
zig Stück  Kleinvieh  von  jedem  ohne  Entrichtung  einer  scriptura  beweidet 
werden,  c)  Die  Rasenränder  an  öffentlichen  Wegen  und  Viehsteigen 
dürfen  mit  den\jenigen  Vieh,  welches  nach  den  Weideplätzen  getrieben 
wird,  ohne  Entschädigung  beweidet  werden,  d)  In  der  Kriegszeit  waren 
ödländereien  als  gemeine  Trift  freigegeben.  2.  compascuns  ager,  der- 
jenige locus  publicus,  auf  welchem  die  Hütungsbefugnis  gegen  Entrich- 
tung eines  vectigal  einer  geschlossenen  Weidegesellschaft  vom  Staate 
oder  einer  Stadtgemeinde  überlassen  ist.  3.  possessio,  deijenige  locus 
publicus,  welcher  parzellenweise  gegen  Entrichtung  eines  vectigal  dem 
Privaten  zur  Sondernutzung,  namentlich  zur  Weide  auf  Widerruf  über- 
lassen wird.  4.  pascua  publica  locata  oder  scripturarius  ager,  welcher 
von  den  Censoren  als  Trift  an  Private  verpachtet  ist,  wobei  der  jähr- 
liche Pachtzins  nach  der  Stückzahl  des  aufgetriebenen  Viehes  verein- 
bart, die  Erhebung  des  Pachtzinses  an  publicani  verpachtet  wird. 

Der  compascuns  ager  (compascua,  compascuum)  charakterisiert 
sich  im  Gegensatz  zur  possessio  als  Gemeinweide,  im  Gegensatze  aber 
zu  dem  pascuum  publicum  in  publico  usu  als  diejenige  Gemeintrift,  auf 
welcher  einer  geschlossenen  Weidegenossenschaft  das  Hütungsrecht  zu- 
steht. Mit  dieser  letzteren  Gerechtigkeit  verbindet  sich  einerseits  bei 
vorhandenem  Baumbestande  zugleich  die  Befugnis  zur  Holzbenutzung, 
wie  andererseits  die  Obliegenheit  zur  Entrichtung  eines  vectigal,  einer 
scriptura  an  den  Grundherrn.  Solche  Weidegenossenschaft  selbst  setzt 
sich  zusammen  aus  den  zur  Mitbenutzung  der  Gemeindetrift  berechtigten 
Grundbesitzern,  welche  zudem  in  gleichem  Wohnsitze  und  zwar  in  der 
Kachbarschaft  des  ager  compascuns  selbst  räumlich  vereinigt  sind. 

Unterschieden  von  dem  ager  compascuns  tritt  frühzeitig  in  Rom 
eine  Almende  als  Weide  auf,  die  zwar  ebenfalls  locus  publicus  populi 
Bomani,   aber   nicht  zur  Gemeinnutzung  freigegeben,    als  vielmehr  zu 
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Sonderbesitz  und  Nutzung  an  Einzelne  überlassen  ist.  Die  alte  offizielle 
Bezeichnung  derselben  ist  pascuum,  wogegen  das  Verhältnis  des  Besitzers 
zu  seiner  Parzelle  technisch  durch  possidere,  possessio  bezeichnet  wird; 
dieser  Ausdruck  wird  auf  das  Objekt  selbst  übertragen  und  stehend,  so 
dafs  die  alte  Benennung  possessio  dadurch  verdrängt  wurde.  Die  Er- 
werbung zu  Sonder-Besitz  und  Nutzung  beruht  auf  den  beiden  Momen- 
ten der  durch  magistratisches  Edikt  erfolgenden  concessio  seitens  des 
Staates  und  der  occupatio  seitens  der  Privaten  (ager  occupatorius).  Der 
Staat  behält  aber  das  Revocations-  und  das  Yectigal  -  Recht  und  die 
possessio  bleibt  von  den  Rechtverhältnissen  des  ins  civile  ausgeschlossen; 
doch  ist  sie  für  Veräufserung  und  Vererbung  empfänglich.  Die  hieraus 
entstehenden  Widersprüche  suchte  man  durch  eine  bestimmte  Rechts- 
ordnung zu  beseitigen,  welche  von  dem  Verf.  eingehend  dargelegt  wird; 
auch  giebt  er  eine  historische  Entwickelung  derselben,  die  ein  recht 
interessanter  Beitrag  zur  socialen  Frage  in  Rom  ist. 

Der  Königszeit  ist  weder  die  possessio  noch  der  ager  compascuus 
bekannt;  erstere  wird  im  Jahre  268  der  Stadt  als  vorhanden  erwähnt. 
Die  Einfuhrung  des  Institutes  war  die  Folge  bedeutender  Gebietserwei- 
terung und  wurde  zweifellos  von  vornherein  durch  politische  Erwägungen 
bestimmt.  Das  eroberte  Land  war  zu  entlegen,  um  römischen  Kommu- 
nen oder  coloniae  latinae  attribuiert  zu  werden,  wohl  auch  teilweise  feind- 
lichen Einfällen  zu  sehr  ausgesetzt,  um  besiedelt  zu  werden,  teils  aber  infolge 
natürlicher  Bodenbedingungen  zur  Bodenkultur  ungeeignet;  dazu  kamen 
die  egoistischen  Motive  der  Patricier,  welche  die  Teilnahme  an  der 
possessio  als  ihr  Vorrecht  beanspruchten.  Dies  erklärt  sich  aus  der 
damaligen  politischen  Stellung  der  Stände,  aber  auch  daraus,  dafs  man 
von  vornherein  die  wirtschaftliche  Bedeutung  des  Instituts  unterschätzen 
mochte;  der  ökonomische  Vorteil  der  Nutzung  der  possessio  war  gering, 
und  die  Weidenutzung  war  mit  einer  Hutungssteuer  (scriptura)  belegt,  deren 
Betrag  sich  als  angemessenes  Äquivalent  für  die  Bodennutzung  geltend 
machen  liefs.  Als  man  im  Laufe  der  Zeit  den  wirtschaftlichen  Wert 
erkannte,  wurde  die  Einrichtung  im  patricischen  Sonderinteresse  ausge- 
nutzt, die  alten  Ödländereien  in  possessiones  umgewandelt  und  damit 
der  hergebrachten,  allgemeinen  und  freien  Benutzung  als  Trift  entzogen; 
andererseits  wurde  von  den  späteren  Eroberungen  ein  möglichst  ausge- 
dehntes Material  für  possessiones  reserviert  So  konzentrierte  sich  all- 
mählich in  der  Hand  weniger  patricischer  Familien  ein  Possessionsbesitz, 
dessen  Ausdehnung  den  Umfang  der  eigentums-angehörigen  Gutsäcker 
ganz  unverhältnismäfsig  überragte.  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der 
possessio  beruhte  in  der  Ermöglichung  der  grofsen  industriellen  Vieh- 
zucht sowie  darauf,  dafs  weiterhin  die  possessio  auch  in  Kulturland  um- 
gewandelt, mit  Gebäuden  besetzt  und  als  Ackerboden  (für  Hülsenfrüchte, 
Gemüse,  Futterpflanzen),  Plantage  (Wein,  Oliven)  oder  als  Kulturwiese 
zur  Heuproduktion  und  zum  Weidegang  benutzt  werden  konnte.    Gerade 
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in  diesen  landwirtschaftlichen  Betriebsweisen  erschlossen  sich  in  de 
früheren  Zeiten  des  römischen  Volkslebens  Mittel  und  Wege  zum  £i 
werb  verhältnismäfsig  grofsen  Vermögens.  Die  Bildung  eines  patricj 
sehen  Kapitalistenstandes  mit  allen  üblen  Folgen  der  Kapitalwirtschal 
rief  das  Verlangen  der  Plebeier  nach  Reform  hervor;  die  Fracht  de 
der  Plebs  gemachten  Konzession  ist  der  compascuus  ager;  seine  Eni 
stehung  fällt  in  die  Zeit  von  der  lex  Cassia  von  268  —  lex  Licinia  vo 
387,  in  der  Weise,  dafs  mit  den  Koloniededuktionen  und  den  Auftei 
lungen  vom  ager  viritanus  die  Zuweisung  eines  ager  compascnas  an  di 
Kolonen  oder  an  die  Gutsnachbarn  in  den  vici  verbunden  wurde.  Abe 
auch  diese  Konzession  konnte  den  Anforderungen  der  Plebeier  nur  i 
ganz  beschränktem  Mafse  genügen.  Und  so  begannen  denn  die  agrari 
sehen  Motionen  von  neuem,  die  schliefslich  zur  lex  Licinia  von  38 
führten,  wodurch  unter  anderem  die  Plebeier  Teilnahme  an  den  possessio 
nes  erhielten  und  das  Mafs  der  possessio  auf  500  jugera  im  Maximal 
fixiert  wurde.  Aber  indem  nun  das  Sonderinteresse  der  Patricier  aj 
der  possessio  schwand  und  bei  dem  Andränge  grofser  Massen  zur  Okku 
pation  neu  aufgelassener  Ländereien  unvermeidlich  mannichfach  Mifs 
j  brauche  hervortraten,  ward  das  bisherige  System  aufgegeben  zu  gunstei 

des  anderen  Systems,  die  loca  publica  durch  die  Censoren  zu  verpachten 
Dies  tritt  bereits  im  fünften  Jahrh.  in  den  neuerworbenen  Staatsgebiete! 

tlil  (Sabina,  Picenum)  auf.    Infolge   dieses  Systems  und  infolge  der  Erwer 

K  bung    umfangreicher   öffentlicher   Triften   gewinnt  die  römische  Weide 

Wirtschaft  einen  aufserordentlichen  Aufschwung,  da  sich  erst  jetzt  gleicl 
vortreffliche  Sommer-  und  Winterweiden  ergaben.   Mit  dieser  Weidewirt 
.  M  Schaft  verband  sich  zugleich  eine  Sklavenzüchtung,  um  das  erforderlicfa< 

f  ft  Material  für  Hirten  zu  gewinnen.    Betreffs  der  possessiones  Italiens  gril 

2  ^  die  Gesetzgebung  wiederholt  noch  ein,  um  das  Maximum  festzusetzei 

(lex  Sempronia  agraria  von  621  erneuert  631),  das  Revocationsrecht  de; 
Staates  für  die  concedierten  possessiones  aufeuheben,  das  darauf  haftendi 
vectigal  umzugestalten  (lex  Thoria  von  636)  bezw.  den  Besitz  in  Voll 
besitz  zu  verwandeln  und  das  vectigal  zu  beseitigen  (lex  agraria  von  643) 
possessio  gewann  jetzt  die  Bedeutung  von  Grundeigentum.  Zwar  nahn 
Sulla  nochmals  durch  die  lex  Cornelia  Agraria  von  673  die  possessio  — 
allerdings  in  etwas  anderer  Weise  —  wieder  auf;  aber  diese  possessionei 
wurden  von  Cäsar  und  den  Kaisern  in  Volleigen  verwandelt 

Eine  besondere  Betrachtung  widmet  Voigt  der  lex  Licinia  de  mod( 
agrorum.  Es  lassen  sich  in  derselben  sieben  Verfügungen  nachweisen 
1.  das  Maximum  des  als  possessio  von  einem  civis  romanus  besessenei 
Areales  wird  auf  500  jugera  fixiert  unter  Ausdehnung  einer  multa  füi 
die  Überschreitung  solchen  MaTses.  2.  Deijenige  ager  publicus,  welchei 
infolge  der  Verfügung  unter  1  besitzfrei  wird,  soll  eingezogen  unc 
dann  den  Plebeiern  als  possessio  concediert  werden.  3.  Niemand  sol 
auf  seinen  possessiones  mehr  an  Weidevieh  halten  dürfen  als  100  Stücl 
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Grofsvieh  (Rind,  Esel,  Pferd,  Maultier),  500  Stück  Kleinvieh  (Schaf, 
Ziege,  Schwein)  bei  Vermeidung  einer  raulta.  4.  Das  unter  dem  Pfluge 
befindliche  Land  soll  nicht  in  Kunstwiese  (pratum)  umgewandelt  werden 
bei  Vermeidung  einer  multa.  5.  Als  landwirtschaftliche  Oberbeamte,  so 
als  Gutsverwalter,  praefectus  operariorum  (Aufseher  der  Arbeiter),  ma- 
gister  pecoris  (Obersenn)  saltuarius  (Alpen -Aufseher)  sollen  nur  Freie 
d.  h.  gemietete  Leute  verwendet  werden  bei  Vermeidung  einer  multa.' 
6.  Die  Anklagen  wegen  der  durch  Übertretung  der  Vorschriften  unter 
1.,  3.,  4.,  5.  verwirkten  multa  sind  von  den  Ädilen  durch  multae  inro- 
gatio,  somit  im  Tributkomitial-Prozesse  zu  erheben.  7.  Bei  zukünftigen 
Ackerassignationen,  sei  es  Kolonie-Deduktion,  sei  es  viritane  Assignation 
soll  als  Minimum  ein  Feldareal  von  sieben  jugera  dem  Einzelnen  zuge- 
teilt werden.  Die  letztere  Bestimmung  erklärt  sich  namentlich  daraus, 
dafs  inzwischen  allgemein  an  Stelle  des  Dinkel-  (far)  der  Weizen  (triti- 
cum)  -Bau  getreten  war,  der  nur  ein  halb  so  grofses  Ergebnis  lieferte 
als  jener;  die  Zuteilung  von  Septem  jugera  läfst  sich  nachweisen  im 
Jahre  464,  476  und  479. 

Die  Arbeit  zeigt  die  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  welche  sich  in 
allen  Arbeiten  Voigts  findet;  auch  ist  ihre  äufsere  Form  erheblich  ange- 
nehmer, als  dies  häufig  der  Fall  ist;  sie  verdient  deshalb  allgemeine 
Berücksichtigung. 

Georg  Hoffmann,  Der  römische  ager  publicus  vor  dem  Auf- 
treten der  Gracchen.  Erster  Teil:  Allgemeines.  Pr.  Kattowitz  1887. 
24  S. 

Der  Verf.  schildert  nach  einer  allgemein  gehaltenen  Einleitung  die 
Erwerbung  des  ager  publicus  durch  die  Römer  an  zahlreichen  Beispielen. 
Er  legt  dann  weiter  dar,  wie  die  Verwendung  desselben  zu  öffentlichen 
Zwecken,  z.  B.  zur  Unterhaltung  der  Strafsen  diente.  In  einzelnen 
Fällen  wurden  auch  Dotationen  an  verdiente  Männer  aus  demselben  ge- 
geben. Bisweilen  wurde  die  Domäne  benutzt,  um  Verpflanzungen  ganzer 
Gemeinden  und  Völkerschaften  vorzunehmen.  In  Geldverlegenheiten  des 
Staates  wurden  auch  Domänen  verkauft.  Ein  Teil  derselben  wurde  als 
formell  öffentliches,  materiell  privates  Eigentum  zur  Nutzniefsung  den 
Bürgern  überlassen,  ein  anderer  verpachtet,  ein  anderer  ward  für  die 
Gemeindewoide  ausgeschieden.  Bisweilen  wurde  den  Feinden  neu  abge- 
nommenes Land  zur  Okkupation  freigegeben.  Da  diese  aber  wesentlich 
den  Patriciorn  zu  gute  kam,  wurden  die  ärmeren  Bürger  der  Aussicht 
auf  eine  Verbesserung  ihrer  Lage  beraubt;  dadurch  entstand  Hafs  und 
Zwietracht  in  der  Bürgerschaft  und  durch  das  Anwachsen  der  Sklaven- 
bevölkerung, die  hier  zur  Bewirtschaftung  verwandt  wurde,  ward  die 
Sicherheit  des  Staates  gefährdet.  Während  aber  die  Okkupation  nur 
ein  Nutzungsrecht  auf  Widerruf  gestattete,  ging  durch  die  Assignation 
das   Grundstück  in  das  vollständige  Eigentum  desjenigen  über,  dem  es 

Jahresbericht  fiir  Alte  rthumswisMnschaf^  LX.  (1889.  III.)  25 
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assigniert  wurde.    Kenes  bietet  die  Abhandlnng  nicht,  wohl  aber  ein 
brauchbare  Darstellung  des  bekannten  Materials. 

Joh.  Unger,  De  censibus  provinctanim  romaDarum.  Leipz.  Sti 
dien  10,  Iff- 

Der  Verf.  will  die  Fragen  lösen,  von  wem  and  wann  die  Scbätzan 
in  den  Provinzen  abgehalten  wurde.  Er  stellt  nun  im  ersten  Teile  seiof 
Untersuchung  auf  48  Seiten  die  Inschriften  zusammen,  welche  auf  dies 
Bezug  haben  and  bespricht  dieselben  im  Einzelnen.  1.  Die  Schätzung: 
beamten  senatorischen  Standes.  2,  Die  Schatzungsbeamten  ritterliche 
Standes.  3.  Fälschlich  mit  dem  Schatzungsge Schafte  in  den  Provinze 
in  Verbindung  gebrachte  Persönlichkeiten.  Im  zweiten  Teile  (S.  48 — 71 
handelt  er  zunächst  Ober  die  Statthalter,  welche  die  Schätzung  vornahmei 
Während  Mommsen  der  Ansicht  ist,  dafs  die  Statthalter  die  Schätzung  no 
kraft  besonderen  kaiserlichen  Auftrags  Oben  konnten,  und  dafs  gewOhi 
lieh  zu  derselben  eigene  Schatzungskommissarien  bestimmt  wurden,  vei 
teidigt  der  Verf.  die  Ansicht  Zumpts  (d.  Geburt«}.  Christi  S.  isoff. 
wonach  die  Abhaltung  der  Schätzung  den  Statthaltern  von  Amtswege 
zukam.  Die  Nachricht  des  Suidas  s.  v.  dTuiypn^ij  wird  aus  dem  Luca 
evangelium  abgeleitet  und  für  wertlos  erklärt;  dagegen  zeigen  die  li 
Schriften  Eph.  epigr.  5,  1345  und  CIL  2,  4121  evident,  dafs  die  Stat 
halter  als  solche  den  Census  abhielten.  Auch  Ififst  sich  nicht  nachwe 
Ben,  dafs  legati  Aug.  pro  praetore  andere  Personen  als  eben  die  Stat 
halter  waren.  Es  läTst  sich  also  kein  Fall  nachweisen,  dafs  mit  Abha 
tuug  der  Schätzung  besondere  Beamte  betraut  niirden;  öfter  aber  läf 
sich  erweisen,  dafs  die  Statthalter  dieses  Geschäft  vornahmen;  darai 
läfst  sich  schüefsen,  dafs,  wie  in  republikanischer,  so  auch  in  der  Ka 
Berzeit  die  Statthalter  die  Schätzung  vornahmen.  Zur  Abhaltung  di 
Schätzung  bedurfte  es  allerdings  besonderen  baiserlichen  Auftrages  S' 
wohl  in  den  kaiserlichen  als  in  den  Senatsprovinzen;  die  Übertragui 
dieser  Aufgabe  galt  als  besondere  Ehre 

Im  zweiten  Jahrh  wurde  die  Schätzung  besonderen  procurator 
a  censibus  accipiendis  übertragen,  die  alle  dem  Ritterstande  angehörtci 
Dnd  zwar  scheint  Hadrian  zuerst  in  den  Senatsprovinzen  solche  eing< 
setzt  zu  haben,  um  die  Macht  des  Senates  zu  beschränken;  Septimii 
Severus  hat  die  Mafsregel  auf  die  kaiserlichen  Provinzen  ausgedehi 
welche  vorübergehend  von  Alexander  Severus  aufgehoben  wurde. 

Zum  Zwecke  des  Census  wurde  die  Provinz  in  mehrere  Bezirl 
geteilt,  wobei  man  möglichst  alten  Traditionen  fo^{te;  diese  Bezirk 
wurden  auch  bei  der  Rekrutierung  zu  gründe  gelegt.  Zweifellos  wurdt 
aufser  den  tributpflichtigen  Gemeinden  auch  die  verbündeten  und  freit 
der  Schätzung  unterworfen;  ebenso  die  Eolonieen,  von  denen  vielleic! 
die  mit  ins  Italicum  ausgenommen  waren;  der  Census,  der  in  Logd 
num  nach   dem  Siege  des  Septimins  Severus  Qber  Albinos  abgetuüti 
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wurde,  ist  vielleicht  als  StrafmaCsregel  sn  betrachten.    Als  Gehilfen  er- 
scheinen in  dieser  Zeit  Offiziere  mit  Bitterrang. 

Was  die  Wiederholung  der  Schätzung  betrifft,  so  erfolgte  dieselbe 
nicht  gleichzeitig  filr  alle  Provinzen;  nur  die  gallischen  Provinzen  machen 
hier  eine  Ausnahme,  da  sie  stets  gemeinsam  neu  eingeschfttzt  wurden« 
Die  Schätzungsperiode  umfafste  jeden&Us  mehr  als  fbnf,  vielleicht  fünf- 
zehn Jahre. 


V.   Brinz,  Zu  den  Alimentenstiftungen  der  rOmischen 
Sitzungsber.  d.  K.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1887.    Bist  Klasse  8.  2090. 

Der  Yerf.  betrachtet  einige  Juristisch  interessante  Seiten  dieser 
Stiftungen.  Er  stellt  zunächst  die  Frage:  Wer  ist  Herr  oder  Eigen-» 
tOmer  der  in  diesen  Stiftungen  angelegten  Gelder,  wer  der  Kapitalist 
und  Rentner?  wer  der  Glftubiger  zu  Kapital  und  Zinsen  geworden?  Diese 
Frage  wurde  bis  jetzt  verschieden  beantwortet  Henzen  denkt  an  die 
jeweilige  Stadt,  deren  Kindern  die  Alimente  bestimmt  waren;  Bruns  tritt 
dieser  Auffassung  bei,  nimmt  aber  als  weitere  Möglichkeit  noch  die  ObU» 
gierung  an  den  Kaiser  an;  an  den  Kaiser  oder  den  Fiskus  denkt  auch 
V.  Savigny.  Der  Verf.  erOrtert  diese  und  andere  Möglichkeiten  und  will 
im  Anschlurs  an  die  späteren  Stiftungen  ad  pias  causas  die  Annahme  nicht 
ausgeschlossen  erachten,  dafs  lediglich  dafhr  ut  pueri  puellaeque  alimenta 
accipiant  obligiert  worden  sei.  Sodann  wirft  er  die  Frage  au^  wie  denn 
für  die  Sicherheit  dieser  Forderungen  gesorgt  worden  sei.  Er  ist  der 
Ansicht,  dafs  die  nötigen  Kautionen  mittelst  satis  datio  (Stipulation  und 
Borgschaft)  bestellt  wurden  und  neben  der  alten  praediomm  obligatio 
die  praedium  obligatio  herging.  Trägt  man  in  die  Alimentartafeln  nichta 
hinein,  so  schaut  aus  ihren  Obligationen  mehr  als  die  Hypothek  nicht 
heraus. 

8.  Militärwesen. 

Th.  Steinwender,  Die  rOmische  Bttrgerschaft  in  ihrem  Verhält- 
nis zum  Heere.    Pr.  Oymn.  Danzig  1887/88. 

Der  Verf.  erOrtert  zunächst  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Dienst- 
pflicht und  behandelt  alsdann  die  Zahl  der  Diens^fiichtigen.  FOr  die 
Ermittelung  derselben  kOnnen  die  GensusiBahlen,  insofern  sie  zutreffen, 
einen  Anhalt  bieten,  wenn  sich  ermitteln  läfst,  welche  Bestandteile  der 
Bürgerschaft  sie  enthalten.  Die  Zahlen  vor  dem  Latinerkri^^  sind  mit 
Ausnahme  der  80  000  oder  84  700  angeblichen  Gensiten  des  Servins 
Tullius  nicht  sicher.  Letztere  Zahl  aber  zeigt  die  BevOlkemngszifliBr  flir 
die  Zeit  des  gallischen  Brandes.  ^Die  in  diesen  Angaben  erwähnten  ca- 
pita  civium  beziehen  sich  lediglie^imf  die  erwachsene  männliche  Borger- 
Schaft,  soweit  sie  wehrfähig  war;  sie  umfassen  also  die  iuniores  und  se- 
hiores.  Nach  des  Verf.'8  Ansicht  ist  aber  in  denselben  in  historischer 
Zeit  auch  ein  grofser  Teil  der  Proletarier  enthalten,  während  die  dves 
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sine  Bufb^o  ausgeschlossen  sind.  Um  letzteres  zu  erweiBen,  veni 
der  Terf.  die  aus  Polyb.  2,  24  gezogenen  Schlüsse  zu  widerlegen  i 
ferner  darzathnn,  dafs  die  CensussummeD,  allein  auf  die  Tollbfirger 
zogen,  sich  sehr  gut  mit  dem  Gebiete  des  römischen  Volkes  in  £inkl 
bringen  lassen;  beide  Beweise  scheinen  mir  problematisch  zn  sein, 
namentlich  bei  der  Berechnung  der  Bevölkerungsdichte  schwer  gtaublii 
Ansätze  gemacht  werden  mOssen.  Die  Resultate  fügen  lediglich  e 
neue  Hypothese  zn  den  vielen  schon  vorhandenen  hinzu. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  das  Verhältnis  der  Boi^r  z 
Heere.  FOr  die  servianische  Zeit  berechnet  der  Terf.,  indem  er  < 
ftnften  Klasse  nur  20  Centurien  zuteilt  und  jeder  Centarie  ftlr  d 
Kriegsdienst  100  Mann  zuweist,  die  Censusziffer  auf  40  OOO ;  Proletar 
werden  hier  nicht  mitberechnet,  da  sie  dem  Verf.  in  das  serviaaisc 
System  nicht  zn  passen  scheinen,  das  doch  der  wirtschaftlichen  Not  e 
Ende  habe  machen  wollen.  Die  allmählich  wieder  zukommenden  Pi 
letarier  fanden  unter  den  accensi  Unterkunft.  In  einer  sehr  komplizit 
ten  und  von  unsicheren  Toranssetzungen  nicht  freien  Berechnung  wi 
heransgerecbnet ,  dafs  die  Infanterie  der  Feldarmee,  ja  annähernd  d 
letztere  Oberhaupt  10 '/o  der  Gesamtbtlrgerschaft  betrug,  ein  Satz,  d 
sich  aber  nur  fhr  die  spätere  Zeit  thatsächlich  nachweisen  l&fst.  D 
Terf.  hält  es  fUr  >ein  sicheres  Resultat«,  dafs  die  reguläre  Tmppenat 
Btellnng  bis  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jabrh.  v.  Chr.  und  also  aui 
wahrscbeinlicb  bis  zur  Reorganisation  des  Marios  10  ^/o  der  erwachseni 
mftnnlichen  VoUbüi^erscbaft  ausmachte. 

Der  letzte  Teil  bebandelt  den  Begriff  des  delectus  und  der  Legio 
Die  Aushebung  erscheint  dem  Verf.  als  decimatio.  Zur  Verteidigung  d< 
Staates  entrichtet  der  ager  privatus  einen  lebendigen  Zehnten,  den  legi 
narins,  und  nur  im  Falle  des  Unvermögens  (Witwen,  Waisen)  eint 
toten  znr  Ausrüstung  des  Heeres,  der  ager  publicus  durchweg  nur  di' 
sea  letzteren.  Die  Legion  ist  der  Mannszebute,  welchen  die  BOi^erscha 
zn  bestimmten  Zwecken  aussondert  (ftlr  den  Krieg  und  fhr  die  Stadt 
grQnduug).  Deshalb  gab  es  ursprünglich  aur  eine  legio,  welche  d€ 
gauzen  feldmäfs^en  exercitus  von  8000  Mann  umfaFste.  Die  Teilung  i 
zwei  Legionen  ist  Folge  der  Ginsetzni^  eines  Doppelmagistrates;  di 
konsularische  Heer  betrug  also  auch  ursprQnglich  nur  eine  Legion.  D( 
exercitns  von  zwei  legiones  für  jeden  Konsul  entstand  erst  infolge  de 
Verdoppelung  der  Bürgerschaft. 

Es  ist  stets  mifslich,  sichere  Zahlen  in  Verhältnissen  ermitteln  zi 
vollen,  die  sich  durch  die  ganze  Natur  der  Dinge  und  speziell  durc 
die  Art  der  Überlieferung  so  genauen  Berechnungen  stets  entziehe 
«erden.  Auch  sind  so  abstrakte  und  einfachen  Verbältnissen  widei 
sprechende  Konstruktionen  wie  z.  B.,  dafs  der  ager  privatus  einen  leben 
digen  Zehnten  abgebe,  wenig  geeignet,  in  so  wenig  entwickelten  Verh&ll 
tiisscn,  wie  sie  das  alte  Rom  zeigt,  eine  vertranenerweckende  Omndlag 
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Fr.  Fröhlich,  Realistisches  und  Stilistisches  zu  Cäsar  und  dessen 
Fortsetzern.  Festschr.  d.  philol.  Kränzchens  zu  Zttrich  zur  XXXIX. 
Philol.-Vers.     Zürich  1887,  S.  1—55. 

1.  Intervalle  und  Treffen-System  Gäsars.  Gegen  die  ver- 
breitete Ansicht,  dafs  bei  Cäsar  das  erste  Treffen  sich  mit  Intervallen 
aufstellte,  welche  der  Front  einer  Kohorte  entsprechen  und  auch  in 
diesen  Intervallen  kämpfte,  in  welche  im  gegebenen  Momente  die  tak- 
tischen Einheiten  des  zweiten  Treffens  einrückten,  hat  Delbrück  bewiesen, 
dafs  das  Kämpfen  mit  Intervallen  unmöglich  war.  Aber  stellten  sich 
überhaupt  die  Kohorten  mit  Intervallen  auf  und  waren  solche  absolut 
notwendig  behufs  Ablösung  oder  Verstärkung  des  ersten  Treffens?  Der 
Verf.  verneint  gegen  Rüstow  diese  Frage,  weil  Cäsar  nie  in  seinen  An- 
gaben über  die  Aufstellung  der  Truppen  zur  Feldschlacht  Intervalle 
zwischen  den  einzelnen  Kohorten  erwähne.  Das  von  Rüstow  für  seine 
Ansicht  angeführte  disponere  cohortes  heifst  nicht  in  Intervallen  aufistellen, 
sondern  an  der  betreffenden  Stelle  »die  Kohorten  nach  verschiedenen 
Richtungen  aufstellen! ;  endlich  bedeutet  signa  conferre  in  unum  locum 
nie  das  Aufgeben  der  Intervalle,  sondern  das  Massieren  der  Truppen, 
wenn  sie  infolge  eines  unglücklichen  Gefechts  zur  Defensive  genötigt 
werden.  Die  Hauptsache  ist  aber,  dafs  die  Intervalle  der  Manipular- 
legion  zum  Ausschwärmen  der  velites  dienten,  während  die  Kohorten- 
legion keine  ihren  taktischen  Einheiten  ständig  beigegebenen  Leicht- 
bewaffneten hat,  also  auch  keine  Intervalle  braucht,  damit  aber  auch 
kein  Mittel  besitzt,  um  die  Intervalle  zwischen  den  Kohorten,  wie  früher 
zwischen  den  Manipeln,  fixieren  zu  können.  Während  das  Einschieben 
(intericere,  interponere)  von  Leichtbewaffneten  zwischen  die  taktischen 
Einheiten  der  Reiterei  oft  erwähnt  wird,  geschieht  dies  nie  bezüglich 
eines  solchen  zwischen  diejenigen  der  Legion.  Die  zwei  Stellen,  an  wel- 
chen dies  zu  geschehen  scheint,  beruhen  auf  falscher  Interpretation  von 
media  acies,  das  mit  »Centrum«  zu  übersetzen  ist.  Von  allen  Inter- 
vallen lassen  sich  zur  Zeit  der  Kohortenlegion  überhaupt  quellenmäfsig 
für  die  Feldsclilacht  sicher  nur  die  zwischen  media  acies  und  comua 
konstatieren.  Dem  Prinzip  der  Aufstellung  genügender  Reserven  blieben 
die  Römer  auch  zur  Zeit  der  Kohortenstellung  treu.  Neu  ist  in  der 
Kohortenlegion  der  Wechsel  in  der  Zahl  der  Treffen,  der  durch  die 
Stärke  der  Feinde  und  der  eigenen  verfügbaren  Truppen  bestimmt  wird. 
Die  Ausdrücke  acies  simplex,  duplex,  triplex  und  quadruplex  können 
nur  von  der  Aufstellung  so  und  so  vieler  Treffen  hintereinander,  nicht 
so  und  so  vieler  Korps  nebeneinander  verstanden  werden.  Die  acies 
Simplex  und  duplex  entsprangen  nur  Notlagen,  das  Ideal  der  römischen 
Feldherren  war  die  acies  triplex.  Der  technische  Ausdruck  für  sämt- 
liche Reserven  ist  subsidia.  Am  wenigsten  wissen  wir  von  der  Verwen- 
dung der  acies  secunda;  dies  kommt  daher,  weil  dieselbe  immer  eine 
und  dieselbe  ganz  unabänderliche  Bestimmung  hatte,   welche  für  die 
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Römer  so  selbstverständlich  war,  dafB  ihre  Historiker  und  Hilit&rschrif 
steller  sie  oft  nicht  einmal  erwähnen.  In  der  acies  triplex  oder  qnadn 
plex  war  das  zweite  Treffen  iniiner  zar  Unterstützung  des  ersten  b^ 
stimmt  und  zwar  entweder  durch  AblCsnng  desselben  oder  dorch  Tei 
Stärkung.  Wie  beides  geschah,  versucht  FrOblich  auseinanderznsetzei 
aber  als  sicher  kann  man  diese  Ei^ebnisse  noch  nicht  betrachten. 

2.  Die  Gefechtsleitung  Cäsars  in  den  gallischen  Fetij 
Ktlgen.  Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  wie  Cäsar  durch  die  Praxis  sie 
allmELhlich  vervollkommnete.  Die  Schlacht  bei  Bibracte  läfst  bezüglic 
der  Leitung  der  Legionen  viel  zn  wünschen  Dbrig,  in  der  Schlacht  gege 
Ariovist  wählte  Cäsar  den  leichtesten  Punkt  zum  Angriffe  ffir  sich;  di 
Melduügsdienst  war  schlecht,  aber  die  Verfolgung  energisch.  Im  zweite 
Buche  tritt  Cäsar  schon  entschieden  in  den  Vordergrund.  In  den  Jahre 
SB — SS  V.  Chr.  fehlt  es  an  gröfseren  Aktionen-  Der  grorse  Aufstand  vo 
S2  fand  Cäsar  auf  der  Höhe  seiner  Strategie.  Doch  zeigt  die  Schlapp 
vor  Gergovia,  dafs  es  mit  der  Disziplin  im  Heere  nicht  mehr  besondei 
gut  stand.  In  dem  Entscheidnngskampfe  um  Alesia  war  die  Gefecht 
leitung  Cäsars  meisterhafL 

3.  Die  Nominalstarke  der  Legion  zur  Zeit  Cäsars  wii 
nach  einem  Briefe  Ciceros  an  Atticus  und  einer  Stella  Cäsars  auf  60C 
Mann  festgestellt. 

4-  Die  »varietasc  Cäsars  in  der  militäriscben  Termin« 
logle  und  Phraseologie.  Der  Verf.  giebt  Zusammenstellnngen  di 
Ausdrücke  bei  Cäsar,  Livius  und  Tacitus,  in  welchen  statt  der  Bewegai 
gen  der  Truppen  die  entsprechenden  Bewegungen  der  Feldzeichen  eii 
gesetzt  Verden.  Andere  Zusammenstellungen  liefern  den  Nachweis,  da 
Cäsar  die  «varietaB«  zu  handhaben  verstand. 

5.  Über  die  Identität  des  Verf.  des  VIII.  Buches  d  e  bell 
Gallico  und  des  bellum  Alexandrinnm.  Eine  reiche  statistiscl 
Sammlung  bietet  dem  Verf.  Veranlassung,  die  bisher  herrschende  Ai 
sieht  von  der  Identität  der  beiden  Verf.  fUr  unzutreffend  zu  erkläre: 
Fflr  das  bellum  Gallicum  VIII.  hält  er  an  der  Person  des  Hirtins  fes 
glaubt  aber  bezüglich  des  bellum  Alexaadrinum,  dafs  die  Personenfra^ 
schwerlich  je  mit  Sicherheit  beantwortet  werden  könnte. 

Einen  interessanten  Einblick  in  die  Entstehung  des  fUr  die  Kenn 
nis  der  deutschen  Verhältnisse  in  der  römischen  Zeit  so  wichtigen  ri 
misch -germanischen  Central-Uuscums  in  Mainz  gewährt  die  Schrift: 

Das  römisch-germanische  Central-Museum  in  Mainz  l 
Jahre  nach  seiner  Gründung,  welche  der  Lokal ansschufs  des  G 
samtvorstandes  des  römisch -germanischen  Central-Museums  am  14.  Sei 
teraber  1887  für  die  Wanderversammlung  des  Gesamtvereins  der  den 
sehen  Gescbicbts-  und  Altertumsvereine  veröffentlicht  hat. 
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Das  Heer  des  römischen  Kaiserreichs.    Militär- Wochenblatt.    1887 
Beibl.    10—12  Heft.    S.  319—364. 

Nach  einer  kurzen  Schilderung  der  Bewa&ung  giebt  der  Verf. 
einen  kurzen  Überblick  über  das  römische  Heerwesen  vor  Augustus,  um 
sodann  die  Heeresverfassung  dieses  Kaisers  ausführlicher  zu  verfolgen. 
Da  diese  Darlegung  meist  nur  Bekanntes  giebt,  so  begnügen  wir  uns, 
das  Neue  herauszuheben. 

Der  Verf.  glaubt  nicht,  dafs  die  Legion  in  der  Schlachtordnung 
drei  Treffen,  das  erste  zu  vier,  die  beiden  anderen  zu  drei  Kohorten 
formiert  habe,  wobei  die  Zwischenräume  gleich  den  Frontlängen  und  die 
hinteren  Kohorten  auf  die  Zwischenräume  der  vorderen  gerichtet  gewesen 
seien.  Nach  seiner  Ansicht  diente  diese  Formation,  wenn  sie  überhaupt 
augewandt  wurde,  nur  dazu,  die  Linie  beweglich  und  fähig  zu  machen, 
sich  dem  Terrain  anzuschmiegen.  Zum  Gefecht  kann  eine  solche  (künst- 
liche Gliederung  nicht  angewendet  worden  sein,  weil  bei  ihr  von  Anfang 
an  die  Linie  durchbrochen  war  und  jede  einzelne  Kohorte  umfafst  wurde, 
was  für  die  damalige  Bewaffnung  und  Fechtweise  das  Allergefähr- 
lichste  war.  Wenn  man  in  dieser  Quincunxformation  zur  Schlacht  mar- 
schierte, so  wird  jedenfalls  vor  dem  Zusammenstofs  das  zweite  Treffen 
in  das  erste  eingerückt  sein  und  hierdurch  eine  zusammenhängende 
Schlachtlinie  hergestellt  haben.  Das  dritte  Treffen  bildete  alsdann  eine 
Reserve,  um  Umfassungen  entgegenzutreten  oder  selbst  solche  auszu- 
führen. 

Bezüglich  des  Avancements  der  Offiziere  schliefst  sich  der  Verf. 
weder  Rüstow  noch  v.  Göler  und  Marquardt  an,  sondern  er  meint,  da 
ein  Avancement  aufser  der  Reihe  häufig  gewesen  sei,  so  werde  es  wohl 
so  zu  verstehen  sein,  dafs  für  die  Mehrzahl  der  Genturionen  eine  be- 
stimmte Reihenfolge  die  Regel  war,  dafs  die  Stellen  der  Kommandeure 
der  Manipel  und  besonders  der  Kohorten  aber  aufser  der  Reihe  mit 
geeigneten  Persönlichkeiten  besetzt  wurden.  Die  zehn  Kohortenkomman- 
deure wären  dann  die  Genturionen  primi  ordinis  gewesen.  In  dem  prae- 
fectus  fabrum  erblickt  der  Verf.  den  Ghef  des  Ingenieur-  und  Artillerie- 
wesens, zugleich  auch  eine  Vertrauensperson  unmittelbar  beim  Oberfeld- 
herrn, etwa  den  Ghef  des  Generalstabes. 

Bedauerlich  ist,  dafs  der  Verf.  die  Untersuchungen  von  Mommsen 
über  die  Konscription  etc.  nicht  benutzt  hat.  Auch  in  der  Legionsge- 
schichte finden  sich  Unrichtigkeiten,  z.  B.  Alauda  statt  Alaudae;  Auf- 
lösungen und  Neuerrichtungen  von  Legionen  werden  mit  einer  Bestimmt- 
heit aufgeführt,  die  leider  z.  Z.  unser  Wissen  über  diese  Fragen  noch 
nicht  besitzt.  Die  gröfseren  politischen  Gesichtspunkte  der  augusteischen 
Heeresorganisation  sind  nur  zum  kleineren  Teile  erwähnt. 


i' 


h. 
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Ernst  Sctaultze,  De  legione  Bomanonuit  XIII  gemioa.    DiB& 

Kiel  1887. 

Kach  einer  kurzen  Einleituag  Über  das  römische  Heerwesen  dei 
Eaiserzeit  und  einer  Angabe  der  Quellen  und  neueren  Arbeiten  behan- 
delt der  Verf.  im  Kapitel  eins  Namen  und  Ursprung  der  Legion.  8i< 
führte  immer  nur  den  Beinamen  geroina;  derselbe  wird  aof  die  Ent 
stehuDg  bezogen,  als  nach,  der  Schlacht  bei  Äctium  die  Soldaten  dei 
legiones  I-XU  verabschiedet  nud  bald  nacbher  wieder  eingemfen  wur- 
den. Wann  sie  den  bisweilen  erscheinenden  Beinamen  pia  fidelie  erhielt 
ist  nicht  bekannt  Kapitel  zwei  handelt  von  den  Feldzeichen  und  dei 
Soldaten  der  Legion.  Ersteres  war  der  Löwe;  die  Heimat  der  Soldat« 
weehselt  mit  ihren  Standlagern;  viele  waren  verheiratet.  Als  Rekruti& 
mngsbezirke  erscheinen  Dacien,  Pannonien,  Raetien  und  Italien.  Be 
züglich  der  Tribus  lassen  sich  Angehörige  von  18  Tribus  nachweisen. 

Bas  dritte  Kapitel  handelt  vun  den  Standorten  der  Legion.  Wahr 
scheinlich  kam  sie  15  v.  Chr.  nach  Germanien  und  lag  in  Mainz,  voi 
wo  sie  ungefilhr  um  das  Jahr  50  nach  Vindonissa  verlegt  wurde.  In  Genna 
Dien  nahm  sie  zuerst  au  dem  Feldzuge  des  Drusus  gegen  die  Usipeter  uni 
Sigambera  12  v.  Chr.  teil.  An  den  Kastetlbauten  wurde  sie  jedenfall 
auch  verwandt,  und  mit  ziemlicher  GewiTsheit  kanu  man  annehmen,  dat 
die  Mainzer  Festungswerke  ihr  Werk  waren;  wahrscheinlich  wurde  sii 
zur  Bekämpfung  des  germanischen  Aufstandes  verwandt.  An  der  Mili 
täremeute  nach  Augustus  Tode  beteiligte  sie  sich  nicht.  Im  folgende) 
Jahre  nahm  sie  an  dem  Feldzuge  gegen  die  Chauken  teil,  ebenso  spAtei 
an  den  Kämpfen  des  Germanicua  mit  den  Cheruskem;  im  Jabre  2S  n 
Chr.  wurden  Teile  derselben  zum  Kampfe  gegen  die  Friesen  verwandt 

Nach  50  und  vor  63  kam  die  Legion  nach  Pannonien,  viabr 
scbcinlich  im  Jahre  58  zum  Ersätze  der  nach  Syrien  verlegten  IV.  Scy 
thica.  Sie  lag  zuerst  in  Poctovio,  von  wo  sie,  wahrscheinlich  durch  Do 
mitian,  nach  Vindoboua  verlegt  wurde.  Von  Pannonien  aus  wurde  ei 
Teil  der  Legion  zu  Corbulo  nach  Syrien  geschickt.  In  den  K&mpfei 
des  Vierkaiserjabres  stand  sie  auf  Seite  Othos.  Zur  Strafe  liefs  si 
Yitellius  au  dem  Bau  der  Amphitheater  zu  Cremoua  und  Bononia  ai 
heilen;  nachher  schlofs  sie  sich  Vespasian  an,  fttr  den  sie  bei  Bedriacui 
tapfer  kämpfte.  Nach  Beendigung  des  Bürgerkrieges  kehrte  sie  in  ih 
Standquartier  Poetovio  zurtlck.  Im  Jahre  84  nahm  sie  am  Suebo-Sai 
matischen  Kriege  teil. 

Im  Laufe  der  Dakerkriege  Traians  kam  die  Legion  nach  Dakien 
der  Verf.  nimmt  an,  dafs  dies  schon  im  Jahre  100  geschehen  sei-  U 
Quartier  war  in  Apulum.  Hier  k&mpfte  sie  zuerst  in  den  Dakerkriege 
Traians  mit;  nachher  hatte  sie  die  Grenzwehr  gegen  die  freien  Dake 
und  Sarmaten  und  andere  Barbaren  zu  liefern,  wobei  sie  nicht  immE 
glücklich  war;  zu  jenem  Bebufe  war  sie  durch  das  ganze  Land  bin  vei 
teilt.    Das  Lager  von  Apulum  wurde  von  der  Legion  unter  Beihilfe  dt 
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I.  Adiutrix  angelegt.  Als  ein  Teil  der  Provinz  aufgegeben  wurde,  er- 
hielt sie  ihr  Quartier  in  Mehadia;  sicher  ist  dies  unter  Gallienus  der 
Fall.  Nach  völliger  Aufgabe  Dakiens  wurde  sie  nach  Dacia  Ripensis 
verlegt,  wo  in  Aegeta,  Transdrobeta,  Burgonovo,  Zernae,  Ratiaria  Ab- 
teilungen lagen.    Zuletzt  kam  sie  nach  Ägypten. 

In  einem  Anhang  stellt  der  Verf.  alle  bekannten  Offiziere  und  Sol- 
daten der  Legion  zusammen.  Die  Abhandlung  benutzt  sehr  viel  inschrift- 
liches Material  mit  Fleifs  und  Sachkenntnis  und  hat  deshalb  für  die 
Kriegsgeschichte  der  Kaiserzeit  ihren  Wert 

A.  Hammeran,  Die  XI.  und  XXI.  Legion  am  Mittelrhein.    Corr.- 
Bl  d.  Westd.  Zeitschr.  6,  48. 

Der  Verf.  erörtert  einige  Inschriften  und  Stempel  der  XL  Legion 
und  findet  es  wahrscheinlich,  dafs  die  XL  Legion  unmittelbar  nach  dem 
Jahre  70  in  Mainz  und  Friedberg  verweilte.  Auch  weist  ein  Stein  in 
Baden-Baden  auf  Spätzeitlichkeit  der  dortigen  Garnison.  Grundlos  wird 
die  Annahme  Ritterlings  genannt,  dafs  Domitian  die  Legion  nach  Panno- 
nien  verlegt  habe,  worauf  sie  vor  dem  Jahre  100  abermals  nach  Ober- 
germanieu  zurückgekehrt  sei. 

Th.  Mommsen,   Die  römischen  Provinzialmilizen   (Nachtrag  zu 
Herm.  19,  2 19  f.)    Hermes  22,  546 ff. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  die  bekannten  Fälle  von  nicht  die  Form 
der  Legion  oder  der  Auxilien  (alae,  cohortes)  annehmender  Truppenbil- 
dung aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  n.  Chr.  zusammen  und  versucht 
auf  Grundlage  dieser  Übersicht  die  Gewinnung  allgemeinerer  Resultate. 

Diese  Provinzialmilizen  stehen  als  dritter  Heeresteil  unter  den 
Legionen  und  Auxilien,  ihre  technische  Bezeichnung  ist  rö  au/ifia^tx6v 
oder  symmacharii.  Diese  Formation  bestand  jedoch  nicht  im  ganzen 
Reiche,  sondern  beschränkte  sich  auf  einen  verhältnismäfsig  kleinen  Teil 
der  unterthänigen  Landschaften;  es  fehlen  alle  senatorischen  und  von 
den  kaiserlichen  Provinzen  diejenigen  älterer  und  intensiverer  Civilisa- 
tiou.  Erstens  wirkte  die  Grenzverteidigung  darauf  ein,  sodann  scheint 
aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Administration  dafür  in  betracht  ge- 
kommen zu  sein.  Die  Gebiete,  welche  aus  früheren  Königreichen  in 
das  kaiserliche  Regiment  übergingen,  und  in  denen  der  Kaiser  noch  un- 
beschränkter schaltete,  als  in  den  seiner  Verwaltung  unterstellten  Pro- 
vinzen, erhielten,  mit  Ausnahme  Ägyptens,  nur  schwache  Besatzungen, 
behielten  dafür  aber  in  bedeutendem  Umfange  die  provinzialen  Milizen, 
so  Raetien,  Noricum,  die  Alpengebiete,  Kappadokien ;  auch  in  Britannien 
und  Dakien  scheint  die  gleiche  Wehrordnung  beibehalten  worden  zu  sein. 
Diese  Milizen  wurden  nicht  zu  den  Reichstruppen  gerechnet.  Die  Be- 
reitstellung der  Waffen  und  diejenige  Ständigkeit  des  Dienstes,  welche 
für  die  sofortige  Einberufung  im  Falle  des  Gebrauchs  gefordert  wird, 
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kann  nicht  gefehlt  haben.  Aber  die  Löhnung  erhielten  Bie  von  j 
Gemeinde,  soweit  sie  nicht,  was  vielf&ch  der  Fall  gewesen  sein  : 
verpflichtet  wareo,  Eich  selbst  die  Waffen  zu  schaffen  oder  auf  eij 
Kosten  zu  dienen.  Im  Range  stehen  sie  sOmtlichen  Beichstruppen  d 
8ie  waren  in  der  Regel  in  den  Älen  und  Kohorten  als  analoge  Ahteilni 
von  Infanterie  oder  Kavallerie,  doch  ohne  so  feste  Grundzahl  wie  j 
zusammcngefarst.  Die  Kommandanten  (praepositi,  praefecti)  wurden 
den  Statthaltern  bestellt.  Bis  auf  Hadrian  wurden  sie  nur  in  ihrer  ', 
matprovjnz  verwandt.  Aber  mit  dem  Zusammenbrechen  der  rOmisi 
He  eres  Institution  geht  ihre  steigende  Verwendung  im  Reichsdienste  B 
in  Hand;  natDrlich  glich  sich  damit  auch  der  Unterschied  in  Sold 
Kommando  zwischen  ihnen  nnd  den  Auxilien  ans.  Aber  der  natio] 
Zusammenhang  erhielt  sich,  und  damit  begann  die  Gegenströmung 
Nationalitäten  gegen  das  färb-  und  marklose  Reichsbttrgertnni. 

Mit  dieser  Territorialarmee  darf  man  einige  andere  Gestaltui 
nicht  verwechseln,  die  in  andere  Verbindungen  gehören,  t.  Die  coho 
I  et  n  orae  maritimae  in  der  Tarraconensis  sind  ohne  Zweifel  Reii 
truppen,  die  von  den  auxilia  legionnm  nicht  zu  trennen  sind.  2. 
Notstandskommando,  wie  es  das  Stadtrecht  der  Co).  lul.  Genetiva  ke 
ist  municipsles  Aufgebot  und  als  solches  der  Armee  nicht  znznrechi 
3-  Die  Institntionen  des  mnnicipaleu  Sicherheitsdienstes  gehören  n 
in  das  MilitOrwesen. 

Die  hastiferi  civitatis  Mattiacorum  waren  die  Landwehr  von  Ku 
Sie  besafs  Mainz  gegenüber  ein  castellum,  das  ihre  liewaßneten  Hü 
ständig  (conaistentes)  besetzt  hielten. 

Max  Ihm,  Cursus  honorum  eines  Legaten  der  22.  Legion  ni 
Gordian  III.    Bonn.  Jahrbücher  84,  88—102. 

Historisch  wichtig  in  dieser  Inschrift  ist  die  Thatsache,  dafs 
leg.  XXII  im  Jahre  212  in  Mainz  stand.  Mommsen  hatte  angenomn 
dafs  dieselbe  im  Jahre  238  nach  Afrika  versetzt  worden  sei  an  die  Sl 
der  von  Gordian  III-  kassierten  leg.  III  Aug. 

Herm.  C.  Uau£,  Der  praefectus  fabrum.  Ein  Beitrag  zur 
schichte  des  rOmischeu  Beamtentums  und  des  Kollegialwesens  wäht 
der  Kaiserzeit.    Halle  1887. 

Die  Frage  Ober  Stellung  und  Th&tigkeit  des  praefectus  fabrun 
der  Katserzeit  ist  noch  vielfach  dunkel  Thatsache  ist,  dafs  die  [ 
suln  und  Prätoren  in  der  Republik  die  praefecti  fabrum  ernennen,  i 
die  ernannten  aber  erst  während  des  Prokonsulats  in  Thätigkcit  tra 
Auch  die  Kaiser  ernannten  praefecti  fabrum,  und  die  prokonsniarisc 
Beamten  hatten  ebenfalls  solche;  ob  auch  die  kaiserlichen  Legaten  so 
ernennen  konnten,  ist  zweifelhaft;  allerdings  finden  sieh  in  einigen 
serlichen  Provinzen  solche.  Daneben  finden  sich  andere  kaiserl 
praefecti  fabrum,  die  in  Beziehung  zu  den  Eoll^ien  der  Eabri  ste 
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Wahrscheinlich  gehen  heide  Arten  von  praefecturae  nicht  tther  den  An- 
fang des  dritten  Jahrh.  hinaus.  Die  Dauer  des  Amtes  entsprach  der 
Dauer  des  ernennenden  Magistrats ;  auch  konnte  das  Amt  mehr  als  ein- 
mal bekleidet  bezw.  verliehen  werden.  Eine  Dienstleistung  der  Präfek- 
ten  als  Chefs  des  Geniekorps  läfst  sich  nicht  nachweisen;  t^berall  aber 
tritt  der  persönliche  Charakter  des  Amtes  hervor,  den  derselbe  durch 
die  nahen  Beziehungen  zu  dem  Oberbeamten  trägt.  Mommsen  nimmt 
an,  er  habe  die  Verwaltung  der  Kasse  des  Feldherrn  gehabt,  doch  steht 
diese  Thatsache  nicht  fest.  Der  Verf.  will  ihnen  die  Stellung  von  Ad- 
jutanten zuerkennen,  aber  damit  wird  doch  eigentlich  nur  ein  x  gesetzt; 
die  Bezeichnung  praefectus  fahr  um  ist  auch  jetzt  noch  nicht  erklärt. 
Gegen  Marquardts  auf  Vegetius  beruhende  Annahme,  dafs  in  den  ersten 
Jahrh.  der  Kaiserzeit  sich  eigne  Korps  von  fabri  unter  diesen  praefecti 
bei  jedem  Heere  befunden  hätten,  werden  wenig  bedeutende  Einwände 
erhoben.  Jedenfalls  ist  die  Stellung  des  praef.  fabrum  auch  jetzt  noch 
so  unklar  wie  bisher. 

Im  zweiten  Kapitel  betrachtet  der  Verf.  die  kaiserlichen  praef. 
fabrum,  welche  in  Municipien  und  Kolonieen  erscheinen,  in  denen  staat- 
lich konzessionierte  Vereine  von  fabri,  centonarii  und  dendrophori  exi- 
stierten. Er  erkennt  in  ihnen  kaiserliche  Beamte  zur  politischen  Über- 
wachung und  Kontrolle  dieser  militärisch  organisierten  Verbände.  Der 
Verf.  giebt  bei  dieser  Gelegenheit  eine  sehr  sorgfältige  und  eingehende 
Darstellung  des  Kollegienwesens;  wieweit  dieselbe  vollständig  ist,  kann 
nur  beurteilen,  wer  auf  diesen  Zweck  hin  gesammelt  hat.  Mit  Hirsch- 
feld wird  angenommen,  dafs  der  praefectus  coUegii  fabrum  überall  da 
das  Kommando  der  Kollegien  führte,  wo  dieselben  als  militärisch -orga- 
nisiertes Korps  in  Funktion  traten,  also  vor  allem,  dafs  er  bei  Bränden, 
entsprechend  unseren  Feuerwehrdirektoren,  die  planmäfsige  Leitung  der 
Löscharbeiten  hatte,  und  dafs  die  Kollegialen  seiner  militärischen  Dis- 
ziplin unterstanden.  Die  praefecti  collegii  fabrum,  centonariomm  und 
dendrophorum  finden  sich  nur  im  nordöstlichen  Teile  des  Reiches,  wo 
sich  auch  nur  eine  militärische  Gliederung  der  Kollegien  nach  Dekurien 
bezw.  Centurien  nachweisen  läfst.  Wo  sie  allein  erscheinen,  hatten  sie 
nach  des  Verf.'s  Ansicht  lediglich  die  militärisch- technische  Leitung  des 
Kollegs  bei  Feuersbrünsten,  während  eine  besondere  politische  Über- 
wachung nicht  bestand.  Wenn  aber  praefecti  collegii  fabrum  und  praef. 
fabrum  an  demselben  Orte  nebeneinander  erscheinen,  so  teilten  sie  sich 
in  die  Leitung  des  Kollegs  in  der  Weise,  dafs  der  praef.  coli,  fabrum 
die  militärische,  der  praef.  fabrum  die  politische  Überwachung  und  viel- 
leicht die  Aufsicht  über  die  fiskalischen  Leistungen  hatte.  Dieses  Re- 
sultat dürfte  noch  keineswegs  als  sicher  gelten;  denn  es  hat  sehr  ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit,  dafs  man  für  so  geringe  Kompetenzen  zwei 
Beamte,  deren  Namen  immerhin  an  eine  hohe  Stellung  erinnerten  und 
die  auch  stets  den  höheren  Ständen  angehörten,  geschaffen  habe.    Eben- 
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sowenig  kann  als  bewiesen  gelten,  dafs  die  praefecti  coli,  fabmm  von 
Kaiser  ernannt  wurden.  Diese  Fragen  können,  wenn  aberhaapt,  so 
jedenfalls  nach  dem  von  dem  Verf.  gesammelten  Materiale  noch  nicht 
entschieden  werden. 

Der  Verf.  versucht  die  municipalen  praefecti  fabmm  zusammenzn- 
stellen,  indem  er  mit  Recht  ausscheidet  alle  praef.  fahr.,  welche  den 
Namen  des  Oberbeamten  angeben,  ebenso  alle,  welche  den  Zasatz  cos. 
oder  praet.  enthalten,  endlich  die,  welche  in  ihrer  Karriere  nur  militärische 
Posten  und  kaiserliche  Prokuraturen  bekleidet  haben.  Diese  Übersicht, 
obgleich  dieselbe  schwerlich  für  jeden  Fall  gesichert  ist,  ergiebt,  daTs  die 
coUegialen  praef.  fabrum  mit  den  collegia  fabrum  etc.  örtlich  zusammen- 
fallen. Im  Laufe  des  zweiten  Jahrh.  sinkt  diese  praefectura  fabmm  mehr 
und  mehr  zum  blofsen  Titel  herab  und  verschwindet  am  Anfang  des 
dritten  völlig. 

Die  militärische  praefectura  fabrum  hat  in  der  Amtskarriere  keine 
bestimmte  Stellung;  doch  giebt  sich  die  kaiserliche  praef.  fabmm  als 
der  angesehenste  unter  sämtlichen  Offiziersposten  zu  erkennen.  Die  In- 
haber derselben  scheinen  auch  keine  municipalen  Ämter  bekleidet  zu 
haben.  Dagegen  war  dies  häufig  bei  den  praef.  fabmm  der  Statthalter 
der  senatorischen  Provinzen  der  Fall.  Die  collegiale  praefectura  fabmm 
gehört  nicht  zu  den  municipalen  Ämtern.  Dies  will  der  Verf.  daraus 
beweisen,  dafs  der  Titel  häufig  getrennt  von  den  municipalen  Magistrats- 
würden und  Priestertümera  vorkomme.  Dies  beweist  aber  an  nnd  fftr 
sich  nichts,  um  so  weniger  aber,  wenn  man  die  Fälle  gegenüberstellt,  in 
welchen  der  Titel  zwischen  den  Municipalämtern  erscheint,  oder  die,  wo 
er  einfach  den  Schlufs  der  Reihe  bildet.  Diese  Annahme  des  Verf.'s  ist 
demnach  nicht  erwiesen. 

So  ist  das  Ergebnis  der  Untersuchung  nicht  grofs.  Die  intei^ 
essanteste  Frage,  ob  der  praef.  fabrum  eine  militärische  Stellung  inne- 
hatte, und  welche  dies  war,  ist  nicht  zum  Austrage  gebracht.  Und  doch 
mufs  der  nötige  Bestand  von  Zimmerleuten  und  Schmieden  vorhanden  gewe- 
sen sein,  da  letztere  bei  der  damaligen  Bewaffnung  sehr  nötig  waren,  die 
ersteren  aber  bei  Angriff  und  Verteidigung  fester  Plätze  eine  grofse  Rolle 
spielten,  indem  sie  nicht  nur  die  erforderlichen  Maschinen,  Schutzdächer, 
Wandeltürme,  Mauerbrecher,  Dämme  und  Minen  zu  erbauen,  sondern 
auch  die  Wurfgeschütze  zu  bedienen  hatten.  Man  mag  ja  in  der  Not  zu 
einzelnen  dieser  Arbeiten  auch  gewöhnliche  Soldaten  genommen  haben, 
aber  dafs  dieselben  doch  keine  Schmiedearbeiten  vornehmen,  keine  Ma- 
schine bauen  konnten ,  liegt  auf  der  Hand.  Daraus ,  dafs  sie  nicht  be- 
sonders erwähnt  werden,  kann  man  nicht  schliefsen,  dafs  sie  nicht  vor- 
handen waren.  Dafs  der  praefectus  fabmm  eine  seinem  Namen  nicht  nur 
entsprechende,  sondern  sogar  davon  weit  abliegende  Thätigkeit  geübt 
haben  sollte,  läfst  sich  wenigstens  durch  treffende  Analogieen  nicht  be- 
weisen;  so  lange  dies  aber  nicht  gelingt,  wird  man  die  Römer   ohne 
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weiteres  solchen  Widersinns  nicht  für  föhig  halten  dürfen.  Näher  läge 
es,  in  dem  praef.  fabrum  eine  Art  Generalstabschefs  zu  erblicken.  Ve- 
getius  wirft  allerdings  mancherlei  durcheinander;  aber  deswegen  braucht 
doch  nicht  alles,  was  er  berichtet,  namentlich  wenn  es  so  verständig  ist, 
wie  seine  Notiz  über  die  Thätigkeit  der  fabri,  verworfen  zu  werden. 
Aber  auch  für  die  Stellung  und  Thätigkeit  der  praefecti  fabrum  und  der 
von  dem  Verf.  davon  getrennten  praef.  coli,  fabrum  sind  keine  sicheren 
Ergebnisse  gewonnen.  Wir  wollen  zugeben,  dafs  dies  in  erster  Linie 
durch  die  Beschaffenheit  des  Materials  veranlafst  ist;  darf  man  aber  dem 
Verf.  überall  den  Vorwurf  ersparen,  dafs  er  von  Konstruktionen  ausgeht, 
statt  aus  den  Sammlungen  des  Materials  ohne  Voreingenommenheit  Schlüsse 
zu  ziehen? 

Th.  Mommsen,  Cohors  I  Breucorum  von  Pfünz  und  ala  nobilis 
Petriana  (?)  in  Cliburn.    Korr.-Bl.  d.  Westd.  Zeitschr.  6,  108. 

Aus  einem  Inschriftenfragmente  von  Pfünz  an  der  Altmühl  lernen 
wir  die  coh.  I  Breucorum  kennen,  die  unter  Pius  die  Titel  vindex  oder 
fidelis  valeria  victrix,  bis  torquata  ob  virtutem  appellata  führte.  Wäh- 
rend so  dekorierte  Alen  bekannt  sind,  findet  sich  hier  von  einer  Kohorte 
das  erste  Beispiel. 

Fr.  Bücheier,  Ala  classiaria  in  Köln.    Rh.  Mus.  42,  151. 

Eine  Inschrift  in  Köln  nennt  einen  galatischen  Reiter  und  gewe- 
senen römischen  Wachtmeister  der  ala  classiaria.  Der  Verf.  setzt  den 
Stein  in  das  erste  Jahrb.,  in  die  Zeit  der  Gründung  der  Colonia.  Die 
ala  steht  unter  Trajan  in  Britannien  und  kam  dahin  vom  Rheine  (viel- 
leiclit  im  Jahre  61).  Ihr  Name  besagt,  dafs  sie  von  vornherein  einer 
Classis  attachiert  war,  also  wohl  die  germanische  Flotte  bei  ihren  Be- 
wegungen hatte  unterstützen  sollen. 

Ermanne  Ferrero,  Iscrizione  scoperta  al  passo  del  Furlo 
(Estr.  dagli  Atti  della  R.  Acad.  delle  scienze  di  Torino  Vol.  XXII). 
Torino  1887. 

Ein  am  Passe  von  Furlo  gefundener  Stein  giebt  einen  kleinen  Bei- 
trag zur  Kenntnis  der  Flottenhierarchie,  indem  die  Reihenfolge  optio, 
tesserarius,  signifer,  armorum  custos  darauf  sich  findet. 

Ermanno  Ferrero,  IjSl  strada  Romana  da  Torino  al  Monginevro. 
P^str.  dalle  Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Ser.  II 
Tom.  XXXVIII.    1887/88. 

Der  Verf.  beschreibt  nach  den  vorhandenen  Meilensteinen  und 
sonstigen  Spuren  die  Römerstrafse  von  Turin  über  den  Mont  Gen^vre 
nach  Brian<:on  durch  das  Thal  der  Dora  Riparia.  Dieses  Unternehmen 
ist  um  so  verdienstlicher,  als  die  sicheren  Anhaltspunkte  nicht  zahlreich 
und  die  vorhandenen  Vorstellungen  selbst  in  den  neuesten  Bearbeitungen 
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(z.  B.  bei  Desjardies)  mehrfach  onrichtig  sind.  Es  bedarf  fcsum  bei 
derer  Tersicbernng,  dafs  die  Arbeit  mit  gr&fster  Genauigkeit  und  1 
Eicbt  durchgeführt  ist- 

Jos.  Pohl,  Verona  und  CaesoriacDin,  die  ältesten  Namen  fbr  & 
und  Mainz.  Zweiter  und  letzter  Teil.  Pr.  Oym  MOnstereifel  IC 
23  8. 

Der  Verf  setzt  hier  seine  Besprechung  der  bekannten  Flomssfa 
fort  (s.  Jshresb.  1886  S.  43),  indem  er  zahlreiche  Beispiele  beibrii 
dafs  pontes  in  der  betreffenden  Stelle  »Brtckenc  nnd  classes  ni 
■Schiffe*  bedeuten  könne,  sondern  nur  tFlottcn«  bezeichne.  Alsdi 
vervollständigt  er  die  Zeugnisse  für  das  rheinische  Verona  nnd  gi' 
einen  Excurs  Über  die  französischen  Ortsnamen,  denen  wahrscheinl 
ein  altes  Gaesoriacnm  zu  gründe  liegt.  Eine  Erörterung  tlber  das  Boni 
Wappen  und  Nachträge  zum  ersten  Teile  bilden  den  SchluTs. 

Fr.  Kofier,  Echzell,  ein  Knotenpunkt  römischer  Straben  im  0 
liehen  Teile  der  Wetteran.    Westd,  Zeitscbr.  S,  40ff. 
.  ^  Der  Verf.   sucht   mehrere  Römcrstrafsen  nachzuweben ,   die   v 

I  I     ?  Echzell  ausgelaufen  sind-    Aus  dieser  Sachlage  wird  geschlossen,  d 

hier  ein  Ort  von  hoher  Bedeutung  gewesen  sein  mllsse.    Diese  Annahi 

f-    .  wird  durch  zahlreiche  Funde  bestätigt,   die  in  froherer   Zeit    gemai 

nurden  und  immer  noch  gemacht  werden.     Der  Ort  wird  der  besont 
ren  Aufinerksamkeit  der  hessischen  Geschichte  vereine  empfohlen. 
K.  Miller,  Zur  Topographie  der  römischen  Kastelle  am  Lis 
und  Neckar  in  Württemberg.    Westd   Zeitschr.  6,  46  ff 

Während  die  Kastelle  der  römischen  Grenzbefestigung  vom  11 
bis  an  den  Neckar  mehr  oder  weniger  genau  nachgewiesen  und  am  obei 
Neckar  Rottenburg  und  Köngen  festgestellt  sind,  ist  ftlr  die  mittli 
Neckarlinie  erst  das  Beuniugev  Kastell  eruiert  worden.  Der  Verf.  v 
snchtc  es  nun,  letztere  Castra  aufzusuchen.  Er  glaubt,  solche  gefönt 
zu  haben  bei  Böckingen-Heilbronn,  Walheim,  Benningen,  Cannst 
(Altenburg),  Jagsthausen,  Welzheim. 

Aus  diesen  Untersuchungen  zieht  der  Verf.  einige  interessa 
Schlüsse.  Er  weist  darauf  hiu,  dafs  längs  des  Neckar  in  einer  EntI 
nung  von  2—4  Stunden  sich  feste  ROmerorte  nachweisen  lassen:  Neck 
mUhlbach,  Böckingen,  die  Insel  bei  Laufen,  Besigheim,  Benningen,  Ca 
statt,  Köngen,  Altenrieth,  Tübingen,  Hottenburg.  Von  NiedermDhlb; 
fanden  sieb  jetzt  BOckingen,  Walheim,  Benningen,  Cannstatt  den  Nee] 
hinauf.  Ganz  analog  finden  sich  am  äufseren  Limes  Osterburken,  Jaj 
hausen,  Öhringen,  Mainhardt,  Murrbardt,  Welzheim  —  alle  diese  C 
in  Abständen  von  zehn  bezw.  neun  römischen  Meilen.  Auch  zeigen  i 
diese  Kastelle,  anfser  Jagsthausen,  eine  auffallende  Übereinstinimniis 
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der  Gröfse.  Das  Merkwürdigste  aber  ist,  dafs  diese  Kastelle  paarweise 
zusammengebören.  (Neckarmttblbacb  und  Jagsthausen,  Böckingen -Heil- 
bronn  und  Öhringen,  Walheim  und  Mainhardt,  Benningen  und  Murrhardt, 
Cannstatt  und  Welzheim);  auch  die  Besatzungen  der  betreffenden  Orte 
stimmen  zum  Teil  überein.  Die  Anlage  einer  doppelten  Linie  mufs  nach 
festem  Plane  erfolgt  sein,  und  wenn  in  der  Regel  auch  nur  die  äufsere 
Linie  besetzt  war,  so  dürfte  die  Neckarlinie  als  Rückzugslinie  stets  ihre 
Bedeutung  behalten  haben;  ja  in  letzterer  lag  der  Schwerpunkt  der  Ver- 
teidigung; Caracalla  hielt  sie  im  Jahre  213  gegen  die  Alamannen,  in 
Meimsheim  ist  ihm  die  Inschrift  ob  victoriam  Germanicam  gesetzt. 

Die  Verteilung  der  Kastelle  am  rätischen  Limes  ist  noch  sehr  un- 
klar; doch  sind  in  neuester  Zeit  Kastelle  auf  dem  Schirenhof  bei  Gmünd 
und  Unterböbingen,  früher  schon  in  Aalen  und  Buch  festgestellt.  Für 
die  Anlage  eines  zweiten  inneren  Ringes  sprechen  Spuren  in  Urspring, 
Niederstotzingen,  Faimingen,  Heidenheim. 

Ergänzt  und  teilweise  berichtigt  werden  diese  Untersuchungen  von 

Herm.  Ludwig,  Neue  Untersuchungen  über  den  Lauf  des  römi- 
schen Grenzwalles  vom  Hohenstaufen  bis  zur  Jagst.  Pr.  Gymn.  Schw. 
Hall  1887/88. 

Der  Verf.  beschreibt  auf  grund  zahlreicher  und  eingehender  Unter- 
suchungen die  Strecken:  Mainhardt — Murrhardt,  Murrhardt — Welzheim, 
Welzheim — Lorch,  Lorch — Hohenstaufen,  Mainhardt — Öhringen,  Öhringen 
— Jagsthausen.  Er  gelangt  zu  folgenden  allgemeinen  Ergebnissen.  Auf 
einer  Strecke  von  etwa  62  km  zog  der  Wall  schnurgrade  aufser  an  drei 
Stellen.  Der  Neckar-Limes  ist  ein  selbständiges,  eigenartiges  Glied  in 
der  römischen  Grenzwehranlage,  weder  seinem  System  und  Zweck  noch 
der  Zeit  seiner  Anlage  nach  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  Rhein- 
Mainlinie.  Er  sollte  Grofskrotzenburg  und  den  Hohenstaufen  bezw. 
Pfahlbronn  auf  der  kürzesten  Linie  verbinden.  Bis  zum  ersteren  Orte 
war  der  rheinische  Limes  von  Domitian,  bis  zum  letzteren  der  Donau- 
limes von  Traian  geführt  worden;  die  Neckarlinie  mit  ihren  Kastellen 
Juliomagus,  Brigobanne,  Arae  Flaviae,  Sumlocenna,  Grinario  und  Gla- 
renna  war  unter  den  Flaviem  in  Besitz  genommen  worden.  Aber  zwi- 
schen den  drei  Strombefestigungen  bestand  eine  klaffende  Lücke,  welche 
in  gerader  Linie  durch  einen  verhältnismäfsig  rasch  hergestellten  Erd- 
aufwurf beseitigt  werden  sollte.  Die  wichtigste  Aufgabe  dieser  Linie 
bestand  im  Signaldienste;  die  Hauptaufgabe  der  Verteidigung  fiel  den 
Kastellen  zu.    Die  Herstellung  der  Linie  wird  Hadrian  zugewiesen. 

Jede  neue  Veröffentlichung,  namentlich  der  württembergischen 
Limesanlagen,  zeigt,  dafs  wir  noch  von  einer  sicheren  Kenntnis  der 
wirklichen  einstigen  Verhältnisse  bald  mehr,  bald  minder  weit  entfernt 
sind.  Nur  fortgesetzte  und  mit  kühlem  Blute,  insbesondere  aber  ohne 
Voreingenommenheit  unternommene  Grabungen  werden  hier  allmählich 
Klärung  der  Hauptfragen  herbeiführen  können. 
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Fr.  Ohlenschlager,  Die  römische  Grenzmark  in  Bayern.    (Abdi 
aus  d.  Yerh.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.)    München  1887. 

Anf  grund  neuerer  Untersuchungen,  welche  der  Verf.  am  Lime 
Raeticus  d.  h.  der  Strecke  von  Kehlheim  bis  zur  Wömitz  Torgenommei 
hat,  gelangt  derselbe  zu  der  Ansicht,  dafs  der  Wall  im  Frieden  ein« 
feste  Grenz-  und  Zolllinie  bildete,  ein  Verkehrshindernis  ersten  Ranges 
Im  Falle  eines  Angriffes  bildete  die  Grenzschutz  wache  eine  zusammen 
hängende  starke  Vorpostenkette  und  für  gröfsere  feindliche  Heerhaufen  eii 
sehr  störendes  Annäherungshindemis.  Wenn  insoweit  der  Verf.  mit  dei 
Ansichten  v.  Cohausens  übereinstimmt,  so  bekämpft  er  diese,  soweit  si< 
sich  auf  die  Einrichtung  des  Limes  auf  bayerischem  Boden  bezieheu 
Er  weist  eine  Reihe  von  gröfseren  Kastellen  und  Standlagem  nach 
welche  mit  dem  Limes  in  Verbindung  stehen  (Eining-Abusina,  Imsing. 
Biburg,  Kösching-Germanicum,  Pfung-Pontes,  Weifsenburg,  Theüehhofen 
Gnotzheim,  Hammerschmiede  bei  Dambach).  Die  Länge  des  Limes  au 
bayerischem  Gebiete  beträgt  115,5  km.  An  den  meisten  Stellen  besteh 
er  aus  einem  Erdwalle,  an  anderen  Stellen  kommen  Reste  einer  mi 
Mörtel  aufgeführten  Mauer  von  circa  ein  Meter  Dicke  und  vier  Metei 
Höhe  zutage.    Der  Graben  fehlt  an  manchen  Steilen. 

V.  Veith,  Römischer  Grenzwall  an  der  Lippe.    Bonner  Jahrb.  84 


Drusus  und  Tiberius  erbauten  am  Niederrhein  und  an  der  Lipp< 
zur  Abwehr  der  Germanen  ausgedehnte  Bef^stigungswälle ,  die  erste 
Anfänge  der  limites;  den  von  Tiberius  erbauten  Teil  an  der  Lippe  wi] 
der  Verf.  näher  untersuchen. 

1.  Terrainverhältnisse.   Wahrscheinlich  bildete  die  von  Scbmid 

1840  gefundene  römische  Befestigung  des  Annabergs  westlich  bei  Halter 

den  rechten  Fiügelstützpunkt  des  limes,  der  sich  von  Velen  über  Grofs 

Reken  und  Lavesum  zum  Annaberg  hinzog.     Weiterhin  erkennt  Veit 

^'    ■.  ihn  in  dem  wichtigen  Terrainabschnitt  zwischen  Borken,  Dülmen,  Ha] 

^  tern,  Schermbeck.     Dieser  Abschnitt  ist  ganz  besonders  stark  auf  de 

ff  germanischen  Seite  nach  Osten  hin,    wo  Wasserzüge  und  Sümpfe    ei 

I  Dreieck  von  drei  deutschen  Meilen  Basis  zwischen  Borken  und  Schenn 

I  heck,  vier  Meilen  Höhe  von  Raesfeld  bis  Haus  Dülmen  d.  i.  einen  Vei 

K !  teidigungs- Abschnitt  von  neun  Meilen  umziehen,  wenn  man  die  wichtige 

Borken-Berge  und  die  Westmper  Heide  hinzuzieht. 
-•  2.  Wege.     1.  Einer  der  ältesten  Wege  jener  Gegend  führt  vo 

Vetcra  über  Brünen,  Borken,  Ramsdorf,  Coesfeld,  Nottuln  nach  Münstei 
jedenfalls  haben  ihn  die  Römer  benutzt  2.  Dieser  Weg  gabelt  sich  h 
Borken  und  führt  südlich  zu  den  pontes  longi  des  Hellweg  dnrch  dj 
Moor-Venn  auf  Merfeld,  Baldern,  Senden.  Das  ist  der  angustus  trame 
von  Domitius  Ahenobarbus  »aggeratus«.  3.  Eine  wirkliche  Römerstraff 
ist  die  von  Vetera  nach  Aliso  über  Steeger-Burgwart,  Westraper  Heid 
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Heikenberg  bei  Lttneo,  Dolberg,  Glenne-Mttndung,  Neuhaus-Elsen,  76  leu- 
gen  =  114  millien  =  169  km.  4.  Auf  dem  linken  Lippe-Ufer  der  Hell- 
weg über  Dorsten,  Maerl,  Recklinghausen,  Lager  von  Castrop  zum  Hell- 
weg nach  Dortmund.  5.  Eine  Römerstrafse  zwischen  Scheimbeck  und 
Haltern.  6.  Ein  sehr  alter  Weg  fuhrt  aus  dem  Lippethal  zwischen 
Schermbeck  und  Steeger-Burgwart  über  Raesfeid  nach  Borken. 

3.  Wallreste  des  Limes  des  Tiberius.  1.  Das  Westruper 
Lager.  2.  Die  Befestigung  der  Borken-Berge.  3.  Wälle  bei  Haus  Dül- 
men. 4.  Lagerreste  bei  Thier.  5.  Schanze  beim  Langen  Berg.  .  6.  Schanze 
bei  Gröning.  7.  Dünenwall  bei  Wehling.  8.  Wälle  bei  Hellermanu. 
9.  Wallreste  bei  Düvelsteen.  10.  Heiden.  11.  Schlofs  Gemen;  hier  an 
der  Vilia  (Aa  bei  Veien)  lagerte  Tiberius  im  Jahre  4  n.  Chr.  12.  Der 
römische  Wachthügel  des  Rekenberg.  13.  Borken.  Südlich  von  Borken 
im  sogenannten  Trier,  am  limes  des  Tiberius  lag  wahrscheinlich  Cäcinas 
Lager ;  hier  finden  sich  noch  zwischen  Oelbach  und  Döringbach  vier  Pa- 
rallelwälle 1000 — 2000  Meter  lang  und  in  einer  Gesamtbreite  von  1000 
Meter.  Einen  ehemaligen  römischen  Wachthügel  will  der  Verf.  auch  in 
Haus  Döring  erkennen,  eine  kreisförmige  Umwallung  im  Haselhof. 

Die  Befestigung  jenes  strategisch  und  taktisch  so  richtig  gewähl- 
ten Terrainabschnittes  ist  für  die  klug  berechnende  defensive  Natur  des 
Tiberius  charakteristisch. 

V.  Cohausen,   Römische   Mainbrücken.     Annalcn   des  Yer.    für 
nassauische  Altertumskunde  und  Geschichtsforschung  20,  1,  87. 

Eine  neue  Mainbrücke  ist  von  Kofler  bei  Bürgel,  20 — 25  Schritte 
vom  rechten  Ufer  nachgewiesen.  Von  dieser  Stelle  führen  Wege  nach 
Hanau,  Seligenstadt  und  Dieburg,  die  auf  alten  Römerwegen  zu  liegen 
scheinen. 

Wolf,  Das  römische  Kastell  in  Deutz.    Bonn.  Jahrb.  83,  227 ff. 

Der  Verf.  bleibt  gegen  Hettners  Ansicht  (s.  Jahresber.  1886,  45) 
bei  seiner  Auffassung,  dafs  die  erste  Anlage  des  Kastells  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  Gründung  des  römischen  Kölns  steht.  Er  be- 
zieht sich  dabei  insbesondere  auf  die  übereinstimmende  Grundform  des 
Kölner  und  des  Deutzer  Castrums,  sowie  auf  die  Lage  des  letzteren  ge- 
nau vor  der  Mitte  des  römischen  Köln,  indem  derselbe  Decumanus  beide 
Befestigungen  durchschneidet.  Die  Lage  für  das  Deutzer  Castrum  wurde 
sogar  zuerst  ausgesucht,  um  nach  dieser  die  Lage  der  Kölner  Stadtbe- 
festigung festzustellen. 

Auch  das  Mauerwerk  spricht  nicht  für  Hettners  Ansicht.  Nach 
Wolf  soll  die  Einziehung  von  Ziegelplatten  in  das  Tuffsteinmanerwerk 
spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrb.  entstanden  und  viel- 
leicht den  Reformen  Hadriaus  zuzuschreiben  sein.  Keinesfalls  kann  aber 
die  Anwendung  dieser  Technik  erst  in  die  konstantinische  Zeit  gesetzt 
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402 


ROmSscliR  SUataaltertOmer. 


werden,  da  die  gefnndeuen  Legionsstenipel  anf  eine  frühere  Zeit 
weisen.  Die  Platten  auf  der  Nurdfront  tragen  sämtliub  den  Stempel 
achten  Legion,  die  sichcrlicb  zu  irgend  einer  Zeit  den  ganzen  Obe 
aasgefUhrt  hat,  von  dem  aber  eben  nur  die  Nurdfront  den  Zerstßrnti 
welche  das  Kastell  im  Laufe  der  Zeit  heimsuchten,  entging.  In  der 
front  wurde  der  Stempel  der  22.  Legion  gefunden  der  aber  wei 
regelmäfsig  ist,  woraus  sich  scbliefsen  Ififst,  dafs  die  Arbeit  der  22. 
gioD  einem  in  spllterer  Zeit  vorgenommenea  Reparaturbau  angel 
Spätestens  mufs  aber  diese  Bauthatlgkeit  der  achten  Legion  in  die  I 
des  zweiten  Jahrb.  fallen,  da  sich  ein  Stein  mit  dem  Namen  der  Kj 
Marens  und  Verus  (163/5)  gefunden  hat.  Aber  wenn  auch  erst 
Oberbau  um  diese  Zeit  erfolgte,  so  ist  damit  noch  keineswegs  bewic 
dafs  die  Anlage  des  Kastells  erst  in  dieser  Zeit  erfolgte.  «Die  Tfl 
sind  entschieden  jünger  als  die  Umfassung;  sie  zeigen  eine  anf 
höchsten  Stufe  der  Vollkommenheit  stehende  Flankierung  Auch 
Technik  des  Mauerwerks  ist  nicht  gleich. 

Die  erste  Umwaltung  beider  Anlagen  bestand  vermutlich  aus  E 
in  deren  Mitte  sich  eine  Brüstung  aus  schwachem  Mauerwerk  (loi 
erhob.  Erst  später,  wahrscheinlich  bei  seiner  Erhebung  zur  Kol 
erhielt  Köln  die  Vollmauer,  deren  Reste  vorhanden  sind.  Die  Eni 
bnng  der  Deutzer  Voilmauer  kann  in  dieselbe  Zeit  fallen;  die  Tfi 
Stammen  jedenfalls  aus  sp&trömischer  Zeit.  Das  Kastell  in  Deotz 
ein  Brackenkopf,  und  eine  Brttcke  mnfs  frQh  dagewesen  sein,  weil 
von  Köln  aus  den  Mittel-  und  Niederrhein  beherrschte  und  ohnedem  ' 
anf  der  rechten  Rheinseite  operierende  Armee  zwischen  Vetera  und  M 
keine  gesicherte  Verbindung  mit  der  linksrheinischen  Provinz  ge] 
hätte.  Nur,  weil  bei  Köln  eine  Brücke  war,  befand  sich  hier  eio  K 
terlager.  Als  um  50  n.  Chr.  die  Legionen  wegverlegt  wurden,  tiben 
men  die  Bewohner  und  die  aus  Landeskindem  formierten  Kohorten 
Schatz  des  RbeinUhergangs.  Aufserdem  dienten  die  nur  einen  Ti 
marsch  entfernten  Lager  von  Bonn  und  Neufs  zu  gentlgendem  Sehn 

H.  Dühi,  Die  Römerstrafsen  in  den  Alpen.  HI.  Rstiscbe  AI; 
8.A.  aus  dem  Jahrb.  des  S  A-C.  Band  XXI,  828  —  341- 

Wahrend  Polybios  in  den  rätischen  Alpen  nur  einen  Weg  kan 
legte  Augnstus  deren  mehrere  an.  Der  westlichste  ist  der  Lukman 
er  hat  Sporen  einer  alten  Strafse,  deren  römischer  Charakter  aber  n 
sieber  ist.  Sicher  römisch  ist  dagegen  der  Weg  über  den  Bemhar 
der  sich  noch  ziemlich  genau  nachweisen  läfst.  Die  RömerstraTse  tl 
den  SplOgen  ist  ebenfalls  noch  in  Spuren  vorhanden.  Der  Haupt 
TOD  Bregenz  nach  Mailand  ging  wahrscheinlich  Über  den  Septit 
Die  Strafse  über  den  Julier  war  fahrbar.  Im  östlichen  Teile  der  i 
sehen  Alpen  sind  zwei  römische  Hanplwege  zu  verzeichnen,  die 
Clandia  aus  dem  Etschthal  in  das  des  Inn  ober  die  Reschenscheid 
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und  von  diesem  in  das  Rheinthal  bei  Feldkirch  über  den  Arlberg.    Eine 
direktere   Verbindung  von  Süd    nach   Nord    bot   die  Strafse    über   den 

Brenner,  die  von  Verona  über  den  Pafs  nach  Innsbruck-Parthenkirchen 

durch  den  Amniergau  nach  Epfach  am  Lech  und  nach  Salzburg  ging  und 

fahrbar  war. 

In  den  Julischen  Alpen  ging  die  westlichste  Strafse  von  Juiium 
Carnicum  =  Zuglio  aus  am  oberen  Tagliamento  nach  der  Alpis  Julia 
im  Monte  Croce  und  führte  über  die  Pleckenalp  hinab  nach  Mauthen 
im  Tliale  der  Gail  und  von  da  wieder  aufwärts  durch  den  Kötschach- 
pafs  nach  Ober-Drauburg  an  der  Drau.  Durch  das  Pusterthal  weiter- 
zieliend  mündete  sie  bei  Franzensfeste  in  die  Brennerstrafse  ein.  öst- 
licli  von  ihr  ging  eine  zweite  Strafse  aus  dem  Tagiiamentothale  ab  über 
Pontebba  und  Pontafel  nach  der  Wasserscheide  zwischen  Adriatischem 
und  Schwarzem  Meer  bei  Saifnitz.  Dann  senkt  sie  sich  nach  Tarvis, 
nach  Villach  und  Virunum.  Eine  dritte  Strafse  überschritt  von  Aquileia 
ausgehend  den  Isonzo,  folgte  dem  Laufe  des  Frigidus  (Wippach),  trat  in 
den  Birnbaumerwald,  überstieg  diesen  in  einer  Höhe  von  520  Metern 
und  langte  jenseits  der  Station  Longaticum  =  Loitsch  an;  auch  diese 
Strafse  war  fahrbar. 

Der  Verf.  weist  in  seiner  fleifsigen  Untersuchung  alle  Spuren  die- 
ser Strafscn  nach. 

4.    Rocht    und    Geriebt. 

E.   Hrunnenmeister,    Das  Tötungsverbrechen    im    altrömischen 
Rechte.     Leipzig  1887. 

Der  Verf.  erkennt  in  dem  parricidium  im  ursprünglichen  Sinne  nur 
den  Mord  des  Geschlechtsgenossen.  Die  dabei  gegebene  etymologische 
Ableitung  von  irr^oi  ist  sehr  bedenklich.  Die  lex  Numae  suchte  die 
Blutrache  zu  unterdrücken  und  stellte  den  Grundsatz  auf,  dafs  der  Ge- 
schlochtsgonosso,  durch  dessen  Hand  ein  zwar  geschlechtsfremder,  aber 
doch  zum  selben  Gau  gehöriger  Mensch  gefallen  sei,  von  seiner  eigenen 
Sippe  ganz  ebenso  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  müsse,  wie  wenn 
er  die  Tliat  an  einem  Blutsfreunde  begangen  habe.  Ja  sie  hat  sogar 
den  Begriif  des  parricidium  ausgedehnt  auf  die  Tötung  des  Bürgers  und 
sämtlicher  Schutzverwandten  der  römischen  Gemeinde,  der  Gäste,  dien- 
ten und  Latiner  d.  h.  der  Freien  überhaupt  Der  Thatbestand  hatte  die 
dolose  und  rechtswidrige  Tötung  zur  Voraussetzung.  Die  Bestrafung 
trug  ursprünglich  einen  sacralen  Charakter  und  bestand  in  dem  deo 
necari;  dieselbe  kam  ursprünglich  den  Geschlechtsgenossen,  später  den 
Verwandten  des  Erschlagenen  zu,  denen  der  Thäter  ausgeliefert  wurde. 
Im  Staate  der  Könige  erleidet  diese  Rechtsordnung  nur  insofern  eine 
Abänderung,  als  nunmehr  der  richtende  Priester-König  die  religiös  qua- 
lilicierte  Todesstrafe  ausspricht  und  vollziehen  läf&t,  welche  ehedem  durch 
das  Zusammenwirken  der  Sippe  des  Mörders  oder  der  Agnaten  des  Ge- 
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Uteteu  zur  Vollstreckung  gelangte.  Die  Entwickelting  findet  demnl' 
ihren  vorläufigen  Abschlufs  dtidarcb,  daTs  aach  die  Pflicht  ZDr  Aofi 
rang  and  Ergreifung  des  MOrders  den  Agnaten  abgenommen  aod 
eine  neugeschafFene  Uagistratur,  die  qnaestores  parricidii,  obertra 
wird.  Spater  bildete  sich  der  Begriff  des  parriddlum  wieder  zum  1 
wandten-  bezw-  Eltemmorde  zorOck. 

Georg  Steinbansen,  De  legom  XII   tabnlamm  patria-     D 
GreifswaJd  1887. 

Der  Verf.  antersncht  znerst  den  Wert  der  Berichte,  die  den  gi 
chiscben  Crspning  der  Zwölftafel-Gesetzgebang  melden.  Was  zanlc 
die  griechischen  Schriftsteller  betrifit,  die  sicherlich  alle  Ursache  gebi 
blktteo,  das  Ereignis  zu  tlberliefem,  so  hat  wenigstens  keiner  der  i 
erhaltenen  eine  Nachricht  darQber;  aber  wahrscheinlich  hatten  anch  « 
verlorenen  keine  derartige  Erzählung,  da  sonst  Ephoms  -  Diodor  sict 
dieselbe  bewahrt  hätten.  Von  den  r&mischen  Geschichtschreibeni  wnD 
Fabius  nicht  Ton  dieser  Übcrliefemi^ ;  Poljbios  hat  ihn  benotzt;  au 
er  weifs  nichts  davon.  Hätte  er  in  dem  verlorenen  Teile  des  sechst 
Baches  sich  darüber  geänfsert,  so  hätte  sicher  Cicero,  der  ihn  anssdiri< 
diese  Nachricht  bewahrt.  Polybios  selbst  aber  sagt  2,  18  ausdrUcUi' 
dafs  vor  der  Berührung  mit  den  Ülyrischen  Seeräubern  keine  r6inis< 
Gesandtschaft  je  nach  Griechenland  gekommen  sei.  Nach  Cicero 
leg.  2,  59  wird  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dab  auch  die  Juristen  S 
Aelias  Catus  und  L.  Acilias  an  eine  Ableitung  der  ZwOlftafeln  aas  c 
Bolonischen  Gesetzgebong  nicht  glaubten.  Aber  auch  noch  Cicero  n 
SallusI  wissen  offenbar  von  dieser  Ennde  noch  nichts. 

Nun  berichtet  allerdings  Plinios  h-  n-  34,  21  Hermodoms,    ( 

interpres  der  Zwfilf-Tafelgesetzgebung,  habe  eine  Statne  auf  dem  Coi 

^  tium  gehabt.    Cicero  weifs  indessen  von  diesem  Verdienste  nichts,   n 

Slrabo,  der  dunkle  Kunde  von  letzterem  hat  (doxcTi.  weifs   seinersc 

nichts  von  der  Statue;  sie  hat  keinen  Bezug  auf  die  hier  zu  erßrten 

j'  Thatsache  gehabt. 

I  Die  erste  Notiz  aber  eine  Entlehnung  aus  der  solonischen  Gese 

'  gebung  will  der  Verf.  —  mit  jedenfalls  nicht  ausreichenden  GrOndeo 

,J  dem  L.  Aelius  oder  anderen  Juristen  vor  ihm  zuschreiben,  lediglich  w 

f     '  sie  gewisse  Ähnlichkeiten  der  ZwOlftafel-  und  der  solonischen  Gese 

gebung  wahrnahmen.    Ihnen  nachgeredet  haben  Cicero  an  einigen  Stell 

Gellius,  Gaius,  loannes  Lvdns  und  Arrian. 

Ober  das  Wie  der  Verpflaqjnng  finden  sich  zwei  Versionen:  < 
eine  nennt  den  Hennodoms  als  Mitarbeiter,  die  andere  bedient  sich  i 
Vermitteinng  einer  Gesandtschaft  nach  Athen.  Die  erstere  Version  gi 
bei  Cicero.  Strabo  und  Diogenes  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  Hoe  ^ 
zurück,  der  dem  Hermodorus  die  F&higkeit  der  Gesetzgebung  n<i5cheid( 
daraus  wurde  fortgebildet,  er  sei  ein  Gesetzgeber  gewesen. 
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sich  unter  den  nach  Rom  geschleppten  Statuen  auch  eine  mit  dem  Na- 
men Hermodorus;  man  brachte  ihn  nun  mit  der  Zwölftafelgesetzgebung 
in  Verbindung.  Wahrscheinlich  ist  kein  geringerer  als  M.  Tefentius 
Varro  der  Urheber  dieser  Hypothese,  die  er  auch  nur  als  solche  gab. 
Alle  Schriftsteller,  welche  diese  Notiz  haben,  haben  nachweislich  oder 
wahrscheinlich  Varro  benutzt  (Plinius,  Pomponius,  Strabo). 

Die  andere  Version  der  Gesandtschaft  geht  auf  Livius  und  Dio- 
nysios  zurück;  diese  haben  dieselbe  nicht  erfunden,  sondern  aus  ein^i^ 
gemeinsamen  Quelle  entlehnt.     Der  Verf.  betrachtet  Licinius  als  dieselbe. 

Im  zweiten  Teile  vergleicht  der  Verf.  die  Zwölf-Tafelgesetze  Aiit 
den  griechischen.  Das  Haupthindernis  eines  klaren  und  überzeugenden 
Ergebnisses  in  dieser  Frage  bilden  die  geringen  Überbleibsel  beider  Ge- 
setzgebungen. Auszuscheiden  sind  bei  diesen  Vergleichungen  diejenigen 
Rechtsbegriflfe,  welche  sich  nicht  nur  bei  Griechen  und  Römern,  sondern 
ziemlich  allgemein  finden  z.  B.  die  Talionsidee,  die  Auslieferung  des 
beschädigenden  Tieres  oder  Menschen  an  den  Beschädigten,  die  Unter- 
scheidung zwischen  absichtlicher  oder  fahrlässiger  Tötung,  die  Scheidung 
von  auf  der  That  betroffenem  Diebe  und  nicht  auf  derselben  ertapp- 
tem, die  Erlaubnis,  den  Dieb  zur  Nachtzeit  zu  töten,  das  Recht  des 
Vaters,  seine  Kinder  auszusetzen  oder  zu  töten,  die  harten  Schuldgesetze. 
Andere  Rechtsbegnffe  sind  indogermanisch  z.  B.  die  in  ins  vocatio,  roa- 
nus  iniectio,  pignoris  capio,  die  Frauentutel  u.  a.  Andere  Einrichtun- 
gen sind  den  Griechen  und  Römern  gemeinsam,  aber  es  blieben  doch 
Unterschiede  bestehen  z.  B.  die  Unterscheidung  von  in  iure  und  iudiciö; 
das  Verfahren  bei  dem  Freiheitsprozesse,  die  Tutel  und  die  Cura  fariosi 
et  prodigi  u.  a.  m.  Einige  Gesetze  z.  B.  die  Sepulcralvorschriften,  wer- 
den von  den  Alten  als  griechische  Entlehnungen  bezeichnet,  jedoch  ohne 
Grund.  Andere  werden  zusammengestellt,  obgleich  sie  gar  nichts  niit 
einander  gemein  haben  z.  B.  die  Usucapion,  die  Bestrafung  des  Dieb- 
stahls. Manche  Gesetze  ähneln  aber  sogar  nicht  den  solonischen,  son- 
dern den  von  Solon  abgeschafften. 

Der  Verf.  will  damit  nicht  behaupten,  dafs  die  Griechen  gar  kei- 
nen Einflufs  auf  die  Römer  geübt  hätten,  er  will  nur  feststellen,  dafs 
wir  sehr  wenig  hiervon  nachweisen  können.  In  der  Hauptsache  war 
das  römische  Recht  ein  echtes,  unverfälschtes  Volksrecht. 

An  Unsicherheit  leidet  der  erste  Teil  in  den  Quellenuntersuchun- 
gen ;  hier  haben  wir  nicht  viel  mehr  als  Hypothesen,  zum  Teil  (z.  B.  bei 
Licinius)  recht  wenig  wahrscheinliche.  Der  zweite  Teil  ist  wertvoller,  da 
er  in  der  That  den  Beweis  liefert,  dafs  die  landläufige  Annahme  des 
griechisclicn  Ursprungs  der  Zwöiftafelgesetze  auch  materiell  recht  wenig 
zu  erweisen  ist. 
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Jules  Poirct,  De  centumviris  et  causis  centumviralibus.  Dis 
Paris  1886. 

Der  Verf.  will  aus  dem  Umstände,  dafs  schon  die  augusteisch 
Zeit  über  den  Ursprung  des  Namens  centumviri  im  Unklaren,  war  un 
aus  der  Bildungsart  desselben  schliefsen,  dafs  die  Centumviri  eine  alt 
Einrichtung  gewesen  seien;  die  Notwendigkeit  dieses  Schlusses  habe  icl 
nicht  einsehen  können.  Auf  den  gleichen  Ursprung  sollen  die  Object 
der  von  diesem  Gerichtshofe  verhandelten  Prozesse  über  Grundbesit 
und  Erbschaften  hinweisen,  ferner  die  grofse  Autorität  und  Freiheit 
selbst  das  Recht  zu  finden.  Aus  der  Unabhängigkeit  der  Centumviralgc 
richte  von  der  Prätur  wird  geschlossen,  dafs  ihre  Einsetzung  vor  die  Prä 
tur  fällt.  Diese  Annahme  wird  nach  des  Verf.'s  Ansicht  durch  die  acti« 
sacramenti  und  die  Sitte  der  Aufsteckung  der  hasta  unterstützt.  Ii 
einer  längeren  und  namentlich  bezüglich  des  iudex  unus  nicht  von  Irr 
tümern  freien  Untersuchung  sucht  der  Verf.  schliefslich  den  servianischei 
Ursprung  der  Centumviri  zu  verteidigen. 

In  nicht  minder  weitläufiger  Weise  bekämpft  der  Verf.  die  An 
sieht,  die  Centumviri  seien  in  Tributkomitien  gewählt  worden;  nac] 
seiner  Ansicht  wurden  sie  aus  den  decuriae  iudicum  gewählt  und  zwai 
früher  vom  praetor,  später  von  Xviri  stlitibus  iudicandis  auf  ein  Jahr 
doch  war  Wiederwahl  zulässig,  in  der  Kaiserzeit  beendete  erst  der  Wilh 
des  Kaisers  die  Amtszeit. 

Die  vor  dem  Gerichtshofe  angebrachten  Klagen  betrafen  Erb 
Schaftssachen  aller  Art,  Vormuudschaftssachen,  Kauf-  und  Verkauf,  Frei 
heitsprozesse  und  Schuldsachen. 

Bezüglich  der  Vorstandschaft  der  Xviri  stlitibus  iudicandis  läfst  siel 
nur  mit  Sicherheit  sagen,  dafs  in  der  Blütezeit  der  Republik  dieselbe] 
die  Freiheitsprozesse  hatten,  in  der  Kaiserzeit  ihnen  unter  Oberleituuj 
des  Prätors  der  Vorsitz  im  Ceutumviralgerichtshofe  zukam.  Die  Klag( 
wurde  bei  dem  Gerichtshofe,  ohne  eine  Formel  bei  dem  Prätor  einzu 
holen,  angebracht,  die  Verhandlung  war  kurz  und  bündig,  das  Urtei 
wurde  ohne  Aufschub  gefällt.  Wie  die  Einrichtung  von  vier  hastae  ii 
der  ersten  Kaiserzeit  gehandhabt  wurde,  läfst  sich  nicht  finden.  All 
mählich  schwand  das  Ansehen  vor  der  neuen  Kaisergerichtsbarkeit. 

Die  Arbeit  enthält  wenig  Neues,  ist  aber  fleifsig  und  meist  genau 

Ludwig  Moritz  Hartmann,  De  exilio  aqud  Romanos  inde  a1 
initio  bellorum  civilium  usque  ad  Severi  Alexandri  principatum.  Diss 
Berlin  1887. 

In  einer  kurzen  Einleitung  erörtert  der  Verf.  die  Verbannung  ii 
den  ältesten  uns  bekannten  Fällen;  sie  war  hier  non  supplicium,  sec 
perfugium  portusquc  supplicii.  Die  Einführung  der  ständigen  Geschwo 
renenkommissionen  brachte  eine  Veränderung:  hier  wurde  die  aquae  e 
ignis  interdictio  eine  Strafe.  Das  Recht,  römische  Verbannte  aufzuneh 
men,  hatten  alle  civitates  liberae  oder  foederatae. 
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Im  ersten  Abschnitte  wird  das  Exil  vom  Beginne  der  Bürgerkriege 
bis  zum  Prinzipate  des  Tiberius,  und  zwar  die  aquae  et  ignis  interdictio, 
behandelt.  Mit  der  Beendigung  des  Bundesgenossenkriegs  hörte  Italien 
auf  als  Verbannungsort  zu  dienen.  Weder  Sulla,  noch  Cäsar,  noch  die 
Triunivirn  änderten  in  dieser  Beziehung  etwas.  Cäsar  beschränkte  aller- 
dings die  Verbannten  auf  die  civitates  liberae.  Da  es  seit  Claudius  wirk- 
lich selbständige  Städte  im  römischen  Reiche  nicht  mehr  gab,  so  konn- 
ten eigentlich  auch  die  Verbannten  sich  nicht  mehr  im  Reiche  aufhalten. 
Aber  in  vielen  Städten  des  Ostens  bestand  das  Asylrecht;  viele  Ver- 
bannten hielten  sich  in  solchen  Städten  auf  und  änderten  ihr  Bürger- 
recht überhaupt  nicht.  Als  die  Asylrechte  beschränkt  wurden,  hörte  die- 
ser Mifsbrauch  ebenfalls  auf.  In  der  ersten  Kaiserzeit  trat  nun  auch 
die  Änderung  ein,  dafs  die  Verurteilten  durch  die  Verurteilung  das 
Bürgerrecht  verloren.  Gtiterkonfiskation  wurde  mit  der  Verurteilung 
durch  die  Geschworenenkommissionen  nicht  mehr  verbunden;  aber  durch 
Cäsar  wurde  dieselbe  wieder  eingeführt.  Sodann  behandelt  der  Verf. 
die  deportatio  und  relegatio.  Die  erstere  Strafe  wurde  776  der  Stadt 
eingeführt.  Schon  Augustus  hatte  762  bei  aquae  et  igni^  interdictio  den 
Aufenthalt  nur  auf  bestimmten  Inseln  und  unter  bestimmten  Beschrän- 
kungen gestattet,  aber  Tiberius  bestimmte  im  Jahre  776,  dafs  die  Ver- 
urteilung auch  den  Verlust  des  Bürgerrechts  nach  sich  ziehen  solle  — 
wahrscheinlich  im  Zusammenhange  mit  der  Beschränkung  der  Asylrechte 
im  Oriente ;  damit  ist  die  Strafe  der  Deportatio  fertig.  Die  Relegation, 
d.  h.  die  Ausweisung  aus  einem  bestimmten  Gebiete,  wurde  schon  in 
republikanischer  Zeit  von  den  Magistraten  geübt;  gesetzliche  Strafe 
scheint  sie  erst  durch  die  lex  Tullia  de  ambitu  geworden  zu  sein;  im 
Anfange  der  Kaiserzeit  hatte  Augustus  dieselbe  für  bestimmte  Vergehen 
festgesetzt.  Daneben  führte  man  allmählich  die  Strafe  der  Internierung 
in  bestimmte  Orte  ein,  die  keine  Inseln  zu  sein  brauchten. 

Der  zweite  Abschnitt  schildert  die  Verhältnisse  von  Anfang  des 
Prinzipats  bis  auf  Severus  Alexander.  Zuerst  werden  diejenigen  Behör- 
den und  Gerichte  festgestellt,  welche  das  Recht  der  Deportation  und 
Relegation  hatten:  der  Prinzeps  besafs  beides  unzweifelhaft,  dagegen 
hatten  das  erstere  weder  die  senatorischen  noch  die  kaiserlichen  Statt- 
halter. Der  Hauptgrund  war  wohl,  dafs  diese  Strafe  auf  die  honestiores 
und  in  der  Hauptsache  auf  Rom  beschränkt  war.  Wohl  aber  besafsen 
sie  das  Recht  der  Relegation  P]in  jeder  Statthalter  konnte  nicht  nur 
aus  seiner  Provinz,  sondern  auch  aus  der  Heimatpro>inz  des  Sträflings 
verweisen ;  Claudius  erstreckte  bereits  die  Verweisung  aus  einer  Provinz 
auch  auf  Rom  und  Italien  Selbst  die  Verweisung  auf  eine  Insel  konnte 
von  den  Statthaltern  in  der  Weise  verhängt  werden,  dafs  der  Kaiser  die 
Insel  bestimmte.  Die  Procuratoren  konnten  nicht  deportieren,  aber 
wohl  relegieren.  Von  den  ritterlichen  Präfekten  besafsen  der  praef. 
annonae  und  praef.  vigilum  sicherlich  das  letztere  Recht,  vielleicht  aber 
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gegen  hnmijiores  im  zveiten  Stiah.  aach  das  erstere;  die  praef.  pr 
besaiten  in  der  Zeit  der  grotsen  Juristen  bereits  beide  Befugnisse:  ebe 
der  praef.  nrbi;  doch  konnte  hier  nur  der  Kaiser  die  Insel  anweif 
während  der  praef.  praet  von  sich  aas  dazu  befugt  war.  Der  Se 
verhftngte  die  aquae  et  ignis  interdictio,  wobei  der  Kaiser  dem  Ter 
teilten  die  Insel  anwies.  Die  Relegation  sprach  er  ftu  Rom,  Italien, 
Heimatsprovinz  des  Verurteilten,  vielleicht  aber  auch  fUr  andere  Sem 
prorinzen  ans;  die  Zeit,  fOr  welche  sie  verhängt  wurde,  wechselt.  ] 
Kompetenz  der  Gesch waren enkommissioaen  blieb  bis  ins  dritte  Jab 
anverändert,  kam  aber  dadurch  den  stets  sich  ausdehneudeu  neuen  ( 
richten  gegenfiber  immer  weniger  zur  Geltung;  zu  dieser  Zeit  sprecl 
fast  alle  Gerichte,  da  der  Senat  keine  Gedeutung  mehr  hatte,  im  A 
trage  des  Kaisers  Recht.  Was  den  Strafvollzug  betrifft,  so  bestirnt 
der  Magistrat  bei  der  Relegation  das  Verweisungsgebiet  und  den  1 
des  Strafvollzugs;  zn  einer  Relegation  ans  Italien  wurden  gewöhn] 
83  Tage  bewilligt  Deportierte  wurden  gewöhnlich  nnter  Bedeckung 
den  Deportationsort  gebracht;  för  ihr  Verbleiben  hier  hafteten  die  Oi 
Obrigkeiten;  Militär  wurde  nur  in  seltenen  Ausnahme&llen  znr  Bewachi 
verwandt.  Der  Verf.  stellt  die  Deportationsorte  zusammen  und  bezei 
net  die  Tradition,  dafs  die  Gefangenen  hier  allen  Entbehmngen  ans 
setzt  gewesen  seien,  als  Mscb.  Man  sieht  dies  recht  deutlich,  wenn  i 
die  entsprechenden  Strafen  der  bumiüores  damit  vergleicht.  Die  Arl 
ist  grUndlich  und  wertvoll. 
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5.  Artikel:    Rhodos. 

Commentationes  philologae  Jeneoses.    Vol.  II  LIpsiae  1883  pag.  91 
— 136.     De  Rhodiorum  primordiis  scripsit  Aug.  Becker. 

Aus  dem  lohalte  sei  folgendes  mitgeteilt:  Teich  inen.  Einem 
einzelnen  rhodischen  Orte  kann  die  Sage  nicht  zugewiesen  werden,  sie 
gehört  der  ganzen  Insel  an.  Manche  haben  in  dem  märchenhaften  Bilde 
der  Urbewobner  von  Rhodos  denen  der  Name  Teichinen  beigelegt  wird, 
die  verschobenen  ZOge  des  Phöniziertums  zu  erkennen  geglaubt  (Duncker 
u.  a.);  auch  auf  einen  poloponnesischen  Yolksstamm  hat  man  sie  zurück- 
führen wollen.  Aber  etwas  Historisches,  wirklich  einmal  Dagewesenes 
liegt  schwerlich  zu  Grunde,  wir  haben  es  mit  Ausgeburten  der  Einbil- 
dungskraft zu  thun,  die  Teichinen  sind  Dämonen.  Das  Volk  dem  sie  ihr 
dogmatisches  Dasein  verdanken,  sind  die  Karer,  von  denen  die  Insel  in 
ältester  Zeit  bewohnt  war.  —  Poseidon  und  die  Poseidonssöhne, 
lalysiscbe  Sage.  Aphrodite,  die  sich  von  Kythera  nach  Eypros  begiebt, 
will  auf  Rhodos  einkehren;  die  Poseidonssöhne  hindern  sie  an  der  Lan- 
dung und  werden  dafür  von  der  Göttin  gestraft.  Da  nach  Diodor  Y  58 
die  von  Kadmos  beauftragten  Phönizier  sich  mit  lalysiern  vereinigen  um 
dem  Poseidon  zu  dienen,  so  wird  die  Sage  von  den  Poseidonssöhnen 
nach  lalysos  gehören.  Sie  führt  nicht  auf  einen  phönizischen  Poseidon; 
im  Gegenteil,  die  phönizische  Göttin  Aphrodite  wird  zurückgewiesen,  da- 
her wir  die  Zurückweisenden  und  ihren  Vater  für  nichtphönizisch  halten 
müssen.  Ebendasselbe  ergiebt  sich  aus  dem  feindseligen  Verhältnisse 
zwischen  Poseidon  und  dem  phönizischen  Herakles.  Der  Poseidonsdienst 
von  lalysos  ist  für  karisch  zu  halten.  In  karischen  Landen,  also  ehedem 
auch  auf  Rhodos,  blühte  der  von  den  südöstlichen  Küsten  des  Mittel- 
meers ausgegangene  Dienst  des  Poseidon,  des  libyschen,  Herod.  II  50; 
der  karische  Glaube  verband  den  Poseidon  eng  mit  den  Teichinen,  sie 
hatten,  selbbt  Söhne  der  See,  den  jungen  Seegott  erzogen  und  als  der 
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Zögling  heranreifte,  ward  eine  Telchinin  seine  Geliebte.    Wenn  nan  der 
Poseidonsdienst  sich   aus  der  Urzeit,    der    des  Karertums    auf  Rhodos, 
herschreibt,  so  hat  er  doch  auch  nachmals  nicht  aufgehört,    was  neben- 
her bestimmt  hervorgeht  aus   einer  Stelle  des  Rhetors  Aristeides.     — 
Ignetcn,  alte  Bewohner  von  Rhodos.     Heimat  der  Sage  die  OstkQste 
der  Insel,  also  wohl  Lindos.    Nach  dem  überlieferten  Text  hätte  Diodor 
V  55   von  '  den  sogenannten   Riesen'  gesprochen ,  yeviaBat  Sk    xarä    zov 
xacpov  TouTov  (zur  Zeit  der  Teichinen)   iv  roig  npdg  Itu  fiipsat  riyc  viy- 
aoü  Toug  xXrj^ivra^  yi^a^rag.     Aber  das  zugefügte  xhj^evTOLQ  läfst  glau- 
ben, dafs  ein  weniger  bekannter  Name  folgte.     Einen  solchen  bieten  die 
Lexikographen  in  den  Gneten  oder  Igneten,  dem,  nächst  den  Telchioen, 
ältesten  Volke  auf  Rhodos.     Man  schreibe  also  robg  xh^Hevzag  ^l^vr^za; 
Da  ferner  die  Igneten  iv  rötg  npoQ  icj  iiipeai  r^c  \friaou  heimisch,   also 
npooT^ojoi  waren,  so  erbellt,  dafs  keine  anderen  als  sie  später  Tzpoar^t 
doLtiioveg  gebeifsen  haben.     Nach  Diodor  freilich  sollen   die   Poseidons- 
söhne,   welche,   von  der  zürnenden  Aphrodite  zum  Rasen  gebracht,   die 
eigene  Mutter  angetastet  hatten  und  ob  solchen  Frevels  dann   von   dem 
Vater  unter  die  Erde  entrückt  worden  waren,  so  gebeifsen  haben.    Das 
mufs  ein  Mythograph  willkürlich  ausgesonnen  haben,  da  die  Bezeichnung 
der  Dämonen  als  Östlicher  nur  den  der  Ostseite  von  Rhodos  angehören- 
den  Igneten   gegolten  haben  kann      —    Zeus  und  die  Zeussöbne. 
Kameirische  Sage.    Der  höchste  Gott  zeugt  mit  der   Nymphe  Himaiia 
der  Mehlspenderiu '  drei  Söhne,  Spartäos  'den  Säemann\  Kronios  'den 
Zeitiger*  und  Kytos  *den  Berger    der  Feldfrüchte.    So  Heflfter.    Der  Zu- 
sammenhang mit  dem  von  Mylas,  einem  Teichinen,  eingesetzten  Mühlen* 
feste,  den  Mylanteen,  ist  ersichtlich,  und  da  Kameiros  als  Ort  des  Festes 
überliefert   wird,  so  haben  wir  die  Sage  von  Zeus  und  den  ZeussÖhueo 
für  kameirisch  zu  halten.    Diodor  schliefst  das  dogmatische  Faktum  mit 
Zte  8i}  xal  der  frühesten  Vorzeit  an  'damals  als  Teichinen  und  Igneten 
Rhodos  inne  hatten,  schuf  sich  Zeus  die  drei  Söhne*  und  allerdings  kann 
die  Sage  aus  karisch-Ielegischen  Zeiten  herstammen;  nach  Pausan.  II  20,  2 
!  ist  Myles,  der  Erfinder  des  Kornmahlens,  Sohn  des  Lelex.    —     Helios 

^  unddieHeliaden.     lalysische  Sage.     Der  Dienst  des  Sonnengottes 

:  ist  von  auswärts  nach  der  Insel  gekommen,  so  wie  er  nach  Korinth  von 

\  auswärts  kam.     Auf  spätere  Rezeption   eines  fremden  Gottes  führt  zu- 

nächst der  Umstand,  dafs  Helios  (nach  Pindar)  beim  Verlosen  der  An- 
teile übergangen  war,  also  zu  den  Hiromelsmächten  die  den  älteren 
Götterstaat  auf  Rhodos  bildeten,  nicht  gehörte.  Dafs  der  Orient  Heimat 
des  Sonneudienstes  ist,  lehren  einige  der  den  Heliaden  beigelegten  Na- 
men (Makar;  Kandalos  =  Kandaules);  auch  geht  es  hervor  aus  der 
Kunde  von  Sternen  und  Jahreszeiten,  die  ihnen  eignet,  denn  es  ist  dies 
die  Wissenschaft  der  Chaldäer.  Was  Rhodos  angeht,  so  mag  seine  Be- 
zugsquelle der  benachbarte  Kontinent  Kleinasieus,  wo  Helios  in  Ehren 
stand,  gewesen  sein;  aus  Griechenland   stammt  jedenfalls  dieser  Kultus 
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Dicht.  Dafs  die  Heliadensage  ihren  Sitz  in  lalysos  gehabt  hat,  ergiebt 
sich  von  verschiedenen  Seiten  her;  von  den  stadtgrttndenden  and  mit 
den  rhodischen  Städten  gleichnamigen  Söhnen  eines  der  Heliaden  ist 
lalysos  der  älteste  (nach  Pindar),  und  die  auf  ihrer  Heimatsinsel  ge- 
bliebenen Heliaden  erbauen  im  lalysischen  den  Ort  Achala  (nach  Dio- 
dor).  —  AthenavonLindos.  Die  Stiftung  steht  (nach  Pindar)  in 
naher  Verbindung  mit  dem  nus  dem  Orient  den  Rhodiem  zugekomme- 
nen Helios,  der  seinen  Söhnen,  den  Heliaden,  befiehlt  der  eben  zur  Welt 
kommenden  Athena  zu  opfern;  Helios'  Söhne  thun  was  ihnen  geboten 
worden,  vergessen  aber  fttr  das  Opfer  Feuer  anzuzünden,  womit  die  feuer- 
losen Bräuche  der  lindischen  Göttin  gestiftet  sind.  Es  rühren  dieselben 
sicher  aus  fernster  Vorzeit  her,  lange  vor  dem  Einwandern  dorischer 
Griechen  mufs  man  der  Athena  zu  Lindos  gedient  haben.  In  Betrefif 
der  Sage  bei  Diodor  V  58,  nach  welcher  der  aus  Ägypten  anlandende 
Danaos  und  die  Danalden  den  Athenadienst  zu  Lindos  stiften  und  drei 
von  den  Danalden  Athenas  Dienerinen  werden,  ist  zu  vermuten,  dafs  die 
Argiver,  als  sie  sich  auf  Rhodos  ansiedelten,  zwar  den  Dienst  nicht  stif- 
teten -  gestiftet  war  er  längst,  aber  ihn  doch  insoweit  beeinflufsten, 
als  sie  die  Stiftung  für  Danaos  und  dessen  Töchter  in  Anspruch  nah- 
men, daher  wir  die  argivischen  Ansiedler  als  Urheber  der  bei  Diodor 
überlieferten  Sage  ansehen  dürfen.  —  Die  Sage  von  Phorbas  dem 
Drachentöter  und  seinen  Geschwistern  Parthenia  und  Periergos  ist  teils 
iaiysisch,  teils  kameirisch.  Während  der  Seefahrt  entzweien  sich  die  Brü- 
der; Phorbas,  dem  die  Schwester  Parthenia  folgt,  erleidet  Schiffbruch, 
sie  retten  sich  schwimmend  nach  lalysos,  indes  Periergos  an  das  ka- 
meirische Ufer  gelangt.  Phorbas  empfängt  nach  seinem  Tode  Heroen- 
ehre, ein  Totenopfer  bei  dem  nur  Freie  dienstlich  sind.  In  Phorbas  — 
von  ^Bfßßeev'dAs  Vieh  weiden'  —  haben  wir  einen  Gott,  den  Apollon  Epi- 
melios,  in  seiner  Schwester  eine  Göttin,  die  Artemis  zu  erkennen.  Pe- 
riergos, der  bei  Kameiros  landet  und  daselbst  als  Heros  verehrt  worden 
sein  wird,  mufs  Herakles  sein.  Der  Name  ist  vielleicht  verschrieben 
und  mit  Moritz  Schmidt  Eriergos  zu  lesen.  Auf  Heraklesdienst  der  Be- 
wohner von  Kameiros  läfst  sich  schliefsen  aus  der  kameirischen  Her- 
kunft des  Epikers  Pisauder,  der  eine  Heraklee  dichtete.  —  Althäme- 
nes.  Kameirische  Sage.  Seine  Heimat  Kreta  verlassend,  landet  Althä- 
menes  an  dem  ihr  zugewendeten  Gestade  von  Rhodos,  bei  Kameiros, 
und  stiftet  den  Dienst  des  Zeus  auf  dem  Berge  Atabyris,  der  nicht  weit 
von  Kameiros  abliegt.  Ohne  Zweifel  haben  Phönizier  dem  höchsten 
Berge  der  Insel  den  Namen  gegeben  und  ihn  Thabor  genannt,  woraus  in 
hellenischem  Munde  Atabyris  wurde;  und  die  ehernen  Stiere,  welche  zu 
brüllen  anfingen  wenn  Unheil  bevorstand,  sind  phönizische  Götzen.  Zeus 
Atabyrios  ist  also  seinem  Ursprünge  nach  ungriechisch;  Kretische  Phö- 
nizier mögen  den  Dienst  ihres  Gottes  nach  Rhodos  verpflanzt  haben. 
Wenn  also  nach  Diodor  V  59  der  Stifter  des  Zeusdienstes,  Althämenes, 
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f  eiD  kretischer  KöDigssohD  ist,  so  kann  darin  ein  Nachklang  historischer 

Wahrheit  enthalten   sein,  und  wir  werden  den  kretischen  Stifter  nicht 

■ 

aufgeben  dürfen.  Mit  Unrecht  also  hat  Schneiderwirth  sich  der  anderen 
hellenisierenden  Version,  die  den  Altbämenes  zam  Argiver  macht,  aos- 
schliefslich  zugewendet  und  nur  diesen  einzigen  Althämenes  von  Argos 
anerkennen  wollen.  Wir  mttssen  zwei  Althämenes  neben  einander  sta- 
tuieren, einen  kretischen  und  einen  argi vischen.  —  Tlepolemos.  lalj- 
sische  Sage.  Die  Insel  wird  dorisiert  durch  Tlepolemos,  der  aas  Argos 
einwandert  und  in  der  neuen  Heimat  zu  königlicher  Macht  gelangt  Da 
'  Pindar  Olymp.  VII  einen  lalysier  preist  und  dabei  auf  Tlepolemos  kommt, 

fc  so  ist  wohl   anzunehmen,  dafs  Tlepolemos  ialysischer   Heros   war.     Das 

}  Dorertum  der  Insel  Rhodos  wird  durch  diese  Sage  in  viel  zu  alte  Zeiten 

^  verlegt,  nämlich  in  die  des  Troerkrieges  —  Tlepolemos  fiel  vor  Troja; 

allein  sie  bestätigt  das  Bewufstsein  der  griechischen  Bewohner  aus  Ar- 
gos zu  stammen.  —  Als  letzte  vorgeschichtliche  oder  erste  geschichtliche 
Kunde  können  wir  ansehen  was  berichtet  wird  von  den  im  festen  lalysos 
sich  haltenden  Phöniziern  unter  Phalanthos,  die  von  den  Griechen  unter 
Iphiklos  belagert  und  zur  Übergabe  gezwungen  werden. 

Bemerkungen  des  Referenten:  In  unseren  Quellen  heifsen  die  Tei- 
chinen nicht  Dämonen,  doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Griechen  sie 
sich  einigermafseu  dämonisch  dachten    ~  als  Schwimmfüfsler  die  auch  an- 
dere Gestalt  annahmen,  als  Meister  in  guten  wie  in  schlimmen  Ktknsten, 
'  fähig  dem  Dunstkreise,  trotz  Zeus,  Niederschläge  zu  entlocken,  durch  bösen 

i  Blick  zu  schädigen,  auch  wohl  gelegentlich  durch  gesprengtes  Styxwasser 

;  den  Boden  zu  veröden.    Aber  das  Telchinentum  stammt  aas  femer  Ver 

gangenheit  und  die  Vorstellung  die  man  sich  von  den  Telchinen  machte, 
7  kann  verschiedene  Phasen  durchlaufen,  das  Bild  sich  mehr  und   mehr 

I  verdüstert  haben,  so  dafs  das  Zugrundliegen  von  etwas  Wirklichem  nicht 

ausgeschlossen  ist;  die  mittelalterliche  Vorstellung  von  einem  Zauberer 
Virgil  geht  zurück  auf  einen  wirklichen  Virgil  der  ein  Mensch  wie  an- 
dere Menschen  war.  —  Dem  Verfasser  sind  die  Telchinen  karisch,  die 
Heliaden  von  anderer  Nationalität.  Aber  ein  Unterschied  oder  G^en- 
satz  tritt  nicht  hervor;  Schneiderwirth  S.  206  erklärt  sich  sogar  dahin, 
dafs  die  Heliaden  'von  den  Telchinen  nicht  verschieden'  waren.  In  der 
That  stammen  die  Heliaden  mütterlicherseits  aus  telchiniscbem  Ge- 
schlechte; die  Telchinen  weichen  aus  Rhodos  nicht  vor  den  Heliaden, 
sondern  weil  sie  die  Sintflut  vorausahnen,  Diodor  V  56.  Streichen  wir 
die  rhodische  Sintflut,  in  der  der  Verfasser  sehr  richtig  eine  jQngere 
Zuthat  erkannt  hat,  so  hindert  nichts  die  Heliaden  mit  den  Telchinen 
und  übrigen  ürbewohnern  zu  einem  und  demselben  Volke  so  zu  verei- 
nigen, dafs  den  sieben  Heliaden  als  den  Herrscher  sich  die  ürbewohner 
als  die  Beherrschten,  als  Aaoi  (Diodor  a.  0.)  unterordnen.  —  Endlich 
fällt  es  bei  der  Ansicht  des  Verfassers  auf,  dafs,  während  von  Gewerbs- 
fleifs  und  technischem  Geschick  der  Earer  durchaus  gar   nichts   verlaa- 
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tct,  die  Tdchinen,  denen  diese  Eigenschaften  beigelegt  werden,  karisch 
sein  sollen.  Referent  tritt  denen  bei  die  in  ihnen  ein  Charakterbild  des 
phöuizischeii  Volkes  erkennen.  —  Der  Verfasser  bestreitet  einen  phö- 
uizischen  Poseidon;  aus  Diodors  Überlieferung  von  Kadmos  und  den 
Phöniziern  die  mit  lalysiern  vereinigt  dem  Poseidon  opfern,  soll  weiter 
nichts  folgen  als  das  Vorhandensein  phönizischer  Ansiedler  auf  Rhodos; 
aber  offenbar  grtkndet  Kadmos  hier  den  Dienst  des  von  seinem  Volke 
verehrten  Gottes  und  auch  Dinarchs  Jcadcxaaia  0a^r^pdwu  nphg  iPoevexa^ 
'jr.kfj  T7^^  iepijjauvrjQ  rou  Uo(T£t8iüvoQ  Sauppe  Or.  Att.  II  p.  322  scheint 
auf  einen  phönizischen  Poseidon  hinzuweisen.  Allerdings  kann  nun  noch 
nebenher  gefragt  werden,  ob  Poseidon  ursprünglich  phönizisch  war. 
Diese  Frage  zu  verneinen,  werden  wir  durch  Diodor  und  Dinarch  ä.  0. 
keineswegs  gehindert,  da  sich  einfach  ein  phönizischer  Poseidon  (und 
aus  Diodor  mit  Sicherheit)  ergiebt,  dartlber  aber,  ob  er  von  vornherein  phö- 
nizisch war  oder  erst  im  Verlaufe  phönizisch  geworden  war,  von  den 
Autoren  natürlich  nichts  ausgesagt  wird.  —  Die  Eraendation  ^lyvrjzag 
statt  yiyavrag  Diod.  V  55  ist  sehr  ansprechend.  Das  yeveaBac  indes  be- 
deutet wohl  nicht  genitos  esse  sondern  fuisse'sie  waren  dort,  befanden  sich 
dort'.  Diodor  mag  die  Teichinen  an  der  Nordw'estseite,  in  Kameiros  und 
laljsos,  angenommen  haben.  —  Was  Ttpotn^c  Scu/xoveg  besagt,  ist  schwer 
auszumachen.  Der  Verfasser  nimmt  iTpoinjiüoQ  in  dem  Sinne  von  iw  toIq 
r.fjhg  ioj  fiepeat  r^^  ui^aou^  aber  sollte  man  Dämonen  in  geographischer 
Weise  bezeichnet  haben?  Auch  die  Vermutung,  dafs  sieh  das  rhodische 
Stamm  Volk  der  Igneten  zu  Dämonen  verflüchtigt  habe,  verdient  keinen 
Beifall;  viel  eher  konnten  die  unter  die  Erde  verwünschten  Poseidons- 
söhne die  Rolle  von  Dämonen  übernehmen.  Vielleicht  ist  die  Erklärung 
am  Sternenhimmel  zu  suchen;  Sterne,  wenn  sie  untergehen,  sinken  unter 
den  Erdrand  hinab;  die  sechs  Poseidonssöhne  liefsen  sich  etwa  mit  den 
sechs  sichtbaren  Plejaden  identifizieren,  denen  im  Mai  bei  ihrem  Frtth- 
aufgang  von  Schiffern  die  vor  Tag  absegelten,  Morgenopfer  gebracht 
worden  mochten,  was  denn  Anlafs  wurde  sie  TzpoffT^aßot  SatfjLoveg  zu  nennen. 
Doch  das  sind  Mutmafsungen.  —  Unter  den  Heffterschen  Deutungen  der 
den  Zeussöhnen  beigelegten  Namen  ist  besonders  die  von  KpovioQ  un- 
sicher* Man  vermifst  einen  Vertreter  des  Ährenschnitts  und  Kpöveog 
könnte  wohl  'Schnitter'  sein.  -  Mit  Recht  legt  der  Verfasser  Gewicht 
auf  die  nahe  Verbindung  des  lindischen  Athenadienstes  mit  Helios 
und  den  Heliaden.  Ist  der  Heliosdienst  orientalisch  und  ursprünglich 
fremd,  so  gilt  dasselbe  vom  Athenadienst.  Schneid erwirth  S.  9  vermutet 
dafs  Sidons  Astarte  von  den  Phöniziern  nach  Lindos  gebracht  und  ans 
der  phönizischen  Göttin  die  Athena  der  dorischen  Rhodier  geworden 
sei.  -  Mit  der  Behandlung,  die  der  Verfasser  der  Phorbassago  an- 
gedeihen  läfst,  ist  Referent  nicht  einverstanden.  Höchstens  die  Deutung 
des  Periergos  auf  Herakles  verdient  Aufmerksamkeit;  a  Ophiuchi  (=  Phor- 
bautis,    HygiD  Astrou.  II  14;  vergl.  Nonn.  Dion.  II  676  nämlich  steht 
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dicht  bei  a  Herculis  (=  Periergi?).  —  Dafa  wir,  weil  es  Pbönizie 
Kreta  gab,  auf  die  kretiscbe  Herkunft  des  AlthämeDQS  Gewict 
legen  haben,  kaiiD  man  vielleicht  zugeben,  aber  die  AnDabme  eines 
pelteo  AlthftmeDeB  inifamit.  —  per  Tlepolemossage  eine  hestii 
Heimat  anzuweisen,  genOgt  das  vom  Verfasser  beigebrachte  Argni 
Hiebt.  ~  Im  allgemeinen  ist  zu  rflgen,  dafs  die  rbodisehen  Inscbr 
ZQ  wenig  benutzt  sind.  So  wird  fOr  das  Fortbestehen  des  Poseid 
kults  Aristeides  angeführt  und  wegen  des  kameirischeD  Herakles  an 
eanders  Herkunft  hingewiesen,  der  bezüglichen  Inschriften  aber  mit 
nem  Worte  gedacht.  Einzelne  Inschriften  (C.  I.  Gr.  n.  2103  and  2 
flind  auch  in  unrichtiger  Weise  benutzt.  ~  Immerbin  ist  die  Sc 
lesenswert,  auch  für  die  rbodigcben  Sakral  altert  ttm  er  nicht  nnwic 
weil   die  Sagen   meist  mit  «rtlich  vorhandenen  Kulten  znsamnienh&D 

Rhein.  Museum  N.  F.  Band  XLI  (1886)  S.  223—241.    Karl  S< 
macher,  Zu  rbodisehen  nnd  deliscben  Inschriften. 

Im  III.  Abschnitt,  betitelt  'Dionysos  Sminthios  in  Lindes' 
der  Verfasser  die  Inschrift  Boss  Hellen,  n.  47  einem  eingehenden 
dium  unterzogen  und  teils  Ltlcken  ergänzt,  teils  Stellen,  die  —  wac 
der  Kleinheit,  Nachlässigkeit  und  Dndeutlichkeit  der  BuchsUben  beg 
lieb  —  von  dem  Herausgeber,  L.  Ross,  verlesen  wurden,  bencta 
Gleichzeitig  hat  sich  W.  Dittenberger  mit  n.  47  beschäftigt  (in  dem 
nach  zu  besprechenden  hallischen  Index  Scholarum  für  den  Soa 
1886),  und  die  beiden  unabhängig  von  einander  arbeitenden  Geleh 
sind  zu  Herstellungen  gelangt,  die  im  wesentlichen  Übereinstimmen . 
ter  Hinzunahme  ihrer,  wenn  nicht  immer  dem  Worte,  so  doch  dem  S 
nach  im  allgemeinen  sicheren  Her§tellnngen  ergiebt  sich  der  Inhalt 
n.  47  wie  folgt.  'Im  Jahre  des  ( Athen apriesters  Kallijstratos  and 
Heliospries ters  Rhodopeitbes  am  elften  Tage  des  Monats  Diostbyos 
ben  Rat  und  Börgerschaft  von  Lindos,  auf  Antrag  der  Epistatea, 
schlufs  gefafst  in  Betreff  der  Choregen:  da  der  rhodische  Qesamti 
sich  die  Beobachtung  der  bakebischen  Bräuche ,  der  Agonen,  Festi 
nnd  Opfer  bei  der  Smintbienfeier  (lin.  9  if»]  EfilivBi'oit]  oder  etwas  .j 
liebes,  K.  Schuhmacher)  sehr  angelegen  sein  läfst,  indem  er  Ohon 
bestellt  durch  Wahl  aus  Bürgern  wie  auch  aus  Fremden,  und  da  es 
Lindiem  in  gleicher  Weise  anliegt  dem  Gotte,  frommer  Pflicht  gec 
zn  dienen,  (lln.  10-  12  ö/toctu;  Sk  Ka\l  AlvSt\ot  sie  räv  itoti  rbv 
eöaißeiav  [i!f£f>ov]Taii  seil.  iTTroud^v 'Gifer  beweisen',  K.  S.  unter  2 
fein;  viel).  [npovooZv]Tai),  so  soll,  unter  Voraussetzung  der  Bestätig 
hiemit  seitens  der  Lindier  beschlossen  sein,  dafs  in  Betreff  der  S 
thien  (lin.  14  Jispi  r[üi]v  2)i<vil('[a']c  Dittenberger,  nepl  riv  Zfii'fbwv 
und  K.  S.)  alles  Übrige  nach  dem  (bisher  geltenden)  Dekret  der 
dier  (lin.  14.  16  *arcl  z[b  (&a^]e(a/ia  AtvSi[iuv\  oder  etwas  dergleli 
K.  S.;  xarä  rä  {npörepuv  i<pa^\tait(iv)a,  Dittenberger.   Für  hjnupto 
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dürfte  der  Raum  nicht  ausreichen)  zu  geschehen  hat;  (fortan)  aber  soll' 
die  zuständige  Behörde  (der  Ergänzung  nach  die  Epistaten  lin.  15  r.oat- 
f)£cfTHajv  [8s  Toc  imeTUTae],  doch  wird  —  man  müfste  denn  zoe  wegwer- 
fen, durch  inKrcdrat  die  Zeile  auffällig  lang;  für  rot  vergleiche  Newton 
11.  CCCLVII,  lin.  50),  welche  eben  im  Amte  ist,  zu  den  aus  Lindos  er- 
wählten Choregen  noch  sechs  Choregen  und  zwar  Fremde  (lin.  19  ^evoug 
Ross  und  Dittenberger;  $£v[wv]^  K.  S.,  eine  Änderung  die  nicht  nötig 
scheint)  hinzu  wählen  aus  der  Zahl  derer  die  auf  lindischem  Grund  und 
Boden  wohnen  und  daselbst  Ackerbau  treiben,  wenn  nicht  etwa  einige 
sich  freiwillig  zur  Choregie  erbieten;  die  Erwählten  sollen  den  Festzug 
bei  der  Sminthienfeier  anstellen  (lin.  20.  21  areX^ovra»  [räv]  no[vn]av  räv 
iv  TOig  lyLtv^tmg  Dittenberger;  Schuhmacher  hat  seine  Vorschläge  nur 
bis  lin.  20  erstreckt)  und  ein  jeder  in  der  Art  wie  es  (in  dem  älteren 
Dekret)  für  die  übrigen  bestimmt  worden  ist'  (lin.  21.  22  xa&dnep  xae 
Toug  äkXoug  {Y)i(Yp)a{n)ra(t)). 

Die  Liudier  also,  bemerkt  der  Verfasser,  hatten  ein  Dekret  für 
die  Wahl  dionysischer  Choregen  erlassen,  ohne  die  unter  ihnen  wohnen- 
den Fremden  heranzuziehen;  da  beschlofs  der  Gesamtstaat  das  Fest  des 
Dionysos  in  gröfserem  Mafsstabe  zu  feiern  und  auch  die  Fremden  zur 
Choregie  zu  veranlassen.  So  sahen  sich  die  Linder  genötigt  ihrem  frü- 
heren Dekret  eine  Novelle  zuzusetzen,  und  zwar  gaben  sie  es  der  zu- 
ständigen Behörde  anheim,  sechs  fremde  Choregen  zu  den  aus  den  Bür- 
gern gewählten  hinzuzuwählen. 

Von  den  epigraphischen  Zeugnissen ,  die  der  Verfasser  S.  238  für 
rhodischeu  Dionysosdienst  beibringt,  ist  die  dem  Fundorte  nach  die  Stadt 
Rhodos  und  ihren  Dionysosdienst  angehende  Inschrift  Newton  n.  CCCXLIII 
zu  streichen.  Denn  obschon  man  dieselbe  in  der  Johanniskirche  der 
heutigen  Stadt  angetroffen  hat,  ist  sie  doch,  wie  Dittenberger,  De  sacris 
Rhodior.  comment.  altera  p.  X — XVI  vortrefflich  nachgewiesen  hat,  keines- 
wegs rhodisch,  sondern  kölsch;  sie  mufs  einmal  aus  Eos  nach  Rhodos 
gekommen  sein.  Übrigens  steht  es  anderweitig  fest,  dafs  die  Gesamt- 
stadt der  Insel  Dionysosdienst  hatte. 

Index  scholarum.  Inest  Guil.  Dittenbergeri  de  sacris  Rhodiorum 
commentatio.  Halle  1886.  13  Seiten.  —  Commentatio  altera.  Ebend. 
1887.     16  Seiten. 

Einiges  aus  dem  Inhalt:  Es  steht  fest,  dafs  Helios  von  vorn- 
herein den  Rhodieru  als  Herr  und  Schützer  der  ganzen  Insel  galt.  Dieses 
über  die  ganze  Insel  sich  erstreckende  Ansehen  des  Helios  könnte  nun 
in  den  Zeiten  vor  Ol.  93,  2  407/6  vor  Chr.,  als  die  Stadt  Rhodos  mit 
ihrem  Heliosdienst  noch  nicht  existierte,  sich  so  kundgegeben  haben, 
dafs  jeder  der  drei  alten  Orte,  lalysos  Kameiros  und  Lindos,  seinen 
eigenen  Soiinentempel  und  Sonnenpriester  hatte.  Allein  dieser  Annahme 
ist  nicht  btuttzugeben.     Bei  Gründung  der  Gesamtstadt  an  der  Nord- 
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spitze  der  Insel  narden  die  (trtlicheD  Kulte  nicht  abgeschafft;  uns 
den  spftteren  Jahrhanderten  angehörenden  lascbriften  morsten  also, 
sie  vielfach  auf  gottesdie östliche  Dinge  BQcIcsicht  nehmen,  Örtlicher  I 
liosbrftucbe  erwähnen;  aber  Ton  ialfsischen  oder  kameirischen  oder  I 
dischen  Branchen  die  den  Helios  feierten,  verlantet  nichts.  Der  Sonni 
priester  Rhodopeithes ,  welchen  eine  liudische  Inschrift ,  siehe  ok 
S.  414,  neben  einem  andern  Funktionär  darbietet,  wird  für  den  Eponjn: 
des  Gesamtstaata  der  Rbodier,  nur  der  andere  Fnukticuär  fllr  lindiE 
zu  halten  sein,  so  wie  die  Salaminier  ihren  Arcbon  und  den  athenisch 
nennen,  G.  I.  A.  II  n.  469  und  594.  Ea  folgt,  dafs  die  Insel  Bhodos  an 
vor  Ol.  9S,  2  keine  Ortlich  zerstreuten  Heliosdienste  hatte.  Mithin  mi 
die  diesem  Gott  über  die  ganze  Insel  zustehende  Oberherrlichkeit  eio 
auderen  Ausdruck  gefunden  haben,  und  zwar  in  der  Art,  dafs  die  no 
nicht  zusammen gesiedelten  Bewohner  sich  zum  Heliosdienst  bei  eim 
und  demselben  Tempel  vereinigten  wie  die  lonier  znm  Poseidonsdiei 
auf  Mykale.  An  eine  gelegentlich  der  Zusammen  siedelang  Ol.  98,  2  • 
folgte  Verlegung  des  hochangesehenen  Kults  ist  nicht  zu  denken.  1 
Unrecht  hat  A.  Becker  behauptet,  lalysos  sei  unprAnglich  Sita  des  E 
lioskults  gewesen.  —  Das  Fest  des  Sonnengottes  biefs  'Ailtia.  OU 
ioschriftlich  gesicherte  Form  ist  die  richtige;  das  in  wenigen  und  spfti 
Titeln  vorkommende  'AieTa  ist  ebenso  zn  beurteilen  wie  wenn,  statt  'iyü 
sich  'lyeta  geschrieben  findet.  Es  hatten  Agonen  von  allen  drei  An 
statt.  Auf  eine  penteterische  Bestimmung  führt  das  Priesterverzeich 
RosB  Inscr.  n.  277  und  die  Anordnung  der  Spiele  Bevoe  arch^i.  X 
(666)  p.  164  n.  12-  13.  lu  dem  erstgenauoten  Titel,  gefunden  bei  d 
Dorfe  Theologos,  sind  unter  der  Überschrift  iepeTt  'ATtöiiutvoe  'fyt^tfi. 
viele  Namen  verzeichnet,  die  obne  Zweifel  ebenso  vielen  kontin uierlict 
Jahren  entsprechen.  Bei  geschrieben  oder  zwischengeschrieben  sind  1 
men  von  Festen.  Das  häufig  zugesetzte  'Akieca  'Fest  des  Sonnengott 
kann  auf  die  Namen  der  Priester  und  die  durch  dieselben  bezeicbuei 
Jahre  so  bezogen  werden,  dafs  sieb  eine  Peoteteridenreihe  ergiebt,  d 
da  beim  4.  und  16'  Priester  kein  'Aia'eta  gelesen  wird,  jetzt  allerdii 
LQcken  hat,  einst  aber  auf  dem  noch  nicht  durch  die  Zeit  versehn 
Stein  vollständig  vorbanden  gewesen  sein  mag.  Die  Revue  a.  0-  registri 
ten  Spiele  H6»ia  xal  'AM'eia  o.  12  und  'Aiie[ia]  7(T0/i[fa]  Mfi^ta]  Jeu. 
fpüiiei[d]  D.  13  sind  vermutlich  nach  dem  Range  geordnet;  die  Bali« 
treten  als  penteterische  Spiele  den  pentelerischeo  Pythien  zur  Sei 
geben  aber  den  trieterischen  Isthmien  und  Nemeen  voran.  Jährlit 
Halieen  gab  es  nicht;  mit  Unrecht  ist  Festus  v.  October  eqnus  als  I 
weis  für  jährliche  Haliceu  angesehen  worden.  —  Dionysos.  Die  oS^ 
bar  lückenhafte  Glo-se  des  Hesycbios:  OuatviSat  6  Ji6väaos  napä.  't 
Sioie  ■  Toiie  auxivous  jea^^ra;,  hat  man  durch  Einsetzung  der  Worte  oü 
ixdiouv  'F6Siot  nach  'foöt'oii,  berstelleu  und  daraus  entnehmea  wollen,  d 
sich  die  Rbodier  bei  Bakcbosfesteo  des  Phallos  bedienten.  Aber  es  dOrf 
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vielmehr  aus  der  einen  Glosse  zwei  zu  machen  sein;  erste  Glosse:  Huaßvi- 
Sag-  6  JcovuaoQ  napä  *Fü8toiQ^  zweite:  [Buüivßao]  roug  aoxevoug  fdki^rag^ 
wo  [^uwvidag]  Akkusativ  Pluralis  ist.  Die  zweite  Glosse  hraacbt  dann  den 
Kultus  der  Rhodier  nicht  näher  anzugehen.  —  Es  gab  auch  bakchische 
Anthesterien  auf  Rhodos,  dann  die  Anthesteriaden,  Hesych.  'Av&earrjpeddag 
räc  iyoumig  wpav  ydifiou  ^Pvötot^  gehen  auf  ein  Fest  verwandten  Namens 
zurück,  so  wie  die  beim  Delienfeste  mitwirkenden  Mädchen  Deliaden 
hiefsen.  Ohne  Zweifel  machte  man  die  Mitwirkung  von  den  Lebens- 
jahren abhängig  und  fixierte  eine  Altergreuze,  daher  denn,  wie  ans  He- 
sych. a.  0.  zu  ersehen,  'Avf^etrrrjpiddeg  ein  bestimmtes  Alter  zu  bezeich- 
nen anfing.  In  demselben  Sinne  sprach  man  von  nacoeg  'laBfuxoe\  'O^ufi- 
r.txot^  IhbtxoL  —  Die  auf  Rhodos  begangenen  Sminthien  haben  Ueffter 
u.  a.  für  ein  Apollonsfest  gehalten.  Wir  müssen  sie  vielmehr  dem  Bak- 
chos  vindizieren.  Dafs  es  einen  sminthischen  Apoll  gab,  bat  seine  Rich- 
tigkeit, allein  manches  Beiwort,  ^uräXfieog  zum  Beispiel,  ist  bald  auf 
diesen,  bald  auf  jenen  Gott  angewendet  worden.  Von  den  beiden  Gi- 
taten  aus  dem  Smiuthienbeschreiber  Philomnestos,  die  sich  bei  Athenäos 
p.  74  F  und  455  A  finden,  ist  zwar  das  erstere  belanglos,  das  andere 
aber  empfiehlt  gar  sehr  die  Annahme  bakchischer  Sminthien;  es  wird 
daselbst  berichtet  von  dem  Lindier  Antbeas,  der  sich  dionysisch  gekleidet, 
überhaupt  dionysisch  gelebt  und  einen  Kreis  von  Dionysiasten  um  sieb 
gesammelt  habe  (TioXXoug  rpiiputv  aupLßdx^otjg).  Denn  wie  kam  der  Smiu- 
thienbeschreiber darauf  der  bakchiscben  Gewohnheiten  des  Lindiers  zu 
erwähnen,  wenn  die  Sminthien  nicht  bakchisch  waren?  Ebendahin  führt 
entschieden  das  lindische  Dekret  Boss  Hellen,  n.  47,  siehe  oben  S.414.  Auf 

Apollon.  Lex.  Hom.  p.  143  iv  F68at  Zpivl^ta  kopri}^  ort 'ÄiniXXwv 

xal  AtüVüCToQ  oee^&etpav  robg  pbaq  ist  kein  Gewicht  zu  legen  und  etwa 
apollouisch  -  bakchische  Sminthien  füc  Rhodos  anzunehmen;  der  Sophist 
Apollonios  hat  wohl  nur  Homer.  II.  I  39  mit  den  bakchiscben  Sminthien 
der  Rhodier  vereinbaren  wollen.  —  Was  die  zu  Lindos  begangenen  Smin- 
thien anbetrifft,  so  kann  man,  da  jener  Autor  bei  Athen,  sein  Buch  'ntp\ 
rwv  iv  ToSw  (nicht  iv  Atvo(p)  Ipev&c'wv  betitelt  hat  und  da  der  Kalen- 
der der  Insel  Rhodos  einen  Monat  Sminthios  darbietet,  fragen,  ob  nicht 
die  lindischen  Sminthien  ein  Fest  des  ganzen  rhodischen  Staates  gewesen 
seien.  Aber  allgemein  rhodisch  kann  die  Feier  auch  dadurch  gewesen 
sein,  dafs  sie  wie  zu  Lindos,  so  auch  zu  lalysos  und  Kameiros  be- 
gangen ward ;  nehmen  wir  also  für  jeden  der  drei  Orte  besondere  Smin- 
thien an.  Eine  entsprechende  Feier  der  Stadt  Rhodos  dagegen  wolle 
man  nicht  aus  dem  städtischen  Ipevßtov  Sirah.  p.  605  folgern.  -  Athen  a 
und  Zeus  wurden  in  den  einzelnen  StAdten  der  Insel  als  stadtschützende 
Gottheiten  augesehen;  für  Lindos  viele  Belege,  für  Kameiros  einige ;  die 
Stadtgottheiten  von  lalysos  kommen  Revue  arch^ol.  XVI  (867)  p.  31  und 
71  vor,  wo  lin.  5 — 7  zu  lesen  ist:  xal  *ABav[ä^  'IjaXuaeag  UoXtdBog  xal 
Jiug  I/ühdwg  xa[i  A'a]fieepddog  xai  Jeög  [JJoXiewg],  —  Die  Dekrete  wur- 
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den  aufgestellt  id  den  HeitigtOmeni  der  Athena.  FAr  lalysos  fehlt 
Beleg,  ja  es  lierse  sieb  anscheinend  das  Gegenteil  folgeni  ans  der 
Schrift  Newton  GCCXLIX,  welche  die  laljsier  in  drei  £senipl»reD,  nii 
im  Athenateinpel,  sondern  anderswo  aufstellen  wollen.  Aber  hier  band 
es  sich  nm  den  Schutz  der  Älektryona statte;  kein  Vieh  soll  dieselbe  t 
treten,  anch  anderes  Profane  fentbleiben;  daher  war  es  nötig  das  i 
seren  Polizei  verboten  ähnelnde  Dekret  an  den  ZagAugen,  aaf  welch 
etwas  Unheiliges  nahen  konnte,  anfzastellen.  —  Was  Anordnang  m 
Bezeichnung  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  die  InscbrifCaa  Atheoa  : 
erster,  Zens  an  zweiter  Stelle  nennen,  dafs  Zeus  Überall  IhXteüs,  Athei 
aber  nicht  überall  Hoiiäe  heifst.  Sie  heifst  llohäs  zn  lalysos,  Kaoteir 
und  in  der  Gesamtsladt,  die  liodiscben  Titel  dagegen  kennen  aar  Atvi 
als  ihr  Beiwort  Der  nugriecliische  Name  'Lindos'  bezeichnete  wo 
eigentlich  die  Höbe  anf  welcher  der  Alhenatenipel  lag,  and  von  diese 
nicht  vün  der  Stadt  Lindos,  mufs  die  GOUin  ia  vordoriscfaer  Zeit  d< 
Zunamen  AmSi'a  erhalten  haben,  wie  von  dem  Berge  Atabyris  Zeas  'Ab 
bjTios'  hiefs. 

Bemerkungen  des  Referenten.  Der  Ver&tsser  sagt  nicht  geradet 
dafs  er  sich  den  Heliosdieost  vor  01.93,2  an  der  SlAtte  des  oo< 
nicht  gebanten  Rhodos  denke,  doch  ist  es  seine  Heinnng  gewesen;  eil 
Verlegung  des  Helios dienstes,  die  gelegentlich  der  Zasammensiedelai 
um  93,2  erfolgt  w9re,  lehnt  er  I  p.  IV  ab,  was  denn  darauf  hinan 
kommt,  dafs  der  nach  93,  2  in  der  Gesamtstadt  verehrte  Helios,  vorh< 
schon  da  wo  sie  gebaut  nerdeu  sollte,  seine  Altflre  hatte.  Diese  A 
sieht  steht  der  Beckerschen  nicht  so  schroff  gegentlber,  wie  es  auf  di 
ersten  Blick,  besonders  wenn  man  den  Verfasser  faOrt,  scheinen  kan 
Becker  hat  p.  US  den  Heliosdieust  nicht  blofa  in  lalysos,  sondern  aa< 
hei  lalyaos  angenommen  Den  Ältesten  Heliosdienst  vermutet  er  in  de 
von  den  Beliaden  gegründeten  Achala;  sie  graudeten  es  im  lalysische 
in  'laiuai^,  Diodor  V  67;  Newton  Brit.  Mus.  p.  123  n.  GCCXLIX  iSo. 
ToTs  tiäarpoi;  xal  'lahiaioit  —  —  iXiav  Sk  (an^^v  Sifi£i\i)  ini  töc  jci 
■caßaatot  Tä[c]  i^  Axa'ai;  jr[ti]Je(ur.  In  oder  hei  lalysos  lag  auch  d: 
Heiligtum  der  Heliostochter  Alektryona,  wie  dieselbe  Inschrift  beweü 
Die  Örtlichen  Anhaltspankte  der  Sagen  von  Helios'  Kindern  ftlhren  d 
hio,  dafs  auch  för  den  Heliosdiensl  selbst  lalysos  und  die  ialysischi 
Umlande  das  gewiesene  Gebiet  sind.  So  liegt  es  denn  auch  vom  Slam 
punkte  Beckers  nahe,  schon  vor  Ol.  68,  2  auf  der  eine  Meile  von  lalys- 
entfernten  Nordspitze,  wo  die  Oesamtstadt  Rhodos  gebaut  werden  sollt 
heliailische  Heiligtümer  anzunehnien.  Die  Gründung  der  Gesamtsta< 
und  des  dortigen  Ueliosdienstes  war  dann  nicht  sowohl  eine  Verlegui 
des  Hell  OS  dienstes  von  lalysos  nach  einem  neuen  Platze,  als  eine  Ve 
Schiebung  des  Schwerpunktes,  vermöge  welcher  die  Iftagst  dagewesene 
aber  weniger  wichttgeu  und  angeseheoen  Weihst&tten  des  Helios  ui 
der  Heliaden  zu  den  allerwicbtigsteu  und  augesehenslea  wurden.  —  De 
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Verfasser  steht  es  fest,  dafs  Helios  den  Rhodiern  von  vornherein  allge- 
meiner Inselgott  war;  'quem  (Solem)  totius  insulae  dominum  ac  tutorem 
antiquitus  creditum  esse  constet'.  Aber  es  steht  nichts  dergleichen  fest. 
Wonn  die  ganze  Insel  dem  Volke  das  den  Heliosdienst  mitgebracht, 
gleich  gehorsam  war,  so  konnte  Helios  gleich  für  den  Patron  der  ganzen 
Insel  gelten;  eroberten  aber  die  Ankömmlinge  zuerst  nur  die  Nordwest- 
ecke, während  der  Südwesten  und  der  Osten  vorläufig  noch  anderen 
Stämmen  blieb,  so  erschien  Helios  anfänglich  als  Oberherr  des  Nord- 
westens, d.  h.  des  ialysischen  Gebietes,  wenn  nicht  etwa  die  Heliosdiener, 
wünschend  die  ganze  Insel  zu  gewinnen,  den  Wunsch  in  ihr  Kredo  auf- 
nahmen. Zeugnisse  giebt  es  über  diese  alten  Vorgänge  nicht.  —  Fou- 
cart,  der  ebenfalls  'AXteca  als  die  richtige  dorische  Form  festgestellt 
hat,  Revue  archöol.  XHI  (866)  p.  159  n.  10,  weist  auch  noch  auf  die 
entsprechende  ionische  Form,  ^HXceea  hin;  Ross  Inscr.  n.  93  iv  rip  dyatvt 
70JV  'HXt£i\wv  t]ü)[v  iv  Tooif}?]^  Inschrift  von  los.  —  Dafs  es  auf  Rhodos 
penteterische  Halieen  gab,  ist  auch  des  Referenten  Überzeugung;  je  um- 
fangreicher und  kostspieliger  die  Agonen,  desto  unwahrscheinlicher  ihre 
Jährlichkeit.  Aber  was  p.  VI.  VII  über  Festus  v.  October  equus  *Rho- 
dii  qui  quotannis  quadrigas  Soli  consecratas  in  mare  jaciunt'  cet.  bemerkt 
wird,  ist  nicht  plausibel.  Jährliche  Halieen,  meint  der  Verfasser,  habe 
man  nicht  begangen;  die  Notiz  des  Festus  müsse  auf  irgendwelche  an- 
dere dem  Sonnengott  geltende  Jahresbräuche  bezogen  werden;  es  habe 
deren  gegeben;  so  gehöre  zu  den  Jahresbräuchen  das  aus  Ross  Hellen 
n.  45  bekannte  Opfer  eines  weifsen  oder  roten  Zickleins  am  14  Hyakin- 
thios.  Aber  wer  kann  glauben,  dafs  Festus  sich  mit  Nebenbräuchen  des 
Heliosdienstes  beschäftige?  ohne  allen  Zweifel  ist  es  das  Hauptfest  der 
Halieen  von  welchem  er  spricht.  Die  merkwürdige  Ceremonie  eines 
ins  Meer  versenkten  Viergespanns  gleicht  nicht  einem  Nebenbrauche. 
Alljährlich,  wenn  das  Datum  des  Haupttages  der  penteterischen  Feier 
im  Kalender  wiederkehrte,  wird  man  die  Ceremonie  begangen  haben, 
wie  im  mittelalterlichen  Venedig  der  Doge  alljährlich  um  Himmel- 
fahrt das  Staatsschiff  bestieg  und  sich  der  See  antraute  durch  Versen- 
kung eines  Ringes.  Der  Ernst  des  rhodischen  Halieenfestes  lag  in  der 
Versenkung  des  Viergespanns,  Agonen  kamen  alle  vier  Jahre  hinzu  wie 
ein  Putz  dessen  man  entraten  konnte.  —  Auch  wenn  wir  die  Glosse  des 
Hesychios  BuivvtSag  xrX  so  ändern  wie  der  Verfasser  will,  müssen 
wir,  was  von  dem  Eigennamen  Thyonidas  dort  überliefert  wird,  dafs  er 
den  Rhodiern  geläufig  sei,  auch  auf  das  gleichlautende  Appellativum  an- 
wenden. Dafs  auf  Rhodos  Feigenäste  als  Phallen  und  zwar  bei  den 
wenn  nicht  ganz,  so  doch  teilweise  bakchischen  Sminthien  dienten,  läfst 
sich  durch  Athen,  p.  74  F  0eX6fiui^(rcog  8'  iv  rip  nepl  twv  iv  Todo) 
l'ficvBcüJV  ^TjUcv  '  inel  xal  o  auxoipdvTTjQ  xrX  stützen.  Der  Smiuthienbc- 
Schreiber  kam  auf  die  Sykophauten  zu  sprechen,  weil  zwar  nicht  die 
Feige  oder  der  Feigenanzeiger,  wohl    aber  der  Feigenast  unter  dem  Na- 
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meo  Thyonidas  bei  dem  Fest  seine  Rolle  hatte.  —  Die  ADthesterii 
deD  fuhrt  der  VerfasEer  mit  Recht  auf  eiD  Fest  verwaodteo  Namen 
znrttck.  Zu  Athen  waren  die  Änthesterien  ein  bakchisches  Fest  de 
ersten  FrQhiührB.  Ob  sie  das  aacb  zu  Rhodos  wareD,  lärst  sieb  bei  den 
gänzlichen  Mangel  an  Zeugoissen  nicht  untersuchen.  Es  könnte  'AvBt 
arijpta  such  ein  zweiter  Name  des  SmiDthienfestes,  welches  oSmlich  woh 
ursprüDgiich  apollouisch  war  und  vielleicht  auch  als  es  wesentlich  bak 
chisch  geworden,  noch  apoUonische  Tage  eliiscblofs,  siehe  hernach,  ode 
ein  Spesialname  der  ajKiUouiscben  Tage  desselben  gewesen  sein.  Daoi 
hätten  wir  den  rhodiscben  Änthesterien  eine  Stelle  im  Jahre  zu  geben 
die  nicht  dem  noch  halb  winterlichen  FrOhling  (Anthesterion) ,  sonden 
dem  vollen  Frühling  (Elapbebolion)  angehOne.  —  Athen,  p.  74  F  ist  nich 
belanglos  ftlr  die  Smintbienfrage;  die  Bezngnabme  aaf  die  Sykopban 
ten  erklärt  sich  daraus,  dafs  die  Smintbien  mit  Phallophorie  verbanden 
also  bakchiscb  waren,  siebe  vorbin.  —  Was  das  von  Alteren  Forschen 
angenommene  rein  apoUonische  Smintbienfest  angeht,  so  ist  vom  Ver 
fasser,  und  ebenfalls  von  K.  Schuhmacher  Rhein.  Mus-  XLI  S.  237,  Ober 
sehen,  dafs  Uefiter  oachgehends,  Vorwort  zum  3.  Heft  der  G&tterdieost 
auf  Rh.  S.  X.  XI,  zu  einer  andern  ÜTpotbeae  gelaugt  ist  mit  Bezug  ao 

Apollon.  Lex.  Homer,  p.  143  Bekk.  iv  'Pöätp  2fJv9ia  iopr^,   Sri 

'ArtoUatv  xa\  äiüwaot  äiifdeipav  Toüe  fiüae.  Es  folgen  aus  dieser  Stell 
apollouisch -bak  Chi  sehe  Sminthien  Was  der  Verfasser,  um  die  Folge 
rang  abzulehnen,  aufstellt,  ApoUonios  mache  einen  Aasgleicbungsversacl 
mit  Homer  II.  I  39,  will  nicht  viel  bedeuten.  Atheas  städtische  Oionj 
Sien  galten  ehedem  dem  Apoll,  wie  längst  zum  Beispiel  von  Droyse 
Ägcbyl.  S.  S12  bemerkt  worden  ist,  und  was  Delos  angeht,  so  zeigei 
Hauvettes  Inschriften  Apollonien  und  Dionysien  in  unmittelbarer  Verbin 
dang,  siehe  Bericht  1H86  S.  338.  Danach  haben  wir  denn  die  Bemn 
knng  des  Apolluuios  mit  Heffter  a.  0.  recht  ernstlich  ins  Auge  zu  fassen 
—  Der  Verfasser  will  nicht  zulassen,  dafs  wir  aus  dem  hauptstädtische! 
Sminthion  Strab.  p.  606  auf  eine  hauptstädtische  Feier  schliefsen.  Wa 
sollte  denn  das  Sminthion  der  Hauptstadt,  wenn  man  keine  entprecliea 
den  Bräuche  daselbst  vollzog?  offenbar  hat  die  rhodische  Hauptstad 
entweder  ihre  eigenen  Smintbien  gehabt  oder  es  ist  die  Feier,  nacli  Ar 
der  herbstlichen  Mysterien  iu  Attika,  teils  in  der  HauptsUdt  teils  aufser 
halb,  zu  Lindos,  begangen  worden.  —  Das  Zeugnis  fOr  Athena  um 
Zeus  als  Sudtgottbeiten  von  lalysos,  Revue  arcbtel.  XVI  p.  31  n.  71 
ist  ans  sehr  später  Zeit,  so  dafs  es  einigam  Zweifel  unterliegen  dOrft« 
ob  früher  besonders  vor  Ol.  98, 2,  diese  Übereinstimmung  mit  den  ftbri 
gen  rhodischen  Städten  vorbanden  war.  Ans  der  Alektyonainscbrifl,  di 
man  nicht  im  Athenatempel  aufstellte,  wird  allerdings  Icaum  zu  schliefse 
sein,  es  habe  in  lalysos  einen  Athenatempel,  dem  ein  viertes  Exempls 
des  Dekrets  zu  Überweisen  war,  nicht  gegeben. 
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WenD  Referent  mehrfach  von  dem  Verfasser  abweicht,  so  gelten 
ihm  doch  die  beiden  commentationes  fQr  höchst  respektable  Arbeiten; 
unsere  Kunde  von  den  rhodischen  Sakralaltertümem  kommt  durch  die- 
selben unstreitig  etliche  Schritte  weiter. 

Carol.  Schuhmacher.     De  republica  Rhodiorum  commentatio. 
Dissert.  inaugularis.    Heidelberg  1886.     62  Seiten. 

Eine  Untersuchung  staatsrechtlichen  Inhalts,  die  aber  auch  die 
SakralaltertUmer  angeht.  Von  besonderem  Interesse  dürfte  das  för  die 
K tönen,  xrolvat,  gewonnene  Resultat  sein.  Der  Verfasser  sieht  in  ihnen 
rhodische  Phratrien.    Seine  Erörterung  nimmt  etwa  folgenden  Gang. 

In  der  Glosse  des  Hesychios  xroyat  ^  xrohat  -  ^wp-^ottg  (cod.  ;^ai- 
pijffTjg)  npoyovexwv  lepeiwv  •  ^  8^pLog  fisfiepeafidvog  ist  allgemein  und  mit 
Recht  Upwv,  statt  ieps/wv^  verlangt  worden.  —  Sonst  hat  man  nur  In- 
schriften. Besonders  wichtig  ist  das  Dekret  Newton  Brit.  Mus.  n.  CCCLI: 
Die  Karaeireer  beschlossen,  ihre  Ktönen  auf  der  Insel  Rhodos  wie  auf 
dem  Festlande  alle  zu  verzeichnen  und  das  Verzeichnis  im  Heiligtum 
der  Athena  aufzustellen.  Auch  den  Bewohnern  der  Insel  Chalke  soll, 
auf  Wunsch,  eine  ähnliche  Verzeichnung  gestattet  sein.  Aus  diesen 
Ktönen  sollen  die  Insassen  (toöq  xroevdrag)  einen  Senator  (jidarpoy^ 
Hesych.  pdarpot  •  napäTodtotg  ßookyjrrjpeQ,  eigentlich  Prtifer,  Visitatoren) 
nach  rhodischem  Gesetz  ernennen  in  dem  Heiligtum,  welches  in  jeder 
Ktöna  das  ehrwürdigste  ist,  und  die  so  ernannten  Senatoren  sollen  sich 
versammeln  zu  Kameiros  im  Heiligtum  der  Athena  und  sämtliche 
öffentliche  Heiligtümer  (Gottesdienste)  der  Kameireer  beaufsichtigen  (xoi 
dHpeovzw  rä  tepä  rä  Ka/iepewv  [rä  Sapo]TeX^  ndvzay  die  Ergänzung  [Sa- 
po]T£X^  mit  Fragezeichen  bei  Newton).  —  In  n.  13  Bulletin  de  corr. 
hellen.  IX  p.  114  ist  die  Rede  von  jemandem,  den  die  Ktönaten  für 
gottesdienstliche  Funktionen  erwählt  haben  und  der  seinem  Auftrage 
sorgfältig  nachgekommen  ist;  sie  erkennen  ihm  Lob  zu  und  wollen  ihn 
bekränzen  in  der  nächsten  Ktönaten  Versammlung  (iv  r^  eneera  auXXüY<p), 
Ähnlichen  Inhalts  ist  der  karpathische  Titel  Bull.  VIII  p.  354:  dem  Kar- 
pathiopoliten  Themistolas  erweist  sich  die  Ktöna  dankbar.  Die  Inschrift 
soll  in  zwei  Exemplaren  aufgestellt  werden,  zu  Porthmos  im  Poseidons- 
tcmpol  und  zu  Potidäon  im  Tempel  der  lindischen  Athena.  Die  Ktöna 
nennt  sich  ^  xroeva  rwv  UoreScUwv.  Es  ist  die  einzige  namentlich  be- 
kannte. 

Man  hat  gemeint,  die  Ktönen  seien  Sonderstiftungen  gewesen, 
gottesdienstliche  Kolonien,  die  obschon  separiert  (S^poQ  pefispeffpdvoi 
Hesych.),  doch  mit  dem  Orte  von  welchem  sie  ausgegangen  in  Kultge 
meinschaft  verblieben.  Aber  nach  Ktönen  wurden  die  pdarpoi  gewählt 
—  ein  jeder  der  drei  alten  Orte  haCte  seine  fidarpot^  d.  h.  seinen  Senat, 
wie  z.  B.  die  Newton  n.  GCGLI  genannten  päarpot  der  Senat  des  Ortes 
Kameiros  und  der  zu  Kameiros  gehörigen  Umlande  sind  —  wie  konnte 
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bei  der  Wahl  einer  Behörde  die  alle  Btirger  anging,  duiach  gef 
werden,  ob  der  Wahler  seinen  Wohnsitz  bewahrt  oder  irgend  einmal 
eioem  abseits  gelegeneo  vertauscht  habe?  die  WahtkArper  IxTorvat) 
Dur  aus  Sooderstiftleni  zusammengesetzt  zu  denlien,  ist  eioe  bare 
mCglichkeit.  —  Von  anderer  Snite  wird  behauptet,  daTs  wir  in  den  I 
Den  Gaue,  Demeo  in  dem  aus'Attika  bekannten  Siooe,  vor  uns  hat 
Dafür  liefse  sich,  wenn  Sijpio:  /iE/ispia/ievae  =  Sr^fioe,  dieser  Teil 
Glosse  des  Hesychios  in  Anspruch  uehmen.  Aber  die  erste  HUfte 
Glosse  xToaai  jrivp^ffeie  Ttpoyovixüiv  iepöiv  'KtOnen  sind  Bezirke,  weli 
HeiligtfliDer  der  Vorfahren  einschlössen'  leitet  keineswegs  aaf  Den 
im  attischen  Sinne.  —  Der  in  dem  karpathischen  Titel,  siehe  vort 
genannte  Theioistolas,  welchem  sich  die  KtOua  der  Putidäer  dankbar  i 
kennt,  wird  zu  dieser  Ktöna  gehört  haben.  Er  morste  also,  wenn  'Etil 
der  Potidaer'  so  viel  wäre  wie  potidätscher  Demos,  das  Demotikon  i 
TiSaceüs  erbalten.  Aber  das  ihm  gegebene  Demotikon  ist  KapTot&ur. 
Xir^S-  ~  Dafs  die  Wahl  der  Senatoreu  nach  Demen  erfolgte,  ist  oii 
glaublich.  Die  Senatoreo  halten  die  Oberaufsicht  Ober  den  gesaini 
Ealtus  der  Landschaft,  Newton  n.  CCCLi,  siehe  vorhin.  Es  mnfs  d 
selbe  wesentlich  in  dem  bestanden  haben,  was  die  lindische  losch) 
n,  CCCLVII  besagt:   Smut  ra)    aipeaeit  yiviovrai  iv  AivStp  t^v  tepe 

—  —  if  a^TÖiy  AtvSi'mv  —  —  xa|!  /i];j  furej^wvTi  7wv  iv  AtvSif»  U/t 
Ol  fiij  xai  TTpörtpov  fiezei);ov.  Dos  kommt  denn  darauf  hinaus,  dafs  P< 
soDea  die  jQngst  mit  dem  Btirgerrecbt  beschenkt  worden,  von  den  gott 
dienstlichen  Funktionen  fernzuhalten,  nur  alteiugesessene  Familien  i 
qualifiziert  zu  betrachten  waren.  Danach  mufs  man  vermuten,  dafs  i 
für  das  Vorrecht  der  alten  Familieu  eintretenden  Senatoren  auch  seil 
von  AUbQrgern  erwählt  wurden,  nicht  von  den  Ganhewohnern  Oberhaa; 
nnter  denen  sich  auch  Neubürger  befanden.  Die  mit  ihrer  Erwahlu 
beauftragten  Verbände  —  die  xrocvat  —  werden  also  aus  den  alten  f 
milien  bestanden  haben.  Wir  gelangen  mithin  auf  diesem  Wege  zu  eb 
dem  was  aus  Hesychios  entnommen  wird;  denu  wenn  die 'KtAnen  Heil 
tOroer  der  Vorfahren  umfriedeten',  so  mOsseo  die  an  den  Altären  ihi 
Väter  opfernden  Klönaten  zu  den  alten  Familien  gehOrt  haben.  —  Ei 
nähere  Veranschaulichung  der  Ktönen  dürfte  ans  n.  CCCLII,  einer  I 
meirischen  Inschrift,  zu  gewinnen  sein,  obschon  das  Wort  xTozva  nie 
vorkommt.  Es  sind  hier  viele  Familien,  näzpai,  gruppenweise  gewiss 
NameD  unterstellt,  so  umfafst  in  Kol-  6  der  Stamm  der  Amphiueer  sec 
der  Käme  der  Chytrieer  sieben  Familien;  die  Gruppen  sind  wieden 
zusammen  gef afst  durch  die  allgemeine  Überschrift  'AA^iii[evi3u]i,  wo  i 
vielleicht  <fiuXf^s  zu  ergänzen  haben.  Der  Slamm  Althämenis  umfaf 
also  gewisse  Gruppen  von  Familieo  uud  diese  Gruppen  werden  Ktfio 
gewesen  sein.  Es  bat  mithin  die  KtOna  der  Chytrieer  bestanden  i 
sieben  Familien,  den  Ipliiküden,  Cbaridamideu  und  wie  sie  weiter  heifsi 

—  Obwohl  die  KtOnen  für  Rhodos  bisher  nur  aus  kametrischeu  Inschrift 
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nachweisbar  sind,  dürfte  doch  die  der  Einteilung  in  Demen  untergeord- 
nete (subjunctam  et  inferiorem,  p.  80)  Ktöneneinteilung  eine  allgemeine, 
den  ganzen  Inselstaat  angehende  gewesen  sein. 

Bemerkungen  des  Referenten.  Der  Verfasser  folgt  der  Ansicht, 
dafs  däiiog  niemals  die  ganzen  Landschaften  bezeichnet,  sondern  entwe- 
der den  umfassenden  Sinn  des  rhodischen  Inselstaats  oder  aber  den  be- 
schränkten Sinn  eines  Gaus  hat.  Damit  scheint  n.  GCCLI  xal  d^peövraß 
rä  hpä  zä  hafitfßdwv  [zä  Safw]TeX^  ndvra  nicht  zu  stimmen,  weil  die 
Heiligtümer  des  Ortes  Kameiros  und  der  kameirischen  Gaue,  also  die 
der  ganzen  Landschaft  gemeint  sein  müssen.  Aber  vielleicht  kann  man 
sagen,  drjßoteXijg  sei  ein  der  allgemeinen  Sprache  angehöriges  Wort  und 
bedeute  nur  öfifentlich',  die  Spezialterminologie  des  rhodischen  Staats- 
rechts dürfe  man  hier  nicht  anwenden.  Dies  unter  der  Voraussetzung, 
dafs  die  Ergänzung  richtig  ist.  —  Eine  kürzlich  von  P.  Foucart  Bull.  XIII 
p.  364  herausgegebene  rhodische  Inschrift  ergiebt  eine  zweite  namentlich 
bekannte  Ktöna,  n.  1  lin.  9.  10  xai  iare^auw/ievou  bnh  Mazciuv  xroeyeräv 
epavearäv  0eXoxpaTeewy  ^puasip  (rcs^vtp.  —  Die  Erklärung  der  Patren- 
Inschrift  n.  GCGLII  ist  sinnreich  und  durchaus  bei  falls  würdig.  Jede  Pa- 
tra  entsprach  wohl  einem  Grundbesitz,  einer  Hufe,  oder  wie  man  sonst 
sagen  will.  Wenn  die  Kol.  a  unter  dem  Präskript  'Afi^evswv  mTpou  ver- 
einigte Gruppe' iTtnoTaScu  IpaidScu  ßwdSat  Swddac  8wd8ae  ß<pd8ae  ßap' 
atketoc  den  Namen  des  Tboadengeschlechts  viermal  darbietet,  so  ist  zu 
entnehmen,  dafs  zur  Ktöna  der  Amphineer  sieben  Hufen  gehörten  und 
dafs  vier  im  Besitz  der  Thoaden  waren.  Aufserdem  wird,  wenn  nicht 
jede  Hufe,  so  doch  jede  Familie  einen  dem  Profangebrauch  entzogenen 
Platz  gehabt  haben,  der  Tempel  Altäre,  Heroa,  überhaupt  Heiligtümer 
umschlofs  und  das  Familiengrab  enthielt  oder  demselben  benachbart  war. 
Die  rhodischen  Gharmylioneer  Kol.  a  lin.  15,  welche  einem  nur  teilweise 
erhaltenen  Etönennamen  unterstellt  sind,  mögen  wie  die  Charmyleer  auf 
Kos  in  ihrem  Weihbezirk  dem  Heros  Charmylos  geopfert  haben;  Ross 
Inscr.  III  p.  45  n.  309  hpä  ä  yä  xal  &  olxea  &  inl  r^  y^  xal  rol  xänot 
xai  zai  nixeau  rae  inl  twv  xdrnuv  6ewv  8uü8exa  xau  X(xp/wXou  ^pw[oc 
xal]  t|<DJv  XapfiüXewv.  Die  Ktönaten  verfügten  also  über  eine  gewisse 
Anzahl  von  Weihbezirken  und  in  denselben  enthaltenen  Heiligtümern. 
Das  ehrwürdigste  der  in  der  Klöna  belegenen  Heiligtümer  sollten  sie 
nach  n.  GCCLI  zum  Versammlungsorte  wählen  —  die  Entfernungen  näm- 
lich kommen  nicht  in  Betracht,  weil  die  zu  einer  Ktöna  vereinigten  sechs 
oder  sieben  Familienwohnsitze  einander  ohne  Zweifel  recht  nahe  lagen. 
—  Da  die  wählenden  Altbürger  sich  in  dem  angesehensten  Tempel  ihres 
Bezirks  (xzotva)  vereinigten  um  einen  Senator  zu  kreieren,  so  müssen 
sie  der  Gottheit  jenes  Tempels  vor  der  Wahlhandlung  geopfert  haben, 
und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dafs  sich  eine  jede  Altbürgerschaft  einen 
dem  entsprechenden  sakralen  Namen  beilegte.  Allein  die  Vermutung 
bestätigt  sich  nicht.     Der  Ktönenuame  Mdztot  deutet  nicht  auf  Gottes- 
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dieDBt  Ebeoso  geht  die  Bezeichnung  ^  xrolva  twv  fiortSardtov 
die  Verehraug  des  Poseidon,  sondern  den  ksrpatbischen  Ortsnunen 
tidäon  an;  zu  Potidftou  gab  es  einen  Tempel  der  lindiscfaen  Athens, 
Beidon  hatte  eine  andere  Slfitte  auf  Earpathos;  siebe  oben  S.  421.  \ 
das  rhodische  Demotihon  'PtyfxiSae  zagleicb  EtAnaten  die  im  Di 
Ronlcion  wohnteu,  bezeichne  (Vermutung  Schomachera  p.  12,  2),  s 
auch  filr  diesen  EtODatennamea  eine  sakrale  Deutnng  ausgescblo 
Einer  solchen  widerstreben  auch  die  Namen  in  n.  CCCLII  die  wir 
KtOnennanien  baltea  dQrfea.  man  mursie  denn  die  Cfajtrieer  mit  gewi 
Bräuchen,  welche  Chytreii  biefsen,  zasanimen bringen  wollen;  doch 
wohl  vielmehr  ein  Ortsname  wie  Cbytrion  zu  Grande  liegen.  Die 
dischen  Kultgenosseoschaften,  jene  gottesdieostlich  benannten  Verbf 
T^  xoiviiv  xwv  dtovooiaarmv,  tb  Koaiiiv  TÖm  'AS^vataräv  und  dergl.  h 
wir  also  von  den  Etöoen  zu  scheiden.  Wir  werden  mithin  den  Verl 
der  Samothrakiasten  und  Lemniasten  (^oftoßp^icunäv  xai  Aiffttna 
TO  xoivöv,  Revue  arch.  N.  8.  XI  (866)  p-  219)  d.  h.  der  Kab 
dieuer,  welche  einen  Seeoffizier  kameradschaftlich  ehren,  nicht  mit 
Bottennund  de  rep.  Rhodior.  Halle  1882  p.  33  fOr  eine  KtOna  hi 
dürfen.  Bottermund  vermutet,  die  EtOna  habe  das  dem  Offiiier  tu 
stehende  Schiff  ausgerastet.  Aber  von  derartigen  Leistungen  der  K^ 
ist  nichts  bekannt.  Er  schreibt  den  Verbänden  gerne inschaftlicheo  W 
Bitz  zu,  was  sie  allerdings  den  EtOoeo  annfthern  wQrde.  Aber  die  rev 
Leute  welche  solche  Gesellschaften  stifteten,  werden  ihren  Freua 
nicht  auch  noch  zu  benachbartem  Grundbesitz  verholfen  haben;  ein  Ph 
Stifter  der  'A}-aBoSat{±oviaaTai  0döyeiot,  ein  Ch&remon,  Stifter  der  Ji 
auunal  Xaip-^fj^veioi,  mag  ein  Tempelcben  zn  gemeinsamer  Feier  ert 
etwa  auch  ein  Legat  ausgesetzt  haben  —  bis  zur  Erwerbung  von  Gn 
stücken  und  Verscheukung  au  die  Freunde  wird  die  Grofsmat  nicht 
gangen  sein-  Aucb  wenn  von  dem  Adjektiv  xuniie  eine  Kebenl 
K70IVÜC  (vergl.  äpxToe  neben  äftxoe,  ixrav  neben  xoJvm,  G.  Curtius  I 
mol.  tl  S.  267)  einst  existiert  haben,  also  koivoy  mit  xrona  nrspr&nt 
gleichen  Sinnes  gewesen  sein  sollte  (womit  sieb  Bull.  X  p.  261  n.  ' 
xotviiv  zas  [xj^oivae  vereinbaren  liefse),  wtirde  eine  Etöna  die  von 
mothrakiasteu  und  Lemniasten  gebildet  ward,  nicht  plausibler. 
xoivä  bilden  ihre  Kamen  von  Zeitwdnern  auf  aCu  und  ^at,  z.  B.  Ji 
matrcai  von  SwvuaiCäat  (Athen.  X  p.  446);  ganz  anders  die  Etfinei 
men.  Dafs  das  Thun  der  EtOuaten  sich  In  gottesdienstlichen  For 
bewegt,  ist  wahr;  Aber  ihre  Aufgabe  die  ^<npei  zu  wählen  ist  < 
nicht  gottesdJeustlich;  dagegen  wollen  die  Mitglieder  eines  Kotyöv  et 
und  allein  ihrer  Gottheit  dienen  nnd  sich  bei  Festen  gütlich  thnn 
Ein  Über  die  ganze  lusel  sich  verbreitendes  EtAnennetz  ist  eiu 
sprechender  Gedanke,  aber  vorläufig  eben  nur  Gedanke.  Der  Verfa 
legt  Gewicht  auf  das  Verhältnis  der  WablkOrper  zur  Aufgabe  derer 
gewählt  wurden.    Es  liefseu  mkU  aber  auch  wenn  demeuweise  gew 


W  J 


Rhodos. 


425 


wurde,  die  heterogenen  Elemente  durch  Kontrole  ausscheiden,  so  dafs 
nur  die  Berechtigton,  die  Altbürger,  wählten;  eigene  altbürgerliche  Wäh- 
lerschaften {xToTvat)  zu  konstituieren,  war  nicht  unbedingt  nötig.  Die 
Annahme  also  dafs  die  Ktönon  nicht  blofs  kameirisch,  sondern  allgemein 
rhodisch  gewesen  sind,  bedarf  der  Bestätigung.  Eine  solche  ist  aus 
Bull.  V  p.  261  n.  7  ro  xotvov  rag  [x]7oivag  nicht  zu  entnehmen,  weil  die 
Inschrift  vom  Kontinent  herrührt,  wo  die  Kameierer  Ktönen  hatten;  vgl. 
n.  CCCLI  rag  xrotvag  rag  Kofitpiwv  zhg  iv  rä  vdaw  xae  rag  iv  r^ 
aTittfXf).  Sie  ist  nämlich  in  der  Peräa  gefunden.  Einer  allgemein  rho- 
dischen  Ktöneneinteilung  günstiger  ist  Bull.  XIII  p.  364  n.  1,  siehe  vor- 
hin; der  Fundort  nämlich  ist  eine  Grabkammer  in  der  Nähe  des  heuti- 
gen Rhodus.  Verstehen  wir  lin.  9.  10  von  einer  Bekränzung  die  dem 
vermutlich  in  der  Gesamtstadt  wohnhaften  Philokrates  —  dem  Eigen- 
tümer des  Grabes  —  zu  teil  geworden  seitens  der  von  ihm  gestifteten  Ge- 
sellschaft, die  sich  der  Ktöna  der  Matier  anschlofs,  so  liegt  es  aller- 
nahe, die  Ktöna  der  Matier  in  oder  bei  der  Gesamtstadt  zu  suchen. 
Sicher  dürfte  das  indes  nicht  sein,  da  Philokrates  auch  Freunde  zu 
Kameiros  hatte;  gleich  lin.  II  ist  von  Bekränzung  seitens  der  Kameicreer 
die  Rede. 

Leipziger  Studien  VII  (884)  S.  313.  De  fastis  Graecorum  anti- 
quioribus  scripsit  Em.  Bisch  off.  Vergl.  Jahresber.  I88ß  S.  409.  — 
Es  kommt  in  Betracht  Cap.  III  de  fastis  Doricis,  insonderheit  der  Ab- 
schnitt B  2  der  dem  rhodischen  Kalender  gewidmet  ist. 

Tabelle  A. 

Monatssysteme  die  der  Verfasser  aufstellt  für  Kos  Kalymna  und 
Rhodos,  nebst  den  korrespondierenden  Monaten  attischen  Kalenders 

b. 


a. 
Kos. 

1.  Aiscios 

2.  Badromios 

3.  Kaphisios 

4.  Theudäsios 

5.  Pctageitnyos 

6.  Artamitios 

7.  Gerastios 

8.  Dalios 

9.  Hyakinthios 
10.  Agrianios 
11. 

12.  Panamos 


Kalymna. 

Alseios 

Badromios 

Kaphisios 

Theudäsios 

Petageitnios 

Artamitios 

Gerastios 

Dalios 

Hyakinthios 

Agrianios 

Karneios 

Panamos 


c. 

Rhodos. 

Thesmophorios 

Badromios 

Diosthyos 

Theudäsios 

Pedageitnyos 

Artamitios 

Sminthios 

Dalios 

Hyakinthios 

Agrianios 

Karneios 

Panamos 

Zweit.  Panamos 


hresbunv:hi  fur  Alten humsMrisson^haft  LX-  Bd.     (1889  III.) 


Pyanopsion 

Mämakterion 

Poseideon 

Gamelion 

Anthesterion 

Elaphebolion 

Munichion 

Thargelion 

Skirophorion 

Hekatombäon 

Metageitnion 

Boedromion 
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426  Oriecbücbe  SakraUltertbmer. 

Die  Kalender  der  dorischen  Stfidte,  lebrl  der  Verfasser,  zei 
Verwand! Schaft-  Das  Karneenfest  nar  allgemein  dorisch,  Thnk.  T. 
Es  rnnfs  auf  Grund  eines  und  desselben  Schaltzirkels  begangen  wer 
sein,  der  Monat  Earneios  überall  die  gleiche  Lage  im  Sonnei^ahr 
babt  haben;  er  entsprach  dem  attischen  Hetageitnion.  Allgemein  dori 
ist  auch  der  Panamos  nebst  dem  auf  rhodiscben  Henkeln  vorkotomeQ 
Pananos  II.  Die  solarische  Lage  des  Panamos  kennen  wir  ans  den 
btilae  Heracleeoses,  das  Getreide  war  in  diesem  Monate  reif  tind  her 
gedroschen.  Panamos  (I)  und  II  gehören  also  dem  Nachsommer  an, 
Zeit  wo  der  Herbst  vor  der  ThOr  ist.  Danach  wird  der  PaoamoB  ( 
attischen  Boedromion  entsprochen  haben  und  der  Karneios,  der  all 
mein  und  mit  Hecht  dem  Hetageitnion  gleichgesetzt  wird,  mnfs  ihm 
mittelbar  vorangegangen  sein.  Bei  den  Hellenen  nun  fiind  die  Einscl 
tung  nach  dem  sechsten  oder  zwölften  Monate  statt  nnd  ward  der  Seh 
monat  als  eine  Wiederholung  des  sechsten  oder  zwölften  Monats  an 
sehen  und  dementsprechend  benannt.  Mithin  ist  Panamos  entwe 
sechster  oder  zwölfter  Monat  des  dorischen  Kalenderjahres  gewes 
Diese  Alternaive  ist  in  letzterem  Sinne  zu  entscheiden  mit  ROcksicht 
Thuk.  V  19  nnd  36.  Eine  Kombination  der  beiden  Stellen  lehrt,  d 
der  lakedamonische  Amts-  und  Jahreswechsel  zwischen  Ausgang  Elap 
bolion  und  Wintersanfang  lag.  Danach  mufs  Panamos  der  znOlfte  i 
letzte  Monat  des  lakedfimonischen  und,  wie  wir  hinzufügen  dUrfen,  Ob 
haupt  doriseben  Kalenderjahres  gewesen  sein,  denn  das  lakedfti 
nischc  Herkommen  haben  wir  bei  den  Stammgenossen  rorausznseU 
der  Dorier  amtliches  Neujahr  also  dem  Herbstäquinoktium  mOglit 
nahe  folgen  zu  lassen,  sc  dafs  es  dem  1.  Pyanepsion  entsprach.  Li 
scbew  hat  es  an  den  FrDhuntergang  der  Plejaden  (November,  Mim 
tertun)  knüpfen  wollen,  eine  Ansicht  die  keinen  Beifall  verdient 
den  Entsprechungen:  Monat  11  Karneios  =  Hetageitnion  und  Honat 
Panamos  =  Boedromion  stimmt  es  aufs  beste,  dafs  der  Karneios  in 
rhodiscb-kretischcn  Kolonie  Gela  zum  zweiten  Semester  nnd  in  dem  ' 
Gela  aus  ungelegten  Agrigont  zum  sechsten  Bimester  gehört  hat  Wi 
einzelne  Kalender  (Korliyra,  Tauromeuion)  abwichen,  so  darf  uns  ' 
nicbt  bindern  ein  dorisches  Herkommen,  eine  generelle  Verwandtscl 
der  doriseben  Kalender  anzunehmen  und  aus  dem  einen  auf  den  and 
Schlüsse  zu  ziehen  So  giebt  das  auf  Kos  und  Kalymna  befolgte  ! 
natssystem  (Tab.  A  a  und  b)  vielfach  Anleitung  für  das  rhodische 
die  kölsche  Analogie  lebrl  uns  die  Platze  kennen,  denen  wir  die  glei 
namigen  Honate  der  Rbodier  zuzuweisen  haben.  Nur  fDr  den  ersi 
dritten  und  siebenten  Platz  und  die  rhodiscben  Monate  Tbesoopbor 
Diostbyos  und  Sminthios  ergiebt  die  koische  Analogie  nichts.  K 
müssen  andere  Analogien  helfen.  Auf  Kreta  kommt  Thesmophorios 
erster,  auf  Thera  Diostbyos  als  dritter  Monat  vor,  wonach  dem  rbc 
sehen  Thesmophorios   die  erste,    dem  rhodiscben  Diostbyos    die  dr 
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Stelle  zu  geben  ist.  Es  bleibt  nun  nur  eine  Stelle  offen,  die  siebente, 
die  notwendig  dem  ebenfalls  allein  noch  Obrigen  Monate  Sminthios  zu- 
fällt. —  Die  Lehre  des  Yitruv  und  Plinius,  dafs  die  Übergangsjahres- 
zeiten besonders  geeignet  seien  um  Ziegel  anzufertigen,  hat  man  auf  die 
mit  Monatsangabe  versehenen  Henkel  rhodischer  Thongefäfse  angewendet 
und  gemeint,  so  Anhaltspunkte  für  die  solarische  Lage  der  Monate  und 
die  Herstellung  des  Monatssystems  zu  gewinnen.  Aber  so  viele  Henkel 
mit  rhodischen  Monatsnamen  sich  auch  gefunden  haben,  so  gentigen  sie 
doch  solchem  Zwecke  nicht  und  müssen  wir  diese  Methode,  den  Sonnen- 
stand der  rhodischen  Monate  festzustellen  als  irreführend  bei  Seite 
lassen. 

Bemerkungen  des  Referenten:  Der  Verfasser  giebt  für  den  Schaltmo- 
nat nur  IJduaiiog  ß '  nach  Henkelaufschriften.  So  in  Nerutsos'  Verzeichnis 
Ad^vaiov  III  (874)  S.  235  n.  60  inl  'Apxtßtoo  llavaifioü  ß\  Gewöhnlich  steht 
mit  Buchstaben  Ilavd/iou  Ssuripou  (gelten  deurepou  IL,  Nerutsos  n.  29);  auch 
abgekürzt  Dafs  die  Hhodier  aber  auch  /Idvafwc  Zarepog  gesagt  haben, 
lehrt  die  vom  Verfasser  nicht  herangezogene  Inschrift  bei  Newton.  Brit. 
Mus.  p.  117  u.  CCCXLIV,  in  welcher  die  Monatsnamen  durch  Siglen  an- 
gedeutet sind,  der^  Panamos  (I)  durch  |Ä|,  d.  i.  IIa,  =  flavä/iou,  der  Pa- 
namos  II  durch  |A|,  d.  i.  IIa,  u.  =  Flavapou  barepou.  Die  krumme  Linie, 
welche  sich  nach  oben  öffnet,  ist  auch  in  anderen  Abkürzungen  anzu- 
treffen für  Iß,  Dafs  sie  nicht  über  |Äj ,  sondern  darunter  angebracht  ward, 
mag  seinen  Grund  haben  in  der  Nachstellung  von  oarepoQ,  wie  auch 
oeurepog  in  der  Regel  nachsteht ,_siehe  vorhin.  Newton  giebt,  in  den 
Majuskeln  wie  in  der  Umschrift,  |A|,  nebenher  bemerkend,  |A|  oder  [Bj  be- 
zeichne wohl  den  Ildvafiog  Seifrepog,  doch  sei  das  Monogramm  undeutr 
lieb.  Aber  jB]  ist  nicht  zuzulassen;  wie  der  Panamos  (I)  durch  seine 
beiden  Anfangsbuchstaben  kenntlich  gemacht  ist,  so  wird  auch  dem 
II.  Panamos  das  A  nicht  vorenthalten  sein.  —  Die  meisten  der  in 
Tab.  B  c  vereinigten  Monatsnamen,  elf,  kommen  auf  rhodischen  Inschrif^ 
steinen  vor;  nur  für  ädXtog  und  Ildvapog  Seurepog  fehlen  solche  Belege 
und  haben  wir  uns  an  die  für  rhodisch  geltende  Klasse  der  Henkel  zu 
halten,  welche,  aufser  den  elf  steinschriftlich  beglaubigten,  auch  den  Ja- 
hog  und  den  fldvapLog  Setfrepog  darbietet.  Obwohl  der  Ursprungsort  auf 
keiner  der  in  diese  Klasse  eingestellten  Thonscherben  namhaft  gemacht 
ist,  haben  wir  sie  doch,  wenigstens  soweit  gewisse  indirekte  Kriterien 
und  Merkmale  reichen,  als  rhodisch  anzuerkennen.  Wenn  sich  ein  Henkel 
mit  dem  kölschen  Monatsnamen  Alseios  gefunden  hat,  Bullet.  V  (881) 
p.  337,  so  kann  allerdings  noch  mehr  Thonware  aus  kölschen  Werk- 
stätten —  Plin.  H.  N.  35,  46  Gols  laus  (amphora)  maxima  —  verschifft 
sein  und  mag  man  fragen,  ob  unter  den  zahlreichen  Henkeln  deren  Mo- 
nate ebenso  sehr  kölsch  wie  rhodisch  sind,  etliche  aus  Kos  stammen, 
ist  aber  nicht  berechtigtigt  den  Dalios  oder  die  Bezeichnung  des  Schalt- 
monats mit  Seurepog  dem    Kalender    der  Rhodier  abzusprechen.     Dem 
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Dalios  Bind  eo  gat  nie  dem  sicher  rhodischeo  Smintbios  mitoDter 
zeichen  (Belioskopf,  Rose  oder  vielmehr  GraDatblttte)  zugefügt,  w 
lehren,  dah  die  Verfertiger  Ubodier  warea;  den  lldvofio;  Seirrcpoi 
gehend,  vergleiche  man  in  Scrntsos"  Verzeichnis  S.  236  n.  68  itti  'irt 
llavdjtou  St<i-ipo'i  {(löSov).  Gegen  die  Monatsnamen  in  Tab.  A 
also  nichts  einzuwenden. 

Was  nun  die  Mittel  betrifft  nm  die  Monate  anzaordnen  nnd  ai 
Jahreszeit  zu  knüpfen,  so  operiert  der  Verfasser  vorzogsneise  mit  j 
logien,  lehnt  dagegen  eine  BeuutzuDg  der  Henkel  au  fschriften  ab.  Wei 
wir  ans  zunächst  den  Analogien  zu.  Wo  rhodisches  Material  nicht 
banden  oder  das  vorbandene  schwach  ist,  da  mQssen  wir  anderswo  h 
suchen  und  uns  hallen  an  sichere  Analoga  aus  Kalendern  die  dem 
djschcn  verwandt  sind  oder  sein  kennen.  So  beruht  die  Abfolge  T, 
d&sJos  +  Pedageitnyos  (Tub.  A  c)  auf  einem  Schlufs  ans  dem  icolsi 
Kalender  (ai,  in  welchem  diese  Monate  ebenso  vorkommen,  Tbeadi 
vorangehend,  Patageitnjos  ihm  unmittelbar  folgend;  die  kölsche  Insel 
Ross  Inscr.  n.  311  läfat  daran  keinen  Zweifel.  Kos  gefaArte  zur  d 
sehen  Hexapolis  und  viele  rhodische  Monatsnamen  waren  auch  auf 
üblich,  so  dafs  der  kölsche  Kalender  unstreitig  sehr  geeignet  ist, 
Menologen  als  Mittel  für  die  Herstellnng  des  rhodischen  zn  die 
Hier  also  ist  des  Verfassers  Schlufs  so  wohl  begründet,  wie  es  tt 
haupt  ein  Scblufs  aus  Analogie  sein  kann.  Dagegen  mufs  die  eben 
auf  Analogie  berührende  Einstellung  der  Monate  Badromios  nnd  ! 
sthfos,  jenes  als  2.,  dieses  als  3.,  beanstandet  werden.  Der  \ 
fasser  bat  dem  rhodischen  Badromios  den  zweiten  Platz  in  Über 
Stimmung  mit  dem  kölschen  Monatssystem  gegeben,  doch  ist  dieses  n 
das  eigentlich  Bestimmende  hier,  sondern  geht  selbst  wiederum  zui 
auf  knidischcn  Vorgang:  die  knidische  Gleichung;  Badromios  Moni 
=  MSmakterion  gab  Anleitung  sowohl  fOr  Kos  als  fOr  Rhodos.  Da 
Stadt  Enidos,  wie  die  beiden  Inseln,  zur  dorischen  Heiapolis  gehf 
so  würde  die  vermutete  Übereinstimmung  recht  viel  für  sich  hal 
wenn  die  knidische  Gleichung  sicher  würe.  Ihre  Begrfindang  koi 
hinaus  auf  die  vom  Verfasser  p.  366  aufgestellte  Harmonie  der  Kalei 
von  Sparta,  Heraklea,  Thera  und  Knidos.  In  derselben  fehlt  der  i 
MSmakterion  Monat  2  zu  gleichende  knidische  Monat  und  diese  Lt 
füllt  der  Verfasser  durch  den  knidischen  Badromios  aus.  Wir  kei 
den  knidischen  Kalender  sehr  wenig  und  dafs  Knidos  von  Lakeda 
niern  gegründet  worden  (Her  I  174),  genügt  nicht  um  jene  Kaien 
harmonie  zu  stützen.  Der  Verfasser  gesteht  selbst  p.  372,  dafs  wir  ( 
den  knidischen  Badromios  nichts  Näheres  wissen  und  setzt  dem  in 
Harmonie  eingestellten  Badromios  der  Knidier  ein  Fragezeichen  to 
was  Unsicherheit  des  Platzes  bedeutet.  Eine  so  schwache  Position  k 
keinen  Anhalt  geben.  Wer  sie  versuchsweise  auf  Rhodos  aowet 
wollte,  wurde  Athen.  Vlll  p.  360  nicht  erklären  können;  siehe  nnteo  S. 
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Ebenso  unbegründet  ist  die  dem  Diosthyos  gewiesene  dritte  Stelle.  Sie 
stützt  sich  auf  theräische  Analogie  —  im  kölschen  Jahre  gab  es  keinen 
Diosthyos  —  also  auf  die  schon  erwähnte  Harmonie  dorischer  Kalender. 
Ein  vorgesetztes  Fragezeichen  giebt  auch  hier  zu  verstehen,  dafs  die 
dem  theräischen  Diosthyos  zugebilligte  dritte  Stelle  dem  Verfasser  un- 
sicher war.  Es  ist  also  dasselbe  zu  sagen  wie  vorhin,  ein  unsicherer 
Ansatz  kann  einem  anderen  ebenfalls  unsichern  nicht  als  Stütze  dienen. 
Wir  müssen  sehen,  ob  sich  auf  anderem  Wege,  siehe  unten  S.  435 ,  et- 
was erreichen  läfst. 

Wir  kommen  zu  den  Henkelaufschriften  und  den  auf  sie  angewen- 
deten Äufseruugen  der  Alten.  Plinius  sagt  H.  N.  XXXV  49,  der  Früh- 
ling sei  die  beste  Jahreszeit  um  Ziegel  zu  verfertigen,  im  Sommer  werde 
das  Fabrikat  rissig.  Vitruv  H  3,  ebenfalls  von  Ziegeln  redend,  schreibt 
vor  sie  im  Frühjahr  und  Herbst  trocknen  und  erhärten  zu  lassen;  das 
Sommerfabrikat  werde  in  Folge  des  scharf  ausdörrenden  Sonnenstrahls 
äufserlich  an  der  Rinde  trocken,  bleibe  aber  im  Innern  feucht,  und  wenn 
nachgchends  auch  das  Innere  trockene,  so  spalte  die  Rinde,  so  dafs  das 
Fabrikat  rissig  und  schwach  werde.  Was  hier  von  Ziegeln  gesagt  ist, 
leidet  auch  auf  Thongofftfse  Anwendung,  doch  hing  der  Ziegler,  der  sein 
massenhaft  hergestelltes  Fabrikat  ohne  Zweifel  nur  im  Freien  trock- 
nete, weit  mehr  vom  Wetter  ab  als  der  Töpfer,  dessen  Betrieb  nicht  so 
ins  grofse  ging;  ungünstige  Witterung  hinderte  allerdings  auch  ihn  im 
Freien  zu  trocknen,  aber  die  Arbeit  ganz  auszusetzen  war  in  keinem 
Monate  nötig  weil  sich  doch  eine  kleinere  Anzahl  seiner  Thonfabrikate 
im  Hause  entfeuchten  liefs.  Wenn  also  alle  zwölf  Monate  auf  den  Hen- 
keln vorkommen,  so  ist  daraus  keineswegs  mit  I.  Franz  Philologus  VI 
S.  284  zu  folgern,  dafs  der  von  den  Alten  hervorgehobene  Jahreszeiten- 
unterschied auf  Keramik  nicht  anwendbar  sei.  —  Die  den  Arbeiten  in 
Thon  ungünstigste  Zeit  ist  die  der  herbstlichen  und  winterlichen  Nieder- 
schläge, die  Regenzeit;  die  Alten  schliefsen  sie  stillschweigends  aus;  auch 
die  Sommerglut  ist  nicht  günstig.  Empfohlen  werden  nur  die  beiden 
Übergangsjahreszeiten;  am  wichtigsten  erscheint  der  Lenz,  da  Plinius 
die  andere  Übergangsjahreszeit  nicht  nennt.  —  Die  Anzahl  der  Thon- 
scherben  welche  rhodische  Monatsnamen  darbieten,  ist  grofs.  In  Nerut- 
sos*  Verzeichnis,  welches  sich  blofs  mit  alexandrinischen  Funden  be- 
schäftigt, giebt  es  deren  412;  wie  die  412  Belege  sich  auf  die  einzelnen 
Monate  verteilen,  ist  unten  S.  437  Tab.  B  dargelegt.  Das  Häufigkeits- 
verhältnis wird,  wovon  sich  Referent  durch  Zählung  überzeugt  hat,  nicht 
wesentlich  geändert  durch  Hinzunahme  der  auf  Sizilien,  in  Südrufsland 
und  anderswo  gefundenen  Henkel;  vergl.  einstweilen  Franz  a.  0.  Überall 
zeigt  es  sich,  dafs  gewisse  Monate  sehr  selten,  andere  sehr  häufig  vor- 
kommen, noch  andere  weder  durch  Seltenheit  noch  durch  Häufigkeit 
auffallen.  Nun  kennen  wir  drei  rhodische  Monatsverbindungen:  Theu- 
däsios  -f  Padageitnyos,  siehe  vorh.  S.  428,  Agrianios  +  Artamitios  und 
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Hyakinthios  +  Paoamos,  siebe  hernach.  Die  Houate  eioes  Jeden  di 
untrenabaren  Paare  zeigen  eia  QbereiDstimmeades  Häufigkeit s?erfai 
der  in  ibreni  Verlauf  verfertigten  HenketkrOge.  Die  Zeit  im  Jahre, 
eher  die  69  Tage  des  Theadäsios  und  Pedageitayoa  angehörten,  war  i 
TOpferbandwerk  DDgQDBtig,  nach  dem  Ausweis  der  Sammlnngen  gteb 
nur  sehr  wenige  Henkel  die  ans  diesen  beiden  Monaten  berrtthren. 
beiden  aoderen  Paare  bestehen  aus  Monaten  deren  jeder  Oberaas  hi 
belegt  ist,  was  sich  wiedernm  nur,  nach  Anleitang  von  Vitrav  and  Pliii 
durch  die  Gunst  der  Hören  begrOnden  lAfst-  Was  wir  also  in  den  < 
Monatsdyadeu  vor  uns  haben,  sind  TOpfeijahres zelten  oder  Stocke 
solchen,  vielleicht  erg&nzbar  durch  andere  Stücke,  nlmlicb  durch  Uoi 
von  gleicher  keramischer  Qualifikation.  Das  Häufigkeits Verhältnis 
Monate  auf  Henkeln  werden  wir  also  nicht  mit  dem  Verfasser  bei  S 
werfen  dflrfen. 

Die  ersten  Schritte  zur  Kunde  des  rbodischen  Kalenders  kOo 
wir  tbnn  ohne  zur  Analogie  unsere  ZuSucht  zu  nehmen  oder  die  B 
der  keramischen  Hören  anzurufen.  Es  giebt  uns  n&mlicb  die  (vielle 
auf  die  tagliche  ölbescbaffung,  vcrgl.  Bull.  VH  (863)  p.  97,  bezOgli 
Inschrift  des  brit.  Mds.  n.  CCCXLIV,  s.  oben  S.  427,  BracbstOcke  e 
rbodischen  Schalljahrs,  ausgeführt  nach  Monaten  und  Monatstagen, 
lumne  a  ist  fast  ganz  durch  Abbruch  verloren  gegangen.  Kolami 
beginnt  mit  Tag  29  und  30  eines  unbekannten  Monats.  Die  hie 
folgenden  29  Tage  gehSren  dem  Agrianios,  dessen  monogrammatiscfa 
sammengezogene  Anfangsbuchstaben  ÄFF  der  TagziSer  A  Torangei 
Dann  die  Anfänge  des  Artamitios,  Tag  1  bis  11;  weiterhin  Abbmcfa;  i 
hier  steht  vor  Tag  l  die  Mooatsbezeicbnung,  eine  Verbindung  der  Bi 
Stäben  A  P  T.  Da  der  Agrianios  29  Tage  hatte,  so  mufs  der  Artami 
die  volle  Zahl  von  SO  Tagen  gehabt  haben.  Der  Rest  eines  hohlen  Moc 
Tag  22  bis  29,  womit  Kolumne  c  anhebt,  kann  also  nicht  Schlnfs  des  A 
amilioa  sein,  sondern  die  Artamitiostage  nach  dem  1 1.  sind  verloren  and 
restweise  erhaltenen  Tage  22  bis  29  Kulumue  c.  gehören  zu  einem  Hon 
dessen  erste  21  Tage  nebst  der  Mouatsbezeichuung  ebenfalls  verloren 
gangen  sind.  Die  LQcke  belauft  sich  auf  mindestens  40  Tage.  War  sii 
Tage,  so  hat  sich  dem  SOtägigen  Artamitios  ein  29täg]ger  Monat  nnbeki 
ten  Namens  angeschlossen.  Weiterhin  bietet  Kolumne  c  den  mit  SO  Ta 
Tollst^odig  erhaltenen  Monat  Hyakinthios ;  vor  der  Ziffer  des  i.  Ti 
steht  ein  A,  betUtCelt  mit  der  nach  oben  geöffneten  krummen  Linie,  si 
S.  427;  es  sind  die  Anfänge  des  Wortes  TaxnBtoi.  Schlierslich  fol 
Reste  des  (I)  und  des  späteren  Panamos;  der  Monogramme,  die  wie 
den  übrigen  Monaten  der  ersten  Tagziffer  voraostehen,  ist  schon  c 
gedacht.  Von  dem  (I.)  Panamos  giebt  uns  Kolumne  c.  die  17  er 
Tage;  Tag  18  bis  26  sind  nicht  erhalten;  der  Rest,  Tag  26  bis  29,  s 
mitten  in  der  letzten  Kolumme  (d),  die  dann  noch  Tag  l  bis  26 
Scbaltmonats  darbietet.     Dofs  der  mitten  in  Kol.  d  verzeichnete  ] 
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zum  (I)  Pauamos  gehört,  dieser  Mouat  mithin  io  zwei  durch  ein  Vakuum 
gctrenuten  Stücken  vorliegt,  ist  sicher,  weil  die  beiden  Pauamos  keinen 
Mouat  zwischen  sich  gehabt  haben  können.  Aus  den  vielen  Tagstellen 
die  in  der  oberen  Hälfte  von  d  unausgefüllt  geblieben  sein  müssen,  er- 
hellt, dafs  das  Ende  von  Panamos  (I)  und  der  Schaltmonat  so  angebracht 
wurden  wie  man  bei  vorhandenem  Spielraum  Reste  anbringt.  Mit  dem 
Schaltmonat  endete  die  ganze  Tafel,  weitere  Monate  folgen  nicht.  Ohne 
Zweifel  nun  ist  das  ganze  rhodische  Jahr  in  n.  CGCXLIV  verzeichnet 
gewesen  und  haben  die  Monate  der  ersten  Jahreshälfte  auf  dem  linker 
Hand  verloren  gegangenen  Teile  des  Steines  Platz  gefunden.  Die  In- 
schrift bot  also  Panamos  (I)  als  den  12.,  den  späteren  Panamos  als  den 
13.  Monat  des  Jahres  dar,  und,  unter  Voraussetzung  einer  nicht  mehr  als 
40  Tage  betragenden  Lücke,  gehören  die  erhaltenen  Monate  und  Monats- 
bruchstücke ohne  Ausnahme  in  das  zweite  Semester.  Danach  mufs  der 
zwischen  Artamitios  und  Hyakinthios  fehlende  Monat  Karueios  gewesen 
sein.  Da  der  Karueios  nämlich  in  der  rhodischen  Enkelstadt  Agrigent 
eiu  Monat  des  sechsten  Bimesters  war,  so  haben  wir  ihm  im  rhodischen 
Kalender  eine  dem  sechsten  Bimester  möglichst  nahebleibende  Stellung 
zu  geben.  Das  aus  n.  CGCXLIV  gewonnene  Resultat  ist  also  dieses: 
Monat  8  Agrianios,  9  Artamitios,  10  [KarneiosJ,  11  Hyakinthios,  12  Pa- 
namos, 13  späterer  Panamos. 

Wenn  hiernach  manches  in  Tabelle  A  c  zu  modifizieren  ist,  so  be- 
stätigt sich  docb  vollkommen  die  vom  Verfasser  dem  Panamos  ange- 
wiesene 12.  Stelle.  —  Plausibel  ist  auch  die  von  ihm  befolgte  Konkor- 
danz des  rhodischen  und  überhaupt  dorischen  Panamos  mit  dem  Boö- 
dromion  attischen  Kalenders ;  für  Rhodos  ist  sie  freilich  nicht  überliefert, 
sondern  für  Korinth,  [Dem.]  18,  157.  Sie  hält  die  Mitte  zwischen  der 
bei  Pluturch  Camill.  19  vorkommenden  böotisch-attischen  Gleichung:  Pa- 
namos =  Metageitnion  und  einer  durch  Anwendung  von  Plutarch  Nikias  28 
auf  obiges  Resultat  sich  ergebenden  Gleichung:  Panamos  =  Pyanepsion ; 
nach  Plutarch  a.  0.  entsprach  der  Monat  Karneios  in  Syrakus  dem  atti- 
schen Metageitnion;  dies,  auf  obiges  Resultat:  Monat  10  Karneios  rho- 
dischen Kalenders  angewendet,  führt  auf  die  Gleichung:  Panamos  =  Pya- 
nepsion. Dem  zwischeninneliegendeu  Ansätze  Tabelle  A  c  tritt  also 
Referent  bei.  Sicher  ist  der  Ansatz  freilich  nicht,  er  hat  den  Wert  eines 
Versuchs.  Referent  schliefst  sich  also  dem  Verfasser  auch  in  Betreff 
des  Verhältnisses  der  rhodischen  Semester  zum  Kalender  Athens  an  und 
billigt  überhaupt  folgende  Gleichungen  der  Tabelle  A  c:  Anfang  des 
Jahres  und  1.  Semesters  =  1.  Pyanepsion,  Anfang  des  2.  Semesters  = 
1.  Munychion,  Monat  12  Panamos  =  Boedromion.  —  Im  Jahre  171  v.  Chr. 
kam  den  Rhodiern  im  2.  Semester  ihres  Kalenders  ein  Schreiben  zu  von 
dem  römischen  Admiral  C.  Lucretins,  der  nach  den  feriae  latinae,  einem 
Lenzfeste,  aufgebrochen  war  und  noch  bei  Kephallenia  vor  Anker  lag. 
Der  Eingang  des  Schreibens  auf  Rhodos  mag  im  Mai  oder  im  April 
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Btatlgeruodeo  haben.  Siebe  Polfb.  XXVII  6,  Liv.  XLII  36  mit  Weisse 
borns  Note.  Hierzu  stimmt  ein  Semesieraubang  i.  Mud.  =  April 
V.  Chr.  iTl.  —  Der  Verfasser  meint,  das  dem  1.  Pyauepsion  korrespo 
dierende  Neujahr  und  Monat  13  PaDamos  =  Boedromion  seien  als  allg 
mein  dorisch  auch  den  LakedtlmonierD  beizulegen,  zieht  daher  w 
Tbult.  T  19  vom  Amtswechsel  zu  Sparta  im  Jahre  421  v.  Chr.  sa§ 
heran,  wogegen  sich  nichts  einwenden  larst,  Dah  aber  die  Frage,  t 
der  Monat  Panamos  die  6.  oder  die  i'Z.  Stelle  in  dea  dorischen  Kalei 
dem  gehallt  habe,  durch  Kombinatioa  von  Thuk.  V  19  nnd  36  zu  Gai 
sten  der  12.  Stelle  entscbieden  werde,  ist  dem  Verfasser  nicht  zuzi 
geben.  Nach  Thuk.  a.  0.  hat  im  Jahre  421  der  Amtswechsel  in  Span 
zwischen  Ekph.  6  vom  Ende  und  Wintersanfang  stattgefandeu.  Des  Ve 
fassers  eigenen  Setzungen  zufolge  entspricht  der  1.  MunychioQ  einem  S< 
raesleraufang ,  mithin,  wenu  es  das  erste  Semester  war,  dem  Anfao) 
des  Jahres,  und  der  l.  Munfcbion  f&llt  in  jene  Greozeu.  Eid  laked 
mouischer  Jahres-  und  Amtswechsel  am  i.  Hunicbion  wAre  mit  Thuk 
dides  nicht  in  Widerspruch,  der  Panamos  bekäme  damit  die  6.  Stel 
und  die  Einscballung  hätte  in  der  Mitte  des  dorischen  Kaleaderjahr 
stattgefunden.  Aber  im  Ergebnis  stimmt  Referent  durchaus  bei.  Leo 
liehe  Netgahre  scheinen  den  Helleuen  Oberhaupt  wenig  konveniert  : 
haben. 

Durch  die  aus  u.  CCCXLIV  gewonnene  Monatsordnung  wird,  uct 
Anwendung  der  Gleichnng:  Panamos  ==  Boedromion,  ans  den  keramischi 
Belegen,  siehe  unter  S.  437  Tabelle  B,  klar,  was  es  mit  den  beldi 
günstigen  Töpferzeiten:  Agrianios  +  Artamttios  und  HyakiuthJos  +  P 
namoa  auf  sich  habe.  Zwischen  ihnen  zeigt  der  Sommermonat  Karnei 
eine  merkliche  Abminderung  der  Fabrikation  vou  ThonkrUgen.  Da 
Vitruvs  vernum  tempus  el  autumnale  nur  annäherud  zutrifft  ist  wab 
doch  können  wir,  da  er  vou  Ziegeln,  nicht  von  ThonkrUgen  spricht,  kau 
mehr  als  ein  annäherndes  Zutreffen  erwarten,  vergl.  oben  S.  429;  ui 
Tbargelion  +  Skirophorion  sind  doch  mitunter  vollständig  präsolstitii 
Boedromion  Uber^^chreitet  häufig  mit  etlichen  Tagen  das  Herbstäquinol 
tlum.  Es  muFs  Uandwerksgebraucb  gewesen  sein,  dafs  an  vieleo  Tag( 
des  Karneios  die  Arbeit  ruhte-  (Wie  es  freilich  zugebt,  dafs  das  somme 
liebe  Minimum  sich  nur  im  Karneios  =  Hekatombäon  zeigt,  nicht  an« 
im  Hyakiothios  =  Matageitnion,  der,  wenu  er  frQh  fällt,  ebenso  sonn 
und  trocken  ist  wie  der  Hckntombäou,  ist  bchwer  zu  untcrsucheu.  £i[ 
vom  Namensfeste  des  Karneios  und  obligaten  Ferien  hergenommene  E 
klärung  hat  dpu  Umstand  gegen  sich,  dafs  der  Hyakiuthios,  dessen  Ni 
mensfest  doch  wohl  den  Earneen  ebenbürtig  war,  einer  der  arbeitvollstt 
Monate  gewesen  ist.)  —  Zu  den  der  Arbeil  in  Thon  sehr  günstig« 
Monaten  gehörte  auch  der  Dalios  (63  keramische  Belege).  Da  di 
herbstlichen  Täpferzeit  durch  die  im  Laufe  des  Oktober  beginneudi 
Niederschläge  ein  frtibes  Ziel  gesetzt  wird,  auch  Plinius  den  Üerbst  gi 
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nicht  nennt,  so  werden  wir  den  Dalios  nicht  dem  Pananios  nachorduen 
dtirfcn,  woil  dadurch  die  herbstliche  Töpferzeit  der  lenzlichen  gleich,  und 
sogar  mehr  als  gleich  würde.  Es  mufs  also  Dalios  zu  dem  vernuro  tera- 
])us  des  Vitruv  gehören,  so  dafs  dasselbe  den  attischen  Monaten  Muny- 
chion,  Thargelion  und  Skirophorion  entspricht,  mithin,  bei  frühem  Fallen 
der  Neumonde,  nahezu  das  astronomische  Frühjahr  darstellt.  Wenn  die 
Lücke  Külunine  b  c  nicht  mehr  als  40  Tage  beträgt,  so  ist  der  Dalios 
den  Monaten  Agrianios  und  Artamitios  voranzustellen.  Wer  nachweisen 
kann  dafs  sie  70  Tage  beträgt  hat  ihn  nachzustellen;  aber  solcher  Nach- 
weis dürfte  nicht  zu  erbringen  sein,  daher  es  bei  der  nächstliegenden 
Annahme  einer  40  tägigen  Lücke  bleiben  muss.  Der  Dalios  ist  also  un- 
mittelbar Vorgänger  des  Agrianios  gewesen.  Damit  ist  das  zweite  Se- 
mester vollständig. 

Für  den  Sminthios  läfst  sich  kein  anderer  Parallelmonat  attischen 
Kalenders  vorschlagen  als  Elapheboliou,  weil  die  lindischen  Sminthieo 
dem  Hauptfeste  des  Elaphebolion,  den  grofsen  Dionysien,  nahe  verwandt 
waren;  siehe  Dittenb.  de  sacris  Rhodior.  (886)  p.  IX.  Der  nahende  Früh- 
lingsvoUmond  gab  ohne  Zweifel  allen  Griechen  das  Signal  die  grofsen 
8chaus])ielfeste  zu  feiern,  siehe  Jahresber.  Art.  3  Delos  S.  337 fif.,  und 
auch  die  Rhodier  werden  sich  mit  ihren  apoUonisch-bakchischen  Sroin- 
thieu  der  allgemein  befolgten  Jahreszeit  angeschlossen  haben.  —  Auch 
C.  L  Gr.'n.  3656  ist  mit  der  Gleichung  wohl  vereinbar.  Ein  rhodischcr 
Volksbeschlufs,  der  den  befreundeten  Kyzikenern  gilt,  ist  von  Theoren 
die  nach  ihrer  Heimat  Kyzikos  zurückkehren,  überbracht  worden ;  er  da- 
tiert vom  21.  Sminthios,  Ifxtv^ioo  np[a}]TqL  £$  I[xd8oQ]  (Herstellung  von 
K.  Schuhmacher).  Man  kann  annehmen,  dafs  die  Theoren  bald  nach 
Abfassung  des  Beschlusses  absegelten;  vergl.  Theophr.  Char.  22  r^v  Bd- 
karrav  ix  Jiovuatwv  r.Xanixov  ecuae,  —  Wir  gelangen  also  zu  der  Abfolge: 
Sminthios  Dalios.  Ebendieselbe  hat  der  Verfasser  vorgeschlagen;  auch 
seine  Gleichungen  differieren  nicht  sehr. 

Der  dem  Anthesterion  entsprechende  fünfte  Monat  rhodischen  Ka- 
lenders mufs  Badromios  gewesen  sein.  Nach  Theognis  bei  Athen.  YHI 
p.  360  knüpfte  sich  au  die  Ankunft  der  Schwalbe  auf  Rhodos  das  ^^skc- 
oüvc^etv  und  zwar  im  Boedromiou;  etdo<;  de  n  tou  dyeepetv  ^skSoveZeev 
'f*6Stoe  xaXouatv^  ?)  yiverat  tw  .  ßor^o/uüfiewuc  fJLr^ve\  heifst  es  a.  0.  Den 
wohlbekannten  Monat  jonischen  Kalenders  hier  zu  verstehen  ist  unmög- 
lich ;  im  Boedromion  zieht  die  Schwalbe  aus  Griechenland  fort,  hier  aber 
handelt  es  sich  um  die  Zeit  ihres  Ankommeus.  Der  Autor  mufs  statt  der 
einheimischen  Form  'Badromios'  die  ihm  geläufigere  jonische  gesetzt 
haben  und  der  Badromios  im  rhodischen  Kalender  seinen  Platz  am  Ende 
des  Winters,  wenn  die  Schwalbe  kommt,  gehabt  haben;  dem  Märoakte- 
riou,  sfehe  oben  Tabelle  A,  können  wir  ihn  nicht  gleichsetzen,  dann  ist 
die  Schwalbe  im  Sudan.  Nach  allgemeiner  Bestimmung  kommt  sie 
10  Tage  vor  Äquinoktium  nach  Griechenland,  nach  Rhodos  wohl  einige 
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Tage  eher,  so  dars  ihre  Ankunft  auf  Rhodos  etwas  häufiger  im  AdÜ 
slerion  als  im  Elaphebolion  erfolgt.  Theognis  indes  bat  gewifs  nii 
dieses  geringea  Unterschiedes  wegen  den  froheren  Monat  Itoedromi« 
oder  vielmehr  Badromios  =  Anthesterion,  genannt,  sondern  der  frtth« 
Monat  galt  ihm  als  der  richtige;  das  Günstige  hSlt  m&D  gern  fOr  oi 
mal;  nach  Hesiod  käme  die  Schwalbe  sogar  schon  SO  Tage  nach  d< 
Wiotersolstitium.  Hat  also  der  fUnfte  Monat  rhodiscben  Kalenders  d< 
AuthcsterioD  entsprochen,  so  war  sein  Name  Badromios.  In  Stoddai 
Entwurf  erhält  denn  auch  der  Badromios  die  fünfte  Stelle. 

Dafa  Theudäsios  -f  Padageitnyos  in  dieser  Abfolge  zusammeag 
hOren  und  ein  Kontinuum  bilden,  auch  dafs  ihre  keramische  Qnalifikati 
Oberein  stimmt,  ist  oben  S-  428  nnd  430  bemerkt.  Nun  ist  es  wohl  ( 
besten,  den  rbodischen  Theudäsios  nnd  den  Poseideon  einander  kon 
spondieren  zu  lassen.  Am  seefasten  Theudäsios  gebbhrte  dem  Poteid; 
Pbftalmios  das  Opfer  eines  ans  gewachsenen  Schweines,  Bull.  II  p.  6 
n.  1 ;  nach  C.  I.  Gr.  u.  623  lin.  16  erhielt  Poseidon  Charoäzelos  am  8-  P 
EcideoD  ein  Opferbrot.  Die  Tendenz  dieser  Brauche  ist  dieselbe;  Posi 
don  soll  den  Erdenscbofs  durch  sanftes  Leben  zu  neuer  Fruchtbarki 
anregen,  man  opfert  zu  Gunsten  der  eben  bestellten  Aussaat.  Dana 
kann  füglich  Theudäsios  als  Monat  der  endenden  Aussaat  angeseh 
und  dem  Poseideon  attischen  Kalenders  geglichen  werden.  F&r  d 
andern  Monat  der  Dyade,  den  Pedageitnyos,  folgt  dann  von  selbst,  da 
er  dem  Gamclion  entpracb.  —  Die  Zeit  des  Festes,  an  welchem  de 
Herakles  unter  vermutlich  recht  spafshaften  Scheltreden  eiu  Pflugoc 
geopfert  ward,  ist  nur  in  soweit  bekannt,  als  wir  wissen,  dafs  sie  die  d 
ArolOB  war;  der  Opfersage  Dach  tritt  Herakles  an  den  mit  PflDgen  h 
Bcbäftigten  Theiodamas  (rhodisch  Tbeudamas)  heran,  Apo'tvrt  auTüt  ei 
(Trdj  Philostr.  Imag.  II  24,  und  nimmt  ihm  eins  seiner  Zugtiere  weg  n 
es  sich  zu  braten.  Ob  aber  das  Fest  dem  Ende  des  Arolos  (Poseideo 
zuzuweisen  sei,  ob  der  Narae  des  PQQgers  mit  dem  des  Festes  und  Fes 
monats  zusammen  hänge,  ob  die  kölschen  Ilräuche  Robs  Inscr.  n.  3 
koinzidierten,  mufa  dahingestellt  bleiben.  —  Der  Pedageitnyos  schei 
in  anderer  Form  vorzukommen  bei  Porphyr,  de  abstin.  II  54  ^G. 
§  27,  13),  wo  berichtet  wird,  auf  Rhodos  sei  dem  Kronos  ein  Mensche 
opfer  gebracht  worden,  man  habe  die  Hinrichtung  eines  zum  Tc 
Verurteilten  bis  zum  6.  Metageitnioo ,  dem  Tage  der  Kronien,  vc 
schuhen,  am  6.  Metageituion  alsdann  habe  man  den  Delinquenten  vo 
Thor  gefuhrt ,  ihn  sich  berauschen  lassen  in  Wein  und  den  Berausc 
ten  getötet.  Wenn  die  Notiz  auf  Mifsverstand  beruht  und  die  Totm 
auf  ein  rohes  Posseuspiel  hinauslief,  so  pafst  ein  solches  recht  gut 
die  bakebischen  Monate. 

Die  beiden  noch  Übrigen  Plätze  1  und  2  hlleo  dem  Tbesmoph 
rios  und  dem  Diostbyos  zu.  In  Tabelle  A  c  ist  Thesnophorios  als  erst 
Monat  des  rhodiscben  Jahres  aufgestellt,  ebenfalls  bei  Stoddart  und  Frai 
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Der  Verfasser  begründet  die  Yoraostellung  dadurch,  dafs  in  einem  kre- 
tischen Kalenderjahre  ein  Monat  gleichen  Namens  die  erste  Stelle  hatte. 
Diosthyos  wird  dann  zweiter  Monat.  Die  seitens  der  Lindier  am  11.  Dios- 
thyos  beschlossene  Vermehrung  der  für  die  Sminthien  thätigen  Choregen, 
siehe  oben  in  diesem  Bericht  S.  414  f.,  läfst  keine  bestimmte  Folgerung  zu 
Gunsten  der  dem  Diosthyos  zufallenden  zweite  Stelle  zu,  aber  es  folgt 
doch  auch  nichts  zum  Schaden  des  Ansatzes;  im  Laufe  der  vier  Monate 
die  es  noch  hin  war  bis  zur  Feier  der  Sminthien,  konnte  der  Beschlufs 
zur  Ausführung  kommen.  Wir  gelangen  also  für  die  Monate  Diosthyos 
Theudäsios  und  Pedageitnyos  wiederum  zu  einer  Abfolge  die  sich  ebenso 
in  Tabelle  A  c  findet,  und  auch  die  Gleichungen  des  Verfassers  sind  nur 
um  eine  Stelle  verschieden. 

Dafs  die  drei  Monate  bei  einander  bleiben  müssen  und  als  ein 
Kontinuum  zu  behandeln  sind,  geht  auch  aus  ihrer  Übereinstimmung  in 
Betreff  der  keramischen  Minima  hervor,  die  uns  eine  Pause  in  der  Aus- 
übung des  Töpferhandwerks  verraten.  Die  Dyade  Theudäsios  +  Peda- 
geitnyos, deren  Untrennbarkeit  sich  auf  unabhängige  Gründe  stützt,  siehe 
oben  S.  428^  mufs  durch  Zusetzung  des  Diosthyos  zu  einer  Triade  er- 
gänzt werden.  Der  nächste  Grund  dieser  dreimonatlichen  Arbeitspause 
liegt  in  den  Niederschlägen  des  Herbstes  und  Winters,  die  auf  Rhodos 
nicht  geringer  sein  werden  als  in  Smyrna,  siehe  Griechische  Jahreszeiten 
S.  465.  Sie  beginnen  im  Oktober,  gelangen  aber  schon  im  November 
(Mämakterion)  zu  ihrem  Hauptmaximum.  Es  wird  herkömmlich  gewesen 
sein,  am  1.  Diosthyos  =  Mämakterion  oder  einem  naheliegenden  Termin 
die  Gesellen  ihres  Dienstes  auf  drei  Monate  zu  entlassen,  nicht  weil  der 
1.  Mämakterion  im  Kreislauf  des  Wassers  epochemachend  war  oder  zu 
sein  schien,  sondern  weil  zwischen  Meister  und  Gesellen  Ordnung  und 
Regel  herrschen  und  ein  bestimmter  Tag  dem  landesüblichen  Kalender 
entnommen  werden  mufste.  Blofs  durch  die  häufigen  Regenfälle  im  No- 
vember, Dezember  und  Januar  läfst  sich  indes  die  arbeitslose  Dreimonats- 
zeit keineswegs  erklären,  da  auch  die  folgenden  Monate  noch  Nieder- 
schläge bringen.  Da  haben  wir  uns  denn  zu  erinnern,  dafs  in  den  Thon- 
krügen  besonders  Wein  ausgeführt  wurde,  Herod.  III  6  (vergl.  Nerutsos 
a.  0.  S.  215),  und  dafs  für  die  Ausfuhr  Schiffe  dienten.  Der  Wein  ist 
erst  im  Anthestcrion  vollständig  ausgegohren,  Plutarch  Sympos.  VUI 10,  3, 
xai  fiijv  oYvoö  ye  rbv  veov  ol  Ttpaiiaivara  nevovre^  'Av^eanjpmvt  mvoutrt 
^jLTjvl  fierä  ^scfxwva,  vor  Anthesterion  also  keine  Nachfrage  nach  Gefäfsen 
ihn  einzufüllen.  Auch  ruht  die  Schiffahrt  vom  Frühuntergang  der  Ple- 
jaden  (November)  an,  erst  nach  dem  Vollmond  des  Elaphebolion  traut 
man  sich  wieder  aufs  Meer.  So  pausieren  denn  auch  die  Töpfer  bis  zu 
der  Zeit  wo  Krüge  für  den  neuen  Wein  verlangt  werden  und  Schiffer 
bereit  sind,  sie  zu  verladen  und  auszuführen.  Grofse  Warenlager  hatte 
man  wohl  nicht,  es  ward  von  der  Hand  in  den  Mund  gelebt. 

Der  Gleichung:  Thesmophorios  =  Pyanepsion  ist  es  günstig,  dafs 
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die  Athencrinnen  gegen  den  Vollmond  des  Pyanepsion  der  Deioeter  Tbl 
moplioros  die  nach  ilir  beiioniilen  Bräuche  ausrichteten;  dnh  der  rhoi 
sehe  MoiiaUiiame  sich  auf  dieselben  Bräuche  bezieht,  dflrfeu  wir  s 
nehmen.  Allerdings  scheinen  die  Thesmophoriwi  anderswo  früher  i 
Jahre  begangen  zu  sein.  —  Die  grorse  Feier,  welche  zu  Lindos  der  ai 
Zeus'  Haupt  geborenen  Atbena  begangen  ward,  bat  vermutlich  Ende  P 
nanepsioD  ^  Thesmopborios  rhodischen  Kalenders  etattgefundeu ,  iude 
sie  mit  den  Chalkeen  zusammen  fiel.  Es  fand  ein  Wetteifer  zwischi 
Khodos  und  Athen  statt  der  neugeborenen  Göttin  zu  dienen  und  sie  zi 
SchUtzerin  zu  gewinnen;  die  Rhodier,  Jn  ihrem  Eifer,  vergafsen  Feu 
mitzunehmen  für  das  Opfer;  Keltrops  der  damals  zu  Athen  regierte,  w. 
nicht  so  hastig  .und  vergefslich,  er  brachte  —  freilieb  nachdem  die  Rb 
dier  schon  geopfert  hatten,  der  Atbena  ein  ordentliches  Brandopfer  di 
{töv  —  —  Kixpona  ini  zoü  nuphs  fiuffai  uartpov,  Diodor  V  56).  Die 
Opfersage  setzt  Feslbrauche  voraus  die  kalendarisch  einander  sehr  aal 
lagen;  Kckrops  opferte  später  {oarepov),  aber  nur  einen  Tag  oder  eini( 
Stunden  später.  Die  Feuerlosigkeit  des  rhodiscben  Opfers  nun  bracb 
man  in  Verbindung  mit  dem  Attentat  des  Ueph&stos,  dessen  Fruc 
Erecbtheus  war  (Schol.  Pind.  Ol.  VII  86  'AnoXXatvioq  ö  m>rijT^{  tfiTjo 
änupa  roiis  'I'oSioug  lEpi  Öliav  Sia  t^v  npÖ!  "Hfpaiarov  ifsna  röiv  J^o 
i](&pav,  ort  Ejriäi'iufe  ri-^v  'ASr^vä*  ßoi/Aii/isvot  öufi/iij^jvai),  und  Beph&Stc 
Attentat  gehOrt  zur  Dogmatik  des  Ende  Pyanepsion  in  Athen  gefeiert« 
Festos.  Dieselbe  Monatszeit  ist  also  für  die  feuerlosen  Bräuche  di 
Rhodier  in  Anspruch  zu  nehmen.  —  Zu  gleichem  Resultat  lafst  sich  a 
anderem  Wege  gelangen.  Die  Geburt  der  Atbena  scheint  eine  Umschre 
bung  der  herbstlichen  Gewitter  zu  sein,  vermöge  welcher  endlich  wiedi 
reichliches  Wasser  aus  den  Wolken  fällt  und  den  lechzenden  Erdbodc 
erquickt.  Das  jener  Glaubenslhatsache  geltende  Fest  der  Rhodier  g< 
bOrte  danach  iu  den  Oktober,  dem  teils  der  Pyanepsion  teils  der  M. 
makterion  entspricht.  Um  einen  bestimmten  lunarischen  Monat  und  Ti 
zu  erhalten,  mnfs  man  weiter  behaupten,  die  attische  Feier  Ende  Py; 
uepsion  habe  ursprOnglich  Alhenas  Geburt  betroffen;  vergl.  Delpbil 
S.  255.  War  es  so,  so  kann  man  getrost  annehmen,  dafs  die  fOr  Atheui 
Qeburtsfest  in  Athen  gewählte  Kalenderzeit  von  der  rbodischen  weni 
oder  gar  nicht  abwich.  Wenn  die  Athener  den  von  den  Rhodiern  bi 
wahrten  Gruudsinn  des  Fesles  durch  Zusätze  (Erecbtheus)  verdunIfelK 
nnd  änderten,  so  brauchen  sie  doch  den  ursprünglichen  Kalendertag  nie) 
gerückt  zu  haben.  —  Auch  dürften  die  jährlichen  Funktionszeiten  übe 
eingestimmt  haben.  In  Athen  hat  Ultimo  Pyanepsion  die  Arbeit  am  Pi 
plos  begonnen  und  ohne  Zweifel  der  Wechsel  im  Personal  der  Ergastine 
stattgefunden.  Auf  Rhodos  ist  das  Alhenafest  gestiftet  worden  von  de 
Daualdcn,  C.  I.  Gr.  II  p.  300  n.  2374  Epocb.  9,  und  die  Stiftcrinnen  sin 
sogleich  iu  den  Dienst  der  lindischen  Atbena  eingetreten,  was  vorbib 
lieb  geweseu  sein  wird  für  spätere  Fuuktiouariunen.    —    Das  lindisct 
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Athcnafest  war  sehr  angesehen  und  der  Thesmophorios  dem  es  ange- 
liörte,  uin  so  würdiger  den  Reigen  der  Monate  als  erster  anzuführen. 
Möglich  dafs  das  rhodische  Neujahr,  vielleicht  überhaupt  der  rhodische 
Kalender,  von  Uause  aus  lindisch  war.  —  Da  die  Bundesbräuche  welche 
die  Hexapolis  auf  dem  Vorgebirge  Triopion  beging,  nicht  blofs  dem  Apoll 
und  Poseidon,  sondern  vermutlich  auch  der  Demeter  und  Köre  (Böckh 
C.  I.  Gr.  I  ]).  45)  galten,  so  könnte  man  denken,  dafs  die  Unterweltsgott- 
hciton  seitens  des  dorischen  Bundes  im  Monat  Thesmophorios  geehrt  wur- 
den und  dafs  der  dem  Apoll  und  Poseidon  begangene  Agon,  das  Dorecn- 
fest,  Jo}n£ta  za  kv  Kvtd<p  Bull.  V  (881)  p.  231  n.  20,  sechs  Monate  spä- 
ter, im  Dalios,  folgte.  Aber  dann  wäre  auch  in  den  Kalendern  der  an- 
deren [Bundesstaaten  für  den  entsprechenden  Herbstmonat  der  Name 
Thesmophorios  oder  ein  sinnverwandter  Name  wie  Damatrios  zu  erwar- 
ten, und  diese  Erwartung  bestätigt  sich  nicht.  Der  koKsche  Kalender 
wenigstens  kennt  keinen  Thesmophorios  oder  Damatrios.  So  wird  es 
denn  vorläufig  das  beste  sein,  den  Thesmophorios  rhodischen  Kalenders 
angehend,  die  Bundeshräuche  aus  dem  Spiel  zu  lassen. 

Die  folgende  Tabelle  (B)  bringt  die  Ergebnisse  zur  Übersicht.  Die 
Nobengleichungen,  welche  durch  die  verschiedenen  Schaltstellen  im  atti- 
schen und  rhodischen  Kalender  notwendig  entstehen,  sind  durch  Klammern 
von  den  Hauptgleichungen  unterschieden,  und  zwar  ist  die  Zahl  der  Neben- 
gleichungen möglichst  klein  angenommen.  Zugefügt  sind  aus  Nerutsos' 
Verzeichnis  die  Summen  der  Henkel  auf  denen  die  Monatsnamen  vor- 
kommen. 


Tabelle  B. 

Monate 

Monate 

Anzahl  der  Belege 
auf  alexandrinischen 

attischen  Kalenders. 

von  Rhodos. 

Henkeln. 

Pyanepsion  (Mämakterion) 

Thesmophorios 

25 

Mämakterion  (Poseideon) 

Diosthyos 

6 

Poseideon  (Zweiter  Poseideon) 

Theudäsios 

3 

Gamelion 

Pedageitnyos 

4 

Anthesterion 

Badromios 

22 

Elaphebolion 

Sminthios 

28 

Munychion 

Dalios 

63 

Thargelion 

Agrianios 

71 

Skirophorion 

Artamitios 

60 

Hekatombäon 

Karneios 

19 

Metageitnion 

Hyakinthios 

57 

Boedromion 

Panamos 

64 

Pyanepsion 

(Zweiter  Panamos) 

10 

Ueber  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  alte 
Piillosophie  in  Ruseland  im  Jahre  1889. 


W.  Lntoslawski. 


Die   wichtigste  ErscheitiDog  aaf  dem  Gebiet   der  Philosophie 
Russlaud  ist  die  von  dem  Moskauer  Professor  Grot  unter  Mitwirkui 
der  Moskauer  psycho logisclieD  Gesellschaft  begrOudete  ueue  philosopt 
sehe  Zeitschrirt: 

Woprosy  filosofii  i  psichologii,  pod  redakcijej  pro 
jessora  N- Ja.  Grota'),  izdaaije  A^  A.  Abrikosowa,  Hosk« 
1889-  (Fragen  der  Philosophie  and  Psychologie,  heraosge geben  vo 
Proressor  N.  J.  Grot,  Verlag  von  A.  A.  Abrikosow,  Moskau  ISS9). 

Diese  Zeitschrift,  deren  erster  Band  XX  und  294  Seiten  stark,  a 
1.  Oktober  1889  ausgegeben  wurde,  wird  auch  fernerhin  in  viertelj&h 
liehen  Bänden  von  12  bis  15  Druckbogen  erscheinen,  nod  hat  zur  Au 
gäbe,  einerseits  die  russischen  Leser  mit  den  philosophischen  Forscfau 
gen  in  auderen  Ländern  vertraut  zu  machen,  andererseits  aber  for  eigei 
philosophische  und  psychologische  Untersuchungen  zu  dienen,  und  d 
gesanimte  philosophische  Thätigkeit  der  Russen  abzuspiegeln. 

Obgleich  nnn  die  historischen  Untersuchungen  nnd  besonders  am 
das  Studium  der  alten  Philosophie  in  das  Programm  dieser  Zeitschn 
eingeschlossen  ist,  finden  wir  in  den  ersten  Banden  mehr  psychologisci 
und  philosophische  ala  historisch -pbilosopbiache  Arbeiten,  so  dass  m 
ein  Aufsatz  zur  Geschichte  der  alten  Philosophie  gehört,  nämlich 

D.  Owsianniko-Kulikowskawo.  Oczerki  iz  istorii  mysl 
(Owsianniko  Kutikowskij,  Skizzen  aus  der  Geschichte  des  Gedanken 
Band  II,  Seite  159— 189. 

In  dieser  Untersuchung,  die  einen  Abschnitt  ans  einem  nmfan 
reichen  Werke   bildet,  stellt  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe,  den  U 


')  Zur  Traoscriptioa  der  ruaaischeu  Titel  vende  ich  hier  das  polniscl 
Alptabel  an,  da  dies  die  meisteD  russischen  Laote  treu  und  far  deu  Deutsch' 
Terständlich  wiedergiebt 
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Sprung  der  Begriffe  ?on  »Weltordnong«  und  > Elemente c  in  der  yorso- 
kratischen  Philosophie  aufzuhellen.  Er  hält  den  Zusammenhang  der 
ältesten  griechischen  Philosophie  mit  der  ursprünglichen  Mythologie  und 
dem  Volksglauben  für  gewiss,  und  glaubt,  dass  zur  Erklärung  dieser  Ab- 
hängigkeit ein  Vergleich  mit  indischer  Mythologie  und  Philosophie  nütz- 
lich sei,  obgleich  die  griechische  Philosophie  nicht  aus  der  indischen 
ihren  Inhalt  geschöpft  hat,  sondern  ganz  unabhängig  und  selbständig 
einen  ähnlichen  Ent wickelungsgang  nahm. 

Owsianniko-Kulikowskij  entwickelt  diesen  Gedanken  iu  einer  Ver- 
gleich uug  der  griechischen  mit  der  ursprünglichen  indischen  Mythologie, 
wobei  er  darauf  hinweist,  dass  die  Mythen  und  der  Gultus  in  Griechen- 
land schon  sehr  früh  unter  dem  Einfluss  der  künstlerischen  Neigungen 
und  Bestrebungen  des  griechischen  Volkes  von  ihrer  ältesten  Form  ab- 
gewichen sind.  Er  schliesst  mit  dem  Nachweis  einiger  Berührungspunkte 
der  Philosophie  Heraklits  mit  den  ältesten  indischen  religiösen  Vor- 
stellungen, wobei  er  jedoch  die  Voraussetzung  einer  direkten  Entlehnung 
abweist,  und  Heraklit  seine  Begriffe  aus  dem  griechischen  Volksgeist 
schöpfen  läfst.  Dieser  soll  sie  wiederum  von  früheren  Epochen  ererbt 
haben,  deren  treuestes  Bild  nach  Owsianniko-Eulikowskij  uns  in  den  indi- 
schen Rigvcda-hymnen  aufbewahrt  ist. 

In  demselben  allgemeinen  Ton,  wie  die  obige  Abhandlung,  sind  auch 
die  meisten  anderen  russischen  Werke  über  Geschichte  der  Philosophie 
gehalten,  und  Einzelforschungen  auf  diesem  Gebiete  sind  in  Russland 
noch  nicht  heimisch  geworden.  Das  umfassendste  Werk  zur  Philosophie 
der  Griechen  im  Jahre  1889  ist 

Kn.  S.  Trubeckoj  Metafizika  w  drewniej  Grecij.  (Fürst 
S.  Trubetskoj  Metaphysik  im  alten  Griechenland).  508  S.  in  8^.  Mos- 
kau 1890. 

Grot  giebt  (Woprosy  fifosofii  Band  II  S.  105—108)  eine  kurze  aber 
sehr  anerkennende  Recension  dieses  Werkes,  das  nur  die  vorplatonische 
Philosophie  behandelt.  Der  Verfasser,  ein  junger  Docent  der  Moskauer 
Universität,  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  nachzuweisen,  dass,  abgesehen 
von  der  späteren  Blüthe  der  griechischen  Philosophie  unter  Plato  und 
Aristoteles,  schon  die  ältesten  griechischen  Philosophen  nicht  umsonst 
philosophirt  haben,  sondern  sich  selbst  und  alle  ihre  Nachfolger  in  den 
Besitz  gewisser  allgemeingültiger  metaphysischer  Wahrheiten  gesetzt 
haben,  die  für  alle  Zeiten  einen  unveränderlichen  Bestand  der  Philoso- 
phie bilden  werden. 

Trubetskoj  geht  gleichfalls,  wie  Owsianniko-Kulikowsk^,  von  der 
Betrachtung  der  religiösen  Vorstellungen  der  Griechen  aus,  und  be- 
handelt hiernach  Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  die  Pytha- 
goräer,  Heraklit,  die  Eleaten,  Empedokles,  die^Atomisten, 
Anaxagoras,  die  Sophisten  und  Sokrates.    Er  hebt  den  Werth 
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der  Metaphysik  stark  heiror,  indein  er  gegen  den  ia  Bussland  in 
letzten  Jahrzehnieo  berrscbeoden  Positivismus  die  TbatsBchen  des 
wusstscins  geltend  macht,  die  von  jeher  die  Denker  ztt  meUtphysisc 
Untersuchungen  angeregt  haben.  Die  Darstellung  der  Lehren  der 
zelnen  Philosophen  soll  nacli  Grols  Meinung  manches  Nene  entbal 
nnd  der  Terfa^^scr  eine  grosse  historisch -philologische  Sachkennlniss 
weisen.  Nilher  auf  dies  Werk  einzugehen,  muss  ich  mir  einem  nflchi 
Bericht  vorbehalten,  da  ich  erst  nach  meiner  Rockkebr  aus  Englani 
Kasan  Gelegenheit  haben  werde,  es  kenneu  zu  leruen. 

Beiträge  zur  Kennlniss  der  alten  Philosophie  geben  auch  die  ni 
sehen  theologischen  Zeitschriften.    So  enthält  die  Zeitschrift: 

Wiera  i  razum,  zurnat  bogostowsko  filosofskij.     (Glauben 
Vernunft,  theo  logisch -philosophische  Zeitschrift)  Im  Jahrgang  1889  mehr 
philosophische  Arbeilen,  die  ich  hier  nach  den  Referaten  in  den  •> 
prosy  fitosofii«  anführe: 

Pawta  Leikfelda   Nieskolko  stow  o  Sokratie  i  utilitarianisi; 
<Panl  Leikfeld.  Einige  Worte  Ober  Sokrates  und  den  Utilitarianismi 
Der  Verfasser  tritt  gegen  die  Ansicht  Mills  auf,   nach  der  in 
kraics  ein  Vorlllufer  des  Ulilitarianismus  zu  sehen  vAre. 

P.  Linickawo,  Wiera  i  zuanije.  (P.  Ltnickij,  Glauben  und  Wiss 
Der  Verfasser  untersucht  den  Einfluss  von   Flato  und  Aristo! 
auf  die  christliche  Theologie. 

J.  Kotsuoskij,  Sudby  idei  o  Bogie  w  istorü  religio^ 
filosofskawo  mirosozjercanija  drewniej  Grecii.  (J.  Korsi 
kij,  Das  Schicksal  der  Idee  Gottes  in  der  Geschichte  der  religiöä-j 
josophiscfaen  Weltansicht  ira  alten  Griechenland). 

In  diesem  Aufsatz  wird  die  sokratische  und  platonische  Lehre 
Gott  dargestellt. 

In  einer  anderen  theologischen  Zeitschrift 

•Tworenija  swiatych  otcow* 
finden  wir  den  Aufsatz: 


(Schöpfungen  der  Kirchenvater) 


czenije  Klementa  Alex 
teskim.  (A-  Martynoiv, 
'erglichen   mit   der  Ethik 


A.  Martynow,  Nranstwtenaoji 
drijskawo  po  srawnieniju  s  sto 
Ethik  von  Clemens  von  Alexandrien 
Stoiker.) 

In  den  Kiewer  Üniversiiats-Nachrichlen  ist  zu  verzeichiien : 

Ju.  KuUkowskij,  Filosof  Epikur  i  wnow  otkr}'tyja  jcwo  izrc' 
nija.     (J.  Kulakowskij,   Der  Philosoph    Epikur    und   seine   neu 
deckten  Aussprüche). 
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In  dem  »Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärungc  lesen  wir : 

Er.  Radtow,  Empedokles  (Februar-Mai  1889). 
Zum  Scbluss  noch  ein  Schulbuch  zu  erwähnen: 

M.  E.  Sokotow,  Kratkiga  istoija  fitosofii.    Simbirsk  1889.    96  S. 
(M.  £.  Soko!ow,  Kurze  Geschichte  der  Philosophie). 

Eine  Geschichte  der  Philosophie  auf  96  Seiten!    Das  ist  wohl  sehr 
kurz,  freilich  auch  fQr  theologische  Seminarien  bestimmt. 


Das  ist  alles  was  im  Jahr  1889  in  Russland  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Philosophie  geleistet  worden  ist,  nach  den  auf  möglichste  Voll- 
ständigkeit Anspruch  machenden  bibliographischen  Tafeln,  die  dem  zweiten 
Bande  der  Woprosy  Fitosofii  beigegeben  sind.  Um  das  Bild  zu  vervoll- 
ständigen, seien  hier  noch  einige  russische  Uebersetzungen  philosophischer 
Schriften  des  Alterthums  erwähnt: 

1.  Cicero,  De  fiuibus  bonorum  et  malorum,  Lib.  I~II,  übersetzt 
von  Prof.  Gwozdiew  unter  dem  Titel:  »Oprowierienie  epiku- 
reizmac  (Die  Widerlegung  des  Epikureismus).  Kazan  1888.  VI  u. 
106  S. 

2.  Seneca,  De  beneficiis  Lib.  I — VII,  in  Nr.  22 — 24  der  oben  er- 
wähnten Zeitschrift  »Glauben  und  Vernunft«. 

3.  Lucian,  Werke  I — V,  im  »Pantheon  der  Literatur«  übersetzt 
von  Aleksiejew. 

4.  Plato  Laches,  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Mos- 
kau 1890.    (Ohne  Angabe  des  Uebersetzers.) 

Von  deutschen  Schriften,  die  sich  auf  die  alte  Philosophie  beziehen, 
sind  einige  Recensionen  in  den  »Woprosy  Filosofiic  gegeben.  So  be- 
spricht A.  Adolf  mit  grosser  Anerkennung  Windelbands  Geschichte 
der  alten  Philosophie  (Nördlingen  1888)  und  L.  Stein*s  Die  Erkennt- 
nisstheorie der  Stoa  (Berlin  1888).  (Woprosy  Filosophii  Band  I,  zweiter 
Theil,  Seite  93  95).  Im  zweiten  Bande  (Seite  111-113)  wird  ein  Be- 
richt über  J.  Baumann*s  Piatons  Phädon  (Gotha' 1889)  gegeben,  und 
eine  Dorpater  Preisschrift  (E.  W.  Siroson,  Der  Begriff  der  Seele  bei  Plato. 
Dorpät  1889)  gründlich  abgefertigt,  indem  dieselbe  als  eine  werthlose 
und  unwissenschaftliche  Cüompilation  durch  viele  Einzelheiten  erwiesen  wird. 

London,  1.  März  1890*  W.  Lutoslawski. 
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Dr.  Wilhelm  Larfeld, 

Oberlehrer  in  Remielieid. 
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Zweiter  Teil'). 
Xn.  Insoloe  Aegaei  marls  com  Bhodo,  Creta,  Cjrpro. 

AegiDo. 
Latyschen,  HDAI  X  1885  S.  113  n.  16.   8t.  Petersbarg,  En 
tage-      Genauere  Kopie   der  Grabschrift   des  Anliochiers    Tbemisto 
(Stephani,  Bulletin  bJst.-phJI.  de  l'Acad.  de  St.  P^tersbovrg  IX.  27! 
Keil,  Pbilologas  VIll,  174.   Kaibel  n.  112). 

E  a  b  0  e  a. 
D  V.  WilamoHitz-MöIlendorfr,  Ind.  Schol.  G&tL  Winter  leSf 

S.  12  liest  in  der  zu  Olympia  gefundenen  arcbaischen  Inscbrift  IGA  S 
fmkp  KEfoiäfi  (fi)  iinepßäktTO. 

•  Eretri«.  —  Tsuatas,  ' Eip.  dpx-  1887  Sp.  77-80  n.  l.     Pn 

oiedekrel  des  Demos  von  Eretria  auf  Euuomos,  S.  des  Kepbisios, 
Karystos.  Wahrscheinlich  aas  dem  Ende  des  4.  oder  Anfang  des  3.  Jal 
V.  Cbr.  Die  Z.  28/29  erwähnten  ^!poxa^p.Evoc  sind  nach  dem  Herai 
nicht  verschieden  von  den  T^oßoulot  des  eretriscben  Psephisma '£^.  d 
1869  Sp.  3l7ff. 

I)  Teil  1  8.  Bd.  LII  (1887.  III)  S.  379  -  504.  Obwohl  der  Torliegei 
schon  Anfang  1689  im  Manuskript  abgeschlasaene  Teil  erat  jetzt  xom 
druck  gelangt  uod  somit  die  Kluft,  welche  die  anmittelbare  Gegenwart 
dem  Schlurstermin  des  Berichtes  treant,  sich  seitdem  erheblich  erwei 
hat,  erschien  docb  eine  EinordniiDK  der  in  den  Jahren  1S88  nnd  1889  wii 
gewaltig  angewacbsenen  ep {graphischen  Litteratur  schon  ans  rAnmIichen  G 
den  als  nntbunlicb.  Die  Besprechung  der  letzteren  mnfg  daher  der  spkt 
Fortseunng  des  Berichtes  Toibehalten  bleiben. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  79—82  n.  2.  Proxeniedekret  desselben  mnnft 
Demos  auf  Kleochares,  S.  des  £]utheos,  Maxed[ui\v  if  ''AvipmoXeatg ^  wel- 
cher 7a)V  ß[a'(A)(TtXiu}y  ^tXo[g  8taT'\eXei  suvoog  xdi  rocg  (r7paT[i^{6)Yo7g 
zulg  Twv  [ßaffiXeojv]  xac  T<oe  d^fiiot  rw  *fyerp[e'{6)eußv  }[pTi(TefLo[g  —  — . 
Die  erwähnten  Könige  sind  ohne  Zweifel  Antigonos  Doson  und  sein  Neffe 
Philipp,  dessen  Vormund  ersterer  bis  zu  seinem  Tode  war.  Als  Anti- 
gonos zur  Herrschaft  gelangte,  fand  er  fast  ganz  Griechenland  mit  Aus- 
nahme Euboias  abgefallen.  In  den  Kämpfen  um  die  Wiederunterwerfung 
Griechenlands  scheint  Kleochares  sich  den  makedonischen  Königen  nütz- 
lich und  den  Eretriern  wohlgesinnt  erwiesen  zu  haben.  Antigonos  war 
König  229—220  v.  Chr.  In  die  mittlere  Zeit  seiner  Regiernng  fällt 
unsere  Inschrift. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  83 — 108  n.  3.  Die  auf  allen  vier  Seiten  Anfkng 
beschriebene  Marraorplatte  enthält  ein  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrie-  **J*^** 
benes  Verzeichnis  von  Eigennamen  mit  Vatersnamen,  nach  Komen  ge- 
ordnet. Veranlassung  unbekannt  Wahrscheinlich  gehörte  zu  diesem 
Verzeichnis  eine  weitere  Inschrift,  welche  das  betreffende  Psephisma  ent- 
hielt, dessen  Fortsetzung  unser  Namenkatalog  ist  (vgl.  das  Namenver- 
zeichnis am  Schlufs  des  Vertrages  zwischen  Eretria  und  einem  Ghaire- 
phanes  'fJ^.  d,Oj(.  1869  Sp.  3l7ff.).  Die  Verzeichneten  sind  wohl  sämtlich 
Bürger  von  Eretria.  Bei  dieser  Voraussetzung  mufs  es  zwei  eretrische 
Komen  mit  Namen  üistiaia  und  Oropos  gegeben  haben;  für  Histiaia  vgl. 
Eustratiades  zu  der  erwähnten  Inschrift,  für  Oropos  Amm.  Marc.  80,  4 
und  Steph.  Byz.  s.  v.  Aufser  den  beiden  genannten  enthält  unsere  In- 
schrift noch  die  Namen  von  10  weiteren  Komen:  Ipuir^eTg^  Uepaetg^ 
houdeo&sv,  Ta/iuveTg,  Mev&ouvrcoe^  JdxeßeVf  KmfiateTg^  llapBeveeTg^  AlyXB* 
^ecpseg^  KozuXatetg.  Von  diesen  begegnen  drei  in  dem  erwähnten  Ver- 
trage: Aly  —  —  (Al^XeipetpeTg  oder  AiyeXea?),  IpoY)[e7g^  MevBouvrtoc. 
Von  den  übrigen  sind  noch  bekannt  und  können  inbezng  auf  ihre  Lage 
mit  hinlänglicher  Sicherheit  bestimmt  werden  die  Ta/iuveTg^  flapSeueeeg 
und  KoTuXateTg,  —  Dem  Schriftcharakter  nach  ist  die  Inschrift  schwer- 
lich älter,  als  der  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Ohr.  Der  mehrfach 
erwähnte  Vertrag,  welcher  äufserst  geringe  Spuren  des  dem  alt-eretri- 
sehen  Dialekt  eigentümlichen  Rhotazismus  zeigt,  wird  von  seinem  Her- 
ausgeber Eustratiades  um  wenigstens  ein  Jahrhundert  früher  angesetzt. 
Wenn  deren  in  unserm  Jüngern  Verzeichnis  weit  mehr  begegnen,  so  ist 
wahrscheinlich,  dafs  die  Eretrier  —  wenigstens  in  öffentlichen  Urkunden 
—  zeitig  den  Rhotazismus  abwarfen,  während  derselbe  sich  in  den  Eigen- 
namen noch  geraume  Zeit  erhielt 

Chalkis.  -   LoUing,   MDAI  X  1885  S.  282  n.  1  (Bechtel,  HD  1).    at- 
Archaische  Weihinschrift,  bustrophedon:  ES^efwg  dvdB[e]xev.  chaisch 

Derselbe,  a.  a.  0.    S.  283  n.  2.    Ebd.  aus  Jakupi  unweit  Bathonda 
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bei  Cbalkis.     Orabschrift  auf  EteODikos,  S.  des  PheidiaG,  io  swei 
-Stichen. 

Artemiiion  in  Nord-Euboia.    —    Derselbe,  HDAI  Till 

8.  202.    Fragmant: ai  -nappi^^  äb)\ip  oder  -<m  (2)  ita)p\9\i 

'A\-(pd\-ci(>\av.    Ans  Z.  1  scheint  hervorzugehen,  dafe  bei  dem  Artem 
FestversaaimluDgeD  mit  Spielen  stattfaudeu. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  203.    Harmorsplitter:  nöoi  ^^votc-? 

Styra.  —  Becbtel,  HD  S.  32  weist  nach,  daTs  fttr  die  voo  1 
(II,  4)  für  gefälscht  erklärten  neun  Lenormanfschen  Bleiplättchea  di 
Verdacht  schwerlich  bestehen  bleiben  kann. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  S5f.  u.  is,  434-446  (Taf.  n,  1  —  13) 
eine  Aozahl  unedierter  T&felchen  mit. 

Durrbach,  BCIl  X  1886  8.  102-104  n.  1.  Stele  mit  ei 
Ebrendekret  der  Histiäer  auf  den  Rhodier  Atfaenodoros  s.  unter  D< 


Lemnns. 
400-WT  llyriiia  (Kutro).    —    Consin  nnd  Dorrbacb,  BGH  IX   : 

S.  46f.  D.  1.  Prozeniedekret  (stoicbedoo)  der  Bnle  nnd  des  Demos 
Myrinfter  auf  Iloi.(ifi.v^aros  N6fiai[¥Oi]  'AxpoBtüioc.  —  Akrothooi  > 
Akrothoon  lag  auf  der  Atboshalbinsel  and  war  wahrscbeinlich ,  wie 
ganze  Küste,  von  Chalkidiern  kolonisiert.  Q  =  oa  ia  den  Oeneti 
düngen  und  in  dem  mit  Sicherheit  herz nstellen den  Abkusatir  Mup{r*\ 
Die  Inschrift  ist  ans  einer  Zeit,  wo  Lemnos  nicht  mehr  unter  athenis 
Herrschaft  stand,  and  fällt  somit  zwischen  den  Anfang  des  4.  Jahrb. 
387  V.  Chr. 
um  US  Dieselben,  a.  a.  0.  S.  49f.  n.  2.     Anfang  eines  stoichedon 

scbriebenen  Ehrendekrets  von  Bote  nnd  Demos  der  attischen  Klenii 
auf  einen  Epimeleten  (der  Name  ist  erloschen)  in  Hephaistia  (Ostk 
von  Lemnos);  demnach  nicht  älter  als  387  v.  Chr.  Der  Tenor  der 
Schrift  ist  identisch  mit  dem  der  attischen  Dekrete  ans  der  ersten  Ell 
des  4.  Jahrb.;  der  Wortlaut  erscheint  (wie  auch  auf  Samos  und  Imb 
dem  in  Athen  Üblichen  nachgebildet.  Der  Name  des  Sprechers  ist  ( 
Vatersname  nnd  Dcmotikon,  wie  auf  attischen  Inschriften  nur  g< 
Ende  des  Jahres  349;  der  Archon  Eponymos  ist  nicbt  erwähnt  Wie 
ist  diese  und  die  folgende  Inschrift,  weil  sie  zum  ersten  Haie  einen  '. 
meleten  in  einer  Kleruchie  während  des  4,  Jabrb.  aufweisen;  in  ans 
Dekret  fungiert  ein  solcher  in  Uepbaistia,  im  folgenden  in  Hjrioa.  ( 
die  Ämtsobliegenheiteu  dieser  Epimeleten  (als  solcher  warde  alljähi 
einer  der  beiden  Hipparchen  nach  Lemnos  entsandt)  ist  Näheres   t 
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Dieselben,  a.  A.  0.  S.  54  n.  8.  Fragment  eines  stoichedon  ge- desgl. 
schriebenen  Dekrets  der  attischen  Kleruchen  in  Myrina  (6  8^'(2)^og  6 
'Mrjv\aewv  6  i\v  Müp]ivet  olxa>v\  wonach  den  daselbst  ansässigen  Ghalki- 
diern  (ehemaligen  Bewohnern  der  Ghalkidike  oder  vertriebenen  Enböern  ?) 
ein  Platz  zur  Errichtung  einer  Ehrensäule  auf  den  Epimeieten  (von  My- 
rina) Se6<pdog  MeXtrwvog  'Ahonei^ßev  bewilligt  werden  and  der  Herold 
an  den  Dionysien  die  jenem  zuerlfannten  Ehren  verkflnden  soll.  —  Der 
Geehrte  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  bei  Hypereides,  für  Lykophr. 
§  14  von  dem  Angeklagten,  der  zwei  Jahre  lang  Hipparch  auf  Lemnos 
gewesen  war,  um  ein  Leumundszeugnis  angegangenen  Theophilos. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  58f  n.  4.    Fragment  eines  stoichedon  ge-  4.jahrh? 
schriebenen  Ehrendekretes  des  Demos  der  Athener  in  Myrina  auf  einen 
Perkon  Xenoph  — . 

Dieselbon,  a.  a.  0.  S.  60  n.  5.    Fragment  eines  gleichen  Dekre-  _^^ 
tes  (nicht  stoichedon)  des  Demos  der  Myrinäer  auf  Lysimachos,  S.  des  L. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  63  n.  7.  Dürftiges  Fragment  eines  Be- 
schlusses des  8^fiog  A^Tfj\v€u<DV  rwv  i/i  Mupev[ec,   Z.  2:  ro]t;c  iTuvaywvtaa' 

Ifxevoug. 

Plaka.  —  Dieselben,  a.  a.  0.  S.  62  n.  6.  Fragment  einer  Ehren- 
inschhft  der  ipyaffTcä  auf  den  Nauarchen  Neileus  und  dessen  aovdpxovreg, 

Mudros.  —  Dieselben,  a.  a.  0.  S  64  n.  8.  Grenzstein:  ""Opog 
(2)  xWp^'*>(p)  (3)  n]e7:pafi'(A)ivo(u)  in}  H^)ü(ree  'Opr'We]a,m  [HHHJK 

Dieselben,  a.  a.  0.  n.  9.  Unterhalb  der  von  Kumanudes,  Athe- 
uaion  IX,  369  und  von  Reinach,  BGH  IV,  542  veröffentlichten,  jetzt  in 
der  Schule  zu  Ropanidi  aufbewahrten  Inschrift  (vgl.  Röhl  II,  5)  findet 
sich  die  EOnstlerinschrift:  ^Aptard^evoQ  EÖTTpenoveou  TeveSiog  (2)  indijaev. 

[Dieselben,  BGH  X  1886  S.  U  3.  Zwei  archaische  Inschriften, 
von  denen  die  eine,  auf  der  Breitseite  des  Steines,  teilweise  bustrophedon, 
das  Bild  eines  Kriegers  mit  Lanze  in  der  Hand  umgiebt,  während  die 
andere,  auf  der  rechten  Schmalseite,  drei  Zeilen  umfassend,  völlig  bu- 
strophedon geschrieben  ist.  Das  Alphabet  ist  altgriechisch.  Da  die 
Sprache  nichtgriechisch  —  wahrscheinlich  thyrrhenisch  —  ist,  so  mufs 
hier  darauf  verzichtet  werden,  auf  die  zahlreiche  Litteratur  zur  Deutung 
der  Inschriften  näher  einzugehen.] 

Thasus. 

Hicks,  Journal  of  hellenic  studies  VIII  1887  S.  401f.  nach  Ab-  «n 
klatsch  von  Bent.    Stoichedon  geschriebener  Schlafs  eines  Grundgesetzes 
der  Oligarchen  nach  dem  Sturze  der  Demokratie  auf  Thasos  im  Jahre 
411  V.  Chr.  (vgl.  Thuk.  8,  64).    Das  Fragment  hebt  die  von  der  Demo- 
kratie erteilten  Privilegien  auf.    Die  verbannten  Parteigenossen  sollen 
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TOD  dem  Tage  ihrer  Rflckkebr  an  wieder  Bflrgerrechte  geniersen.  W 
30  MineD  fQr  die  Offentltcheo  BedQrfitisse  beisteuert,  soll  lebeostAugli 
Wohltbftter  der  Stadt  beirsen  und  steuerfrei  sein.  Alle  bei  Erricbtni 
der  Oligarchie  Beteiligten  solieii  dieselbe  feierlich  beschw&ren ;  als  Vt 
treter  des  Demos  schwOrt  eine  Anzahl  von  BUrgern,  welche  die  Bc 
bestimmt.  Datiert  ist  das  in  ioDischem  Dialekt  verfafste  Dekret  iiai 
dem  atbemscben  (der  Name,  Eallias,  ist  nicht  erhalten)  uod  drei  Üi& 
sehen  Archonten. 

^  Becbtel,  Thasiscbe   Inschriften   ionischen  Dialektes    im   Loun 

Separatabdrnck  ans  dem  32.  Bde.  der  Abhandl.  der  Kgl.  Gesellsch.  d 
Wissensch.  zn  Göttingen.  G Ott.  1884.  32S.  4.  2Mk.  -  Rez.:  F.  C(aue 
LCB  1885  n.  31  Sp.  I042f.  Meister,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  8p.  8C 
Dittenberger,  DLZ  n.  41  Sp.  1443.  Larfeld,  Berl.  pbilol.  Wochenscl 
n.  46  Sp.  1450—1452.  Kallenberg,  Pbilol.  Anzeiger  XTI  1886  S.  181 
Stolz,  Neue  philol.  Rundschau  a.  13.  Sp.  204.  —  Auf  grund  neuer  A 
klatsche  giebt  der  Berausg.  bessere  Lesungen  7on  21  Person enverzeit 
niesen,  meist  Theoreolisten,  die  zu  den  von  Hiller,  Revue  arch.  XII-  Xl 
publizierten  Nummern  gehören.  Hinsichtlich  des  Sprachebarakt ers  ze 
sich  eine  allmähliche  Abstufung  von  der  ionischen  zur  attischen  Hur 
art  bis  zu  g&nzlicher  Verdrängung  der  ersteren ;  somit  sind  die  in  Re 
stehenden  Inschriften  die  jüngsten  der  bisher  bekannten  Quellen  «i 
ionischen  Dialekts.  Auch  das  Alphabet  hat  eine  bestimmte  Skala  dun 
laufen,  auf  welcher  B.  trotz  mannigfacher  Schnankungen  und  Übergang 
formen  fünf  Hauptstufen  unterscheiden  zu  können  glaubt.  Schwierig 
als  die  von  B.  angenommene  relative  Zeitbestimmung  der  Schriftperiod 
auf  grund  ihres  Sprachcharakters  (vgl.  meine  Rezension  a.  a.  O.)  ist  i 
absolute;  doch  wird  auch  hier  das  Ergebnis  (ca.  300 — 175  v.  Chr.)  nii 
allzu  sehr  von  der  Wirklichkeit  abweichen. 

Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,  In  den  »historischen  u 
philol.  Aufsätzen,  E.  Curtins  zu  seinem  TD.  Geburtstage  gewidmet«,  B( 
1884  S.  300  giebt  eine  Anzahl  Ergänzungen  verstümmelter  Namen 
den  von  Miller  in  der  Revue  arch.  (s.  o.)  publizierten  thasiscben 
Schriften.  Die  Becbtelscbe  Sammlung  lag  bei  Abfassung  des  Au&at 
noch  nicht  vor;  doch  trifft  D.  fast  überall  mit  den  Ergänzungen  d 
selben  zusammen.  Weiterhin  noch  zu  Becbtel,  a.  a.  0.  n.  6  Z.  9:  [/ 
iaiv  statt  [^]ü<lwi'¥ ,  n.  6  Kol-  II  Z.  l :  'Ai'a\']Ti{p\^Tos? ,  n.  20  rechte  I 
Z.  2  wahrscheinlich  'AypoiXxjou  statt  'Aypoläou. 

Hicks,  Journal  of  hellenic  studies  VIII  1887  S.  40S-433,  t< 
nach  Abklatschen  von  Bent  eine  Reihe  von  Inschriften,  grOfstenteils  i 
einem  Tempel  zu  Alki,  mit; 

S.  410  n.  1.  Namenverzeichnis  von  drei  Archonten  (das  Präskri 
'Apxi^*  l&fat  darauf  schliefsen,  dafs  der  an  erster  Stelle  genannte  Ue 
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goras,  S.  des  Nelkades,  als  primus  inter  pares  betrachtet  wurde),  fünf 
Polemarcheo,  einem  Hierokeryx  und  drei  Apologoi.  Die  auch  ans  GIG 
2161  bekannten  Apologen  waren  Finanzbeamte.  —  S.  411  n.  2:  J^o- 
vuijtoQ  I  ^EpwTog^  I  lepoxr^po^, 

S.  424  D.  28.  7/  6a(Tca}v  noXiQ  ehrt  1)  den  Kaiser  M.  Aurelins  +  J" 
Antouiuus  (=  Caracalla),  2)  die  lulia  Domna,  3)  den  ^tbg  L.  Septimius 
Sev[erus.  —  Die  Inschriften  datieren  aus  der  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Septimius  Severus  (211  n.  Chr.)  und  des  nicht  genannten  Geta  (212), 
vor  dem  Tode  der  lulia  Domna  (217  n.  Chr.).  —  S.  425  n.  30.  Das 
(TGfivoTarov  (Tuvioptov  rr^^  y&po^aiaQ  ehrt  die  Oberpries terin  Memmia 
Velleia  Alexandra,  nyp  iirjrspa.  —  S.  426  n.  31.  Die  Gerusia  ehrt  die 
Oberpriesterin  Fl.  Vibia  Sabina,  jn^xipa  (8)  iawriyc,  iiovtjV  (9)  xa\  Tzput^ 
TTjV  Twu  (10)  dn^  aliüvoQ  fieTa'(\\)a^ofjaav  rwv  uTtuv  (12)  retfiwv  rotg 
yepouacd^üfjffcv.  —  S  426 f.  n.  32.  {T]ü  tepmrarov  [y]iüv  Bdx^tov  ehrt 
seinen  Hierophanteu  lun.  Lab.  Makedon.  —  Eine  religiöse  Genossen- 
schaft ersteren  Namens  war  bisher  für  Thasos  nicht  belegt. 

S.  411  f.  n.  5.  Weihinschrift  an  den  Seog  Mijv  Tdpawog  Jeövuaog; 
am  Schlufs:  Jaiou  x^P^M  I  ^otoö]aa  (?).  —  Die  Identifikation  der 
asiatischen  Mondgottheit  mit  Dionysos  ist  neu.  —  S.  414  n.  12.  Ver- 
stümmelte Votivinschrift:  E\u7tXota  zw  ZpLeu[&caf  \4m'Mwve  |  tw  TptpdSe 
vaö[xXijpw.  —  Darunter  Reste  einer  metrischen  Inschrift:  f<l[i^]<Tov  'Aeph^v 
mpmXeuaag  xrX.  —  FZnXota  =  Votivgeschenk  für  gute  Schifffahrt.  'Aepcvj 
=  Thasos;  s.  Steph.  Byz.  s.v.  Odaog.  —  n.  13.  Votivinschrift:  Eun^Xota 
zw  I  'A(Tx[Xrjmaj  xrX,  —  S.  415  n.  14.  Vorderseite  einer  Basis  mit  Votiv- 
inschrift an  Athe[n]e  und  Herakles  wegen  eunXea  (so)  für  Eutyches,  S, 
des  Epiktetos,  aus  Thessalonike  und  Zolles,  S.  des  Z.,  einen  dpxtxspdev* 
r.opoQ  (=  Haupt  einer  Kaufmannsgilde,  deren  Schutzgott  Hermes  xspöip.- 
T.opog  war.).  —  S.  416  n.  15.  Rückseite  derselben  Basis  mit  fragmen- 
tierter Votivinschrift  für  den  va(>x^]^/oof  - [sjarianos  [Tro]phimos  und  seine 
auvnXiüvreg,  Am  Schlüsse  statt  des  üblichen  edroj^iog:  elg  ipopug.  — 
n.  IG.  Fragmentierte  Votivinschrift  an  Poseidon  und  Asklepios  wegen 
e!j7:Xoca  für  einen  (?)  Pegasos.  —  S.  417  n.  17.  Votivinschrift:  EunXoed 
(ToCf  ""ApTefitf  (2)  vauxXijpoü  Euru^ou  (3)  MuxtXvjvahu  .^  7tpovaüxXi^'(4)pou 
Tu^ixüö^  xoßepv7j'{b)roi}  'louxouvSou,  —  n.  18.  Kipdwv  [Ms\Y\ag?  \  6 
xat  ^tatpog  weiht  der  Nemesis  (Nsfisaet  dnaXXaYetg)  ein  Votivgeschenk 
für  e[rjnXüea\.  —  S.  418  n.  19.  Euemeros,  S.  des  Dionysios,  weiht  der 
Nemesis  ein  Votivgeschenk.  —  Zu  derselben  Klasse  von  Inschriften  gehört 
auch  wohl  noch  S.  413  n.  10:  [X]aep'lßü—  und  vielleicht  n.  11:  Bevdoue 
7u[x — ?  I  Aup.  Eu7Uj([og~-, 

S.  418  n.  21.  Fragmentierte  Grabschrift  auf  De[km]o8  Ba8ile[io8 
und  Aijlios  Herm[o]genes.  —  S.  427  n.  33.  Grabschrift  eines  Vaters  in 
zwei  fragmentierten  Distichen  auf  einen  Epheben  Euktaios.  —  n.  34. 
Grabschrift  des  Asklepiades  und  Chrestos  auf  ihre  Mutter  Aphphias.  — 
S.  428  u.  35.    Desgl.  des  Teimokrates  auf  Trophimos.  —  n.  36.   Vielleicht 
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Grabstein  eines  Hilesiers  Ia]troUe8-  —  S.  428f.  a.  37.  Fragment  ein' 
metrisctieo  (Distichen?)  Grabschrift  eines  Taters  anf  seinen  Sohn, 
n.  38.  Grabstein  al  des  Krites,  S-  des  Kadmos,  b)  der  Heiete,  T.  d' 
Proadexes,  Gattin  des  P.  Kafrins  Pardaleos-  —  8.  429f.  ti.  39.  Gral 
stein  des  Pbi1oph[ron] ,  8.  des  Ph.;  mit  fragmentarisch  erhaltener  m 
Irischer  Grabschrift  (6  Disticfaen)  anf  eine  Frau,  vielleicht  des  Philophroi 
Z.  2.:  fiäTpatva  an^[-^].  e  ^  eu  (Z.  4;  Toüvexa  xi/  fte  nSatt  /tOpera  diiio: 
nnd  umgekehrt  (Z.  7:  dX)ji^  tpllot,  nauaaa^at  —).  —  S.  431  n.  40  Re 
einer  Grabschrift:  —  t^  dyaniMßiv^  au(ji)ßi'ou  (so)  aü[r<»ö.  -  n.  4 
Grabschrift  in  barbarisclier  Orthographie:  (a>  '£non;ir]a  iyät  \']^S\rj  Bi 
Ki[o]v  iftaurfi  xe  t^  jiotKOTävifi  fiou  d(i/)3p}  (b)  xi  roi;  j-^(jf[o]ran>[(, 
aeiotf  (3)  er  n  ^e  ßouX-^Bwv  (!),  [^|^ero.  Letztere  Bestimmung  offei 
bar  =  (weun  ich  aber  noch  einem  andern  das  Bestattnugsrecbt  erteilt 
will,  soll  er's  haben.«  —  S.  43lf.  n.  42-  Fragment:  BeiBue  —  \'Anoi[h 
iaipou?  —  S.  482f.  n.  44.  Reste  von  Grabscbriften  auf  Hitglieder  eint 
nnd  derselben  Familie  mit  der  SchluTsformel:  i^a^ii^,  x'^pe. 

S.  4 19 ff.  Theaterinscbriften.  —  S.  419f.  n.  24:  di^iioc  Jifiiltoa  {'. 
iepeüt  ye[y]6;uvo\g.  —  S.  424  n.  37.  Silzinschrift :  Vvr/aitiou  'E^i^xm 
—  D.  26:  — peTe.  —  S.  420 — 424  n.  25  a — n.  Robe  Sitzinscbriflc 
mit  Namenfragmenten  im  Genetiv  oder  einzelnen  Buchstaben  tur  Beteid 
nUDg  der  Platznummer. 

S.  411  o.  3.  Fragment:  —  n]daijc  napapovf^s  ^[c-  —  ^tapa/un 
byz.  =  Wache.  —  S.  412  n.  7.  Vielleicht  Rest  einer  Widmung:  Jü 
'Am>iiii>[Säipoij  dviBjjxev?  —  S-  413  n.  9.  'AvHpiot  —  d)iia\TT,a]ev.  A'n 
'A.  —  S.  418  n.  20.  Von  verschiedenen  Häaden  beschriebener  Steti 
n.  a.:  IffKirroj-efroifv]  Kaio[i.  —  8.  419  n.  23.  Desgl.;  n.  a.:  9iia 
{fr\7Xtpmxat  (pJf':Joe.  —  S.  419  n.  22.  2^or  xa>loe  *r>i,  —  S.  41 
n.  4,  412  n.  6,  413  n.  8.    Dürftige  InscbrifLen  Ungewissen  Inhalts. 

Revue  arch.  1884  S.  89.  Grabstein,  unter  dem  Basrelief  eini 
thrakischen  Reiters  (Jagdscene):  £6vrpoyoe  luvTpöipou,  xcü\fie- 

A.  a.  0.  S.  89f.  Zwei  Fragmente  eines  Arcbitravs.  Unter  di 
Darstellung  eines  aufrecht  stehenden  Mannes,  welcher  einem  Hunt 
einen  Gegenstand  hinh&U:    —  ^ot  diovua  —  \  —  rparos  KoS  — . 

A.  B.  0.  S.  90f.  In  viele  kleine  StQcke  zertrümmertes  Fragment  eio< 
Bauinschrift.    Herstellung  unmöglich- 

Revue  arch.  1886  S.  86.  Kapelle  des  Theologos.  Grabschrift  di 
lljahrigen  Anretia  Artemeisia,  T.  des  Zosimos.  —  Grabstele  dn  K< 
rintbier  Lokiion  rofffroc  und  des  Lysistratos,  S-  des  Eukles  (Elixüoi 
4.  Jahrb.  V.  Chr. 

A.  a.  0.  Bichs,  Journal  of  hellenic  studies  VIII  188T  8-  425  n.  2 
nach  Abklatsch  von  Bent.  Basrelief  aus  Limenas,  dem  Hafen  von  Tb&sc 
mit  der  Darstellung  eines  Blitzstrahles  nnd  der  Inschrift:  iliiis  Kepauvt'a 
Das  c  des  zweiten  Wortes  bat  die  Form  eines  kleinen  kursiven  e 
horizontaler  Lage, 
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Über  das  von  Foucart,  BGH  XI  1887  S.  289—296  als  Siegesin- 
scbrift  des  Kbodiers  Doriens,  S.  des  Diagoras,  in  ansprucb  genommene 
Fragment  IGA  380  s.  unter  Olympia  (Bd.  LH.  1887.  III)  S.  472f. 

Tenedus. 

Becbtcl,  SGDI  I  2  1883  wiederholt  unter  den  j»  äolischen  In- 
schriflent  S.  113f.  n.  305.  306  die  Dialektinschrift  Christ,  Sitzungsber. 
der  Kgl.  bayr.  Akad.  der  Wissensch.  1886  S.  248flF.  und  CIG  2165. 

Lesbus. 

Bccbtel,  SGDI  I  2  1883  behandelt  unter  den  »äoHschen  Inschrif- 
teilt  S.  83— 111  die  Dialektinschriften  von  Lesbos:    A.  Mytilene  S.  83 

—  102  n.  213— 273.  Nachträge  Bd.  I  Heft  4  S.  373f  n.  1270— 1277. 
B.  Methymna  S.  102f.  n.  276—279.  C  Eresos  S.  103—109  n.  281— 290« 
D.   Vorgebirge  Bressa  S.  109  n.  292.     E.  Adespota  S.  109—111  n.  293 

—  303.  —  Wortregister  zu  den  äolischen  Inschriften  von  Meister 
SGDI  IV  Heft  1  S.  3—25.    —     Rez.  s.  Bd.  LH  (1887.  HI)  S.  391. 

Mytilene.  —  LoUing.  MDAIXI 1886  S.  272f.  n.  15.  Sammlung  im  sgdi 
Gymnasium.  Revision  des  zweiten,  gröfsereu  Stückes  des  bekannten  Volks- 
bescblusses  über  die  Restitution  der  Verbannten  durch  Alexander  den 
Grofscn  (das  kleinere  Fragment  ist  nicht  mehr  vorhanden).  Zur  Besei- 
tigung oder  Bestätigung  der  auch  nach  Hicks'  Publikation  (Manuel  of 
greck  bist,  inscr.  S.  225)  noch  in  Frage  gezogeneu  Varianten  (vgl.  SGDI 
214)  werden  eine  Anzahl  Lesarten  festgestellt.  —  Vgl.  Larfeld,  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1884  n.  19  Sp.  591  zu  Z.  24. 

Derselbe,  A.a.O.  S.  27lf.  n.  14.  Ebd.  Varianten  zu  der  In- 
schrift Conze ,  Reisen  auf  der  Insel  Lesbos  Taf.  IV,  3;  u.  a.  Z.  7  Ende; 
OA""T|l  {SpviBa  oTTtvd  xa  8eXij;  v.  Wilamowitz-Möll.). 

Fabricius,  MDAI  IX  1884  S.  89ff.  n.  4  mit  Faks.  Au  einem  um  soo 
Brunnen.  Aus  zehn  Abschnitten  bestehende  22  zeilige  Inschrift,  enthal- 
tend Aufzeicbn III. frei!  über  Wein-  oder  Feigenanpflanzungen  von  Privat- 
personen, wohl  boiiuis  Einschätzung  für  die  Steuer;  wegen  Anführung 
von  neun  eponyiiH)!  Trytanen  aus  einem  Zeitraum  von  mindestens  eben 
so  vielen  Jahren.  Einbeimischer  Dialekt.  —  Meister  hat  in  den  »Studia 
Nicolaitaua«  Leipz.  1884  S.  I  -  11  die  Inschrift  nochmals  ausführlich  be- 
handelt und  einige  Versehen  berichtigt.  Sprach-  and  Schriftcharakter 
lassen  die  Inschrift  um  etwa  200  v.  Chr.  abgefafst  erscheinen.  —  S.  die 
folgende  Inschrift. 

Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  264  n.  2.  Sammlung  im  Gymnasium. 
Marmorblock,  der  nach  dem  Aussehen  des  Steines  und  der  Inschrift  zu 
demselben  Bau  gehörte,  dem  die  vorstehende  Inschrift  entstammt:    'Eni] 


«    I 
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rrpardvtog  *Airrtdvopoc  "Avd^epftoc  [xal  Jioy?yMno^  I  iy  I42^ep}3d&  rm  ps- 
jdhü  dfiTTslutv  ^{zd  —  — .  Darfiber  Zeilenreste  gleiciilaateadei  In- 
halts. »AntiaDor  und  DioDjsios  werden  aoch  in  der  grötaertn  IiisebrÜ 
genannte 

193  Fränkel,  Arch.  Ztg.  43  1885  Sp.  141  ff.  n.  1  in   Minoskeln,  ümA 

Abschrift  des  Gymoasialdirektors  Beroardakis  in  Mjtilene;  wiederbdt 
von  Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  263  n.  1  in  Migoskeln  mit  einigen  Va 
rianten  —  Ebd.  Stele  mit  zwei  Dekreten:  1)  Z.  1 — 12.  Beschloß  der 
Ätoler  (einheimischer  Dialekt)  infolge  einer  Gesandtschaft  der  MjtÜenier. 
dafs  keiner  ihrer  Landsleute  and  kein  in  Atolien  Ans&ssiger  einen  der 
mit  ihnen  verbündeten  Mytilenäer  rauben  oder  beraabeo  solle.  Ftr 
Zuwiderhandelnde  werden  Strafen  festgesetzt.  —  2)  Z.  13 — 37.  Wieder- 
holung dieses  Beschlusses  in  äolischem  Dialekt  und  Volksbeschlnüs,  das 
Koinon  der  Ätoler,  die  Proedroi  und  den  ätolischen  Strategen  PJantakoi 
zu  belobigen  und  die  beiden  Abgesandten  zu  bekränzen,  n.  a.  weil  sie 
kriegsgefangeue  Mytilenäer  im  Peloponnes  losgekauft  hätten.  Der  Ta- 
mias  wird  angewiesen,  denselben  die  zu  diesem  Zweck  aufgelegte  Sonne 
wiederzuerstatten.  —  Nach  Inhalt  und  Form  stimmt  das  ätolische  Dekret 
mit  dem  in  bezug  auf  die  Keer  (CIG  2350  =  iSIG  183)  und  Teer  (CIG  30461 
flberein.  Letzteres  fällt  sicher  in  das  Jahr  193  v.  Chr.  Von  den  beideo 
bekannten  ätolischen  Strategen  des  Namens  Pantaleon  wird  der  in  oo* 
serem  Dekret  Genannte  der  jüngere  sein.  Derselbe  wurde  nach  Poljb. 
20,  9,  2  nach  der  Niederlage  der  mit  Antiochus  dem  Grofsen  verbände- 
ten  Ätoler  durch  die  Römer  bei  Herakleia  als  Gesandter  an  den  römischei 
Feldherrn  M*.  Acilius  Glabrio  entsandt  (191  v.  Chr.).  Gerade  193  t.  Chr. 
machten  die  Ätoler  alle  Anstrengungen,  sich  ffir  den  beTorstehenden 
Kampf  mit  den  Römern  Bundesgenossen  zu  erwerben  (Liv.  35,  12).  In 
dieses  Jahr  wird  unser  Dekret  fallen.  Die  Z.  30  f.  erwähnten  Kämpfe 
im  Peloponnes  können  diejenigen  der  Achäer  gegen  Nabis  sein.  iWie 
freilich  mytilenäische  Bürger  dabei  in  Kriegsgefangenschaft  kommen 
konnten,  wissen  wir  nicht;  es  kann  auf  blofsem  Zufall  beruhen,  indem 
sie  als  Privatleute,  in  Geschäften  oder  zu  irgend  einem  andern  Zwecke 
auf  dem  Kriegsschauplatze  anwesend  warenc. 

es  Fabricius,    MDAI    IX   1884  S.  83ff.  n.  1.      Türkisches  Kastro. 

Rest  eines  Senatsbeschlusses,  welcher  die  den  Mytilenäern  durch  Poo- 
peius  i.  J.  62  v.  Chr.  erwirkte  Selbständigkeit  bestätigt.  Von  den  bei- 
den Konsuln  des  Jahres,  D.  Junius  Silanus  und  L.  Licinius  Murena,  ist 
der  Name  des  ersteren  zum  teil  I  Z.  14  erhalten:  ul]oü  ItXavoh  !>n£[ro'j. 
Für  den  Vergleich  sind  wichtig  die  Urkunde  über  Wiederherstellung  des 
Bündnisses  mit  Astypalaia  v.  J.  105  (CIG  2485)  sowie  das  S.  C.  de  As- 
clepiade,  Polystrato,  Menisco  v.J.  78  v.  Chr.  (CIL.  1  203).  I  Z.  1.  2: 
—  ütiiQ  h'Xü  —  I  —  p[a  üüdppwv  scheint  der  Rest  eines  Veneichnisses 
der  Personen  zu  bciu,   die  in  der  Seuatssitzung  das  Protokoll  ffthrtea. 
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I  Z.  4 — 13  schlofs  augenscheinlich  mit  der  Beauftragang  der  Konsuln, 
das  Dekret  einmeifseln  und  auf  dem  Kapitol  aufstellen  zu  lassen.  II 
enthält  Teile  der  Freiheitsbedingungen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  87  n.  2.  Ebd.  Widmung  an  Cn.  Porapeius  um  92 
Hieroetae  f.  Theophanes  als  (Tuirijp  und  eoBpyiraQ,  Der  Geehrte  ist 
wahrscheinlich  identisch  mit  dem  berühmten  Historiker  und  Vertrauten 
des  Pompeius;  er  mochte,  nachdem  ihm  letzterer  das  Bürgerrecht  ver- 
liehen (Gic.  pro  Arch.  24),  den  Namen  seines  Gönners  angenommen  ha- 
ben.   Vgl.  die  Dedikationsinschrift  aus  Mytilene  Inscr.  in  the  Brit.  Mus. 

II  211 ;  über  die  Nachkommenschaft  des  Theophanes  Kaibel,  Eph.  epigr. 
II,  19  f. 

Derselbe,  a.a.O.  8.88  n.  3.    Schule.     Widmung  an  Gn.  Pom- desgi. 
peius  Gu.  f.  Magnus  als  a'jToxpdrwp^  euepysm^g,  (Tcurijp  und  xriarrjg. 

Lolling,  MDAI  XI  1886  8.  266  n.  4.  Sammlung  im  Gymnasium*  ^  ^' 
Stein  mit  drei  Ehreninschriften:  1)  auf  Gn.  Pompeius  Magnus;  2)  auf 
den  Divus  G.  lulius  Gaesar;  3)  auf  G  und  L.  Gaesar,  Kinder  des  leßa- 
ijrog^  als  principes  iuventutis  —  Der  Stein  stammt  von  demselben  Denk- 
mal, yi\Q  Aue.  greek  inscr.  in  the  Brit.  Mus.  II  21 1.  Auf  letzterem  waren 
neben  Pompeius  die  bekannten  Lesbier  Theophanes  und  Potamon,  S.  des 
Lesbonax,  aufgestellt.  Ähnlich  ist  die  gleichfalls  aus  Mytilene  stammende 
Inschrift  Anc.  gr.  inscr.  II  213  augeordnet,  welche  sich  wie  die  unsrige 
auf  G.  und  L.  Gaesar  bezieht.  Unsere  Inschrift  wurde  um  den  Anfang 
der  christlichen  Zeitrechnung,  vermutlich  gleich  nach  der  Durchreise  des 
G.  Gaesar  in  den  Orient  und  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  in  Sterretts 
Inscr.  of  Assos  S.  30  u.  13  (s.  XV  unter  Assus)  publizierten  Inschrift 
angefertigt. 

Fränkel,  Arch.  Ztg.  43  1885  Sp.  150ff.  n.  2  nach  Abschrift  von  um 
Bernardakis.  Ebd  Fragment  einer  Ehreninschrift  auf  üjofiTti^tov  MaxpsT-  ^ 
(2)vov]  viou  ^eotfdvTjV,  (3)  x]ooaTT6pou'.pov^  Ta-(4);£/av  xai  dvTtaTpdr7j'(b)yov 
UovTou  xai  B£effu-{^)vtag  u.  s.  w.  Nach  Lolling.  MDAI  XI  1886  S.  273 
n.  16  ist  in  den  beiden  letzten  Zeilen  zu  lesen:  impe^TTjv  6do[u]  \  xoc]v^g 
Ttpeaße  -  -.  —  Der  Geehrte  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  Konsul  des 
Jahres  164  n.  Ghr.  Seine  Familie  begegnet  hier  nicht  zum  ersten  Male 
auf  Inschriften  von  Mytilene.  Eine  MOnze  (Newton,  Arch.  Anz.  1854  S.  516) 
mit  der  Aufschrift:  Hao^dvrjg  f^eog  bestätigt  die  Nachricht  des  Tacitus, 
dafs  dem  Geschichtschreibcr  nach  seinem  Tode  göttliche  Ehren  erteilt 
worden  seien.  »Duraus  erklärt  sich  in  unserer  Inschrift  der  Ausdruck: 
veog  6eo<pdv7}g  als  eine  Form  der  Adulation,  die  den  Nachkommen  dem 
vergötterten  Vorfahren  gleichsetzt,  wie  viog  deovuaug  u.  dergl.t 

Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  267f.  n.  7.  Ebd.  Wahrscheinlich 
Fragment  eines  Ehrendekretes  auf  einen  Damoueikos  und  seine  Ange- 
hörigen.   —     S.  1268  u.  8.     Vier  Fragmente  einer  Ehreuinschrift;  wahr* 
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scheinlich  auf  eine  fTlofim^eavi)  -  -  UafBevexä.  —  d.  9.  Basisfnschrift 
einer  Claudia  D[a  -.  —  S.  270  n.  13.  fragment  wahrscheinlich  eines  Ver- 
zeichnisses von  Freigelassenen,  die  als  Upol  (so  sicher  Z.  7;  ==  Tempel- 
sklaven)  unter  dem  Schutze  des  Heiligtums  standen,  bei  welchem  ihre 
Freilassung  unter  der  Form  des  Scheinkaufes  stattgefunden  hatte.  — 
S.  265  n.  3;  mit  einigen  Varianten  Fottion,  U.  S.  Consular  Agent  at 
Mytilene,  American  Journal  of  Archaeology  I  1886  S.  304  n.  2  in  Ma- 
juskeln. Isidoros,  S.  des  A]phrodisios,  aus  Alexandreia,  (r]wB}^  (so)  ix 
voaou,  errichtet  dem  Zeus  Helios,  dem  Sarapis  und  der  xupf  ^laeSe  eine 
Votivinschrift.  —  S.  267  n.  6.  Weihung  an  einen  Kaiser.  —  n.  6. 
Fottion,  a.  a.  0.  (s.  o.)  n.  l  in  M^uskeln.  Grabschrift:  liZdp^pj  'AreeSa^ 
\^ätpe(^ty  —  S.  269  n.  1 1 ;  Umschrift,  Kommentar  und  Übersetzung  von 
|i  .  Petersen,  S.  293ff.    Einige  Textbesserungen  von  Karl  Schenkl,  Ar- 

chäol- epiprr.  Mitteil,  aus  Österreich  XI  1887  S.  93.  Metrische  Grab- 
schrift in  sechs  Distichen  auf  einen  greisen  Vater  und  dessen  vorzeitig 
gestorbene  Söhne  Nestos  und  Hedylos,  deren  frflher  Tod  beklagt  wird. 

—  Hierzu  Lolling,  a.a.O.  S.  278f.  n.  34,  Fottion,  a.a.O.  (s.o) 
n.  3  in  Majuskeln.  Unter  den  jedesmal  von  einem  Kranz  umschlossenen 
Worten:  6  Säfio^  Grabschrift  1)  des  Cn.  Pompeius  Spnrii  f.  Nestor, 
2)  des  Cn.  Pompeius  Spurii  f.  Hedylos,  3)  (fehlt  bei  Fottion)  des  Po[ni- 
peius  —  — .  n.  12;  ungenauer  GIG  2209  nebst  Add.  Grabschrift  des 
Aur.  £pigonos  [Mev]Sauo^  olxwv  iv  [MuTe]k^vjj  auf  sich»  seine  Mutter, 
Bruder,  Weib,  Kinder  und  deren  zukünftige  Nachkommen.  —  S.  273 
n.  17.     Auf  dem  Architrav  des  Grabsteins  eines  Gladiators:  IloJiuSpofw^, 

—  S.  274  n.  18.    Inschrift  eines  Grabaltars: Uo,  ^TdxtvBo^.  KL 

XXoy),  —  n.  19.  Grabstein  des  Ariston,  S.  des  Apollodo[tos,  aus  Ko- 
lophon.  —  n.  20.    Grabstein  des  Aphrode|i]8ios,  S.  des  Herakleon. 


Papadopulos-Kerameus,  KE0I:  XY  1884  S.  d9f.  Nene  Ab- 
schriften aus  der  Sammlung  des  Gymnasiums  zu  Mytilene.  —  S.  39  n.  1. 
Gonze,  Reisen  S.  14  Z.  1  statt  lAK  zu  lesen  AAI  .  —  S.  40  n.  2.  Grab- 
schrift:      IIX]ouTap/cSog  (neu),  |  ;|^ay>]e.   —  n.  3:  Siiivov  ZwTwpw, 

—  n.  4.  Nur  fünf  Zeilen  teilweise  leserlich;  Z.  3:  &ewv  rofc  >soeQ?  — 
n.  5;  wiederholt  von  Lolling,  MD  AI  XI  1886  S.  268  n.  10  mit  gerin- 
gen Varianten.  Fragment  des  Briefes  eines  röm.  Kaisers  oder  Beamten; 
nur  sieben  Zeilen  teilweise  leserlich ;  Z.  3 :  8^fiov  ufiäfv,  —  S.  42.  Conze, 
Taf.  V  1  Z.  7  zu  lesen:  ENEOAIOS,  Z.  10:  AOIAHMON.  - 
Taf.  VI  2oZ.  1:  inl  de  r^^---. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  40  (in  Minuskeln  schon  Anagnostis,  'O^'ya 
Teva  nepl  Aiaßoo  1871  S.  8,  die  letzte  Hälfte  Gonze  S.  14);  wiederholt 
von  Lolling,  MDAl  XI  1886  S.'275f.  n.  24.  Marmorbathron  mit  einem 
Adler  inmitten  eines  Kranzes.  Über  und  unter  letzterem  Weihinschrift 
eines  Marcus  Pompeius  Lykaon  mit  seiner  Gattin  Phoibe  und  Kindern 
an   den   Sebg  ui/fiaro^,   —   Grabstein:  Jid[B]e(rig  JHdvjg^ j^cupe»    Edlerer 
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Name  neu,  die  Genetivform  des  zweiten  merkwürdig.  —  S.  40  f.  Zwei 
sich  ergänzende  Fragmente;  sehr  verstümmelt.  Z.  5:  xa}  r^  'Pat/i^  r^ 
vtxa^olpw.  —  S.  41.  Unbedeutendes  Fragment.  —  S.  39.  Schwer  les- 
bares Fragment,  wichtig  zur  Kenntnis  der  in  Mytilene  verehrten  Gott- 
heiten; Z.  4:  zäv  'Epeßoeav  (neu),  Z.  7:  roi  Ztowoca}^  Z.  9:  McufiaxT^ 
pat.  —  Zweizeiliges  Fragment  einer  agonistischen  Inschrift;  Z.  2: 
ffToiScov.  —  Langer  Stein  in  Parallelogrammformat  mit  der  Aufschrift: 
El]pdva^, 

Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  274 ff.  Mytilene,  Stadt  und  nächste 
Umgebung.  —  S.  274  n.  21  in  Majuskeln.  Fragment  eines  Dekrets  in 
einheimischem  Dialekt.  —  S.  275  n.  23.  Ehreninschrift  auf  Cn.  Pom- 
peius  Magnus,  gleichlautend  mit  Anc  gr.  inscr.  in  the  Brit.  Mus.  II  210. 
—  n.  22.  Fragment  der  Weihinschrift  eines  —  nax  auf  ApoUon.  Da- 
runter Rest  der  KOnstlerinschrift  eines  —  u^  (Vatersname?).  —  S.  276 
n.  25.  Widmung  an.  den  Kaiser  Trajan;  wohl  identisch  mit  Gonze,  8.  13 
(GIG  2178).  —  n.  26,  S.  277  n.  27.  28.  Drei  wörtlich  übereinstimmende 
Widmungen  an  den  Kaiser  Hadrian.  —  8.  277  n.  29.  Dürftiges  Frag- 
ment. —  n.  30.  Fragment  eines  Epistyls :  K\aiaapatv,  —  S.  278  n.  31. 
Grabstein:  lodTjfiog  Iloaeßoo  (vollständig);  n.  32  der  Areston  Naukle, 
Gattin  des  Euanax;  n.  33  der  Eirothemis,  T.  des  Agesermos;  S.  279 
n.  35  (nach  Gonze's  Kopie)  des  Quintus  Valgius;  8.  280  n.  38  eines 
'E[p]iii\p]ü)[g\l  —  n.  37.  39,  S.  281  n.  40.  Fragmente.  —  n.  41.  Notiz 
über  GIG  2201. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  281  ff.  Thermen  von  Mytilene.  —  S.  282 
n.  44.  Neue  Abschrift  der  dialektischen  Ehreninschrift  von  Bolla  und 
Damos  auf  den  Priester  Lucius  Italus  (C!onze  IX,  2).  —  8.  282  f.  n.  45; 
die  erste  Hälfte  auch  BGH  IV  1880  8.  432  n.  17  (Röhl  U,  10).  Frag- 
ment der  Ehreninschrift  auf  eine  Agrippina;  dialektisch.  —  8.  283  n.  46. 
Fragment  einer  Ehreninschrift  des  Damos  auf  Gn.  Pompeius  Gn.  f.  Rufus. 
Derselbe  begegnet  wahrscheinlich  auch  in  der  von  Lolling  Anm.  ^)  neu  ab- 
geschriebenen Inschrift  8GDI  238.  —  S.  284  n.  48.  49.  Dürftige  In- 
schriftreste zweier  Postamente,  der  Form  nach  mit  den  Basen  gleichen 
Fundorts  BGH  IV,  431  übereinstimmend.  Alle  waren  zum  Schmuck  einer 
der  öffentlichen  Bauten  bei  den  Quellen  von  der  Stadt  errichtet;  vgl. 
n.  49  Schlufs:  i)  X(aiinpoTdr7J)  Mü[Ttkr}'\  vouwv  n6[Xe^,  —  8.  281  n.  42. 
Fragment;  dialektisch.  Der  Artemis  Thermia  Homonoia  weihen  Teles- 
phoros,  8.  des  Symphoros,  und  Fl.  Tycha  ein  ehernes  Bild  zufolge  einem 
Grakelspruche.  —  Anm.')  Revision  der  gleichfalls  hier  befindlichen 
Inschrift  Gonze,  8.  16.  —  S.  282  n.  43.  Fragment;  dialektisch.  Jemand 
weiht  gemeinsam  mit  den  r^v  {Txüu[xij]v  ri^vrjv  ipYa[Z6]pByot  (letztere  an 
dem  Vulgärdialekt  als  Fremde  kenntlich)  der  Aphrodite  ein  Agalma.  — 
S.  284  n.  47.  Geringe  Reste  einer  Weihung  an  [Artemis  Thermia]  Eua- 
koos  und  den  Damos.  -   S.  285  n.  50.    Rest  einer  Grabschrift. 


454  Oriechische  Epigraphik. 

Papadopnlos-Kerameus,  üf£<92 XV  1884  S.  41.  Der  vor  1819 
foDgierende  Obeq)riester  von  Mytilene  hat  eine  Anzahl  von  Inschriften 
kopiert;  im  Archiv  Bd.  138  8.  65  ^  unter  dem  Titel :  ' Emjpdfifuxra^  äre^a 
ebpe^Tjffav  xarä  fiepr^  iv  r^  xaß^  jj/io^  inap^iqi.  —  n.  1  =rGIG2186; 
ohne  bemerkenswerte  Abweichungen.  ~  n.  2  =  016  2189.  Z.  2  fla^Xov 
statt  AüJiov  verlesen,  ebenso  flepeiveavov;  Z.  6:  imfieXsta^;  Z.  9:  tx- 
nXy^pwxora;  Z.  14:  Ttpuravtav;  Z.  16:  ro?c  raü*  (verlesen)  I4(rea^  ßwfiß*^. 
—  n.  3  =  GIG  2176;  zu  schreiben:  'A  ßokXa  (Codex:  ßouXä)  xai  6  oä- 
flog.  —  n.  4  =  GIG  2187 ;  ohne  bemerkenswerte  Unterschiede.  —  n.  5 
=  GIG  2171;  mit  dem  Anfang:  A/aM  ^'^X^-  «J^^»  fisytaroo  -.  —  n.  6  = 
GIG  2184,  add.  p.  1026;  der  Godex:  i^pwvaug  statt  &ufft]acg^  Ttduraazg  statt 
7ta[e]aacQ^  am  Schlufs  noch:  (ptXortpJaQ  8k  npog  zäv  ndrpav.  Hiernach 
sind  auch  GIG  2185.  2187.  2188  und  BGH  IV,  431  n.  15  (Röhl  II,  10) 
zu  ergänzen.  —  n.  7  =  GIG  2166;  Godex  äufserst  lückenhaft;  Original 
jetzt  im  Gymnasium.  —  n.  8  =  GIG  221  ig;  es  fehlt  Zave/ny.  —  n.  9 
=  GIG  2207.  2197  p  1028.  Conze,  Reisen  Taf.  V  5.  "Pdrcßi^e  st.  Pa- 
rcvce,  —  'Partyta  Zjg.  —  ^AnoXXußvtB^  Mivavdpe,  —  'AiroXXvjytou,  —  xpi^t 
Cgc  St.  xpete  iv  ijpiv  näm.  —  ^pr^ffzi^  X^P^  ^^'  ^^  *^'  "~  n.  10  = 
GIG  2195  und  add.  p.  1028:  xaravTijadvzwv  Sinaatv,  —  n.  11  =  GIG 
2211<^ ,  add.  p.  1029;  der  C^dex  fügt  hxuzxi:'  Mijvtav  MevexkiooQ^  X^^ 
(vgl.  2200).  —  n.  12  =  GIG  2204.  Oonze,  Taf  IV  4.  -  n.  13  = 
GIG  2182.  -  n.  14  =  GIG  2178.  BGH  IV,  428.  Kaibel,  Eph.  epigr. 
2,  14.  Die  Abschrift  des  Codex  rührt  ohne  Zweifel  von  einem  andern 
Steine  her;  nach  Verbesserung  zweier  Druckfehler:  Auroxparope  Xiftoti^ 
xcd  )i8ptavw  2!eßaaTüit  Jeppauexw  äaxtxip  Uap&exw  ^apurcr^ptov,  —  n.  15 
£hreninschrift,  noch  nicht  ediert:  '0  Sä/ioQ  (2)  Jco-jrivrjv  KAIMMH  r«v 
eu£p'{S)ir67av  dperäc  Ivexa  xau  (4)  ebvoia^  rä^  eI^  kauzov. 

Latyschew,  MDAI  X  1885  S.  122  n.  22.  Odessa,  Museum;  un- 
zweifelhaft aus  Mytilene.  Ehreninschrift  des  Damos  auf  Abas,  S.  des 
Konon,  ipareucrayTa  xat  dftovo^er-^aayTa  u  s.  w.;  in  einheimischem  Dialekt. 

[Giere,  BGH  VII  1883  S.  80  u.  4,  von  Röhl  II,  12  irrtümlich  unter 
•Lesbus«  aufgeführt,  gehört  nach  Mytilini  auf  Samos.j 

Kagjanni  und  Akroteri.  —  Papadopulos-Kerameus,  KE^I 
XV  1884  S.  36.  Kagjanni,  '/s  Stunde  von  Mytilene.  18  Fragmente 
einer  Marmortafel,  in  eine  Lade  gesammelt;  jetzt  wohl  in  der  archäolo- 
gischen Sammlung  des  Museums  zu  Mytilene.  19  zeilige,  rechts  stark 
verstümmelte  Stoichedoninschrift:  Ehreudekret  der  BoUa  und  des  Da- 
mos auf  einen  Athanadas  wegen  Anlage  von  Wasserleitungen.  Nach 
einer  Notiz  des  Herausg.  fliefsen  auch  jetzt  noch  die  Gew&sser  von  K. 
nach  Mytilene.  —  S-  37.  Ebd.  Grabstein  mit  dem  neuen  Namen 
Epikleita. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  37.  Zwischen  Kagjanni  und  Akroteri. 
Gröfsteuteils  unleserliche  Inschrift  =  GIG  2210. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  Akroteri.  Fragment:  '0  ^a-|/Aoc  inmitten 
eines  Kranzes. 

Derselbe,  a.  a.  0.    Grabsteine  zwischen  Akroteri  und  Mytilene. 

—  S.  38  n.  1  des  Menekles,  S.  des  Ageraachos;  n.  2:  KXeofvufioQ 
Teptpew  — ;  n.  3:  6edSo$oQ  |  6s6x[X]eoQ\  4.  Jahrb.?  —  n.  4  des  An- 
taios;  n.  6:  lo^wv  Iloaseowvuo^  n.  6  des  Phanes,  S.  des  Kalkodoros; 
n.  7  fast  unleserlich;  n.  8  (mit  dem  aufrecht  stehenden  Bilde  des  Ver- 
storbenen) des  Alexan[d]ros,  S.  des  A.;  n.  9  sehr  unleserlich;  S.  39  n.  10 
arg  verstümmelt;  n.  11  schon  von  Cyriacus  (der  die  7  Zeilen  der  In- 
schrift in  2  zusammenzog)  gesehen,  schwer  leserlich;  neue  Abschrift  und 
Hersteilungsversuch  von  LoUing,  MDAI  XI  1886  S.  279f.  n.  36.  Z.  1 
deutlich:  —  aw^e  — ,  wodurch  die  Ergänzung  Eph.  epigr.  II  S.  13  hin- 
fällig wird;  Z.4:  i/jLov;  Z. 6. 7  wahrscheinlich:  dkl^ov  nXi}[v]  t(o[v  \  i]/xu}[v] 
Tex[v]a}[v;  vgl.  Kaibel,  Eph.  epigr.  II,  4.  12  n.  U.  —  n.  12:  lh(}nXt'{2)e 
^THTc  IJ6'{S)ffro/jLe  fJ-{4)(xpeav£,  ;|f^  -  (5)  jyöre,  (6)  ;|fa^e;  der  Verstorbene 
stammt  aus  Parioü  in  Bithynien.  —  Aus  diesem  Distrikt  stammen  auch 
CIG  2195.  2197.  2204.  2211  <},   bei  denen  fälschlich  angegeben  ist:    A'a- 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  42.    Mesopotamon:    }pov  \  Mouaäv. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  43.  Die  Inschrift  Gonze,  Lesbos  X,  1  ist 
jetzt  jämmerlich  und  vorsätzlich  verstümmelt.  Ein  dreizeiliges  Bruch- 
stück wird  im  Kloster  der  Taxiarchen  iv  MavTafiddip  aufbewahrt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  »£V  MoXüß(p€  sah  der  Herausg.  die  Inschrift 
BGH  IV,  434  n.  21  (Röhl  II,  9).  Z.  10:  rivrjzar,  Z.  17:  7r£i/Ta-|/jtwa/W; 
Z.  25  lassen  sich  vor  -vzotg  Spuren  eines  A  oder  J,  auch  (2  oder  0  un- 
terscheiden. —  Ebd.  Bei  Kopie  der  Inschrift  XI,  8  übersah  Gonze  des 
gleichlautenden  Anfangs  wegen  die  Zeile:  'jnot  twc  'Pwfxcuiov  ßoy^&etrw. 

—  Ebd.    Arg  verstümmeltes  Fragment;  nur  wenige  Buchstaben  lesbar. 

Hiera.  -  Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  285  n.  51.  Fragment 
wahrscheinlich  einer  Vorschrift  über  Benutzung  eines  Familiengrabes. 

Methymna.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  285 f.  n.  52.  Fragment 
einer  dialektischen  Ehren inschrift  der  ^iXhfjozu^  d  Zxup[iwv  auf  //wd- 
[ddwpog  (?)  n^Xeiazi[d\toQ.  Aus  den  drei  Ghellestyeninschriften  von 
Methymna  GIG  2168^,  BGU  IV,  433ff.  (Röhl  II,  9).  VII,  37  (ebd.) 
sind  die  Ghellestyennamen  d  'EpuBffaewVf  d  UpioTeußv  und  d  Oußxiwy  schon 
bekannt.    Vielleicht  hängen  dieselben  mit  den  Einwanderungen  zusammen. 

—  S.  287  n.  53.  Der  Dam  Jos  und  die  'P(opatot  (wohl  wie  in  der  ganz 
ähnlichen  Inschrift  BGU  IV,  433  die  römischen  Kaufieute)  bekränzen 
einen  Theod[oros.  —    n.  54.   Zeilenanfang  einer  metrischen  Grabschrift. 

—  S.  288  n.  55.    Grabstein  eines  Bassus. 

Aigeirof  (Mistegna).  —  Derselbe,  a.  a.  G.  S.  288  n.  56.    Frag- 
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mentiertes  Verzeichnis  von  arsfavaß^evrec  durch  Bolla  und  Damos,  die 
unter  dem  Prytanen  Ki]eo6tr[ato8]  dem  'Epfiä^  ivapuveetc  ein  Agalma 
und  i^edpat  weihen. 

Ereioi  —  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  289f.  n.  67.  Bechtel,  Göii. 
Nachr.  1886  n.  11  (5.  Juli)  S.  373—381  nach  Abschrift  von  Bemardakis. 
Am  Anfang  verstümmeltes  Ehrendekret  (dialektisch)  auf  Agemortos,  S. 
des  Bakchios,  der  sich  als  Prytane  »durch  die  Schenkung  eines  be- 
deutenden Kapitals  für  Opfer  vermutlich  im  Heiligtum  der  Athena  om 
seine  Vaterstadt  neue  Verdienste  erworben  hatte;  die  von  ihm  gewünsch- 
ten genauen  Opfervorschriften  wurden  auf  dem  Altar,  auf  welchem  das 
Opfer  stattfand,  eingeschrieben.  —  S.  291  n.  58.  Fragment  eines  dia- 
lektischen Ehrendekrets,  wahrscheinlich  auf  einen  Gesandten.  —  S.  291 1 
n.  59.  Dialektisch.  Kydareta,  Adoptivtochter  des  Teimes,  leibliche  T. 
des  Melantas,  Gattin  des  Praxi laos,  ehrt  ihren  Schwiegersohn  Theophra- 
stos,  S.  des  Ladamas. 

•  * 

Mesa  bei  Pyrrha.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  292  n.  60.  Reste 
einer  Grabschrifu 

Umgebung  von  Plumari.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  293  n.  62. 
Bruchstücke  eines  Blockes:   ^A^a-lß^li  Tuj([rj]. 

Sorlin-Dorigny,  Revue  arch.  V  1885  S.  47 — 50.  Henkelinschrif- 
ten aus  Mytilene  mit  19  verschiedenen  Stempeln;  alle  rhodischen  Ur- 
sprungs. —  Papadopulos-Kerameus,  a.  a.  0.  S.  43.  Drei  Henkel- 
inschriften gleichen  Ursprungs;  eine  mytilenäischer  Herkunft. 

Pordoselena. 

Bechtel,  SGDI I  Heft  2  unter  den  »äolischen  Inschriftenc  S.  111 
—  113  n.  304  die  Dialektinschrift  CIG  add.  2166<',  MooaeTov  xai  ßtßkto- 
^jyxjy  T^Q  euay^eXcx^^  a^o^Q  II,  127  ff. 

Kontoleon,  MDAI  XII  1887  S.  252  n.  15.  Ober  der  Thür  der 
Kapelle  des  Hag.  Georgios.  Grabschrift  des  Demos  auf  Mauesmo  aud 
Abammo,  Kinder  des  Getasios.  »Vielleicht  ist  vorzuziehen:  Movr^^  .t/cv- 
yeTamoü  und  ''Aßäfi  MioysTamooM, 

Chius. 

Zu  der  deÜschen  Künstlerinschrift  des  Mikkiades  und  Archennos 
IGA  380«  und  Homolle,  BGH  VU,  254  (Röhl  II,  14  f.)  s.  unter  Delus 
(S.  465). 

Samus. 

^  Chora.     -     Philippucci,  BGH  VIII  1884  S.  160.     Archaischer 

l[  chaisch  Grenzstein:  IIopo^  (2)Te/ieuo(u)^  (3)  7ovoc  (4)  /i&dveBsv. 

^  S20  Mytilini.  —  Giere,  BGH  VII 1883  S.  517f.;  ausführlicher  Köhler. 

MDAI  X  1885  S.  32  f.    Fragment  des  Antrages  einer  Gesetieskommissiofi 
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{yofioypdupot)  betrefifis  der  Festfeier  im  HelikoDion,  wonach  der  Opfer- 
dienst bei  diesem  Feste  den  von  den  Chiiiasteren  (den  Mitgliedern  einer 
Chiliast ys)  ernannten  intfiy^viot  (einer  jährlich  für  die  Hauptfeste  ernann- 
ten Opferbebörde;  vgl.  die  leponotot  in  Athen)  übertragen  werden  soll. 
Zu  im/jLrjveot  sollen  solche  Männer  ernannt  werden,  welche  sich  ihren 
Chiliasteren  zur  Übernahme  der  Funktionen  bereit  erklären;  ihnen  und 
den  vofioYpdifot  soll  auch  die  Eintreibung  fälliger  Bufsen  obliegen.  — 
Nach  Köhler  kurz  nach  322  v.  Chr.,  in  welchem  Jahre  die  Samier  aus 
dem  Exil  zurückkehrten  und  das  seit  einem  halben  Jahrhundert  aufge- 
löste Staatswesen  wiederherstellten;  wahrscheinlich  etwas  älter,  als  die 
beiden  folgenden  Ehrendekrete. 

[Die  von  Röhl  II,  12  irrtümlich  unter  Lesbos  aufgeführte  Inschrift 
Clerc,  a.  a.  0.  S.  80  n.  4  gehört  nach  Mytilini  auf  Samos.] 

Chora.  —  Fabricius,  MDAI  IX  1884  S.  194flf.  Zwei  Proxenie-  desgu 
dekrete  für  Männer,  bei  denen  die  aus  ihrer  Heimat  durch  attische  Kle- 
ruchen  vertriebenen  Samier  während  der  Verbannung  Aufnahme  und 
Unterstützung  gefunden  hatten;  aus  der  Zeit  unmittelbar  nach  ihrer 
Rückkehr  (s.  o.).  —  S.  194f.  n.  I.  20zeiliges  Fragment  zu  Ehren  eines 
Makedoniers  Dionysios.  —  S.  195  f.  n.  2.  18  zeiliges,  teilweise  sehr  ver- 
wischtes Fragment,  zu  welchem  das  von  C.  Curtius,  Inschriften  und  Stu- 
dien zur  Geschichte  von  Samos,  Lübeck  1877,  S.  33  n.  U  herausgegebene 
und  bei  dem  Brande  der  Sammlung  des  Consuls  Dionysios  Louis -Marc 
zu  gründe  gegangene  Bruchstück  Fortsetzung  und  Schlufs  gebildet  zu. 
haben  scheint;  zu  Ehren  eines  Hipponikos. 

Mytilini.  —  Derselbe,  a.a.O.  S.  197.    Fragment  einer  Weih-  28s>847 
Inschrift  zu  Ehren  des  Ptolemäus  Philadelphus ,  [der  Berenice,]  seiner 
Gemahlin  Arsiuoe  und  des  auch  anderwärts  bekannten  Nauarchen  Kalli- 
krajtes,  S.  des  Bo'iskos,  aus  Samos. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  260.  Grabinschrift  eines  attischen  Kleru- 
chen:  f//]owAöff  Aioy —  {'^yAXaeog,  Vielleicht  war  der  von  Athenäus  und 
anderen  genannte  Dichter  Hedylos,  wahrscheinlich  Zeitgenosse  des  Kalli- 
macbos,  ein  Enkel  dieses  Kleruchep.  Alsdann  würde  sich  der  Ausdruck 
bei  Athenäus  ( p.  297»):  l'dfieog  §  'A^^^o^f^Q  sehr  einfach  erklären.  — 
S.  261.  Grabsteine;  nach  F.  vor  der  attischen  Okkupation:  1)  Aap^uß  Z)^- 
vwvog^  2)  Mrjzpd}  Matav8pio(p),  —  S.  263.  Steleninschrift:  fepeXXavii 
Jco')r'(2)sv}g  ijpoeevTj  (3)  jjf/^öTjJ,  x^P^-  ^®^  Name  IpeXkavij  begegnet 
auch  CIG  2259,  FepeXkavog  in  einer  unten  (S.  458  u.)  folgenden  Grabschrift 
aus  Chora. 

Chora.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  255.  Katalog  von  sechs  wso;]- 
notat\  darunter:  —  og  Uapfieviaxoo  [inoei.  Von  zwei  ursprünglichen 
Kol  umnen  ist  nur  die  zweite  erhalten.  —  Dafs  sich  die  veumotat  mehrerer 
Jahre  am  HeiliKium  der  Hera  zur  Weihung  vereinigten,  schliefst  Fabri- 

Jahresbcricht  für  Alterthumswissenschaft  LX.  Bd.    (1889.  III.)  ;^ 
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dos  ans  einer  jetzt  in  Colonna  befindlichen  Namenliste  b^  Ray  et,  BälL 
de  r^cole  franc.  n.  XI  8.  228  n.  2  (Bechtel,  HD  222)  mit  der  Lesnng: 
vewTmtTjaavreg  "Hp^t,  —  Beide  Weihongen  aas  Torrömischer  Zeit 

f96  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  256  (Bechtel,  IID  223).   Weihnng  des  De- 

—117 

metrios,  S.  des  Zendotos  (so),  an  Here.  —  Ebd.  Der  comicolarins  (xopyt- 
xXaptoQ)  KotvTog  NepcoQ  KdizpoQ  widmet  seiner  Gemahlin  Faosta  and 
den  Kindern  der  Hera  Samia,  dem  Kaiser  Tngan  nnd  dem  Demos  der 
Samier  eine  Statue  des  Asklepios  and  der  Hjgeia  (so). 


f  its  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  267f.    Bale  nnd  Demos  ehren  den  Kaiser 

~^*^  Antoninas  Pias  (4)  8cä  twv  iarpanjpjxoTwv  iv  zw  p/ji{ (6)  M.  (%i- 

mou  KXauStaifou^  T,  AlXioo  *A/iff[ —  —  (6)  M]a$ejioo  roö  ß'  'Epfita  rou 
0aXepiv6[o.  Die  zwischen  138  and  161  n.  Chr.  abgefafste  Inschrift  mvSs 
in  die  Jahre  pfi  bis  pji^'  =  140  — 149  einer  in  Samos  üblichen  Ära 
fallen,  als  deren  Grenzen  sich  die  Jahre  11t.  nnd  21  n.  Chr.  ergeben. 
Derselben  Ära  gehören  die  auf  den  unten  (S.  459  a.)  mitgeteilten  Grab- 
steinen aus  dhora  und  Vathi  vorkommenden  Zeitbestimmungen  an:  i.  J. 
p]ii^'  ==  149  und  pva'  =151.  In  einem  Exkurs  über  die  in  augustei- 
scher Zeit  auf  Samos  gebräuchlichen  anderen  Ären  (izoog  —  ri^^  xoiUv 
J 1  wo^,  iroog  —  r^c  KacaapoQ  vcxt^q^  letztere  mit  Rofs  auf  die  Schlacht  bei 

Aktium  zu  beziehen)  ergänzt  Fabricius  den  Schlufs  eines  von  Vischer, 
Rhein.  Mus.  XXII  1867  S.  325  publizierten  Fragments:  Iro'jg  —  zt^q 
xoXwytoLQ  —  —  ifp'  o\lji\  rg  &e^  [T]dva&[rj]fiaTa  d7:£S6[B]ig  (überein- 
stimmend, jedoch  unabhängig  von  Mommsen,  Monumentum  Ancyranum' 
S.  96),  welches  nach  Strabo  p.  637  auf  die  Rückgabe  der  von  Antonios 
geraubten  myronischen  Statuen  durch  Augustus  zu  beziehen  sei;  somit 
müsse  auch  das  Jahr  der  Deduktion  der  Kolonie  unter  Augustus  fallen. 
Schwerlich  jedoch  sei  diese  Kolonie-Ära  identisch  mit  der  oben  erwähn- 
ten, in  der  Antoninenzeit  üblichen  Zeitrechnung,  da  sonst  die  Rückgabe 
der  Statuen  frühestens  i.  J.  11  v.  Chr.  hätte  erfolgt  sein  können,  wäh- 
rend dieselbe  wahrscheinlich  durch  den  ersten  Besuch  des  Angostos 
nach  der  Schlacht  bei  Aktium  oder  durch  dessen  zweite  Anwesenheit 
].  J.  21/20  V.  Chr.  veranlafst  worden  sei. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S  261.  Grabstele  des  Herakleitos,  8.  des  He- 
gemon, aus  Kolophon.  —  Grabstein  des  Eroprepon,  S.  des  Anaxenor. 
»Vor  der  attischen  Okkupation c  —  S.  263.  Stele:  *£roc;c  [p]fJL^'  /a^v^C 
a'  errichtet  Gerellanos  sich  selbst  xal  roi  SaXlouir/jQ  ydvee  ein  Grabmal. 
Am  Schlufs  die  Drohung:  'Eäv  Si  tiq  [xy{\\)areü^okr}4Tfi  xalt  di^C^^  (12) 
d^eiXifft  T^  'Apj^Tjirtdt  (13)  r^c  tzoXbo^ ''UpqL  {8rjvdpea)  <tv'.  (14)  i^dürw 
8k  TW  BekoV'(\b)Tt  xanjyopTv,  —  Über  die  Ära  s.  o. 

Konto leon,  MDAI  XII  1887  S.  258 f.  n.  32.  Reste  einer  Grab- 
schrift auf  mehrere  Personen.    Darunter  Z.  6f.:    Noa^adf I  Qau^ 

Z.  7— 9:  ^Aaxhptt' \  d8i^  Aruf'lJÜiMVtSaü. 
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Tigani.  —  Gardner,  Journal  of  hellonic  stndies  YII  1886  r jahrh. 
S.  148  ff.  nach  Abschrift  von  Bent.  —  Wichtige  agonistische  Inschrift 
mit  Verzeichnis  der  Sieger,  wahrscheinlich  in  den  Heräen.  Nach  dem 
Präskript  Z.  1.  2  folgen  Z.  3  —  10  die  Namen  der  Sieger  in  den  musi- 
schen, Z.  II  — 15  (Z.  14  fehlt)  in  den  gymnischen  Wettkämpfen.  Die 
Erwähnung  eines  unoxpcTijg  nakaiäg  rpaywdcag  Z.  3  erweist  gegen  Böckh, 
GIG  I  p.  766,  dafs  auch  Stücke  der  alten  Tragödie  —  des  Sophokles 
oder  Euripides  —  sich  in  den  musischen  Agonen  der  späteren  Zeit  be- 
haupteten, und  dafs  auch  Schauspieler  dieser  Kunstgattung  gekrönt  wer- 
den konnten.  Aus  Z.  4:  r^  ka\iindBt  rou  ^Hipaiazoi}  roug  drw  npwrwv 
verbunden  mit  der  zweimaligen,  durch  Erwähnung  anderer  Sieger  unter 
brocheuen  Aufführung  eines  Lampadarchen  (Z.  5.  7)  folgert  der  Herausg., 
dafs  eine  Lampadephoria  an  den  beiden  ersten  Festabenden  stattfand. 
Wahrscheinlich  aus  dem  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  —  Auf  der  Rückseite 
des  Steines  eine  christliche  Inschrift;  s.  unter  XL. 

Fabricius,  MDAI  IX  1884  S.  257.  Basisinschrift.  Der  Demos 
ehrt  den  M.  Livius  Drusus,  den  Vater  der  Kaiserin  Julia,  als  fisy/arwu 
dya^üjv  aiztov  (5)  ye^ouara  ru)  xocfitp  (vgl.  Röhl  II,  16).  —  Seitenstück 
hierzu  eine  von  Ray  et  in  der  Nähe  von  Tigani  gefundene  und  im  Bulletin 
de  r^cole  frang.  S.  231  n.  9  mitgeteilte  Basisinschrift:  Der  Demos  ehrt 
die  Alphidia,  die  Mutter  der  Kaiserin  Julia,  als  fjL£yeiT'{5)Taßv  dya&ujv 
ahlav  (6)  yeyovutav  rw  xoff/x^.  —  Vermutlich  waren  in  einem  Tempel 
der  Julia  Augusta  (eine  Priesterin  i^^  'Ap^i^yertdog  7//iac  ^«^  ^säg  Vow- 
Xeag  l'eßaffrr^c  auf  einer  samischen  Inschrift  bei  Vischer,  Rheiu.  Mus. 
XXII  1867  S.  314)  neben  dem  Bilde  der  Göttin  Julia  selbst  auch  die 
Statuen  ihrer  Eltern  aufgestellt  —  S.  258.  Basisfragment  einer  Statue 
des  Antoninus  Pins. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  262.     Grabschrift  auf  einen Fatou 

Tc/xoxpaToug  oIoq  Kup&iva  0Xaßeav6g^  dessen  militärische  Würden  und 
Orden  aufgezählt  werden. 

Clerc,  BCH  VII  1883  S.  80  n.  3  (Bechtel,  HD  99).  Grabstein: 
JavauTj  (2)  MopfiuBcdsw  (3)  MeXvjoffj, 

Kontoleon,  MDAI  XII  1887  S.  259.  Grabsteine  aus  Tigani.  n.  33' 
des  Kerses  Zt^voSoto  (Gen.);  n.  34:  des  Alkyos  FAauxo  (Gen.);  n.  35: 
der  Cheloue,  T.  des  Leodamas. 

Vathi.  —  Fabricius,  MDAI  IX  1884  S.  263.  Angeblich  aus  dem 
Dorfe  Phurni  bei  Karlovosi;  gehört  also  zu  den  wenigen  auf  der  West- 
bälfte  von  Samos  gefundenen  Antiken.  Grabstein  mit  dem  Brustbilde 
einer  Frau;  der  Anfang  der  Inschrift:  ""Eroug  pva,  lafiixT}  (2)  T^aifwo 
u.  s.  w.    Über  die  Ära  s.  S.  458. 

Diehl  und  Holleanx,  BCH  VIII   1884  S.  467  n.  2.    Genauere  fu-ie 
Kopie  der  Parnassos  1881  S.  733  (Röhl  II,  16)  mitgeteilten  Ehre^\\ixi's.OQX^\. 
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auf  den  Prokonsul  von  Asien  C.  Vibius  Postam[as.  Derselbe  war  Konsul 
5  n.  Chr.,  Prokonsal  von  12  oder  13  n.  Chr.  an  drei  Jahre  durch  Pro- 
rogation. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VII  1886  8.  153;  nach  Ab- 
schrift von  Beut.  Grabstein  des  Menekrates,  S.  des  Potamoo.  Aus  rö- 
mischer Zeit. 

Dittenberger,  Epigraphiscbe  Miscellen  in  den  »historischen  und 

philol.  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet«  Berl. 

1884  S.  299.     In  der  Ehreuiuschrift   für    einen  Priester    BGH  V    1881 

S.  486  n.  7  (Röhl  II,  16)  ist  Z.  3   ix^ouov    ToXfiarpioo  rotf   cepeltü^  \  r^; 

"HpaQ  offenbar  für  T{ctoo)  0X(aueou)  Marpiou  verschrieben  oder  verlesen. 

Lepsia. 

Bent,  Journal  of  hellenic  studies  VII  1886  8.  144.  Fragmen- 
tierte Inschrift:  'Em  <ne<pavrjipüpou  'ävti'{2)üj^üu  tou  Alaj^ivoo  (3)  ^pob 
pap^og  VTjQ  V7}a'(^)aou  (so)  Jeovu(Ttog  EtT(b)pT^vtoo  <poatt  8e  (6)  'Ehuvou  ävr^ 
8c-(*I)xaeoQ  — . 

Amorgas. 

Aigiale.  —  Gomparetti,  Museo  italiano  di  antichit4  classica 
I  2  1885  S.  227  n.  2  mit  Faks.  (IGA  390«  nach  Obereinstimmendea  Ab- 
schriften von  Ross  und  Weil;  Add.  8.  183  abweichende  Lesarten  von 
Dubois).  Eine  neue  Abschrift  von  Halbherr  bestätigt  durchaus  die 
von  Ross.  Der  Herausg.  deutet:  "^ESaeiQ  /le  o8oaj  \  in  dfienwv.  — 
V.  Wilamowitz-Möllendorf,  Index  8chol.  Gott.  Winter  1885/86  8.4 
möchte  Z.  I  mit  Änderung  des  £^  in  ^  lesen :  ''EpaaiQ,  pk  '  $  685  ce^. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  228  n.  3  mit  Faks     (IGA  390binach  Ab- 
^^^  Schrift   von  Weil).      Eine   Kopie    von  H  a  I  b  h  e  r  r    bestätigt   die  Ab- 
schrift der  IGA.     —     I  nach  Q  ist  kein  Rifs  des  Steines.     Comp,  hält 
die  Inschrift    nicht  für   die  Anfangsbuchstaben  des  Alphabets:     aßlxjo 
£/[C]jj[^],  sondern  liest:  ''Aßi8*  ine7jp[av£ ! 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  225 f.  n.  1  mit  Faks  (IGA  391  nach  Ab- 
schrift von  Logiotatides ;  Add.  8.  183  nach  Abschrift  und  Abklatsch  von 
Weil).  Neue  Abschrift  von  Halbherr.  Z.  2:  Der  zweite  Buchstabe 
ist  nicht  P,  sondern  |^  mit  einem  Steinrifs  als  scheinbarem  Verbindungs- 
strich. Gleichfalls  Steinrisse  in  Buchstab.  12:  K  und  21:  H.  Nach 
Buchst.  24:  ^  folgt  ein  kleiner  Vertikalstrich,  der  jedoch  nicht  bis  auf 
die  Zeile  reicht  und  mit  dem  vorhergehenden  Zeichen  kein  |^  bildet. 
Der  vorletzte  Buchstabe  war  ^  oder  A.  Zu  Anfang  AM  jetzt  wegge- 
brochen; der  fttnftletzte  Buchstabe  ist  0,  dem  Anschein  nach  korrigiert 
aus  3     —    Comp,  möchte  Z.  2  Buchst  15  mit  Röhl  für  A  halten.     Er 

liest:  0ai-\auT^ajc  nozk  xdyvj  außdxi^y  iXcvapev  | a,  Ma^i/iXt  2to- 

BtXiou  (angeblich  ein  Distichon)! 
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Düramler,  MDAI  XI  1886  S.  97ff.  d.  1  mit  Taf.  (Kirchhoff,  Stu-  Anfang 
dien  *  S.  32).  Felseninschrift  an  der  Nordseite  einer  kleinen  Akropolis  ^'^^^^  ' 
des  alten  Aigiale.  Die  Lesung  ist  im  Einzelnen  nicht  sicher;  nach 
DUmmler  vielleicht:  flu^ixa/oiu)  itaripog  —  —  |  Jr^edäfiag;  oder,  wenn 
man  mit  der  letzteren,  oberen  Zeile  beginnt:  dvje8d/jL(xg  \  lhYfiato(u)  na" 
ript  —  — .  Dagegen  liest  Kirchhoff,  a  a.  0.:  d7ji8diiav(T)t  \  UuyfiaQ 
ö  TiaTijp.  Wohl  Grabschrift.  Wegen  linksläufiger  Schrift  und  Buch- 
stabencharakters  (vgl.  Kirchhoff,  a.  a.  0)  nicht  jünger,  als  die  ersten 
Jahrzehnte  des  6.  Jabrh.  v.  Chr.  —  Deldamas  ist  neu,  jedoch  für  Del- 
dameia  vorauszusetzen.  Pygmaios  begegnet  halbmythisch  bei  Steph.  Byz. 
als  Sohn  des  Doros. 


Arkesine.  ~  Gomparetti,  a.a.O.  S.  228  n.  4  mit  Faks.  (Du-  Ar- 
bois,  BCH  VI,  l90  =  Röhl  II,  18).  Felseninschrift;  bustrophedon.  Nach  ""^^^ 
Halbherr:  i|IC>BvnANI^3T  = «/»sw  Travrec? 


Kumanudes,  ^h/p.  dp^,  1884  Sp.  86f.  (Kirchhoff,  Studien  ^  S.  33.  deagi. 
Bechtel,  IID  29).    Archaische  Grabschrift,  bustrophedon:    Ji^p.ouvd'njg 
£(t)iJL}  pv-(2)rjfjLa  r^c  jlap.7:<ray6»(Z)peo. 

Dümmler,  MDAI  XI  1886  S.  99  n.  2  mit  Taf.  (Kirchhoff,  Stu-  um  &5o 
dien  ^  S.  34).  Jetzt  in  Chora.  Linkslänfige  archaische  Inschrift;  die 
beiden  letzten  Buchstaben  nach  rechts  gebogen:  'Avjpaimv  SevoxptxTjQ 
fxwjfxa  iarrjffe,  —  Merkwürdigerweise  ist  das  N  (auch  wohl  /V\)  durchweg 
rechtsläufig  geschrieben.  Vgl.  Kirchhoff,  a.  a.  0.  Aörsion  ist  neu ;  eine 
Kymäeriu  Xenokrite  erwähnt  Plutarch,  De  mulierum  vlrtutibus  26. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  99f.  n.  3  mit  Taf.   (Kirchhoff,   Studien^  desgl. 
S.  34).    Jetzt  in  Chora.    Rechtsläufige  archaische  Inschrift,  mit  der  vo- 
rigen   etwa    gleichzeitig;    wahrscheinlich:     IxdipuXtQ  fiv^fia  (2)  iarrjaev 
doeX-(Z)<prjt  'Akexaol  —  Auffallend  ist  die  Schreibung  des  Namens  Alexo 
mit  xa  neben  dem  S  der  vorhergehenden  Inschrift. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  107f.  n.  10.  Auf  zwei  Seiten  beschriebene 
Marmorplatte.  A.  Bruchstück  eines  Fhrendekrets  der  Bewohner  von 
Arkesiue;  B  wohl  Fragment  einer  Yerwenduugsvorschrift  für  öffentliche 
Einnahmen  oder  eines  Pachtvertrages. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  liof.  n.  15.  Fragment,  in  welchem  es  sich 
um  Festsetzung  einer  Bauverpfiichtung  zu  handeln  scheint. 

Reinach,  BGH  VIII  1884  S.  450 ff.  n.  17.    Der  Demos  bekränzt  um  aso? 
den  Kleophautos,  S.  des  Kleophou,  wegen  seiner  Verdienste  um  die  ito- 
nischen  Spiele,  insbesondere  wegen  seiner  Freigiebigkeit  gegen  die  Fest- 
genossen.   Nach  dem  Herausg.  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr. 

Dümmler,  MDAI  XI  1886  S.  112f.  n.  19  (nach  Abschrift  des  Di-  rö„. 
mitrios   Prasinos).     Fragment  des  Antrags  eines  Ehrendekrets  (?),  der  ^*' 
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in  direkter  Bede  mitgeteilt  wird,  vakrscheinlidi  «cfCB  der  Btdkeit  des 
Antragstellers,  der  auch  wohl  die  Kosten  der  Pablikatioo  trvg.  des  ep<^ 
ojnneo  Magistrats  Melanthos,  S.  des  Hien»,  AdopdTsohnes  des  MeUstk». 
—  Aus  der  Eüngaogsformel:  Sa^uo>  zut>  lifljopjinß  \4px£asi{{}a»  osju^^Twm 
evyopLay  ix-{Z}xJij^a:Ki>  d;^<e>]>r»>  iv  rm  i^tm  t»5  A^isimQ  ^Jtaikjum^mq  er- 
fahreo  wir  tod  einer  naxischeo  Klemdiie  aof  AaMmgos,  ¥oa  der  nvr  St^k 
Byz  s.  T.  \i}wpfoQ  berichtet  Der  ervthnte  Tespel  ist  eio  ^tfSeopa 
des  Apollotempels  Tom  DelioD  bei  Naxos  (leliteres  erwiliat  loa  Plttaitk, 
De  muL  Tirt.  18  imd  tos  Parthenios  Kap.  9>. 


rjahrk.?  Komaoudes,  BCH  Vm  1884  S.  23ff.     Zwei  a-rfroof^'i     1    A 

S.  23—  26.  ScholdTei^hreibong  der  Bürger  tod  Arkesine  an  Praxikles« 
S.  des  Polymnestos,  ans  Kaxos  Ober  dn  geliehenes  Kapital  Ton  drei 
attischen  Talenten  mit  Bestimmungen  tber  Entriefatiug  der  Zinsen  lad 

B&ckgabe  des  Kapitals;  datiert: /^{»^  ExyxToißßatimmoQ  i>  .W$«k. 

a£ipjfi>w7r7[ußv  —    — iita'j^  xai  Zwarpdzwt^  i>  ^Apxeawr^t  ai  ^3^>^ 

Muro^opt(a>o^,  [ap2]ovzo^  Kn^asfwvrog.  —  2)  B  S.  26L  DesgL  an 
mehrere  Astrpaläer  ifkr  ein  Darlehn  Ton  filnf  Talenten;  datiert  nach  dem 
oaiLioo-fb^  Giarigeoes  in  Astrpalaia  nnd  dem  Archonten  Timeratos  in  Ar- 
kesine.  —  Die  Schrift  beider  Urkunden  (die  zweite  ist  dialektisch)  nach 
Komanades  ans  dem  2.  TorchristL  Jahrh.  —  Zwei  weitere  Scfanldrer- 
schreibangen  tod  Arkesine:  Knmanndes,  Athenaion  X  533  ff.  n.  9.  10  <BAU 
IL,  17).  VergL  za  diesen  nnd  andern  atßjjpofax  Dareste,  BCH  YUL 
372 ff.  nnd  die  eingehende  Behandlang  derselben  foa  Wachsmntk, 
Bhein.  Mos.  40  1885  S.  287  ff 

Dfimmler,  MDAI  XI  1886  S.  108L  n.  13.  Wahrscheinlich  Frag- 
ment eines  Ehrendekretes.  2.  oder  l.  Jahrh.  t.  Chr.  -  8.  109  L  n.  14 
Dörftige  Beste,  rieUeicht  eines  Ehrendekretes.  Z-  10  dorischa-  Name 
auf  SofWQ^  Z.  11 :  rjoc)  Poosou.     1.  Jahrh.  t.  Chr. 

Beinach,  BCH  VIU  1884  S.  449  n.  16.  Fragment  der  Ehrai- 
inschrift  ant  einen  Kaiser,  errichtet  Ton  dem  Demos. 

4,j»hA.  Dfimmier,  MDAI  XI  1886  S.  111  n.  16.     Grabstein  Ton  Vater 

nnd  Sohn:  des  Xanthiades.  S.  des  Aristoti[mos,  and  des  A.^,  S.  des  X. 
4.  Jahrh.  t.  Chr.  —  n.  17.  Fragment,  wahrscheinlich  eines  Grab- 
steines:   —  [a]:poxAso7  ZoHT    —.    n.  18.    Geringe  Bochstabenreste. 

Beinach.  BCH  VIII  1884  S.  448  n.  12;  weniger  gnt  derselbe, 
Beme  crit.  1884  S.  519f.  Comparetti,  Mnseo  italiano  di  antichiti 
classica  I  2  1885  S.  230  n.  6  nach  einer  ton  Halbherr  Ikbermittelten  Ab- 
schrift des  Priesters  Georgios  Prasinos  in  Arkesine.  Metrische  Grab- 
schrift (3  Distichen)  aof  den  20jfthrigen  Philostorgos,  S.  der  Nike.  Son- 
derbar und  dunkel  V.  3.  4:  ^Af/pr^Toy  ok  Biofi  iffiSaßw  SpTtaofk  i^evr^^r^if 
,  A'nfiftoiO'j  Moi'f^^i,  xAwofLaza  &£:a  rsAatv.   Merkwürdig  der  aof  Cnsterb> 
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lichkeit  anspielende  Schlafs  V.  5.  G:  ßf^rsp^  fiyj  fie  ddxpue'  r/c  ^  /<^<c; 
dXAä  aeßdZou.  \  ^Aar^p  yäf»  yevopujv  &eeoc  dxpBtmeptoQ.  Letzteres  Adjek- 
tivum  ist  neu.  —  »De  la  bonne  ^poque  romaiuec 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  449  n.  18.  (Bechtel,  HD  38).  Grabstein 
des  Aristophon  und  des  ^Eyxpirog  (neu);  n.  14  der  Timesipole,  T.  des 
Xanthylinos;  n.  15  des  Nikokrates  [(^e\oifei8ou, 

Gomparetti,  Museo  italiano  di  antichitä  classica  I  2  1885  S.  229 f. 
n.  5.  (Abschrift  von  Halbherr).  Grabschrift  in  10  Distichen  auf  den 
durch  einen  unglücklichen  Speerwurf  im  Gymnasien  getöteten  16jfthrigeD 
Ephebeu  Diotimos,  S.  des  S]osagoras  und  der  Arete.  Kaiserzeit.  Emen- 
dationen:  ßücheler,  Rhein.  Mus.  39  1884  S.  621.  Z.  10:  dXXä  ßt^ 
T  elxe  [lüXi^  8'  ^Äpewg  rjXxüa^ri  xrX,\  van  Herwerden,  Mnemosyne 
XIV  1886  S.  49:  dkXä  ßtäz'  (=  ißtä-co),  elxe  pjüktQ  S'  äp\  l<üg  xzX. 

DUmmler,  MDAI  XI  1886  S.  102  n.  4.  Aigiale;  jetzt  in  Tho- 
laria.  Grabschrift  der  Ainesiphile,  T.  des  Archidikos,  auf  ihren  Mann 
Timokles,  S.  des  Polydoros,  in  Form  einer  Weihung  an  die  Götter. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  102f.  n.  6.  Bei  Tholaria.  Fragment  eines 
Namenverzeichnisses;  die  verzeichneten  Personen  weihen  etwas  (vielleicht 
die  Statue  eines  Mitgliedes)  den  Göttern.  Ihre  Namen  sind  mit  Patro- 
nymikon  und  teilweise  mit  Bezeichnung  einer  Würde  versehen;  z.  B. 
aTe<pa\w^if6]püg  Z.  2/3.*  Unverständlich  ol  p.oX\Z,  4;  auflFäUig  Se\6[x]pt' 
TOQ  'ApeaTe-(S)ofj  ^eX]o(To^og  'Em[xou-{9)petog\  der  Betrefifende  mufs  ein 
öffentliches  Lehramt  bekleidet  haben. 

Gomparetti,  Museo  italiano  di  antichitä  classica  I  2  1885  S.  231 
n.  7  (Abschrift  des  Priesters  Georgios  Prasinos).  Dorf  Tholaria.  Ein 
Gymnasiarch ,  ein  Hypogymuasiarch  und  acht  (V)  Epheben  weihen  etwas 
dem  Hermes  und  dem  Herakles. 

Reinach,  BGH  YHI  1884  S.  447 f.  n.  11.  Eastro;  aas  Aigiale. 
Metrisch  sein  sollende  Grabschrift  in  barbarischem  Stil  und  Schrift: 
*£\i/)^a  rd^og  xeu^ee  )i7:o'(2)X(X)(üveta  dee  Sadeynjreg  (?),  ov  (3)  eO^tre 
^povov  äp£/jL7tTov  (4)  T<jj  ouvotxtp  uTtT^peTouffa^  /JLTjdev  (5)  pijd*  eaoTfj  i^xa- 
Xouaa  iie-{fi)^pt  rou  dne[ßf}l^  und  ndyTwv  <pt'{^)XrjBetaa^  iyBdde  xetfiai. 
Xaep\  [df  (8)  napoSecTa,  xae  (9)  axoTiet  wQ  ecdojg  [o-(lO)ret  xat  aoi  rb 
auTÖ  dnoxeiTat, 

Dümmler,  MDAI  XI  1886  S.  102  n.  5.  Aigiale  (Strnmbos). 
Grabstein:  JJappoveg.  —  S.  104  n.  6.  Ebd.  Grabstein:  'Apyupedog.  — 
n.  7.    Ebd.    Grabstem  des  Leodikos,  S.  des  Euphragenes. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  105  n.  8.  Zwischen  Potamos  und  Tholaria. 
Reste  eines  Ehrendekretes  aus  der  Kaiserzeit. 

Katapola.  —  Reinach,  BGH  VUI  1884  S.  439  n.  1.    Fragment 
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einer  Weibinscbrift ,  welche  die  Namen  der  Dedikanten  enthielt.  Einer 
derselben,  Eaakes,  begegnet  auch  in  der  Inschrift  von  Amorgos  bei  Ross, 
Inscr.  Gr.  ined.  n.  114,8. 

Derselbe,  a.a.O.  n.  2.  Grabstein:  ^/or<r<T-(2)ra^j;;/£-(3)o]c  ^^- 
(4)/o]oMr<r«>-(ö)fi  ^Xuxurarog,  EUmpdaatoQ  =  -Ttpa^eoc,  Sehr  jangeo 
Datums. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  440  n.  3.  Ebd.,  aus  Minoa.  Rat  und 
Volk  von  Minoa  ernennen  Korravi'f) xXioug  aus  Dem etrias  (Halb- 
insel Magnesia)  und  seine  Nachkommen  zu  npo^evot  und  ebepYirat. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  442  n.  4.  Fragment  der  Weihinschrift  eines 
uffexou  ^EfiatoQ  6  xal  'Afiopytog.     Römische  Zeit. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  442  f.  n.  5.  Rat  und  Volk  ehren  einen  ihrer 
Mitbürger  als  arsipavoipopijaavTa  fiovou  xat  /jlovov  äp)[ovTa  t^c  ^Apopytwv 
MeivoTjTütv  noXetüQ  u.  s.  w. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  443  n.  6.  Der  Naxier  K.  Curtius  Proclns 
Herakleon  und  sein  Weib  Phoibe  errichten  sich  zu  ihren  Lebzeiten  eine 
Grabstele.    Ungewöhnlich  die  beiderseitige  Schlufsformel :  Xaupe'  Ctt>- 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  443f.  n.  7.  Aurelius  Kyros  aus  Tripolis  io 
Syrien  errichtet  einen  Altar. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  444  n.  8.  Grabstele  des  Titus  Flavius 
Prosphoros. 

Derselbe,  a.a.O.  n.  9.    Minoa.    Fragment:  Ttpwroyeytx  — . 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  446  f.  n.  10;  wiederholt  von  Dittenberger, 
Observationes  epigraphicae.  Index  Schol.  Hai.  Winter  1886/86  p  VI. 
Kastro.  Erteilung  des  Bürgerrechtes  an  Serapion,  S.  des  Dionysios, 
aus  Seleukeia,  dessen  Mutter  Bürgerin  von  Amorgos  war.  Derselbe  soll 
in  die  Tribus  seiner  mütterlichen  Verwandten,  die  der  BaatXetrat^  auf- 
genommen werden. 

Dümmler,  MDAI  XI  1886  S.  106  n  9.  Unweit  Xylokeratidi  im 
Gebiete  von  Minoa.  Vielleicht  noch  epichorische  Schrift:  £  •  nl  xupt- 
axoü  I  imTp  — .  n.  10.  Ebd.  Fragment  einer  metrischen  Grabschrift: 
NüpLipij I  Zr^q  8h  dperr^g  imSyjka  -  —  |  pvr^fioL  iarr^atv  ToSe.  Wahr- 
scheinlich 4.  Jahrh.  v.  Chr.  —  n.  11.  Ebd.  Fragment  einer  gleich- 
falls metrischen  Inschrift  (wohl  Grabschrift)  aus  der  Kaiserzeit. 

Halbherr,  MDAI  XI  1886  S.  82f.     Minoa;  jetzt  Athen,  Central 
museum.     Die  aus  zwei  Kolumnen   bestehende  Ehreninschrift  des  Sr^fKK 
6  'Afiouppüjv  (so  I,  9.  15)  Twv   xaroexouvTwv  Mtymav    auf  den   Rhodier 
Nikolaos,  8.  des  Aristarchos,  (bisher  unzulänglich  publiziert  von  Henzen, 
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Aon.  deir  inst.  XIV  1842  S.  153  und  Arch.  Ztg.  1843  S.  107,  Boss, 
Inscr.  gr.  ined.  111,58.  Rang.,  Ant.  bell.  II,  34'i&)  wird  in  besserer  Ab- 
und  Umschrift  mitgeteilt.  Von  den  Varianten  ist  namentlich  erwähnens- 
wert eyKTTjatv  I,  3  statt  ixxXrjatav, 

Latyschew,  MDAI  X  1885  S.  116ff.  Odessa,  Museum.  Genauere 
Kopie  dreier  Inschriftfragmente,  welche  zu  den  Dekreten  der  Milesier 
aus  Aigiale  gehören.  —  S.  117  n.  19  =  CIG  2264.  —  S.  118 f.  n.  20. 
Grabschrift  auf  ^ÄyaB^rjfxBpl^  HwrTjpi^oo ^  yovij  Äbp,  Euippoauvoi},  Der 
Z.  4  erwähnte  Äu]p»  Hepaniwy  y  ist  wohl  der  Sohn  des  Ahp.  lepantwv 
ß'  in  der  ähnlichen  Inschrift  Athenaion  II,  408.  —  S.  120 f.  n.  21.  Grab- 
schrift auf  Zosime,  T.  des  Agatheinos,  Gattin  des  Eumolpos. 

Löwy,  ArcbäoL-epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich  X  1886  S.  216 
Anm.  Nach  einer  Mitteilung  des  Vize-Admirals  Spratt  befindet  sich  die 
Inschrift  Kaibel  n.  277  jetzt  in  seinem  Besitz. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1885  S.  350  n.  97a; 
aus  den  wieder  aufgefundenen,  >M.  S.  Inscriptions  collected  in  Greece  by 
C.  R.  Cockerell ,  1810— 1814t.  Grabstein  der  Nike,  T.  des  Aischrion, 
Gattin  des  Aulus  Atanius.  —  n.  97b.  Ebendaher.  Wohl  Rest  einer 
Grabschrift  des  Theodjoros  Am[br]o8ios. 

Dolus*). 

Homo  11  e,  Les  archives  de  Tintendance  sacr^e  ä  D^los.  —  Biblio- 
th^que  des  £coles  fran^aises  d 'Äthanes  et  de  Rome  Bd.  XLIX.  Paris 
1887.  148  S.  mit  Taf.  8.  5,50  Mk.  —  Rez.:  Furtwängler,  BerL 
philol.  Wochenschr.  1887  n.  13  Sp.  400/1.  Dubois,  Revue  crit.  n.  27 
S.  3-6.  Prasek,  Listy  filologicke  XIII  3.  4  S.  298.  —  Die  auf  die 
delische  Tempel  Verwaltung  bezüglichen  Inschriften  werden  klassifiziert 
und  chronologisch  bestimmt.  Die  Inschriften  sind  in  drei  Klassen  ge- 
teilt: I.  March^d  de  travaux  publics.  II.  Pikees  concernant  Taffermage  des 
domaines  et  la  perception  des  revenus  sacr^s.  III.  Inventaires  complets 
des  teroples  ou  comptes  g^n^raux  du  tr^sor.  —  Das  Resultat  der  ver- 
dienstvollen Arbeit  ist  die  chronologische  Fixierung  der  delischen  Ar- 
chonteu  von  301  —  166  v.  Chr.  Die  Reihe  ist  —  abgesehen  von  zwei 
Namen  —  vollständig.  Eine  Liste  dieser  eponymen  Archonten  und  der 
hauptsächlichsten  Tempelbeamten  bildet  den  Schlufs.  Im  Anhang  giebt 
der  Herausg.  ein  chronologisches  Verzeichnis  von  103  Inschriften,  welche 
seinen  Studien  als  Basis  gedient  haben. 

Blafs,    Deutsche   Litteraturztg.  |1883   Sp.  1728   ergänzt  in   der  iga 
Künstlerinschrift   der  Chier   Mikkiades    und   Archermos  IGA  380a  und  '^^ 


1)  Eine  bequeme  Übersicht  über  die  Ausgrabungen  auf  Delos  von  Hirsch- 
ield|  Deutsche  Rundschau  1884  S.  137  ff. 
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(z.  6.  bei  Desjardies)  mehrfach  unrichtig  sind.  Es  bedarf  kaum  hesi 
derer  Versicherung,  dafs  die  Arbeit  mit  gröfster  Genauigkeit  und  C 
sieht  durchgeführt  ist. 

Jos.  Pohl,  Verona  und  Caesoriacum,  die  ältesten  Namen  für  Bo 
und  Mainz.  Zweiter  und  letzter  Teil.  Pr.  Gym  Münstereifei  181 
23  S. 

Der  Verf  setzt  hier  seine  Besprechung  der  bekannten  Florusste 
fort  (s.  Jahresb.  1886  S.  43),  indem  er  zahlreiche  Beispiele  beibrio 
dafs  pontes  in  der  betreffenden  Stelle  »Brücken«  und  classes  m 
iSchifife«  bedeuten  könne,  sondern  nur  »Flottenc  bezeichne.  Alsda 
vervollständigt  er  die  Zeugnisse  för  das  rheinische  Verona  und  gie 
einen  Excurs  über  die  französischen  Ortsnamen,  denen  wahrscheinli 
ein  altes  Caesoriacum  zu  gründe  liegt.  Eine  Erörterung  über  das  Bomi 
Wappen  und  Nachträge  zum  ersten  Teile  bilden  den  Schlufs. 

Fr.  Kofier,  Echzell,  ein  Knotenpunkt  römischer  Strafsen  im  Oa 
liehen  Teile  der  Wetterau.    Westd.  Zeitschr.  6,  40  ff. 

Der  Verf.  sucht  mehrere  Römcrstrafsen  nachzuweisen,  die  vc 
Echzell  ausgelaufen  sind.  Aus  dieser  Sachlage  wird  geschlossen,  da 
hier  ein  Ort  von  hoher  Bedeutung  gewesen  sein  müsse.  Diese  Aonahn 
wird  durch  zahlreiche  Funde  bestätigt,  die  in  früherer  Zeit  gemael 
wurden  und  immer  noch  gemacht  werden.  Der  Ort  wird  der  besoiid< 
ren  Aufmerksamkeit  der  hessischen  Geschichtsvereine  empfohlen. 


K.  Miller,  Zur  Topographie  der  römischen  Kastelle  am 
und  Neckar  in  Württemberg.    Westd   Zeitschr.  6,  46  ff. 

Während  die  Kastelle  der  römischen  Grenzbefestigung  vom  Ma 
bis  an  den  Neckar  mehr  oder  weniger  genau  nachgewiesen  und  am  oben 
Neckar  Rottenburg  und  Köngen  festgestellt  sind,  ist  f&r  die  mitüa 
Neckarlinie  erst  das  Benniuger  Kastell  eruiert  worden.  Der  Yerfl  \t 
suchte  es  nun,  letztere  Castra  aufzusuchen.  Er  glaubt,  solche  gefond« 
zu  haben  bei  Böckingen -Heilbronn,  Walheim,  Benningen,  Gannsta 
(Altenburg),  Jagsthausen,  Welzheim. 

Aus  diesen  Untersuchungen  zieht  der  Verf.  einige  interessaal 
Schlüsse.  Er  weist  darauf  hin,  dafs  längs  des  Neckar  in  einer  Entfe 
nung  von  2—4  Stunden  sich  feste  Römerorte  nachweisen  lassen:  Neckai 
mühlbach,  Böckingen,  die  Insel  bei  Laufen,  Besigheim,  Benningen,  Gaoi 
statt,  Köngen,  Altenrioth,  Tübingen,  Rottenburg.  Von  Niedenntthlbac 
fanden  sich  jetzt  Böckingen,  Walheim,  Benningen,  Gannstaftt  den  Necki 
hinauf.  Ganz  analog  finden  sich  am  äufseren  Limes  Osterburken,  Jagil 
hausen,  Öhringen,  Mainhardt,  Murrhardt,  Welzheim  —  alle  diese  (ht 
in  Abständen  von  zehn  bezw.  neun  römischen  Meilen.  Auch  feigen 
I  diese  Kastelle,  aufser  Jagsthausen,  eine  auffallende  Obei 
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Homolle,  BCH  VII,  254  (Röhl  11.  U  u.  LOwy,  Inschr.  griech.  BUdhioer 
n.  1  BruDQ-Kircbhoff,  Sitzuugsber.  der  bayr.  Akad.  der  Wissensch  1864 
S.  623  Anm.)  Z.  2.  3 :  —  «/ '  ix7^ß6[Xo^  ^lo^iaipa  \  r]üji  Xiiut  Miht\y\K 
TtazpdDtov  äa[Tu  xoiitaffrjt.  —  Nach  Scholl,  Griech.  KOusUerinschrtfteD 
in  deo  »historischeo  uod  philo!.  Aufsätzen,  £.  Curtius  zu  seinem  70.  Ge- 
burtstage gewidmetf,  Berl.  1884  S.  121  ist  jedoch  in  dieser  Fassoog 
»der  Dativ  ohne  verständliche  Beziehung,  der  Ausdruck  Oberhaupt  scharfe. 
Scholl  schlägt  folgende  Ergänzung  vor:  Mtxxt[ddi^Q  zoS^  ü[^aJi]/jLa  xalo¥ 
[no/T^ffs  xa)  ulbg  ( 2 )  ^^PX^P/^^^  "  "  '  ^'^^^  kxrjß6[Xotj  *An6XXMvoQ  ( oder 
^ lo^tatprjg) ^  (3)  ol  XToe,  MdXa[v]oc  narpatcov  äa[To  XmovreQ.  ~  Weniger 
wahrscheinlich  erscheint  die  Ergänzung  von  Bechtel,  HD  53:  \roa^az 
auv  uio{u)  I  )f]pxdp/jLo{u)  a[ü<pyr^tatv  ix7^ß6[Xa}t  ^AnoXXwvt  — ,  obschon  der 
lose  Anschlufs  von  V.  3  in  einem  alten  Epigramme  nicht  allzu  befremd- 
lich wäre.  In  V.  2  wird  die  Herstellung  Röhls  (a.  a.  0.)  das  Richtige 
trefifen:  '^A]pxeppoc  ß[o{u)A]rjt(Ttv  — .  Das  an  Inkonsequenzen  reiche 
Alphabet  gehört  nach  Seh.  dem  Fund-  und  Aufstellungsort  des  Denk- 
mals, Delos,  an.  »Wir  hätten  damit  das  bisher  vermifste  Beispiel  für 
das  epichorische  Alphabet  von  Delos,  zugleich  den  erwünschten  Beleg, 
dafs  dasselbe  mit  demjenigen  der  Nachbarinseln,  besonders  Faros,  Qber- 
einstimmte.  Die  Inkonsequenzen  werden  auf  Rechnung  der  Yerfertiger 
des  Denkmals  zu  setzen  sein,  welche  die  ihnen  ungewohnte  Schriftart 
anwandten.  Diese  auffallende  Aneignung  eines  fremden  Alphabets  findet 
ihre  Erklärung  durch  den  richtig  ergänzten  Schlufs  des  Epigrammes: 
narpwtov  äaru  ^mdvrec  (doch  vgl.  Brunn,  a.  a.  0).  Die  Chier  Mikkiades 
und  Archermos  waren  ausgewandert  und  lebten  als  Metökeo  in  Delos. 
Dafs  von  Schutzbtirgern  in  Weih-  und  Grabinschriften  zwar  der  Dialekt 
ihres  Heimatsorts,  aber  die  Schrift  ihres  Wohnorts  angewandt  wird,  bildet 
geradezu  die  Normt. 

Homolle,  BGH  YIII  1884  S.  282  — 327,  »Documeots  nouveaox 
sur  Tamphictyonie  attico-d^liennec  behandelt  22  meist  neue  Rechnungs- 
urkunden und  Inventarienverzeichnisse  von  gröfserer  oder  geringerer 
Wichtigkeit,  die  die  Untersuchungen  Böckhs  zum  teil  ergänzen,  zum  teil 
berichtigen.    —    Der  Herausg.  teilt  dieselben  in  drei  Gruppen: 

I.  Datierbare  Urkunden  (sämtliche  trcoe^^i^Söv  geschriebenen  In- 
schriften sind  nach  H.  athenischen  Ursprungs;  von  den  eigentlich  deli- 
410  sehen  zeigt  keine  einzige  diese  Schreibweise).  —  8.  283  ff.  n.  I  (CIA 
lY  2,  283).  Fragment  einer  aTot^rjBüv  geschriebenen  Rechnungsurkunde 
athenischer  Amphikty onen ,  die  mit  Namen  aufgeführt  werden.  Es  sind 
vier;  hiernach  ist  die  Annahme  Boeckhs  zu  berichtigen.  Datiert  ist  die 
Urkunde  nach  dem  athenischen  Archonten  Glaukippos  (Ol.  92,  3  =  410 
V.  Chr.)  und  dem  delischen  Archonten  Apemantos.  Es  erhellt,  dafs  selbst 
nach  der  Deportation  der  Delier  i.  J.  422  denselben  —  wenn  auch  nur 
dem  Schein  nach    --   durch  das  Kollegium  der  vewxopot  ein  Anteil  ao 
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der  Verwaltung  des  Heiligtums  gewahrt  blieb.  —  S.  289  f.  n.  2.    Die  In-  408-so8 
Schrift  BGH  III,   12  wird   besprochen;  dieselbe  fällt  zwischen  403  und 
398  V.  Chr.  -   S.  290  f.  n.  3  behandelt  CIA  II  814  aus  den  Jahren  377  877-S74 
bis  374  V.  Chr.  —  S.  291  f.  n.  4.    Besprechung  der  beiden  Dekrete  ßCH  sev.ses 
III,  473 ff.  (Röhl  h  14)  aus  den  Jahren  369  und  362  v.  Chr.  —  S.  292f. 
n.  5.    Das    in   Athen    gefundene  Dekretfragment  CIA  II  115^  aus  der  um  sm 
Mitte  des  4.  Jahrb.    —    S.  293  n.  6.  Fragment  einer  Rechnungsurkunde  846 
{(TTot^rj86v)   mit   der   ungewöhnlichen   Datierung:    'Eni  'Apj^eou  äp/ovro^ 

ivtauTÖv  (^fayroc  ^ aus  Ol.  108,  3  =  346  v.  Chr.  —  S.  294  f.  84i 

n.  7.  Basis  mit  Weihinschrift  (nicht  arot^r^Sov):  Ol  'A];ji^exTuou€Q  xal  6 
YpafifiaTebg  ol  [iri^t  Nfxofid^oo  äp^ovroQ  (Ol.  109,  4  =  341  V.  Chr.)  dvi- 
B£aav\  folgen  die  Namen  von  fünf  Amphiktyonen  und  dem  ypajxiiareüg. 

—  S.  296  n.  8.    Zwei  Fragmente  (nicht  arot^rjSov),     Vorderseite  (A)  desgl. 
Bruchstücke  einer  Rechnungsurkunde  der  Amphiktyonen,  gleichfalls  v.  J. 

341  V.  Chr.;  Rückseite  (B)  vielleicht  Reste  eines  Inventarverzeichnisses.  — 
S.  299  f.  n.  9.  Fragment  (nicht  aroe^r^Sov)  eines  Inventarverzeichnisses 
aus  gleicher  Zeit. 

II.  Nicht  datierbare  Urkunden,  arot^rjSov.  —  S.  303  f.  n.  10.  Frag- 
ment einer  Rechnuugsurkunde  über  an  die  Amphiktyonen  entrichtete 
Gelder;  von  welchen  Behörden,  ist  nicht  ersichtlich.  Anfang  des  4.  Jahrb. 

—  S.  304  n.  11.  12.  Zwei  dürftige  Fragmente;  wahrscheinlich  aus  glei- 
cher Zeit.  —  S.  305  ff.  u.  13.  Zwei  Fragmente  einer  Rechnungsablage 
der  vaonoto}  über  Errichtung  eines  Gebäudes.  Drittes  Viertel  des  4.  Jahrb. 

—  S.  312  n.  14.  Fragmentierte  Liste  über  Vermietung  von  zum  Tempel 
gehörigen  Gebäuden.  —  S.  313  n.  15.  Fragmentierte  Liste  über  Tempel- 
einkünfte aus  Domänen  u.  s.  w.  4.  Jahrb.  —  S.  314  n.  16.  Fragment 
einer  ähnlichen  Liste.  —  S.  315  n.  17.  Schlufs  einer  Rechnungsurkunde 
and  Anfang  eines  nicht  regelmäfsig  arot^rjdhv  geschriebenen  Inventar- 
verzeichnisses.    —     S.  316  n.  18.    Inventarfragment. 

III.  Nicht  datierbare  Urkunden,  nicht  aroi/i^dSv,  —  S.  317  n.  19. 
Fragment  einer  Rechnungsurkunde;  wenig  jünger  als  CIA  II 814.  —  S.  319 
D.  20.  Fragment  einer  Rechnungsurkunde  und  eines  Inventarverzeich- 
nisses. —  8.  320  f.  n.  21.  Desgl.  —  S.  323  f.  n.  22.  Fragment  eines 
Bauanschlages,  dessen  athenischer  Ursprung  aus  der  Formel:  inl  r^c 
Seoripag  npurave^ag  ersichtlich  ist.     2.  Hälfte  des  4.  Jahrb. 

Reinachi  a.  a.  0.  S.  170  n.  4.  Widmung  (arocj^v^Söv):  Adpxojv 
(2)  'A^vacoQ  (3)  rou^  xc^(4)[apt(TTäg  'AnöUoßvt?  —  Das  Ethnikon '^^jy- 
vcuoc  und  der  Charakter  der  Schrift  (OO  lassen  auf  die  Zeit  vor  der 
athenischen  Kolonisation  schliefsen. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  351.  Basisinschrift  {{not)fi^S6v):  M]uppe' 
vo(ü)atog  (2)  Kui]a^i^vaeeug  (3) o(u)  'AyjeX^&ev.  0  ==  ou.  Wahr- 
scheinlich 1.  Hälfte  des  4.  Jahrb. 

Homoll6,'BCH  X  1886  S.  461—467;  in  Minuskeln.     Umfang- ^^ 


\^. 
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reichee  (147  Z.)  InTeEtarverzeicbnis  delJscher  Tempel  ans  dem  Amtsj 
des  athenischen  Archonteo  Tinokrates  und  des  delJEchen  Akritm 
v.Chr.).  Z.  I  —  60  sind  neu;  von  hier  aa  Btimmt  das  Veneichnifl 
durchweg  mit  dem  Wortlaut  schon  bekannter  Veneichnisse  abereia 
Burrbacb,  a.  a.  0.  S.  lOSff.  n.  l.  Stele  Volksbeschlnr« 
Hisliaer  auf  EnbOa  zu  Ehren  des  Rhodiers  Alhenodoros  nebst  e 
Rats*  and  Volksbeachlura  der  Delier,  welcher  die  Änfstellang  der  I 
genehmigt.  Das  Dekret  ist  wichtig  fOr  die  Kenntnis  der  bisher  \ 
unbekannten  Verfassung  von  HistiAa.  Wahrscheinlich  2-  HUfte 
3.  Jahrb.  V.  Chr. 

t  Derselbe,  a.a.  0.  S.  l2Gff.  n.  4.  Stele  mit  drei  Dekreten :  1)1 

und  Volksbescblurs  der  Delier,  welcher  dem  Macedonier  Ädmetos,  S 
BokroB,  Proxenos  von  Delos,  einen  Kranz  und  zwei  bronzene  BildsJ 
zuerkennL  2)  Ein  gleicher  BeschJurs  bestimmt,  d&Ts  die  eine  der  be 
Bildsäulen  auf  Delos,  die  andere  in  Thessalonike,  der  Vaterstadt 
Admetos,  errichtet  werdeu  soll;  der  Wortlaut  der  Ehrendebrete 
festgestellt.  Behufs  AusfOhrung  des  Beschlusses  soll  eia  Abgesai 
uacb  Thessalonike  entsandt  werden.  3)  Antwortschreiben  oobst  Ra 
Echlufs  der  Tbessalonicher.  —  Die  Basis  der  auf  Delos  errichteten  Sti 
deren  Inschrift  genau  mit  dem  Z-  33 — 35  bescblosaeuen  Wortlaut  I 
einstimmt,  ist  vun  Kumanudes,  Athenaion  IV  I87ö  S.  463  n.  18  veiAl 
licht  worden  (Z.  3  ist  zu  lesen:  \d]pt7^i,  Z.  4:  t[1\^  J^Jäu»)}. 
Sprecher  in  den  beiden  Dekreten  der  Delier,  Bnlon,  S.  des  Tjunon, 
Arcbont  28S  v.  Chr. 

■  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  U2f.  n.  2.     Stele  mit  einem  Rata- 

Volkabeschlnfs  zu  Ehren  des  Rhodiers  Epikrates,  S.  des  Polystratos, 
als  Admiral  der  vereiuigten  rhodiscben,  cykladiscben  und  atfaenis 
p'lotte  Delus  durch  ein  Edikt  fOr  neutral  erklärte  und  sich  dadurch 
Dank  der  Insulaner  erwarb.  Mach  v.  Domasiewsky,  Arcbäol.-« 
Mitteilungen  aus  Österreich  X  1886  S.  244  ist  Z.  12/13  lu  erg&ii 
oi  nti-\paT£ti\ovTSs  Toüs  noXeiiiode.  —  van  Herwerden.  Mnemosfuc 
1887  S.  332  ergänzt:  nEi-\pjj-!iX\o<nt.;.  —  Der  Geehrte  ist  vielleicht  i 
tisch  mit  einem  rbodischeu  Befehlshaber  gleicheu  Namens,  der  nach  L: 
37,  13— Ifi  eine  gewisse  Rolle  im  Kriege  gegen  Antiochus  spielte, 
in  diesem  und  dem  folgeudeu  Dekret  derselbe  Sprecher  fungiert  C 
muestos,  S.  des  Aristeides),  so  sind  beide  ungeßlhr  gleichaltrig:  aus 
Anfang  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.  —  S.  Il8f.  n.  3.  Stele  mit  dem  Fragi 
eines  Rats-  und  Volksbeschlnsses  zu  Ehren  des  von  den  Rhodiem 
der  Aufsicht  über  die  Cfkladen  und  die  cykladiscbe  Flotte  betra 
Ana[xi  —  — ,  S.  des  Ph]eidianax,  der  sich  während  seines  Aufentbi 
auf  der  Insel  um  die  Delier  verdient  machte.  Ungefähr  gleichzeitig 
dem  vorstehenden  Dekret. 

1  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  121   weist  die  von  dem  xonhv  der  I 
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laDer  dem  Rhodier  Agathostratos,  S.  des  Polyaratos,  errichtete  Ehren- 
Inschrift  GIG  2283«'  add.  =  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  n.  178,  welche 
Homolle,  BCH  IV  ,  332  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  v.  Chr.  zuteilte,  dem 
ersten  Viertel  des  2.  Jahrh.  zu.  —  Dagegen  identifiziert  Schumacher, 
Rhein.  Mus.  41  1886  S.  226  f.  den  Geehrten  mit  dem  bei  Polyän  5,  18 
genannten  rhodischen  Nauarchen  Agathostratos,  der  244  v.  Chr.  in  der 
Seeschlacht  bei  Ephesus  den  ägyptischen  Admiral  Chremonides  vollständig 
schlug  und  dadurch  die  Herrschaft  der  Ptolemäer  auf  dem  ägäischen 
Meere  für  längere  Zeit  brach.  Hiernach  würde  der  als  Künstler  er- 
wähnte Phyles  Ton  Halikarnafs  die  Statue  des  Agathostratos  um  240  an- 
gefertigt haben. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  133 f.  n.  6.  Rats-  und  Yolksbeschlufs  der 
Delier,  wonach  Dionysios,  S.  des  ---ymos,  aus  Byzanz  wegen  einer 
Lieferung  von  500  Schefifeln  Getreide  zum  Proxenos  ernannt  wird. 

Robert,  »Der  Bildhauer  Polykles  und  seine  Sippcf ,  Hermes  desRi. 
XIX  1884  S.  300—315  behandelt  S.  304  f.  die  Kttustlerinschrift  BGH 
V,  890 fif  (Röhl  II,  22 f.)  und  stellt  S.  307  u.  das  wahrscheinliche 
Stemma  der  erwähnten  Künstler,  der  Athener  Dionysios,  S.  des  Timar- 
chides, und  des  Timarchides,  S.  des  Polykles,  auf,  deren  Zeitalter  an- 
nähernd bestimmt  wird. 

Paris.  BCH  IX  1885  S.  147ff.;  in  Minuskeln  Auf  ein  Verzeichnis  172/1 
der  choregischen  Wettkämpfer  und  Sieger  bei  den  zu  Ehren  des  Apollon 
und  des  Dionysos  unter  dem  Archontat  des  Timoxenos  gehaltenen  Spielen 
(Z.  1  —  13)  folgt  eine  Obergaburkuude  von  Terapelgefäfsen  des  genannten 
Archonteu  an  seinen  Nachfolger  Amphikles  (Z.  13  -  69)  und  unter  dem 
Präskript:  Kai  otSe  ^yiovcaavro  ran  Beüic  eine  weitere  Liste  von  Wett- 
kämpfen (Z.  70-80).  —  Die  Inschrift  ist  wichtig,  weil  sie  die  Reihen- 
folge der  delischen  Archonten  von  183—171  v.  Chr.  feststellt:  Telesar- 
chides  183,  Phokaieus  182,  Demares  181,  Xenotimos  180,  Oineus  179, 
Phokaieus  178,  Polyxenos  177,  Polybos  176,  Parraenion  175,  Periandros 
174,  Theodoros  173,  Timoxenos  172,  Amphikles  171  v.  Chr.  Dagegen 
fällt  nach  Schumacher,  »Zur  Chronologie  der  delischen  Archontenc, 
Rhein.  Mus.  41  1886  S.  228  232  das  Archontat  des  Amphikles  170  oder 
169,  das  des  Demares  180  v.  Chr.,  wonach  auch  die  Amtsjahre  der  in 
der  Zwischenzeit  fungierenden  Archonten  herabzurücken  und  die  chrono- 
logischen Ansätze  von  Paris  sowohl  wie  die  von  HomoUe,  BCH  VI,  56 
zu  berichtigen  wären.  —  Nach  S.  151  sind  auf  grund  von  Z.  58/59 
iu  der  von  Homolle,  a.  a.  0.  S.  571  mitgeteilten  Hieropenurkunde  die 
Namen  der  leponotol  Phokion  und  Charistios  zu  ergänzen. 

Reinach,   a.a.O.  S.  379f.;   vorher  derselbe,   Comptes-rendus  „„^150? 
de  Tacad.  des  inscr.  et  des  helles  lettres.    28.  Sept.  1883.  S.  284.  Basis- 
ioschrift.    Den  Servius  Cornelius  Servil  f.  Lentulus,  arparrjYby  (3)  dvBu- 
narov^Fa}/jja{a}v^  seinen  Gastfreund,  ehrt  durch  Errichtung  einer  Bild- 
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Bftule  der  Atheoer  DioDjsios,  S.  des  Nikon,  wageo  seioar  Qerecfatigl 
gegen  ibn,  in  Form  einer  Weihaog  an  Äpolton.  -  Der  Titel  orpaTJ} 
dvBiinaToc  =  praetor  pro  coasute  begegnet  hier  zam  ersten  Haie. 
Tereiniguug  der  Prätnr  mit  dem  consalare  imperinm  scheiiit  nach  Hoc 
seD,  Staatsrecht  II,  1  S.  628  inerst  1T9  v.Chr.  in  Spaaien  eingeft 
norden  zu  sein.  Ist  der  Geehrte  identisch  mit  demjenigaa  Servios  ( 
nelius  Leotulus,  der  nach  Livins  43,  11.  IS  i.  J.  169  Prfttor  voa  Siöl 
war,  während  sein  Kollege  den  Oberbefehl  Ober  die  Flotte  erhielt, 
ist  eine  Verwechslung  der  Ämter  bei  Livina  anzanebmen,  da  Dach 
schrifüicbem  Zeugnis  die  römischen  Flotteobefehlshaber  wAhrend 
ersten  Drittels  des  2.  Jahrb  oft  nach  Delo§  kamen.  'Andrerseits  ist  I 
nysios  [inscbriftlich  als  Epimelet  von  Delos  unter  dem  Arcbontat 
Polykleitos  bekannt,  dessen  Amt^ahr  mit  Wahrscheinlicbkeit  auf 
Y.  Chr.  festgesetzt  werden  kann. 

uo-io»  Homolle,  BCH  X  1886  S.  83ff.  giebt  im  AnschluTs  an  eine  Abbi 

lang:  Note  snr  la  Chronologie  des  arcbontes  athöniens  de  la  secn 
moitiä  du  1I°>°  si6cle  avant  J.-C.  (S.  6 — 32)  einige  unedierte  Inschri 
von  Delos  mit  den  Namen  athenischer  Archonten  dieser  Zeit:  S.  33  n. 
Verzeichnis  der  dj-opavö/iot  tn  ini  Zaksüxou  äp^oirn:,  in  Form  e; 
Weihung  an  Hermes  und  Aphrodite.  —  S.  33f.  n.  12.  Fragmi 
wahrscheinlich  einer  Namenliste,  aus  dem  Archontgt  des  Tbeodori 
—  S.  34  n.  14.  Fragment  ans  dem  Arcbontat  des  Lykiskos.  ~  S- 
n.  19.  7/  ßoui^  Mal  ü  ä^/ioc  6  'Äb^vai'wv  rÖiv  iv  Jr//ait  xaTotKoöw 
ehren  den  Dichter  Amphikles;  aus  dem  Arcbontat  des  Pelops.  —  S.  '• 
n.  21.  Fragment  einer  Ebreninscbhft  des  Demos  auf  den  Epimeli 
von  Delos  lloXOxi£tT]ov  'Ake^ia\v$[pou  ^kuia  [vgl.  S.  471],  in  Form  ei 
Weihnng  an  Apollon;  Arcbontat  des  Prokies.  -  S.  3Tf.  0.25.  Fragn 
tierte  Ehreoinscbrift  des  Demos  auf  einen  Theodor) os;  aus  dem  Arcl 
tat  eines  — uiv. 

Derselbe,  BCH  VIII   1884  S.  76 -168  giebi  in   einer  längt 

Abhandlung   iLes  Romains  h.  D6los*.  eine  sehr  instruktive  Schilder 

der  Beziehungen  der  Insel  zu  Rom.    Das  gesamte  epigraphische  H 

rial  dieser  Periode,  soweit  es  in  Betracht  kommt,   wird   behandelt   < 

Hl— 131  wenn  möglich,  chronologisch  fixiert.  —  S.  81  f.    Proxeniedekret  auf  Bt 

in  aus  Caousium;  wohl  zwischen  241  und  232  v.  Chr.   —   S.  87.     Ebrei 

kret  auf  die  i.  J.  193  nach  Rom  geschickten  Gesandten,  welche  die 

dei  I  K^Iisiibeit  der  Insulaner  aussprechen   sollten.    —    Uogef&br  gleicbze 

mit  letzlerem  Dekret  (der  Sprecher  ist  derselbe)  zwei  Proxeaiedekr< 

a)  S.  89  auf  Mäapxoc  l'iarioc  Maäpxo'j  0pe}'eiiiiv6e;   b)  S.  90  auf 

Syrakusaner  Timon,  S.  des  Nympbodoros-  —   S.  96.     Weihinschrift 

sechs  italischen  Hermaisten,  deren  Namen  nur  zam  Teil   erhalten  s 

loo-ss  ^  Hermes  und  Maia;  aus  unbestimmter  ZeiU  —  S.  lua.    Weihinsct 

der  Therapeuten  anf  den  göttlich  verehrten  Mitbradateg]   EuKän^>oc 
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vwro[g;  zwischen  100  und  88  'v.  Chr.  Vgl.  eine  Inschrift  des  Kyriacus 
(8.  104):  BaaiXiiDQ  Me'{2)^pe8drüu  (3)  Eündropog  und  eine  weitere  auf 
Delos  gefundene  einzeilige  Basisinschrift  (a.  a.  0.)  völlig  gleichen  Wort- 
lauts. —  S.  105.  Fragment  einer  Ehreninschrift  Antiochos  VIII.  Philo- 
metor  auf  den  römischen  Prätor  Cn.  Pap  •  -  (wohl  Cn.  Papirius  C.  f. 
Carbo,  Konsul  113  v.  Chr.;  die  näheren  Umstände  unbekannt).  —  S.  105 f. 
Ehreninschrift  des  Be]l^uc  &pa(T[so]u9  auyyev^g  xal  intaroXoypd^og  des 
Königs,  auf  denselben  Antiochos  Philometor,  in  Form  einer  Weihung  an 
ApoUon.  —  S.  106.  Ehreninschrift  eines  Atheners  auf  Selenkos  VI.  in  Form  96-94 
einer  Weihung  an  Apollon,  A[rtemis  und  Leto;  zwischen  96  und  94  v.  Chr. 
—  8.  107.  Ehreuinschrift  der  römischen  Kaufleute  in  Alexandria  auf  Lo- 
chos,  S.  des  Kallimedes,  aoy^-evi)^  des  Königs  Ptolemaios  Euergetes  IL, 
in  Form  einer  Weihung  an  Apollon;  127  v.  Chr.  oder  wenig  später.  — 
S.  108.    Fragment  einer  ähnlichen  Inschrift  auf  einen  Unbekannten. 

Aus  der  Agora  der  Italioten:  8.  118.  Biliugue  (lat.  und  griech.) 
Weihinschrift  italischer  Hermaisten  an  Hermes  (und  Mala)?.  ~  8.  119. 
Ehreninschrift  der  Italioten  auf  Delos  auf  einen  Jdcov  KXootov  Jeuxeou 
ulov  arpaxriYüv  dv&unarov  (so  Fougöres,  BCH  XI  1887  S.  271,  nach 
einer  Revision  des  Steines)  Twjjlcuwv  (=  praetor  pro  consule;  vergl. 
BCH  IX,  379  [8.  469  u.]).  Die  Persönlichkeit  ist  unbekannt.  —  A.  a.  0. 
Zwei  Fragmente:  Kopv]^Xtog  (?)  und  M]dpxou  utov  (?). 

8.  121  f.;  jetzt  im  Museum  von  Mykonos.  Schlufs  der  Ehrenin- 
schrift einer  Kultgenossenschaft,  wahrscheinlich  der  Melanephoren ,  auf 
einen  Decimus  —  lius  M.  f. 

S.  123  f.  Ehreninschriften  auf  Theophrastos  aus  Acharnae,  Epi-  111 
meleten  von  Delos  111  v.  Chr.:  1)  Dürftiges  Fragment:  ^£]o^/>a<7roc 
[imp]eXfjTi^g (die  Fortsetzung  bildet  wahrscheinlich  das  Frag- 
ment Foug^res,  BCH  XI  1887  8.  257  n.  10;  s.  8.  474);  2)  der  auf  Delos 
ansässigen  Athener  und  Römer.  —  8.  126.  Weihinschrift  der  römischen  97 
und  athenischen  i^zijv  rerpdj'aßvov  ipyaC6fi6voi€  (Unternehmer  der  Arbeiten 
am  Tetragonon)  auf  Apollon  und  Hermes;  datiert:   ini  inefieXT^roü  r^c 

vyjffou  JloXuxXeerou 0Xuia}s  [vgl.  8. 470  n. 21]  =  97  v.Chr.  Hiernach  ist 

CIA  II  985  D  27-29  herzustellen  (s.  8.  474).  —  8.  128  f.    Weihinschrift  desgl. 
des  Philostratos,  8.  des  Ph.,  rpaneCcretfaßv  iv  Ji^^cot,  an  Apollon  und  die 
Italiker.     Dieser  aus  Askalon  stammende  Bankier  ist  auch  anderweitig 
bekannt  (s.S.477o.);  wahrscheinlich  gehörte  er  zu  dem  Thiasos  der  Apollo- 
niasten.    Um  97  v.  Chr.  -  S.  131.    Dionysios.  8.  des  D.,  Sphettios  ehrt  um  iie 
io  Form  einer  Weihung  an  Apollon  seinen  Freund,  den  römischen  ra/xtac 

und   dvTtarpdvfjYOQ  Mdapx[ov ;   um    116   v.  Chr.     —     A.  a.  0.   (zu  112 

Aüm.  2  der  vorherg.  8.).  Ergänzungen  zu  der  Inschrift  Hauvette-Bes- 
oault,  BCH  VI,  347  n.  68  (Röhl  II,  30)  auf  grund  der  Inschrift  Reinach, 
BCH  VII,367  n.  17  (Röhl  II,  25  u.).  Der  Name  des  Priesters  ist  Philo]- 
kles,  der  des  Archonten  The[odorides.  112  v.  Chr.  —  8.  133.  Die 
Delier  ehren  in  Form  einer  Weihung  an  Apollon,  Artemis  und  Leto  den  ^  oder 
(Redner)  Mdapxov'AvTufytov^.Aiadpxoü  ul6v^  arpan^yov^  Snarov^  rtfjojri^v 
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als  ihreo  (iaräiv)  Patron.  Der  Geehrt«  war  Censor  97  ?.  Chr.  Du 
Pranomen  des  Vaters,  Marcus  —  soDst  Caius  —  ist  Dach  Mommsen 
(S.  134)  frei  erfonden ;  eacli  demselben  ist  die  Bezeichnang:  Prfttor, 
CoDsul,  Censor  ebne  ADstofs,  da  der  Redoer  fOr  seine  Person  allein  den 
Titel  Censor  führte.  Die  fQr  unsere'  Zeit  aut^ige  AufzAblung  der 
Ehrenämter  des  Anlonins  würde  erkUrlich  dnrcb  die  Annahme,  dafs 
demselben  das  Denkmal  nach  seinem  Tode  —  er  war  eins  der  Opfer  des 
M  Marius  und  Cinna  —  errichtet  worden  «Are  (87/86  v.  Chr.).  —  S.  135 
Anm.  1.  Ergänzungen  der  Inschrift  Lebggne,  rech.  S.  144;  96  v.  Chr.; 
um  M  ebd.  Anm.  2  eu  der  Inschrift  BCH  VI,  321  (Rftbl  II,  28  u.);  um  »5  v.  Chr. 

-  8.136.  GIG  2293  ist  suti  EßHAEMOKPATOYAE  "i  leseo: 
IV]ea>[v\a  'E{p)noxpdmu  lA]e[oxovoea  —  i]M\pea  yavöfietov. 

Abs  dem  Apollotempel:    S.  187  n.  l.    Aul.  Fabius  ehrt  in  F<mn 

einer  Weihnng  an  den  Gott  seinen  Freund  llöi^Xiov  AuTpiö]yiov  [ dt>- 

Tna]fuaM  'Pof/uuo/f  (?>.  —  A.  a.  0-  D.  2.  L.  Bab;lliu3  ehrt  in  Form 
einer  Weihnng  an  Apollon,  Artemis  und  Leto  seinen  Frennd  — ,  arpa- 
■njyiiv  'Paifiaciav.  —  A.  a.  0.  n.  8.    Der  Demos  ehrt  einen  l\d]iov  //[a]u- 

[i V,  Snarok.   — ,  A,  a.  0-  n.  4.    Ehreninscbrift  eines  Kepspioi.    — 

A.  a.  0.  n.  5.  6.     Unbedeutende  Inschriftreste.      —      Unter  dem  Teit 
Weibinscbrift  einer  Babyllia  au  Demeter  uad  Köre, 
„„go  Aus  der  Agora  der  Italioten   [s.  auch  S.  471]:    S.  143.     Ebreniu- 

Bcbrift  des  [r]o[pf]iaf  Aajxo^ivaa  aus  Heraklea  und  des  Aristoo,  S  des 
Gorgias,  aus  Athen  auf  ibre  Freunde  Aul.  und  Pnblius  Gabinius;  um 
1*  80  V.  Chr.  —  S,  145  ff-  Weibinschrift  von  12  Hermiasten,  Apoll oniasteo 
and  Po  seid  OD  lasten  (zu  letzteren  s.  S.  477)  an  Äpollon  und  die  Italiker;  da- 
tiert nach  den  Konsuln  L.  Licinius  Lucullus  und  M.  Anrelius  Cotta  = 
74  T.  Chr.     Mil  Ausnahme  eines  einzigeu  siud  sftmtlicbo  Nameu  lateiniscb. 

—  S.  146  Anm.  l:     Weibinscbrift  mehrerer  Freigelassenen,  Servilii    — 
Buh«?  S.  148.     Der  Demos  der  Athener  und  die  Knltgeuossenscbaft  der  Pon- 

(so)peiasten  auf  Delos  ehrt  den  Pon(so)peius  (in  Form  einer  Weihnng 
an  Apollon?).    Der  Tbiasos  zu  Ebren  des  Pompeius  kann  sieb  erst  nach 

dmi.  den  Siegen  desselben  aber  die  Seerfluber  konstituiert  haben.  --  8.  150. 
Weibung  (wahrscheinlich  eines  Gymaasiarcben)  an  Apollon  und  die  dUc 
^ö/ievoi;  datiert  nach  dem  Epimeleten  Protimos;  aus  derselben  Zeit, 
w  —  S.  163.  Der  Demos  der  Athener  ehrt  den  C.  Julius  (^esar,  <^/(f- 
pia  xa\  ahroxpä-TopoL,  unorok  re  rb  SeÜTtpov,  riiv  au/rfjpa  xal  EiiepjrerTjV 
Twv  'EU^vaiv;  datiert  nach  dem  Epimeleten   Agatbostrastos,   48  v.  Cbr. 

um  4fi  —  S.  154.  Der  Demos  der  auf  Dek>s  ansässigen  Athener  ehrt  in  Form 
einer  Weibung  an  Apollou,  Artemis  und  Leto  die  Hiuucia,  Mutter 
eines  (Juintns,  wegen  der  Verdienste  ihres  Sohnes;  um  46  t.  Chr.  — 
S.  154  f.    Der  Demos  der  Athener  ehrt  den  C.  ?  Caesjar. 

S.  I5G.  Die  /%>uJ^  f)  i$  )ip^iou  ndj-ou  und  der  Demos  ehren  den 
U.  Agrippa  Postumus.  —  S.  löGf.  Der  Demos  der  Athener  uud  die 
Bewohner  von  Dolos  ebren  in  Form  einer  Weihnng  an  Apollon,  Artemis 
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[and  Leto]  den  Priester  Pammenes  (vgl.  Röhi  II,  26;  Sohn  des  BGH 
VIII,  175  f.  n.  11  =S.  478  0.  genanoteü  Zeoon)  aus  Marathon,   unter  dem 
Epimeleten  Eurystias;  gegen  Ende  des  1.  Jahrb.  v.  Chr.  —  S.  157  (nach     t  98 
Kyriacus).    Die  Stadt  ehrt  den  Kaiser  Trajan  (vielleicht  nach  Mykonos 
gehörig;  vgl.  S.  479  u.). 

Foug^res,  BCH  XI  1887  S.  248— 275  liefert  unter  einer  grofsen 
Zahl  neuer  Inschriften  wertvolle  Ergänzungen  zu  der  Abhandlung  Ho- 
molles  über  die  Beziehungen  von  Delos  zu  Rom  (s.  S.  470). 

S.  248  n.   1.    Basis.    Fragment  einer  Ehreninschrift  der  Nesioten  s.jahrh. 
auf  einen  Nesiarchen. 

S.  249  n.  2.  Basis.  Den  Erokos,  (Tu^eviig  des  Königs  Ptolemaios  127—117 
xal  [ßa(TeX]c(Ta^^  (3)  KXeondrpaQ  ryjg  ddeX^r^g^  xal  (4)  ßaadcaoTjQ  KXeo- 
Tzärpac  TTjS  (5)  yuvatxuQ^  xal  v[a\ii[ap\)[oy  xal  aTpaTrjybv  (6)  ahroxpoLTopa 
—  xal  dp^ee'(*I)pda  ratv  xarä  Ku[np]ov  ehrt  ^  ffuvoSog  twv  (8)  iv  'AXe^av- 
dpeiat  TTpeaßurdpwv  i'(d)YSo^S(üv  in  Form  einer  Weibung  an  Apollon, 
Artemis  und  Leto.  —  Die  Inschrift  fällt  in  das  letzte  Jahrzehnt  der 
Regierung  des  Ptolemaios  VIII.  Euergetes  11.  Physkon  (127—117  v.  Chr.), 
der  im  Jahre  127  v.  Chr.  seine  verstofsene  erste  Gemahlin  und  Schwester 
Kleopatra  U.  neben  seiner  Nichte  Kleopatra  III.  wieder  als  Gemahlin 
annahm.  Auf  Kypros  bestand  unter  den  Ptolemäern  ein  Kult  der  gött- 
lich verehrten  Euergetes,  des  Dionysos,  der  Demeter  und  anderer  Gott- 
heiten. Der  Zusatz  izpeaßuripwv  zu  i^^do^^dcjv  ergiebt  eine  ältere  und 
eine  jüngere  Genossenschaft  von  Magazinaufsehern  in  Alexandreia. 

S.  252  n.  3.    Basis.     Fragment  einer  ähnlichen  Ehreninschrift  auf  120-117 
einen  (royyev^  ßaacXe](ov   (2)    nToXtp.a{(uv   und  der  beiden  Kleopatren; 
wahrscheinlich    aus   der  Zeit   der   gemeinschaftlichen    Regierung   Ptole- 
maios VIII.  und  Ptolemaios  IX.  Philopator  IL  (120—117  v.  Chr.). 

S.  253  f.  n.  4.  Basis.  Der  Athener  Stolos,  S.  des  Theon,  (2)  b  (Tuy-  ni~%i 
Y&v^Q  ßaaiXitoQ  (3)  IlToXefiatoü  roü  deuhdpou  (4)  Swzr^poQ^  ehrt  den  Si- 
m[a]los,  (5)  S.  des  Timarchos,  aus  Salamis,  seinen  Freund,  in  Form 
einer  Weihung  an  Apollon.  —  Darunter  sechs  nicht  vollständig  erhaltene 
Distichen,  in  welchen  der  Geehrte  wegen  seiner  Gastfreundschaft,  sowie 
wegen  seiner  Beziehungen  zu  Ägypten,  Rom,  Athen  und  Delos  gepriesen 
und  ihm  gewünscht  wird,  er  möge  Homer  zum  Herold  seines  Ruhmes 
gefunden  haben.  Neue  Ergänzungen  des  Epigramms  von  Gomperz, 
Archäol.-epigr.  Mitt.  aus  Österreich  XI  1887  S.  92  f.  —  Es  folgt  der 
Name  .eines  Antisthen[es;  des  Dichters  oder  Bildhauers.  —  Ptolemaios  X. 
Soter,  Sohn  und  Nachfolger  Ptolemaios  VIII.  (s.  0.),  regierte  117  107 
v.  Chr.  Ober  Ägypten,  107 — 88  über  Kypros  und  bestieg  wieder  den 
Thron  Ägyptens  88  v.  Chr.     Er  starb  81  v.  Chr. 

S.  255  n.  5.  Stein  einer  Exedra  mit  Ehreninschrift  des  Demos 
der  Delier  auf  Menyllos,  S.  des  Diodotos. 

n.  6.    Basis.  .Rest  der  Ehreninschrift  eines  —  anes  [auf  den   Kö^ 
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nig  Maaanaesa,  S.  des  Königs]  Gaia  (3)  SA  wpoa/]ptmi  Kai  toveta». 
Die  Wiederherstellung  wird  ermöglicht  durch  BCH  II,  400.  HI, 
Die  Form  Gaia  (nicht  Gala),  die  hier  zdid  dritten  Mole  b^egnet, 
von  Uoramsen,  Hermes  XIII,  560  als  der  richtige  Name  des  Vaten 
Masiiiissa  hergestellt  norden.     Vgl.  die  Inschriften  Röhl  II,  24. 
Eadc  S.  260  n.  17.     Basis.    Titus,  S.  des  T.,  aas  Herakleia,  ehrt  b 

».T^h.  Matter  Theodora,  T.  des  Krateas,  aus  Tees  in  Form  einer  Weihnnf 
Äpollon,  Artemis  und  Leto.    Darnnter  KQnstlerinschrift  des  Eatjcbi 
Ausgang  des  2.  Jahrh-  v.  Chr.  (vgl.  LOwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  S.  1 
tt_gt  S'  266  f.  n  8.    Basia  mit  EhreniDBchrirten  in  Form  einer  Weili 

an  Apolton:  1)  des  Atheners  ABklepilades,  S.  des  A.,  auf  seinen  Sc 
der  Asklepias,  des  [AskJIepiades  und  der  Diokleia  auf  ihren  Bru< 
2)  der  drei  letztgenannten  auf  ihren  Vater  Asklepiades.  Darunter  Eo 
lerinschrift  des  Atheners  Hephaistion,  S.  des  Myron.  —  Die  Inschril 
welche  den  Namen  dieses  Kanstlers  tragen,  fallen  nach  Homolle,  £ 
Vin.  136  zwischen  05  und  88  v.  Chr.;  nach  Böckh  war  derselbe 
Nachkomme  des  grofsen  Myron;  vgl.  LOwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  S. 

—  S.  262  n.  22.  Basis.  Sarap]ion,  S.  des  S-,  [Msii]7£ii!,  ehrt  si 
Tochter  Sosandra,  eine  gewesene  Priesterin,  in  Form  einer  Weiboos 
Apollon,  Artemis  und  Leto.    Darnnter  Inschrift  des  obigen  KQnstl 

—  Sarapion  war  Epiroelet  von  Deloa  unter  Theodosios  (CIA  II  2,  i 
63.  64)  —  99  V.  Chr.  nach  Homolle.  BCH  IV,  190.  Der  oben  erwU 
Zeitansatz  des  letzteren  Gelehrten  wird  dnrch  nnsere  Inschrift  bestftt 

111  S.  257  n.  10.     Basis:    9eö^paaToe]  'Hpaxi.eh\pa  'Ajrapvtiic  (2) 

/lehj-r^]  J^Jou  yevlöficvo!.  Vgl.  CIQ  2286.  Theophrastos  war  Epi 
let  im  Jahre  111  v.  Chr.  unter  dem  Archonten  Diotimos.  -  Dieses  Fi 
ment  ist  wahrscheinlich  die  Fortsetzung  der  an  demselben  Orte  ge 
denen  Ehreninschrift  Homolle,  BCH  VIII,  123  (s.  8.  471). 

„  S.  269  n.  33.     Drei  Basisfragmente.     Oi  l/tTiopot  xa}  oi  r^  re-. 

yiuvov  ipt^Cö/iEvot  ehren  den  Körner  Maraios  Oeritlanos,  S.  des  Mara 
einen  delischen  Bankier,  in  Form  einer  Weihnng  an  Apollon,  Arte 
und  Leto.  Ktinsilerinscbrirt  des  Agasias,  S.  des  Menophilos,  aus  Ephe 
TgL  die  Weihinschrift  BCH  VIII,  126  (s.  S.  471).  Der  Tetragon  wn 
erbaut  97  v.  Chr.  Agasias  arbeitete  daher  in  diesem  Jahre  auf  Del 
S.  270  n.  34-  Basis.  Unter  einer  lateinischen  Bauinschrifi 
A.  Attiolenua  Ehreninschrift  eines  —  ans  Herakleia  auf  seinen  Fre 
C.  Bil[llieln]us,  C.  f.,  tnpanjybv  dvOüjiarov  'Fwpitliov,  in  Form  e 
Weihung  an  Apollon,  Artemis  und  Leto.  Der  Titel  ot/>.  AvB^  der  : 
zum  dritten  Haie  auf  Delos  begegnet,  vgl.  BCB  Till,  119  [s.  8.  4' 
IX,  379  [s.  S.  469  u.]  ist  sonst  inschriftlich  nicht  belegt.  —  C.  Billie 
vielleicht  der  von  Cic,  Brutus  47  erwähnte  Rechtsgelehrte  und  Red 
hatte  in  der  Scbola  Romanorum  eine  Bildsäule,  ein  Werk  des  Aga 
von  Ephesos  (s.  o.),  sp&ter  restauriert  von  Aristandros  von  Faros  (( 
3286  b). 
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S.  260  n.  16.    Basis.    Titas,  S.  des  Satyrion,  aus  Herakleia,  ehrt  um  vt 
seinen  Sohn  Satyros  in  Form  einer  Weihang  an  Apollon,  Artemis  and  Leto. 
KOnstlerinschrift  des  Ephesiers  Agasias,  S.  des  Menopbilos  (s.  S.  474  u.)* 

S.  264  n.  25.  Basis.  Dionysios  and  Sostratos,  SS.  des  Bo3thos,  um  i6o 
aus  Athen  ehren  ihren  Freund,  den  Athener  Nikion,  S.  des  Aristogenes, 
in  Form  einer  Weihung  an  Apollon.  —  Der  Geehrte  ist  zweimal  aufge- 
führt in  einer  Gymnasiastenliste  unter  dem  Paidotriben  Staseas  (BCH  X, 
31).  Letzterer  war  Serapispriester  4  Jahre  vor  dem  Archontat  des  Nau- 
sias  (um  118  v.  Chr.).  Das  Amt  eines  Paidotriben  verwaltete  er  früher 
(um  130  V.  Chr.).  -  S.  264  n.  26.  Basisfragment:  1)  Der  Marathonier 
Aristogenes,  S.  des  N[ikion,  ehrt  seinen  Sohn  Ni[kion  in  Form  einer 
Weihung  an  Apollon.  2)  Die  Marathonier  Arist]ogenes,  Menodoros  und 
— ,  SS.  des  Nikion,  ehren  ihre  Mutter  Timesarete,  'T.  des  Xenokles,  in 
Form  einer  Weihung  an  Apollon,  Artemis  und  Leto. 

S.  263  n.  23.  Basis.  Die  £]fi7ropoi  und  [va]uxXr^poi  ehren  den  95-88 
Epigjenes,  S.  des  Dios,  MeXtria^  als  Epimeleten  von  Delos  in  Form 
einer  Weihung  an  Apollon.  Eflnstlerinschrift  des  Boäthos  und  Theodo- 
sios.  —  Der  Name  des  Geehrten  läfst  sich  herstellen  nach  der  Ehren- 
inschrift Homolle,  BCH  IV,  220  n.  12  (Röhl  II,  26).  Letztere  fallt  nach 
dem  Herausg.  (s.  S.  474),  wie  alle  Denkmäler  mit  dem  Künstlernamen  des 
Hephaistion,  zwischen  95  und  88  v.  Chr.)  Auch  unsere  Inschrift  ist 
diesen  Jahren  zuzuteilen.  Übrigens  ist  ein  Boöthos  bekannt  aus  der 
delischen  Ehreninschrift  HomoUe,  BCH  III,  363  (Röhl  ü,  23).  Er  hatte 
die  Bildsäule  des  Antiochos  IV.  Epiphanes  (175  - 164  v.  Chr.)  gemeifselt. 
Unser  B.  ist  vielleicht  ein  Enkel  des  ersteren.  —  Theodosios  ist  un- 
bekannt. 

S.  264  n.  24.  Architravfragment;  Rest  einer  Ehren(?)inschrift  der 
auf  Delos  ansässigen  Athener  und  Römer  und  der  ifinopot  — .  S.  262 
n.  21.  Basis.  Rest  einer  Ehreninschrift  der  auf  Delos  ansässigen  Athe- 
ner and  Römer. 

S.  258  f.  n.  11—14.  Grofse  Basis  mit  Ehreninschriften  in  Form 
einer  Weihung  an  Apollon:  1)  des  Artemidoros  (I),  S.  des  Hephaistion  (I), 
MeXtreöQy  auf  seinen  Vater;  2)  des  Hephaistion  (II)  und  seines  Bruders 
Artemidoros  (II)  auf  ihre  Mutter  Olympias,  T.  d.  Nikolaos;  3)  der  bei- 
den letzteren  auf  ihren  Vater  Artemidoros  (I);  4)  des  Hephaistion  (I) 
auf  seinen  Sohn  Artemidoros  (I).  —  S.  269  n.  16.  Basis.  Ihren  Vater 
Protos,  S.  des  Pharnakes,  aus  Amisos  ehren  Pharnakes,  Euphron,  Pro* 
tagoras  und  Apollonides  in  Form  einer  Weihung  an  Apollon,  Artemis 
und  Leto.  —  S.  261  n.  19.  Basis.  Phaidimos,  S.  des  Pb.,  ehrt  seine 
Tochter  Meniske  in  Form  einer  Weihung  an  Apollon.  —  S.  262  n.  20. 
Basis.  Die  Athener  Pi]onysios  und  Z[enon  ehren  ihren  Vater  Zenon  in 
Form  einer  Weihang  an  Apollon.  —  S.  261  n.  18:  Midag  Zi}V(i}[vog\^ 
^OpdxXetog,  Derselbe  begegnet  in  der  Weihinschrift  Hauvette-Besnault, 
BCH  VU,  280  (Röhl  II,  80 f.). 
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]  8.  268  D.  30-    BasisfragmeDt  (lat.  aod  griech.).    Den  Fabfiu)  < 

Hadrianus  ebren  —  und  ÄpoUonios  ans  Melos  ah  ihren  WohlihUe 
Form  einer  Weihung  an  Äpolloo.  —  Mitglieder  der  Familie  der  i 
Hadriani  belileideten   mehrere  Ämter  im  zweiten  Viertel   des  1.  Ji 
V.  Chr. 
g  S-  265  n.  27.    Basis.    Dem  Caius  Valerius  G.  f.-TriariaB,  itpea 

r^i  (=  legato),  dem  Befehlshaber  ihres  Schiffes,  errichten  p.'  auarpa 
ad(4)luvo!  Mchjattov  iv  vij?  (5)  Sixpöru/i,  ^t  inij-pmpi)(i^  Uap&eyos, 
Eh  reo  Inschrift.  Der  Geehrte  ist  belcaant  aus  CIL  X,  6242.  —  Ei: 
Triarius,  Redner  und  Freund  Ciceroa,  befehligte  48  v.  Chr.  mit  li 
die  asiatische  Flotte  (Cäsar,  Bell.  civ.  3.  5),  nahm  au  der  ScfaUcht 
Pharsalus  teil  (ebd.  92)  und  starb  vor  4&  t.  Chr.  £ia  anderer,  w 
scheinlich  sein  Vater,  spielte  eine  bedeutende  Rolle  in  der  Geachi 
von  Delos  und  im  milhradaliscbea  Kriege  als  Legat  des  Lucullo^ 
Jahre  73  hefehligle  er  die  Truppen  der  asiatischen  SeestAdte  gegen 
Fiotteu  des  Mithradates.  Als  der  Pirat  Ätbenodoros  Ol.  177,  4  = 
V.  Chr.  die  Delier  in  die  Slclaveiei  geführt  uud  die  Heiligtttmer  len 
hatte,  stellte  er  die  Stadt  wieder  her  und  befestigte  Delos  mit  ei 
Wall  (Phlegon,  Fragm.  hist.  gr.  III,  606).  —  Der  Triarina  ooBerer 
schrift  ist  wahrscheinlich  der  erstere. 

S.  272  n.  35.  Basis.  C.  Seins  Aristomachos  ehrt  seinen  V 
Cn.  Selus  Cn.  f.  iu  Form  einer  Weihung  an  Apollou.  -  Der  DediJ 
ist  u.  a.  bekaont  aus  einer  Ehreninschrift  auf  seine  Mutter  Kleopi 
T.  des  Pbilostratos ,  aus  dem  phöuicischen  Arados,  in  Form  einer  y 
hung  an  die  syrische  Aphrodite  CAB^v.  1876  S.  462  n.  17).  Vater 
Sohn  waren  im  Besitz  des  rßmischen  Bürgerrechts. 

8.  265  u.  28.  Basisfragment.  Den  delischen  Bankier  Lacins, 
f.,  ehrt  sein  Sohu  in  Form  einer  Weihung  an  Apollon. 

S.  268  n.  30-     Architravfragment:  'IzaiiiKolTe. 

S-  256  n.  T.  Basis.  Rest  einer  Inschrift;  erbalten  nar  das  Da 
nach  dem  äpz"'*  ^^''  o^vöSoo  Z^vaiv,  dem  owaYiaytüt  3ii  ßio'j  A 
Cal[viu]us  und  dem  ^^i/i/iareüc  rfft  aavöSou  Dionyaios,  S.  des  Leni 
einem  Staatssklaven. 

8.  273  n.  36.  Basis.  Weihuug  des  Priesters  Satyrion  KalN-- 
den  dehscben  Heros  Anios  (Sohn  und  Priester  des  Apollon)  nnter  < 
Epimeleten  Dionysios,  S.  des  Nikon,  aus  Pullene.  —  Letzterer  bebleii 
sein  Amt  unter  dem  Archontat  des  Polykleitos,  «eichen  Homolle,  I 
X,  31  um  106  V.  Chr.  setzt. 

8.  274  n.  37.  Basis.  Weihung  des  latrokles,  8.  des  Demagat 
aus  dem  karischen  Athymbra  (neu:  'AduvßpiavÖQ)  an  Pluton,  Köre, 
meter,  Hermes,  Anubis  ixarä  i^iotzay/ut  tuü  &eoüt. 

S.  25T  u.  9.  Fragment  der  Weihinschrift  einer  Kleoslrate  fOr 
Kinder  Kleo  und  Kleostrate  an  Artemis. 
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Reinach,  BGH  VIII  1884  S.  486.  Vollständige  Copie  (bisher  nur  um  9? 
die  vier  letzten  Zeilen  bekannt:  ßCH  YII,  373  =  Röhl  II,  25  u.)  der 
Basisinscbrift  zu  Ehren  des  aus  Askalon  gebttrtigen  Bankiers  Philostra- 
tos,  S.  des  Ph.  (vgl.  die  Weihinschrift  desselben  BGH  VIII,  128f.  =  S.  471), 
der  späterhin  das  Bürgerrecht  von  Neapel  erwarb  (Neano^erjjv).  Jetzt 
ist  ersichtlich,  dafs  ihm  die  Statue  von  drei  Römern  errichtet  war, 
lJ]6[n]Xeos  xal  läco^  xal  Fvatog  ^EY\ydTi\ot  Kotvrou,  als  ihrem  ebepYiryjg, 
Die  genannten  drei  Römer  sind  die  Patrone  des  Kleoroenes  Egnatius, 
welcher  i.  J.  97  v.  Ghr.  mit  andern  Magistri  vici  {xoixneraXtacToi)  den 
Göttern  eine  Bildsäule  der  Pistis  weiht  (BGH  VII,  12  n.  5  =  Röhl  II, 
28).  Demnach  ist  der  Künstler  Lysippus  Lysippi  aus  Herakleia,  der  die 
obengenannte  Statue  anfertigte,  dem  ersten  oder  wohl  genauer  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrb.  v.  Ghr.  zuzuweisen. 

Derselbe,  BGH  VII  1883  S.  467f.  n.  I.  Die  Genossenschaft  der 
Poseidoniasten  (Verehrer  eines  phönici sehen  Meergottes)  aus  Berytos, 
i/jL7Topoe^  vaoxXvjpot  und  iy^o^etQ  (letztere  wohl  =  Depositare  [vgl.S.473j)  er- 
richten der  ^PiofJOfj  Heä  ebep^irtg^  der  wahrscheinlich  auch  der  Tempel  der 
Genossenschaft  geweiht  war,  eine  Bildsäule  wegen  ihres  Wohlwollens  gegen 
die  Genossenschaft  und  deren  Vaterland.  Datiert:  dp^e&caaereuovToc  rd 
Seurepov  Mvatreou  roü  Jtovuacüu  EuepyeToü  (s.  denselben  a.  a.  0.  S.  473/474 
n.  1.2)  u.  8.  w.  Der  Künstler  ist  ein  sonst  unbekannter  Melanos  aus  Athen. 
~  S.  469f.  n.  2. .  Dieselbe  Genossenschaft  ehrt  den  Demokies,  S.  des 
Demophon,  welcher  nach  der  gleichzeitigen  Inschrift  S.  470 f.  n.  4  (beide 
datiert  nach  dem  Priester  Apollodoros,  S.  des  ApoUophanes,  Euergetes) 
in  diesem  Jahre  Archithiasites  war.  —  S.  470  n.  3.    Die  Genossenschaft 

ehrt ,  S.  des  Apollojdoros,  [Eujergetes.  —  S.  471  n.  5.    Desgl.  die 

Göttin  ^Pwpjij^  nnter  dem  Archithiasiten  Dionysios,  S.  des  Sosipatros.  — 

S.  471  f.  n.  6.     Ein  Archithiasites ,  S.  des  Hieron,    stiftet  einen 

Altar.  —  S.  472  n.  7.  8.  Unbedeutende  Fragmente  gleichen  Inhalts.  — 
S.  473 — 476  Architrav-Inschriften :  8.  473  n.  1:  Mva[aiag  äi\ovuacoi}  £Xh 
elpYenjQ  ß]eocs  narpeXotQ'  Die  Ergänzung  ist  gesichert  durch  das  Vor- 
kommen derselben  Person  S.  467  f.  n.  1;  s.  o.  Hiernach  ist  die  Konjek- 
tur Böckhs  GIG  2277  b  zu  berichtigen.  —  S.  474  n.  2.  Derselbe  Mvacriag 
äeovu]aeou  Eöepyd'n^g  stiftet  der  Genossenschaft  eine  Stoa.  —  S.  475  n.  3. 
Die  Genossenschaft  der  berytischen  Poseidoniasten  weiht  tö[v  olx7]ov 
x[a}]  T^v  aroav  xai  rä  ;(py)o[Ti^pta.  —  S.  475  n.  4.  Ein  —  ~  a;^  Ed- 
Bpyiv/jQ  stiftet  der  Genossenschaft  etwas.  —  S.  476  glaubt  Reinach  auch 
die  GIG  4532  n  von  einem  Atovofftoc  Zrjvojvog^  BrjpuztoQ^  Ebepyirrjg  den 
BeoTq  narpioig  gemachte  Widmung  wegen  ihrer  Ähnlichkeit  mit  S.  473 
o.  1  auf  Delos  zurückführen  zu  dürfen. 

Derselbe,   BGH  VIII  1884   S.  175  n.  10.     Basis:  AtjtI^oZ  (2) 
^AfjLfjLOfVioe  Zamupou  (3)  htocei.    Der  Künstler  ist  anbekannt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  175f.  n.  U.    Basis.    In  Form  einer  Wei-  umso 
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huDg  an  ApolloD  ehren  die  vit  Deloe  anslBsigen  rOmisdiai,  atltan 
uod  die  Obrigen  griechischen  Ifmopoi  luid  vaöxJajpot  den  HsrUht 
Zenon,  S.  des  Z.,  Epimeleten  von  Delos.  Der  Geehrt«  ist  der  ^ 
des  a.  a.  0.  S.  I5öf.  =  S.  478  o.  genannten  Pammenes.  Mitte  des  l.  Ji 
Y.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  ITT  n.  13.    HoMikinschrift:  Uöidiioi 
■tptxdvios  Ilonh'oo  uiös.    Der  Name  des  Dedikaotea  ist  lof  Delos  i 
onbekaiint;  vgl.  eine  Inschrift  des  Eyriacoa  bei  Riemann,  BGB  I  187T  i 
I  Derselbe,  a-  a.  0.  8-  1T8  n.  14.   Biüngae  (latein.  a.  griech.) 

sisJDSchriCt  des  KOnstlers  Agasias,  S.  des  Henophilos,  ans  Epbesos;  i 
Bcheialich  zu  dem  Torso  eines  dem  Borghesischen  Fechter  Ihnli 
Itämpfeaden  Kriegers  gehörig.  —  S.  181  f.  n.  16.  Sechs  kleine,  nu 
einigen  Buchstaben  bestehende  Basisfragmente  ergänzt  der  Heransg. 
grund  einer  andern  EQnstlerinscbrift  des  Agasias  ans  Delos  (CIG  221 
Hirschfeld,  Tituli  statnariorum  n.  168)  zn  einer  Ehreaioschrift  aof  Kö 
nofi7:eTo]\i  Auck[rou  uiliv}'Poii[if>ov  a.  s.  w.  'A)wi/a[e  lHtiv]of{iiou]  '£(»[ 
ilfzolfec.  Hiernach  wurde  die  Ansetznng  BOckhs  a.  a-  0-  (dib  110  t.  i 
an  Boden  gewinnen.  Pompeius  Rnfns  war  Konsol  88  t.  Chr.;  Ag 
konnte  zwischen  95  und  B6,  bis  Enr  Einnahme  der  Insel  dnrch  die  1 
berren  des  Mithradstes,  auf  Delos  arbeiten. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  I84f.  n.  18  D.  Am  westlichen  Por 
der  Agora.  Fragmentierte  Weihinschrift  eines  —  wf  KoIvtou  t>f^; 
eines  Aix/jto;. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  186  n.  20.  Fragmente  einer  Liste 
griechischen  und  rOmischen  Personennamen  in  zwei  Eolnmiieo. 

Gard-ner,  Jourual  of  helleoic  stndies  VI  1866  S.  346  n.  62; 
den  wieder  aufgefundenen  iMS.  InscriptiooB  collected  in  Greece  b 
B.  Cockerell,  1810— u<.  Der  Achäer  Philon,  8.  des  Diodoros, 
seine  Tochter  Herais  in  Form  einer  Weihung  an  die  QOtter.  — 
KüDstlerinschrift  des  Pbj][lleB  ans  Halikarnafs  vgl.  Hirschfeld,  1 
statuariorum  n.  7o>,  b,  o,  84. 

Schumacher,  Khein.  Museum  42  1887  8.316  ergänzt  auf  g 
einer  deliscben  Inschrift  des  Eyriacns  von  Aacona  (Riemann,  BC 
S.  88  D.  37)  die  Weihinschrift  HauTette-Besnaalt,  BCH  VI  S-  491 
(Röhl  II,  31). 

Dittenberger,  Epigraphiscbe  Miscellen,  in  den  >faistorit 
und  philol  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Oebartatage  gewid 
Berl.  1884  8.  301.  In  der  metrischen  Weihinscbrift  BCH  VH 
8.  370  n.  20  (ROhl  II,  27)  ist  der  ersU  Hexameter  zu  lesen:  fi 
^(yi^^on;  IIp[sr]£f[^ii]ou  Txüe  Kpirödij/ios.  Der  bisher  nnbelegte  £ 
name  wird  durch  llptr.iXaos  SIG  184,  4  hinlänglich  geschützt 

Becbtel,   8GDI  I  Heft  l  wiederholt   outet  den   «AoUschen 
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schriftenc  die  in  diesem  Dialekt  abgefafste,  auf  Delos  gefundene  In- 
schrift GIG  2265b  a.  a.  0.  S.  119f.  n.  319.  —  Dittenberger,  DLZ  1884 
n.  8  Sp.  271  ergänzt  Z.  11  statt  I!xafiavd[p]<üif[u/i(o  auf  grund  der  er- 
haltenen Buchstabenreste  2!xafjLav8[p]<ova[x]Te[ea}. 

Dittenberger,  Index  schol.  Hai.  Sommer  1887  p.  XIII  sq.  er- i85-i8o 
weist  sämtliche  in  der  zwischen  186 — 180  v.  Chr.  abgefafsten  Urkunde 
der  Hieropoioi  Homolle,  BGH  VI  1882  S.  29  ff.  (Röbl  II,  20)  enthaltenen 
Namen  kölscher  Architheoren  als  auch  in  einer  auf  Rhodos  gefundenen, 
von  Dittenberger,  1.  c.  p.  X  -XIII  überzeugend  für  Kos  in  Anspruch  ge- 
nommenen Inschrift  Newton,  Greek  inscr.  II  343  (vgl.  S.  498)  vorkommend 
nach.  Der  ungeheuerliche  Name  dpj^e&ewpou  TTOMHPOH  Z.  162  wird 
auf  grund  der  kölschen  Inschrift  b,  58:  flofineQ  Ztonupou  in  Ilö/imoc 
emendiert. 

Schumacher,  Rhein.  Huseum  42  1887  S.  148—151  macht  wahr- 
scheinlich, dafs  die  auf  Faros  gefundenen  Inschriften  Athenaion  Y  1876 
S.  27  n.  12.  (ergänzt  von  Seh.  S.  149  f.)  und  S.  9  (vgl.  Köhler,  MD  AI 
I,  257  f.,  Homolle,  BGH  VIII,  158,  Dittenberger,  8IG  238,  Homolle  BGH 
VIU,  150)  von  Delos  her  verschleppt  sind. 

Percy  Gardner,  Votive  coins  in  Delian  inscriptions  (Journal 
of  hellenic  studies  IV,  2  S.  243-^247)  bespricht  die  in  einer  Inschrift  des 
Apollotempels  Homolle,  BGH  VI  S.  Iff.  (Röhl  II,  20)  unter  den  Weih- 
geschenken erwähnten  Münzen. 

Rhenea. 

Latyschew,  MDAI  X  1885  S.  115  n.  17.  Odessa,  Museum.  Ge- 
nauere Kopie  der  Grabschrift  des  Herakleon,  S.  des  Neikias,  aus  Anti- 
ocheia  (GIG  2317.  Lebas  1940). 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  18.  Ebd.  Genauere  Kopie  der  Grabschrift 
der  Enporia,  T.  des  Herakli(so)tos  (GIG  2314.  Lebas  2037). 

MycoDus. 

Homolle,  BGH  VIH  1884  S.  130  giebt  den  Anfang  der  Inschrift 
'  Athenaion  IV,  459. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  157.  Eine  nach  Kjrriacus  (s.  unter  Dolus 
S.  473  0.)  mitgeteilte  Inschrift  der  Stadt  ehrt  den  Kaiser  Trajan.  Viel- 
leicht nach  Mykonos  gehörig. 

Foug^res,  BGH  XI  1887  S.  275  n.  38.  Über  dem  Basrelief 
zweier  Frauen  mit  Fächer  und  Giefskanne  Weibung  des  Phijlumenos, 
8.  des  Menekrates,  und  des  Philo[kles  für  ihre  Familie  an  Zeus  Meranos 
(sonst  unbekannt)  und  die  6ea}  NOfi^at. 
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Teoas. 
EiD  sof  TeDos  gefnndeiies  Fragment  eines  Briefes  der  Aä>e 
iD   welchem  des  Areopags  and  da  Heroldes  desselben  ErwUinsiig 
scbieht  (BCH  VII  1863  S.  250)  s.  TeU  I  unter  Attici  (Bd.  LIL  If 
UI  8.  4or>. 

Eodc  Dnmmler,  MD  AI  XI  1886  8.  ll&f-  D.S.    Em  in  Plnb  ufMi 

'  '  gefandeoes  Frtgment,  in  welchem  die  Verdienste  des  Bfaodiers  Ochi 
sorgezählt  und  wahrschetalich  Ehren  fOr  ihn  und  den  DeoMS  der  Rfaoi 
wegen  Entsendung  des  enteren  als  Epiststes  befanb  einer  Terbssoi 
refonn  beschlossen  werden,  ist  nach  Swoboda,  ebd.  S.  447f.  Sjrroe 
zuweisen,  da  die  Fassang  des  Prtskripts:  'Eio^ev  t^  ^'"tj  'o^  tu  S^ 
(fcöxptxoi  Üeoxphou  (2)  fia^rrfi  i^dixt  Anoypix^iiAvot  hd  rigt  ßa. 
ttmv  ttb ereinstimmt  mit  der  8770s  eigentümlicheo  Prlskriptfomel  < 
2317o  (Lebu  IV,  18B6)  und  daa  Demotikon  \tt$cnjc  dort  wie  hier 
gegnet  A'df;;  oder  ri  .Vöfia  war  somit  eia  Demos  von  Sfroa.  —  B( 
DenkmAler  sind  zeitJIcb  nicht  allia  weit  tod  einander  entfemL  Da 
Volbsbescblnrs  des  CIG,  der  wegen  Erwähnung  der  Seerlnber  von  BA 
wohl  mit  Recht  in  die  Zeit  des  Pompejns  gesetzt  worden  ist,  ein  et 
jnngereg  Stadium  bezeichnet,  so  dDrfte  mit  DOmmler  die  nene  Insel 
gegen  Ende  des  2.  Jahrfa.  v.  Chr.  zn  setzen  sein. 

Cens. 
Halbberr,  Hnseo  italiano  di  antichitA  dassica  I2  1865  S. 
— 219  veröffentlicht  als  Fracht  seiner  Forschungen  anf  der  Insel  E 
im  Sommer  1863  eine  Anzahl  von  Inschriften,  die  teils  nnediert  s 
teils  uQtul&nglicb  herausgegeben  wurden.  In  seinen  Nachforschnn 
wurde  der  Heransg.  wesentlich  unterstOUt  durch  den  mit  der  Topoj 
pbie  und  den  Altertfimem  der  Insel  vertrauten  Konstantinos  H 
tbOE  in  Tzio,  welcher  aucfa  die  in  seinem  Hause  gesammelten  iDsefari 
(n.  1.  11.  21)  zur  TerfOgODg  stellte.  —  n.  4.  19  wurden  im  Central 
senm  zu  Athen  kopiert 

a.j.iiiii.  A.  a.  0.  S.  191  n.  l  mit  Faks.  (=  Bechtel,  HD  ^^).  —  PoiM 

jetzt  in  Tzia,  Hans  des  Mauthos.  Kleine  Siele  mit  AnTserst  knapp 
fafstem  Ansiedelungsgesetz,  wahrscheinlich  ursprQuglich  an  der  Grc 
.  des  Gebietes  von  Poiessa  aufgestellt.  Aus  der  geringeu  Pachtsun 
von  jährlich  30  Drachmen  und  dem  Verzicht  auf  Nalurall  eistun  gen  < 
solche  anderwärts  begegnen)  Ififsr  sich  auf  den  geringen  Umfang 
den  Ansiedlem  in  Pacht  gegebenen  Parzellen,  sowie  auf  die  Dnfrui 
barkeit  des  Bodens  schliefsen.  Wenn  der  Fandort  des  Steines  (B« 
Hagios  Herkurios  am  Ostl.  Ende  des  Thaies  Yon  Poiessa)   ab  dea 
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ursprünglicher  Standort  gelten  darf,  so  erklären  sich  die  Bestimmnngen 
daraus,  dafs  an  dieser  Stelle  der  Boden  felsig  und  wenig  knlturfiäbig 
ist.  Ührigens  ist  uns  der  Geldwert  der  Drachme  auf  Keos  für  die  Zeit 
unserer  Inschrift  nicht  bekannt;  auch  dürften  die  Abgaben  für  Lände- 
reien bedeutend  niedriger  gewesen  sein,  als  die  Zinsen  der  durch  sie 
repräsentierten  Kapitalien.  —  Die  bisher  äufserst  fragmentarische  Monats- 
liste von  Keos  (nur  bekannt:  Mcuiiaxrrjpuvv  und  'Ep/iat<uv)  wird  ergänzt 
durch  Erwähnung  des  Bcuc^ttov.  Von  Interesse  ist  die  Form  der  Eigen- 
namen: [loiäaaa  und  flotdaatot  (attisch;  vergl.  Bechtel,  a.  a.  0.)i  sowie 
die  Vokalisation ;  durchweg  O,  ß,  OY;  E  =  ß«  in  den  Infinitiven  f^- 
^ev,  nape^ev,  xonrev^  =  jy  in  fievog^  i/iepa;  dagegen  H  in  ^  7^,  SexdrTjt^ 
obcajv^  dpB^v.  Vgl.  Dittenberger,  Zum  Vokalismus  des  ionischen  Dia- 
lekts, Hermes  XV,  225  f.  und  Bechtel,  a.  a.  0. 

A.  a.  0.  S.  196  n.  3  mit  Faks.    Ebd.    Fragment  mit  linksläufiger    Ar- 
archaischer  Inschrift: v3og  MeSe \  vtx .     Die  Form  des  *^^*'**** 

1^  (ebenso  u.  10)  ergänzt  das  Alphabet  von  Keos  bei  Kirchhoff,  Alphabet  ^ 
Taf.  1,  XVn. 

A.  a.  0.  S.  I97f.  n  4  mit  Faks.  (ungenügend  'E^.dpx-SOU).  Ebd.; 
jetzt  in  Athen,  Centralmuseum.  Stein  mit  drei  Proxenicdekreten  des 
Rates  und  Volkes  der  Poiessier:  Von  n.  1  nur  der  Schlufs  erhalten; 
n.  2  auf  M[ouajif7  Ma]xpeeovTog7  aus  Herakleia;  n.  3  auf  den  [MJake- 
doner  Pausanias,  S.  des  Andronikos.  ~  Spätere  makedonische  Zeit 

• 

A.  a.  0.  S.  198  n.  5  mit  Faks.    Ebd.    Fragment:    dij/it^  —  —  I  . 
[7r?]e[v?] . 

A.  a.  0.  S.  199  n.  6  mit  Faks.    Ebd.    Fragqient  einer  metrischen 

Grabschrift: [A]üffeZatv  'E[7T]^a]  T[o]8e  a[^fia | Mv^jac" 

xX[ei\a  p\^'^s[p . 

A.  a.  0.  n.  7  mit  Faks.  Ebd.  GrabschrifL  Nach  einer  Rasur: 
EurvT^  Qapia,  Letzteres  Wort  Steinmetzfehler  für  ""Opala  oder  Trans- 
skription von  Varia? 

A.  a.  0-  S.  200  n.  9  mit  Faks.  Cpresana;  gefunden  auf  dem  Hügel  ai^ 
des  Hagios  Georgios  bei  Bukräri  im  Gebiet  von  Koressos.  Archaisches 
Fragment:  |^0:0P^%  =  '^X^  '-  ^P^' '-  ^&s  Alphabet  ist  verschieden 
von  dem  aller  archaischen  Inschriften  von  Keos  und  steht  in  einer  Reihe 
mit  dem  von  Chalkis  und  Eretria  und  den  nicht  -  ionischen  Alphabeten. 
Wenn  die  Inschrift  epichorisch  ist,  so  würde  in  derselben  nnch  dem 
Herausg.  eine  Spur  der  alten  Herrschaft  von  Eretria  über  die  Insel  zu 
erblicken  sein. 
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dofi'  A.  a.  0.  S.  200f.  0. 10  mit  Faks.   (oogeDOgend  'Efp.  iJp;g.  St 

Jnlü;  jetzt  Jo  Tzia.  BasisiDscbrift:  McxÖv,  fC[p\OvtKos  di{^]J!)^(nzv.  B« 
tel,  HD  40  liest:  Mixoiv  «[ejuwxoc  d^t\B[i\aav.  In  dem  Verbnn 
das  erste  H  sehr  wafargcheinlicb ,  das  zweite  sicher.  Zur  Orthograj 
Tgl.  Bechtel,  a.  a.  0.  S.  44. 

dcxL  Comparetti,  a.  s.  0.  8.  22lf-  d-  1  mit  Paks.  (Abschrift  uid 

Schreibung  tod  Halbherr)  =  Becbtel,  HD  41.  Ebd.  Die  Abscfari 
von  RosB  and  Mantbos  der  saletzt  lOA  398  heraasgegebeaeD  arehaisi 
WeifaiDBchrift  sind  weoig  zDverIflssig.  Die  Halbherrscbe  Kopie  ni 
scheidet  sich  tod  deo  I6A  io  folgeodeo  Ponkten:  Z.  I:  ^puaaijliü 
auf  ißpift  —  folgt  nach  einem  Zwiscben räume  von  zwei  Buchstaben 
obere  Teil  eines  A  und  die  Hasta  eines  T.  nach  dem  Zwisehenra 
eines  weiteren  Bachstaben    die  Spur   eines  H;   demnach:    &ßp'p{i' 

t\p\i} ,     Z.  2  deutlich:    -   —  aijv  ^|0/V|O$  'AX o.  s.  w 

Z.  3:  Erster  Buchstabe  (fehlt  in  den  IGA)  wahrscheinlich  nich 
zweiter  Buchstabe  an  schadhafter  Stelle  des  Steines,  wahrscheinlich: 

darauf  deutlich:    T^jf^irai ;  dann  oberer  Teil  eines  i  sowie  in 

anderer  Buchstaben,  zwischen  welch  letzteren  Bmch  des  Steines  (in 
LDcke  stand  wahrscheinlich  kein  weiterer  Bnchstabe);  alsdann  den 
obere  Hftifte  eines  f\,  mit  folgendem  yV  =  avaiara  ([ie/iaöra  gioi 
Domögtich);  es  folgt  ein  o  oder  (k  (sehr  abgenutzt,  von  dem  Yeiti 
strich  keine  Spur  mehr  Torbanden);  hinter  dem  letzten  BncbsUbei 
scheint  mit  Zwiechenrauni  eines  Buchstaben  eine  6pnr  von  a  zu  fol 
—  Z.  4  sicher:  v[a]r  -;  dann  vielleicht  oberer  Rest  eines  |.  —  C 
paretti  ei^auzt  Z.  3.  4:  f^t  yh^  xa]rjf'  ij  //o^[td;]  ivdXaira  fvit 
[asi  (4)  dffzwv  Ti][M]va  r[0[et  S'  aurd  ts  xai  natepae?  »Die  Insc 
mit  Comparetti  ab  Denkmal  des  Alphabetes  von  Siphnos  (auf  grnnd 
Z.  2:  £ifVios)  zu  betl'achten,  verbietet  die  Geltang  des  (7  =  o  and 
Bechtel,  a.  a.0. 

um  MO  Hatbherr,  a.  a.  0.  S.  I95f.  n.  2  mit  Faks.  =  Bechtel,  llt 

(ungenau  u.  a.  CIG  2363b ;  vgl.  zu  IGA  398>.  Rings  verstammelt«  I 
morptatte  in  Tzia,  gefunden  unterhalb  der  alten  Akropolis  von  Ii 
nnd  wahrscheialich  zu  dieser  Stadt  gehörig  (die  Notiz  des  CIG,  woi 
der  Stein  aus  Karthea  stamme  nnd  die  Inschrift  mit  n.  2352.  2356. ; 
anf  demselben  Steine  stehe,  ist  zweiffellos  irrig).  Die  Abschrift 
CIG  stammt  aus  einer  Zeit,  wo  der  Stein  noch  weniger  fragmen 
war.  Neue  Lesarten:  11  6:  9...[;i]i3;£  (nach  Bechtel  viellei 
0{eoxX\i'St!c),  Z.  T:  ^[a]^?,  Z.  9  deutlich:  EÜKoitjc,  Z.  16:  '£.)4(|ac 
Bechtel,  a.  a.  0.  giebt  den  gesamten  kritischen  Apparat  und  ei 
neue  Eonjekturea, 

4.j>i>rbt  Derselbe,  a.  a.  0.  S-  201ff.  n.  ll  mit  Faks.     Gefunden   n 

der  Akropolis  von  lulisi  jetzt  in  Tzia,  Haus  des  Mauthos.    Fragi 
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eines  Geseties  id  bezog  auf  die  Behsndlang  aSamiger  Schuldner  des 
Tempels  des  ApolloD  Pylhios  la  lolia.  Wahrscheinlicher  Inhalt :  Es  soll 
ein  Verzeicbaia  der  s&umigea  Schuldner  von  den  to/uoi  vor  dem  Ueilig- 
tnm  ausgestellt  n erden.  Kommen  letztere  dieser  Bestimmaag  nicht 
nach,  so  sollen  sie  in  Strafe  geoommeD  werden.  Wer  von  den  Schuldnern 
nach  Jener  Mafsregel  nicht  zahlt,  noch  auch  sich  durch  einen  Eid  recht- 
fertigt, soll  die  doppelte  StrafsDmme  entrichten.  Die  rOckstflndigen 
Zinsen  nnd  die  Strafgelder  sollen  von  den  rafiiac  an  die  iepo[7a>ioi  Ober- 
gefDhrt  werden,  welch  letztere  dieselben  npbe  T^k  xaTaa]xeuiiv  rüv  iapäiy 

tcai  xi/v  Buaiav verwenden  sollen.    Falls  ein  Tafu'at  zuwiderbandelt 

oder  einen  Teil  des  Geldes  anderweitig  verwendet,  soll  er  den  0eajM- 
yüiaxet  angezeigt  und  von  diesen  mit  einer  Bufse  von  lo  000  Drachmen 
•n  den  Tempelschatz  bestraft  werden,  die  er  innerhalb  zehn  Tagen  nach 
geschehener  Anklage  zu  entrichten  hat-  Doterläfst  er  die  Zahlung,  so 
soll  sein  Name  mit  Vatersname  und  der  Stra&nmme  in  Stein  gehauen 
und  von  den  deafiof^ieucee  im  Pythion  zu  jedermanns  Kenntnisnahme 
ausgestellt  werden^  Bestimmungen  tlber  die  Niederschrift  des  Dehrets, 
welches  ewige  Zeiten  gelten  soll,  und  Ober  die  Aufstellung  desselben 
elc  rö  i/£/3(u/wv;  nach  Comparetti  derjenige  Teil  der  Peribolos,  in 
welchem  sieb  der  Altar  befand )  bilden  den  Schlufs.  Die  rechtlichen 
Formen  des  Dekrets  leiaajyei/a,  Strafsumme  u.  dgl.)  sind  offenbar  dem 
attischen  Rechte  entlehnt.  Dasselbe  scheint  nicht  janger  als  das  i.  Jahrb. 
V.  Chr.  zu  sein. 

Derselbe,  s.  a.  O.  S.  206  n.  12  mit  Fabs.   (nebst  einer  Abschrift  m 
des    besser   erhalteneu  Steines   von  Hanthos   aus    dem  Jahre  1864). 

Akropolis  von  lulis-    Fragment;  —  -  vat  zoü  'BpanixiSou  (2) [S]ai- 

peäs  ISwxev  (S) BaaiXeu\\tl  'ArraHoc  (4) Baaiieiue]  'Att<Ho[u]. 

—  Attalos  U.  regierte  159  —  136  v.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  13-  Marmorbasis  aus  den  Ruinen  der  tt 
Kirche  räiv  'Ayfwv  'Ajto<n6iaiv  in  Tzia;  Abschrift  von  Manthos.  Der 
Demos  ehrt  den  Cn.  Pompeius  Gn.  f.  Magnus  als  eüep-fsr^Q  und  aat- 
x^p.  —  Der  Geehrte  hatte  Anspruch  auf  die  Dankbarkeit  der  Insulaner 
wegen  seiner  Besiegnng  der  Seeräuber  67  v.  Chr.  Die  Inscfarift  ßUlt 
daher  zwischen  67  nnd  48  v.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  206  n.  14  mit  Paks.  Akropolis  von  Julis; 
Abschriften  von  Manthos  und  Halbherr.  Aus  zwei  Stücken  beste- 
hende Widmung  des  Gtykon,  S.  des  Theoteles,  und  seiner  Kinder  an 
Dionysos  und  die  Stadt 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  16  mit  Faks.    Ebd.  Fragment.   Den  %f^ 

£Kßa]irToi:  errichtet  eine  Weibioscfarift oreh^s  ß'  fikoxaianp. 

In  einer  andern  Inscfarift  derselben  Epoche  aus  den  Ruinen  von  Karth 
begegnet  derselbe  Stifter;  vgl.  '£{«.  <^^.  3080.    CIO  U  Add.  2867«- 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  207  n.  16  mit  Faks.  =  Bechtel,  HD  52. 
Ebd.  Fragment:  '0]  8^fiog  6  lou^ajrwv  (2)  ßeoU  (3)  ^Pio\fvrji  Zoßrtipat. 

t84-9«  Derselbe,  a.  a.  0.  o.  17.    Tzia,  Rainen  der  Kirche  r^;  äyfoü^ 

[lapaaxeur^Q.  Basis  mit  Ehreninscbrift  auf  den  Kaiser  Domitian.  Da 
derselbe  den  Titel  Germanicus  führt,  84-96  n.  Chr. 

Ende  Derselbe,  a.  a.  O.  S.  207  217  n.  18  mit  Tafel.  Steleofragroent 
i.jahrh.  ^^^^  obere  Teil  und  die  rechte  Schmalseite  fehlen)  ans  den  Ruinen  des 
Apollotempels  in  Garthea;  jetzt  in  der  Dimarchie  Tzia.  Bruchstflck 
einer  Rechnungsablage  der  Tempelbehörden,  von  verschiedenen  H&nden, 
zum  teil  vOIlig  unleserlich  und  mit  einer  Anzahl  ausgekratzter  Zeilen. 
Schmalseite  A  62  Z.;  Breitseite  B  63  Z.,  von  Z.  25  an  hOchst  onleser 
lieh;  Breitseite  C  40  Z.  —  Die  Breitseite  B  zerfällt  in  drei  Teile:  Z.  1-9, 
14 — 24,  25  bis  Schlufs.  Z.  11.  12  sind  nur  Nachträge  zo  Teil  I.  Aus- 
radiert: Z.  10.  13.  32.  50.  51.  60.  Z.  25  bis  Schlufs:  Liste  von  Per- 
sonennamen mit  einer  Ortsangabe  und  Zahl;  z.  B. :  £&]xr^;uiiv  Eipd)\Spou'^] 
rä  iv  lepwe  jiefiive:  PAAA--  (Z.  57).  Z.  56  begegnen  mehrere  Per- 
sonen gleichzeitig:  'EpavtmvoQ  xhrjpovüfwt .     Z.  62  findet  sich  der 

Name  einer  Frau  mit  ihrem  legalen  Vertreter:  ß^ofpdarij  xal  »optoQ 
'Afi<pi[xyj8yjg,  Die  Zahlen  am  Endo  einer  jeden  Zeile  scheinen  nicht  unter 
15  und  nicht  über  100  zu  gehen.  Es  handelt  sich  offenbar  um  Abgaben 
der  Pächter  von  Grundstücken  an  die  Tempelkasse.  -  Die  gleichfalls 
»inter  rudera  templi  Apollinis  Cartheaec  gefundene,  von  Halbherr  nicht 
wieder  entdeckte  und  nach  unzureichenden  Abschriften  herausgegebene 
Inschrift  CIGJ2361— 2363  besteht  gleichfalls  1)  ans  einer  kleineren  Kolumne 
(n.  2363)  mit  einem  Verzeichnis  der  von  Choregen,  Strategen  und  Ar- 
chonten  gespendeten  Kränze  im  Werte  von  je  100  Drachmen,  2)  aus 
einer  Breitseite   (n.  2361),    welche   u.  a.  eine  fragmentierte  Liste  von 

Eigenamen   mit   folgendem  rd  iv enthält,  3)  aus  einer  anderen 

Breitseite  (n.  2362)  mit  Dativendungen  auf  —  <oe  und  folgender  Zahl 
Diese  Inschriftfragmente  standen  auf  dem  oberen  Teil  einer  Stele  voo 
derselben  Gestalt,  wie  die  unsrige,  die  gleichfalls  der  rechten  Schmal- 
seite entbehrte.  Die  Mafsverbältnisse  beider  Stelenfragmente  stimmen 
genau  überein;  somit  gehören  dieselben  zu  einer  und  derselben  Stele. 
Das  Präskript  des  oberen  Fragments  ergänzt  Halbherr  mit  Hülfe  voo 
B  9.  25:  0£oe,  [Tuxrj  'Araßr^C?).  (2)  Oide  dTtdSovro  rä  [j^cu^/a  dnoru^ 
aavreg  bIq  rä  9eo^{S)$£Vca  (^i^  zo  iniSdxaT[oy  (sc  rij^  ^V^C)  xarä 
Tov  vo/iov  -  .  Hiemach  wäre  der  Zehnte  der  Verkaufssummen  der  Län- 
dereien entrichtet  worden,  um  die  Kosten  der  Feste  der  Theoxenieo 
zu  bestreiten.  Für  die  Asklepieen,  welche  B.  9.  25  in  unmittelbarem 
Zusammenhange  mit  jenen  genannt  werden,  scheint  sich  in  dem  Pri- 
skript  kein  Raum  zu  bieten.  Die  unverhältnismäfsig  hoch  bemessene  Ab- 
gabe dürfte  sich  daraus  erklären,  dafs  der  Tempel  von  Karthea  auf  die 
verkauften  Ländereien  einen  Rechtstitel  erworben  hatte.    Mit  B  Z.  8.  9 
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scblofs  offenbar  die  Liste  einer  Periode  solcher  Abgabenverzeichnisse. 
Halbherr  ergänzt:  Ke^dXacov  rmv  Tafi/a[atv  elanpa^BevTwv  (9)  ^eo^evca' 
xcDv,  daxXi^eax<v[v  (sc  ^pfjiidratv)  —  — .  Die  Form  raijJaatv  =  ra- 
fuoiQ  begegnet  auch  in  attischen  Inschriften.  Z.  11.  12  sind  noch  zwei 
weitere  Abgaben  verzeichnet,  die  nach  Abschlufs  der  voraufgehenden 
Liste  nachträglich  hinzugefügt  wurden.  —  Z.  14 — 24  folgt  unter  dem 
Präskript:  TdSe  iSaveiaaro  fj  noXec  ein  Verzeichnis  der  aus  dem  Tem- 
pelscbatz  von  der  Stadt  entliehenen  Gelder  unter  sechs  Archonten:  Pant- 
agathos  (Z.  15),  Ktesimenes  (Z.  16),  Theokydes  (Z.  17),  Philon  (Z.  18), 
Kallimenes  (Z.  19-21,  drei  Anleihen),  Sokritos  (Z.  22—24,  drei   An« 

leihen).     Die  drei  letzten  Summen  waren  2300 ,  130  Drachmen 

und  1959  Drachmen  3  Obolen.  —  Von  Z.  25  bis  zum  Schlufs  folgt  nach 
dem  Präskript:  y/i^/i/xara  Beo]$evtaxä}v  xal  diTxA7^7:[t]a[xwv  —  das  arg 
zerstörte  oben   erwähnte  Verzeichnis.    Von  Interesse  ist  das  l'eXevouvTco- 

Z.  41 ,  welches  sich  wahrscheinlich  auf  einen  (oder  mehrere)  Fremde 

mit  dem  Rechte  der  Syrrjaig  bezieht.  —  G  beginnt  mit  einem  fragmen- 
tierten Verzeichnis  ähnlichen  Inhalts,  wie  der  obere  Teil  der  Stele  (GIG 
2362)  und  ist  die  Fortsetzung  des  letzteren.  Die  Gesamtsumme  der 
Beiträge  wird  Z.  15  auf  22149  Drachmen  5  Obolen  angegeben.  C  Z.  16 
bis  Scl^lufs  und  die  Schmalseite  A  enthalten  ein  Verzeichnis  von  Krän- 
zen, welche  eine  Anzahl  Personen  stifteten,  die  das  Amt  von  Ghoregen 
und  Strategen  bekleideten  (in  dem  ersten  Fragment  der  den  oberen  Teil 
bildenden  Kolumne  A,  GIG  2363,  begegnen  Widmungen  von  Archonten) 
Über  die  Beziehung  dieses  Verzeichnisses  zu  den  pythischen  Festen  von 
Karthea  und  zu  den  bekannten  jährlichen  lyrischen  Ghören  bei  dem 
Lokalkult  des  Apollon  s.  BOckh  zu  dieser  Inschrift.  Doch  zeigt  unser 
Fragment,  nach  welchem  u.  a.  das  Kollegium  der  drei  Strategen  einen 
gemeinschaftlichen  Kranz  weiht,  dafs  es  sich  nicht  um  Kränze  handelt, 
welche  die  obrigkeitlichen  Personen  bei  den  Festen  zu  tragen  pflegten, 
sondern  um  solche,  welche  dem  Kollegium  nach  Ablauf  des  Amtsjahres 
von  der  Stadt  als  Erkenntlichkeit  für  dessen  Dienste  verliehen  wurden. 
Dasselbe  scheint  nach  A  Z.  36  ff.  von  den  Ghoregen  gesagt  werden  zu 
müssen,  da  hier  der  Ghorege  Aristopeithes  nicht  einen  Kranz  weiht,  den 
er  bei  den  Festfeiern  auf  Delos  getragen  hätte,  sondern  den  das  Volk 
ihm  als  Auszeichnung  verlieh.  Die  Weihungen  scheiden  sich  in  Kranz- 
spenden und  in  Stiftungen  von  Summen,  die  dem  Werte  eines  Kranzes 
(100  Drachmen)  gleich  kamen.  Merkwürdig  ist  die  Orthographie:  rb 
arifavov  G  Z.  20.  21.  23.  24.  25.  In  gleicher  Weise  ist  die  Assimilation 
des  Endkonsonaten  an  den  Anfangskonsonanten  des  folgenden  Wortes 
konstant  gewahrt  in  d/r  Aufzählung  der  verkauften  Ländereien  in  Ko- 
lumnen B  und  G.  —  Obschon  viele  Personennamen  (darunter  eine  An- 
zahl bisher  unbekannter)  unserer  Inschrift  auf  anderen  Inschriften  von 
Eeos  begegnen,  läfst  sich  für  keinen  einzigen,  zumal  bei  datierbaren  Ur- 
kunden, die  Identität  nachweisen.  —  Von  grofser  Wichtigkeit  ist  die  lau 
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Bchrift  D.  a.  deswegea,  weil  sie  oebeo  dem  Ktilt  des  Apolloa,  aof  i 
sich  das  Fesl  der  &eo^iwta  bezieht,  den  mit  jeDem  eng  Terbnod« 
Aaktepiosdienst  aaf  Eeos  best&tigt  (vgl.  die  Weihioschrift  u  Askle) 
IGA  398>.  Aaraerdem  lehrt  sie  eine  Anzahl  Lokaloamen  der  Insel  h 
nen.  —  Bnchstabeofonnen  nnd  Orthographie  weisen  auf  das  Eode 
4.  Jahrb.  T.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  S18  a.  19  mit  Faks.  Ebd.  Prismatisc 
Steinblock  au3  den  Ruinen  des  Apollotempels;  jeUt  Athen,  Centrali 
senin.  Nach  Rats-  und  Tolbsbeachlurs  wird  dem  Lybon,  S.  des  P7U11 
ans  Bfzaaz  und  dessen  Nacbkoramen  wegen  seiner  Verdieaate  am 
BDrgerscbaft  das  ßDrgerreebt  ti;c  nüXeios  T$e  KapBaiiaiv  erteilt. 
Wichtig  bt  die  Inschrift  wegen  der  ErwAhnnog  des  olxot  Z.  16  als  I 
terahteilung  derfuik;-.  xa\i  <pui.^e,  ^e  &v  ßoüliovrat,  xai  oaio[u.  Spree 
des  Dekrets  ist  ein  Tbeorilos  (dieser  Name  fehlt  bei  Pape). 

Derselbe,  a-  a.  0.  d.  20  (nugenOgend  ^Eff.  ipx-  3033).  Inacfa 
eines  FelsstOckes  im  Ostl.  Winkel  des  Hafens  von  Karthea:  Bo^^ 
xaiöt  I  'A&ijvaioc- 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  219  n.  22;  Kopie  von  Hanthoa.  La 
litU  VZ'äe  auf  Keos:  '/tprefiiSo- [e  hpöv. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  23;  Kopie  von  Hanthos.  Fragmeot  ei 
Weihinschrift  aus  der  Nähe  der  in  Ruinen  liegenden  Kirche  rä»  Tofi 
^Mv,  Qstl.  vom  Berge  St.  Elias:  '0  SeTw - -jx jUWf  'AnöiAmvc. 

Gomparetti,  b.  a.  0.  8.  223 f.  11.2  (nach  Ualbherr).  Eii 
des  beil.  Demetrios  in  Eatomeri&,  im  Innern  der  loael.  Der  Futu 
mag  zum  Bezirk  von  Poiessa  oder  Karthea  gehören;  doch  kann  der  Si 
auch  verschleppt  sein.  Rechts  verstommeltea  Fragment  (=  'Ef>.  i 
3006).  Der  rechts  fehlende  Teil  ist  das  an  derselben  Kirche  kopie 
TOD  Halbberr  jedoch  nicht  aufgefandeue  Fragment  'Bf.  dp;^.  3523  <d 
änsserst  schlechter  Kopie).  —  Rata-  und  Volksbescblars ,  nach  1 
chem  ein  im/isi^Tiie  dafOr  Sorge  tragen  sollte,  dafa  niemand  in 
Qoellen,  aus  denen  das  Wasser  durch  eine  anterirdische  Leitung 
ü/]eTÖf  6  xpiijtrbt  Z.  3)  in  den  Tempel  der  Demeter  geleitet  woi 
baden  oder  waschen  dürfe.  Zuwiderhandelnde  soll  der  ini/ui^Ti^ 
einer  BuTse  bis  zu  10  Drachmen  belegen  und  auf  frischer  That  ErU; 
schlagen  dürfen  (niuj^c  xoiäZ<uv  Z.  S)  Die  Stele  mit  dem  Dekret 
an  den  Quellen  an  einem  der  Bnle  geeignet  scheinenden  Orte  anfgesi 
and  die  Kosten  der  Aufstellung  von  dem  rafuat  getragen  werden. 

Derselbe,  a.a.O.  8.321  n.  3  (nach  Halbherr).  Gefunden 
der  örüichkeit  0peap  bei  Kündnra,  am  Meere.  Der  Stein  ist  ret 
beschnitten  und  dadurch  die  Inschrift  nnvollst&ndig  geworden.  Es 
die  Rede  von  Siegen,  die  in  zwei  Städten  errangen  worden.  Die  e 
genannte  Stadt  ist  Phokaia.  (  0a>xea  =  dem  gewöhnlichen  0atKa 
daher   ist  die   Form   0mxüe  =  0a>xaitte  bei  Snidu  s.  v.  iuiatoe 
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nicht  lediglich  ein  Versehen  des  Schreibers,  obgleich  Herodot  sicher  so 
nicht  schreiben  konnte.)  Auch  die  andere  Stadt  ist  ohne  Zweifel  in 
Kleinasien  zu  suchen.  Der  Ausdruck:  [n]pög  [^]o^o[v]  'Apearayopou 
kann  sich  auf  Eyme,  Kyzikos  und  Milet  beziehen,  welche  Städte  Tyran- 
nen dieses  Namens  hatten.  Der  berühmteste  von  letzteren  ist  der  Tyrann 
von  Milet;  von  dieser  Stadt  war  daher  wohl  die  Rede.  Wahrscheinlich 
diente  die  Inschrift  als  Basis  zu  vier  Sinnbildern  des  Sieges,  von  denen 
drei  identisch,  das  vierte  verschieden  war.  Comparetti  ergänzt:  0<oxda 
fjukv  r[d\8e  rptaaä  rd  Miv[T^[opt  OTjfiara  vexrjc^  \  Ahräp  ^ApiaraYopou  rode 
[7i\pbg  [X\6<po[v  eUa  reraproy,  —  Wahrscheinlich  stammt  der  Stein,  wie 
auch  der  Schriftcharakter  vermuten  läfst,  aus  Kleioasien  und  wurde  an 
der  Küste  von  Keos  von  einem  Schiffe,  dem  er  als  Ballast  diente,  ausgesetzt. 

Halbherr,  MDAI  IX  1884  S.  319  — 323  mit  2  Beilagen  (Majus- 
keln und  Umschrift).  Jetzt  im  Museum  zu  Athen  befindliche  Stele  mit 
fragmentiertem  Namenkatalog  in  5  Kolumnen  (Kolumne  IV  114  Zeilen). 
Aufser  den  auch  sonst  bekannten  'Tkt^tSai  (III,  29)  sind  verzeichnet  An- 
gehörige der  bisher  unbekannten  Phylen  der  Aewtdat  I,  l,  6\u\a4jidai 
IV,  1,  Kop[r}\(not  IV,  64.  Neue  Eigennamen:  KaXkl^tXog  I,  5,  [J]fifa;v/- 
drjg  I,  7,  l\ijaiaQ  II,  1,  ^AyXoßVtxog  II,  11,  * Epaaiy[i\xoQ  II,  18,  0avToxk^g 
III,  6,  fluppavBoQ  IV,  26,  UpedvßT^g  V,  65, ' Eßdo/x[c]ü}[v  V,  80. 

Köhler,  MDAI  IX  1884  S.  27Ifif.  mit  Taf.  (zu  Z.  25  Bechtel,  um  S4a 
IID  49).  Links  und  unten  gebrochene,  auf  der  Vorder-  und  rechten 
Schmalseite  beschriebene  Marmorplatte  mit  59  Zeilenresten  eines  Proze- 
nenverzeichnisses.  Aus  den  verstümmelten  Oberschriften:  ß£]or  |  Upd^ 
^e]vot  lafst  sich  schliefsen,  dafs  links  etwas  mehr  als  die  Hälfte  fehlt. 
Z.  3 — 5  Reste  eines  Volksbeschlusses ,  wohl  auf  ein  den  Proxenen  zu 
verleihendes.  Privileg  bezüglich.  Es  folgen  die  Proxenen  mit  ihren  Na- 
men, Vatersnamen  und  Heimatsorten  in  geographischer  Ordnung.  — 
Aus  dem  Umstände,  dafs  in  dem  eigentlichen  Verzeichnis  die  Diphthonge 
durchgehends  ausgeschrieben  sind,  dagegen  in  dem  fragmentierten  Volks- 
beschlufs  hac  sich  findet,  wird  man  die  Abfassung  des  jDekrets  nicht 
Tiel  später  al»um  den  Anfang  des  4.  Jahrb.  setzen  dt^rfen,  während  die  Auf- 
stellung der  Inschrift  in  späterer  Zeit  stattfand.  Die  Z.  23  genannten 
Brüder  n]u[B](uv,  "HpaxXet8eu[g  hält  K.  fttr  identisch  mit  den  Mördern 
des  thrakischen  Königs  Kotys  (um  359  v.  Chr.).  Die  Inschrift  wird  dem- 
nach um  345  anzusetzen  sein. 

Dragnmes,  MDAI  X  1885  S.  I72f.  In  dem  von  Köhler.  MDAI 
I,  139 — 150.  255  f.  mitgeteilten  Gesetz  Ober  Totenbestattung  ergiebt  eine 
Neuprüfung  des  Steines  Z.  14-  17  die  Lesung:  rr^t  dk  bazipai  [nepcyh- 
fxuvefv  ttJv  olxirjv  [iIXeuBepov  BaX{Xot<yt\  npaprov^  ineera  8[k]  u[&]äf[n(oc] 
o  . ,  iTij  — ,    wozu   der   Herausg.    Psalm  51,  9   vergleicht:    ßavrceTg  fjts 
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Uaaiön(i>  xal  xaSaptaBi^ao/uu.    8-  jedoch  dia  «bweicbeiHle  Erg&asnog  < 
Bechtel,  HD  n.  43  (vgl.  &  48). 

S  eri  p  h  D  B. 
Bent,  Jonrnal  of  heUeDlc  Btodtes  VI  188S  S.  198.     Bitsellu 
Fekeninschrift  in  robea  8cbriftzOg«n:     flivre  du'  i/toö,  lävra  dittii  t 
B^awjpbv  opu^e.    Wahncheialich  bezieht  sich  die  Anfforderang  anf  e 
Dshe  gelegeoe  Magnetmine. 

SiphoDB. 

Paroassos  VII  1883  S.  94.  Archaiacfae  Inscbrift  (aach  von  B« 
iDBeIrciaen  erwAhnt,  dodi  oicbt  abgeschriebeo) :  NY0EON I  HIERil 

Dragataes,  ParnaesoB  VllI  1884  S.  ISS.  Qnbschriftao :  l) 
ParamoniB,  2)  der  Soteira,  T.  des  Enmenes,  ond  des  Spanjcfaos,  S- 
8p.,  3)  des  Fherenikos,  S.  des  Eratoofmos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  184.  Basisinscbrift,  11  Zeileo,  ai^  i 
Btfimmelt. 

Parna. 

Dopp,  Quaestiones  de  Hannore  Pario.  Breslan,  Diss.  1883.  6! 
mit  einer  lithographierten  Tafel  auf  grond  eines  neaen  Abklatsches  nc 
einer  Darstellung  des  ursprOnglicheD  ümfanges  des  Steines  in  seic 
YerbUtoiB  zu  dem  von  Seiden  1628  kopierten  ond  dem  jetzigen  Fr 
nent  im  Hnsenm  Bodleianam  zu  Oxford.  —  Bez.:  Landwehr,  Phil.  : 
zeiger  XIV  n.  10.  11  S.  499  —  608.  S.  anch  unter  Flacb  (S.  491.) 
Da  diese  verdienstvolle  Schrift  den  Stand  der  Untersuchung  Ober 
pariBcbe  Marinorcbronih  (GIG  2374)  in  erbeblichster  Weise  iOrdert  i 
fOr  die  Beurtetlimg  desselben  eine  Reihe  neuer  Qesicbtspunbte  i 
stellt,  so  dürfte  eine  eingehendere  Inhaltsangabe  gerechtfertigt  erscheii 

I  Verfasser,  Plan  und  Quellen.  BOckha  AnBicht,  der  Ari 
teliker  Pbainias  von  Eresos  sei  der  (ienfthrsmann  des  parischen  Ct 
nisten,  ist  uuwahrscfa  ein  lieh.  Zwar  z&hlte  dessen  Geschielitsvrerk  0 
die  Prytanen  seiner  Vaterstadt  in  der  attischen  Geschichte  gelegent 
auch  die  Jahre  nach  atbenischen  Archonten,  nacb  welchen  gleich! 
unser  Chronist  rechnet;  allein  letzterer  benuizt  filr  die  Chronologie 
Alteren  attisch en  wie  ausUndischen  Geschicfate  die  attischen  Kfinigalis 
Die  Bedeutung  Athens  zur  Zeit  des  ch  rem  o  nid  eischen  Krieges  war  n 
derart,  dafs  der  pansche  Chrotiist  sich  hätte  verBoIafst  sehen  kOni 
nach  atbenischen  Archonten  zn  zählen,  zumal  das  ProOmium  auch  ei 
parische  Archonten  anführt.  Der  Umstand,  dafs  der  Cbrunist  die  Spei 
geschichte  von  Paros  so  vernachlässigt,  während  er  die  athenische 
schichte  einseitig  bevorzugt,  wäre  unerklärlich,  wenn  derselbe  nicht 
atUschen  Quellen  abhAngig  wAre.     Auch  weicht  der  Ghroniat  von 
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Ansätzen  des  Aristoteles,  dem  ohne  Zweifel  sein  Schüler  Phainias  folgte, 
nicht  selten  erheblich  ab.  —  Der  Text  des  Marmors  stimmt  in  merk- 
würdiger Weise  mit  der  pseudepigraphen  Bibliothek  des  Apollodor  über- 
ein. Als  Quelle  letzteren  Werkes,  dessen  erweiterte  Überarbeitung  in 
Diodors  gleichnamigem  Werke  vorliegt,  hat  Robert  die  cyklischen  Ge- 
dichte erwiesen;  somit  sind  diese  auch  indirekt  Quellen  des  Marmors; 
wie  denn  alle  Chronographen  von  der  parischen  Chronik  bis  auf  Ense- 
bius  von  denselben  abhängig  sind.  Dem  Marmor  liegt  von  Epoche  1—31 
eine  mythische  Quelle  zu  gründe.  Die  Verwandtschaft  zwischen 
nnserm  Chronisten,  Diodor  und  Eusebius  wird  in  einzelnen  Epochen  aus- 
führlich nachgewiesen.  Häufig  berührt  sich  die  Darstellung  mit  der  des 
Hellanicus,  Philochorus,  Strabo,  Pausanias,  Steph.  von  Byzanz,  Suidas, 
dem  Etymologicum  Magnum.  Die  gemeinschaftliche  Quelle  aller  mufs 
ein  Atthidenschreiber  sein.  Diese  direkte  Quelle  des  Marmors  ist  älter 
als  Philochorus;  Cekrops  wird  als  erster  König  Attikas  angenommen, 
übereinstimmend  mit  Eusebius;  die  chronologischen  Ansätze  sind  unab- 
hängig von  Aristoteles.  —  Von  Epoche  32  an  liegt  dem  Marmor  eine 
historische  Quelle  zu  gründe.  Die  chronologischen  Differenzen 
zwischen  dem  Marmor  und  den  Historikern  werden  einer  eingehenden 
Erörterung  unterzogen.  Die  attische  Quelle  des  Marmors  hatte  den 
mythischen  und  den  historischen  Teil  zu  einem  Ganzen  vereinigt  und  mit 
der  Geschichte  und  Chronologie  der  Athener  in  Einklang  gebracht. 

IIa.  Synchronismen.  Diese  chronographische  Quelle  des  Mar- 
mors teilt  je  drei  Ereignisse  demselben  Jahre  zu  (Ep.  49 — 52).  Der 
Yerf.  der  Marmorchronik  exzerpierte  oft  nur  zwei  Ereignisse  desselben 
Jahres;  bisweilen  begnügte  er  sich  mit  einem  einzigen.  Die  späteren 
Chronographen,  wie  Eusebius  oder  seine  Gewährsmänner,  gefallen  sich 
darin,  die  gleichzeitigen  Ereignisse  verschiedenen  Jahren  zuzuweisen. 
Durch  die  chronographischen  Werke  der  Alexandriner  geriet  die  Quelle 
des  parischen  Chronisten  ganz  in  Vergessenheit.  Doch  selbst  diese  sind, 
wenn  die  Chronologie  nicht  mehr  festzustellen  war,  jener  Quelle  gefolgt. 

IIb.  Die  Geschichte  Siziliens  und  der  parische  Marmor. 
Der  Marmor  bringt  nicht  nur  sonst  unbekannte  Fakta  aus  der  sizilischen 
Geschichte,  wie  Sapphos  Flucht  auf  diese  Insel  und  die  Herrschaft  der 
Geomoren,  sondern  befolgt  auch  eine  völlig  abweichende  Chronologie. 
So  setzt  der  Chronist  die  Flucht  des  Stesichorus  nach  Griechenland 
Ol.  73,  4  =  485  V.  Chr.,  während  letzterer  nach  Suidas  Ol.  37 — 56,  nach 
Eusebius  Ol.  43,  nach  Hieronymus  Ol.  42  lebte,  wie  auch  Aristoteles 
denselben  für  einen  Zeitgenossen  des  Äsop  und  des  Phalaris  erklärte. 
Auf  dem  Marmor  scheint  die  Zeit  des  Stesichorus  in  synchronistischer 
Weise  berechnet  zu  Bein  Statt  der  gewöhnlichen  Zählung,  wonach  Gelo 
485,  Hiero  478  sich  der  Tyrannis  bemächtigte,  finden  sich  bei  dem  pari- 
schen Chronisten  die  Daten  478  und  472.  Die  ganze  Chronologie  der 
sizilischen  Tyrannen  scheint  bei  ihm  von  der  Flucht  des  Stesichorus  nach 
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Griechenland  abzuhängen.  Am  wahrscheinlichsten  fällt  letztere  mit  der 
Einnahme  Gelas  dnrch  Gelo  zusammen;  7  Jahre  spüer  unterwarf  der- 
selbe Syrakus  (478).  Hiervon  ist  auch  die  Zeit  des  Hiero  abhängig. 
Die  von  Eusebius  und  Diodor  erwähnten  Zeiten  des  Thrasybnl  und  der 
Demokratie  werden  auf  dem  Marmor  übergangen.  Der  Anfang  der  Herr- 
schaft des  Dionysius  weicht  von  den  Zeitbestimmungen  der  anderen 
Schriftsteller  völlig  ab. 

III.  Chronologie.    In  dem  mythischen  Teile  wird  nach  Königen, 
in  dem  historischen  nach  Archonten  gerechnet.    Die  Zuverlässigkeit  des 
Yerf.  kann  an  den  Archontenangaben  bei  Diodor   und  Dionys    gepraft 
werden.     Von  den  beiden  im  Altertum  üblichen  Methoden,  den  terminus 
ad  quem  entweder  mitzuzählen  oder  unberücksichtigt  zu  lassen,  haben 
die  Alexandriner  und  der  parische  Chronist  in  dem  ersten  Teile  seines 
Werkes  die  erstere  (B)  befolgt,  während  derselbe  in  dem  zweiten  Teile 
nach  letzterer  Methode  (A)  rechnet;  daher  die  chronologischen  Differenzen. 
Nach  Böckh  soll  auch  im  ersten  Teile  bei  Ep.  d5.  38.  41  die  Methode 
A  befolgt  sein;  allein  das  Archontat  des  Euthydemos  (Ep.  41)  fkllt  nicht 
Ol.  56,  1,  sondern  56,  2,  das  des  Aristokles  (Ep.  35)  nicht  Ol.  43,  4,  son- 
dern 44,  1,  das  des  Damasias  (Ep.  38)  läfst  sich    durch  die  von  Thaies 
vorausgesagte  Sonnenfinsternis  auf  Ol.  48,  3  bestimmen,  mit  welcher  Zeit- 
rechnung das  Zeugnis  des  Pausanias  über  die  gleichzeitige  Wiederein- 
setzung der  pythischen  Spiele  übereinstimmt.    Daher  ist  statt  der  Kon- 
jektur Böckhs  HHHA[ni]ll  vielmehr  HHHA[AI]II  zu  ergänzen.    Eiue 
willkürliche  Ausnahme  bildet  nur  das  Archontat  des  Chares  (Ep.  ((5).  — 
Diese  doppelte  Rech nungs weise  ist  daher  zu  erklären,  dafs  der  Verf.  voo 
der  ihm  zunächst  liegenden  Zeit  ausging  und  hierbei  das  Jahr  der  Ab- 
fassung  seiner  Chronik  nicht  mitzählte  (A),  während    er,  da  bei  dem 
Fortschritte  des  Werkes  allmählich   ein  ganzes  Jahr  oder  ein  gröfserer 
Teil  desselben  verflofs,  letzteres  bei  der  Chronologie  der  älteren  Zeiten 
in  Anrechnung  brachte  (B).    Das  Proömium  schrieb  er  nach  Voliendang 
dQ3  ganzen  Werkes   (cf.  dveypajja  xrX,)    Das  Archontat  des  Diognetos 
mufs  demnach  nach  der  Methode  B  berechnet  werden  =  263/2  v.  Chr. 
(Ol.  129,  2).    Das  ganze  Werk  wurde  verfafst  264/8  und  263/2  v.  Okt. 
(Ol.  129,  1.  2).    Mit  Recht  hat  v.  Wilamowitz-MöUendorff  das  Jahr  2^\ll 
z=i  Ol.  129,  1  dem  Archonten  Arrhenides  zugewiesen.    —    Die  attische 
Königsliste  bis  etwa  auf  das  Archontat  des  Kr^on  setzt  der  Marmor  um 
je  26  Jahre  höher  an,  als  Eusebius.     Die  frühesten  attischen  Chrono- 
graphen scheinen  ihren  Berechnungen  die  argivischen  Königslisteu  in  der 
Weise  zu  gründe  gelegt  zu  haben,  dafs  sie  den  Regierungsantritt  des 
ersten  mythischen  Königs  Ogyges  in  das  26.  Jahr  des  Phoronens,  des 
zweiten  Königs  von  Argos,  setzten  (nach  Eusebius  ed.  Schöne  p.  17  Hb). 
Der  parische  Chronist  rückt  dagegen  den  Regierungsantritt  des  erstereo 
in  das  letzte  Jahr  des  letzteren.    Somit  mufs  die  eusebianische  Königs- 
liste älter  sein,  als  der  Chronist.    —    Die  Excerpta  barbari  liegen  den 
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chronologischen  Ansätzen  des  Eusebius  um  50  Jahre  voraus,  da  der  6e- 
währsmann  des  erstereu  den  Regierungsantritt  des  Ogyges  mit  dem  des 
ersten  argivischen  Königs  Inachos  identifizierte.  —  Denselben  Gegen- 
stand behandelt 

Flach,  Ghrouicon  Paricum.  Rec.  et  praefatus  est.  Accedont 
appendix  Cbronicorum  reliquias  continens  et  marmoris  specimen  partim 
ex  Seldeni  apograpbo  partim  ex  Maassii  ectypo  desriptum.  Tobing.  1883. 
XVII  und  44  S  nebst  2  luscbriftbeilagen.  2,40  Mk.  -  Rez.:  Dopp, 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1884  S.  193  —  195.  Engelbrecht,  Zeitschr.  f.  d. 
Österreich.  Gymnasien  XXXV  1884  S.  413  —  410.  Schöne,  DLZ  n.  23 
Sp.  830  f.  Landwehr,  Pbilol.  Anzeiger  XIV  u.  10.  11  S.  499—503.  Girard, 
Revue  crit.  1885  n.  35  S.  154.  Pecz,  Egyetemes  phil.  közlöny  n.  11 
Sp.  712f. 

Der  von  Maass  genommene  neue  Abklatsch,  den  Dopp  seiner  Unter- 
suchung zu  gründe  legte,   ist  auch  von  Flach  benutzt.    Dopps  Resultate 
haben  verdiente  Berücksichtigung  gefunden ;  wertvoll  ist  die  Schrift  durch 
gehaltvolle  Beiträge  v.  Gutschmids.    Die  eignen  Leistungen  Flachs  be- 
schränken sich  fast  ausscbliefslich  auf  Textergäuzuugeu.    Dopps  Wider- 
legung   der  Böckhschen  Ansicht  hinsichtlich  der  Quelle  des  Chronisten, 
sein  Nachweis  der  cyklischen  Gedichte  als  indirekter,  eines  vor  Philo- 
chorus  lebenden  Attbideuschreibers  als  direkter  Quelle  für  die  mythische 
Zeit  wird  von  Flach  akzeptiert.    Die  wichtigen  Resultate  Dopps    iube- 
treff  der  Beschaffenheit  der  Quelle  für  den  historischen  Teil  ( s.  0.  IIa ) 
werden   merkwürdigerweise    mit  Stillschweigen    übergangen;   alles,  was 
wir  über  jene  Quelle  bei  Flach  finden,  beschränkt  sich  darauf,  dafs  der 
Gewährsmann  des  Chronisten  ein  Athener  war.    Es  folgt  eine  Zeittafel 
der  attischen  Könige  und  Archonten  bis  zu  den  jährlich  gewählten  nach 
V.  Gutschmids,   von  der  daneben  aufgeführten  Böckhschen  Öfters  abwei- 
chenden Berechnung.    Hieran  schliefst  sich  eine  vergleichende  Zusammen- 
stellung der  Ansätze  des  Chronisten  und  der  Chronographen,  aus  der 
sich  ergiebt,  dafs   die  pariscbe  Chronik  noch  am  meisten  mit  den  Zeit^ 
angaben  des  Pseudo-Thrasyllos  stimmt.    Hinsichtlich  der  Erklärung  der 
Kompute  A  und  B  stimmt  Flach  der  Hauptsache  nach  Dopp  in  allem 
bei  —  obwohl  jene  Hypothese  eine  grenzenlose  Stupidität  des  parischen 
Chronisten  voraussetzt!  -  und  nimmt  gleichfalls  den  Archonten  Diognetos 
für  das  Jahr  263/2  in  Anspruch.   Nicht  genügend  berücksichtigt  ist  eine 
briefliche  Notiz  von  Gutschmids  (p.  XVI,  2),  in  welcher  ein  kleines  Mifs- 
verständnis  aufgedeckt  und  dem  Archonten  Arrhenides  das  Jahr  263/2, 
dagegen  dem  Diognetos  264/3  v.  Chr.  zugewiesen  wird.    Zweifellos  hat 
v.  Gutschmid    mit  der  Erklärung   der  Kompute  A  und  B  das  Richtige 
getroffen:     »Itaque  marmoris  auctor  in  priore  chronici  parte  annum,  in 
quem  desinit,  includit,  in  posteriore  excludit:  ea  vero  inconstantia  tritissima 
est  et  Velloii  exemplo  commode  defenditur«.  —   Die  eigentliche  Edition 
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bietst  auf  der  einea  Seite  deo  Text,  auf  der  gegeofib ersteh eodea 
6-  bezn.  eteilige  synchronistiBche  Tabelle.  Dem  Text  wie  deo  Tal 
sind  kritische  Noteo  beigefügt.  —  Erwähnt  sei  Doch,  dafs  Bergk,  G 
Litteratnrgescb.  II,  536  Aum.  39  Z.  61  in  scharf smniger  Weise  den  N 
dee  Dichters  Melanippides  des  Älteren  von  Helos  wiederb  er  gestellt 
lijp'  ob  Me[iav]t7n!iä[)is  iw'x^ffjev  'A&^v^triv  —   —    äpj^ovroi  HSijifljffr 

9tU(p(T0U. 

Schumacher,  Rhein.  Museum  42  1887  S.  148 — isi  macht 
scheinlich,  dafs  die  auf  Faros  gefnndeuen  Inschriften  Athenaion  V 
S.  27  n.  12  (ergänzt  tod  Seh.  S.  U9f.)  und  S.  9  (vgl.  KOhler,  MI 
2571,  Homo]le,,BCB  III,  168,  Dittenberger,  8IG  238,  HomoUe  BCH 
160)  von  Delos  her  verschleppt  sind. 

N  a  X  u  s. 
Ai-  Martha,  BCH  IX  1886  8.  494  n.  l.    Sftulenfragmeut   mit  a: 

scher  Bustrophedon-Inschrift;  nur  teilweise  lesbar.  Z-  16/17:  [r]fj^ 
a;(poe  Koi  I  'AB^ii. 

IGA411  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  495  n.  2.    Bessere  Kopie  der  archai 

FeUeninschrift  IGA  411:  Ampo^ia  ^xa^  I  h'apitiv-\jj  Ao^ioiu).  — 
$  in  ersterem  Worte  ist  sicher  (so  Jetzt  auch  Kirchhoff.  Griecb.  Alpl 
8.  90  statt  Aiupoäia  3.  Aufl.  S.  77).  Die  Bachstaben  KA  sind  nicht  : 
ZU  ergänzen,  da  sich  nach  denselben  kein  Bucbstabenrest  mehr  findet; 
mehr  hat  der  Steinmetz  den  zweiten  Eigennamen  wegen  Ranmmi 
hier  abgebrochen,  um  ibn  dann  in  linksschräger  Richtung  mit  dem  er 
EU  verbinden. 

Derselbe,  a.a.O.  S.496f.  n.  8.  Naxia.  Anfang  eines  E 
dekrets  der  Aulonier  (wahrscheinlich  im  8.  0-  der  Insel)  auf  mt 
von  der  BOrgerscbaft  an  die  Ätoler  geschickte  Abgesandte,  weldn 
von  den  Ätolem  geraubte  Borger  wieder  loskauften.  Ende  des  3- 
Anfang  des  2.  Jahrb. 

Derselbe,  a.a.O.  8.499  □■4.  Ebd.  Basis  einer  Ebren- 
Weihinschrift;  nur  erhalten  der  Scblufs:   hü  j-papfiariai:  A-/zoxpä- 


Derselbe,  a.  a.  0.  S.  499f.  n.  6.    Ebd.   BruchstDck  eines  k 
liebes  Schreibens? 

Derselbe, a.a. D.S.  600  0.6.  (Bechtel,  HD 27). Stele:  S-jp^ 
Mv\j;tiaiv. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  601  n.  7.  BrucbstQck  einer  schwer  leg 
metrischen  Grabschrift  in  Hexametern  auf  eine  19jährige  junge 
von  der  ihr  Mann  rühmt,  sie  sei  ihren  Tugenden  nach  eine  zweite 
lope  gewesen. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  502 ff.  Naxia.  Grabschriften:  S.  502  q.  8. 
Fragment  in  Distichen.  Der  Verstorbene  hinterläfst  eine  Gattin  und 
zwei  Kinder.  —  S.  503  n.  9.  Metrisches  Fragment  —  S.  503  f.  n.  10. 
Cippus  mit  zwei  Grabschriften:  1)  auf  Antiochos,  S.  des  Nestor,  aus 
Arados  in  Syrien,  2)  auf  Antiochos,  S.  des  Menandros,  aus  Herakleia. 

—  S.  504  n.  11.  Desgl.:  1)  'ApiGroxptrrj  \  Motpioo^  2)  ^Ap^iXag  \  Ncxdv 
Spot}.  —  S.  505  n.  12.  Dürftige  Reste  einer  Ehren-  oder  Grabschrift. 
Z.  3:  —  V7JV  'Apre/ieS  — . 

Zerlentis,  MDAI  VIII  1883  S.  384.  Basisinschrift:  Bpdaiog  Ilav- 
rehiSoo,  —  Grabschrift  auf  einen  Asklepiodoros. 

Melus. 

DOmmler,  MDAI  XI  1886  S,  114  n.  1.    Plakes.    Altertümliche    Ar- 
Inschrift:  —  f^]awj[ff  (2)  ^avo.{3)x;e/.(4)(Ja.    —    Da  das  offene  Zeichen  "^"^"^ 
für  ö  verwendet  ist,  so  gehört  die  Inschrift  in  die  zweite  oder  dritte  der 
von  Eirchhoff,  Studien  ^  S.  67 ff.  konstruierten  Klassen;  in  welche,  kann 
bei  d^m  Fehlen  des  Sigma  nicht  entschieden  werden  (01.55 — 70  oder 
70-91). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  115  n.  2.    Trypiti.    Schmaler  Streifen  einer  ^^5^,.- 
archaischen  Inschrift.    £ine  Ergänzung  ist  unmöglich,  da  es  ungewilä 
ist,  ob  die  dürftigen  Reste  rechts-  oder  linksläufig  sind. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  Il7f.  n.  4.  Ebd.  Bule  und  Demos  ehren 
den  lebenslänglichen  Priester  C.  lulius,  S.  des  Mnesikleides ,  Epianax 
Philopatris  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Götter  und  seine  Vaterstadt 

—  Ein  gleichnamiger  Verwandter  unseres  Epianax  wird  GIG  2431  und 
BGH  III,  256  erwähnt.  Sicher  nicht  jünger,  als  die  Zeit  des  Claudius; 
vielleicht  noch  aus  Augusteischer  Zeit. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  119  n.  5.  6.  Auf  der  Fundstätte  des  von 
Weil,  MDAI  I,  248  publizierten  Architravstückes  mit  einer  Weihung 
an  den  Kaiser  Trajan  wurde  ein  weiteres  Architravfragment:  —  [(jJlvu'no  — , 
sowie  eine  Inschrift:  ^A^r^va  —  gefunden. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  115 f.  n.  3  s.  unter  Syrus  (S.  480). 

Ad.  Michaelis,  Journal  of  hellenic  studies  V  1884  S.  155  n.  25. 
Broom  Hall  (Schottland),  Sammlung  der  Elgin  marbles.  Neue  Abschrift 
des  Fragments  GIG  2424.    Z.  3  bleibt  unleserlich.    Aus  römischer  Zeit. 

Xus. 

Bergk,  Hermes  XVIII  1883  S.  510—514,  »Lucians  i^xät/ieov  Jjy- 
fiooBevoiK  und^der  Gedenktag  Homersc  (aus  dem  Nachlasse  herausgeg* 
von  Hinrichs),  bespricht  S.  511  die  von  Boss,  Archäol.  Aufsätze  II,  683  ff* 
mitgeteilte,  jetzt  im  Museum  zu  Syra  befindliche  Inschrift  aus  später 
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rftmf scher  Zeit:  9ü<nii  (2)  itr^i^tc  (S)  'Ofa}pe-{4)minc  (51  •■<:',  inden 
den  16.  Homereoa  =  16.  E^anepsioD  (Oktober)  ats  sagenhaften  To 
tag  Homers  feststellt. 

Pbolegaadras. 
fit-ri  GabaUs,  'E^i.  dpx-  '^^^  Sp.  366.   Ehreninsehrift  des  TV^i^c 

atriiau  aaf  seioe  Matter  npa^iOTtäiv,  Tetftiioe  BojViTzpa^  Jjv  xai  6  9i 
iTE^t^ev.  0eois.  —  Derselbe  Teifüje  =  TifUat  (vgl,  'fy/i^='fy/i 
und  sein  Vater  Sositeles  begegnen  in  der  Inschrift  gleichen  Fond 
CIQ  S44S.  Der  Genetiv  TtifUoK  und  der  Äkkns.  Teiftza  (GIG  2 
Bind  nach  Analogie  der  Nomina  auf  —  eü;  gebildet  Der  Name 
Untter  ist  nen;  vielleicht  ist  er  GIG  2443b  add.  Z.  4  herzostelleQ :  J 
f][Ofra(  'Ajaii.  — .  Aus  CüG  244S  geht  hervor,  dafs  unser  Tstfi^  Pri< 
nnd  Zeilgenosse  des  Kaisers  Tiberios  nar. 

Thera. 
Dittenberger,  Epigraph.  Hiscellen,  in  den  iHistor.  und  pl 
Aafe&tzen,  E.  Cnrtias  za  seinem  70.  Gebartstage  gewidmet«.  Barh 
8.300.  Bei  Ross,  Inscr,  Gr.  ined.  III  p.  13  n.  25fi,  wo  der  Schiofs 
Heransg.  rätselhaft  gebliehen  ist,  ist  zd  lesen:  äjjeio:  i  Kaiinö'lJ^i 
[E]ii'\f:\fi]ay[T]ncf^.  Zu  letzterem  Namen  vergl.  die  Inschrift  glei 
Fondorta  BCH  I,  136  n.  59:  Eb^aivowtm  'EniaxeuiiaTixiw. 

t^  Collitz,  Hermes  XXII  1887  8.  136  liest  die  Inschrift  lOA  4^ 

Aßpvtvät  ijfu. 

A  n  a  p  b  e. 
Dittenberger,  a.a.O.  S.  292.  In  dem  Epitaphium  bei  K 
nudes,  naiijjtvetn'a  19.  Sept.  1666,  Tidal- Lablache,  Revne  arch.  : 
(1870/71)  S.  286  folgt  anf  die  Dedikation:  '0  SSijj>:  |  £Z$a/ii5a  |  'A\ 
fid-\you:  äptara  |  ßiäiaaaav  in  Z.  6— S  offenbar  ein  elegisches  Distii 
"Exnv  -(i^ijxatrrhv  eroc  Z''l<f<f'-*  diiintut  I  dSfioc  ä^ptpäii^'  B'iBufuS 
Spofiivous.  —  *Die  unrichtige  Prosodie  Et/FufuSa  wird  gewifs  niemi 
an  dem  metrischen  Charakter  der  Inschrift  irre  machen*. 

Aat^palaea. 

Dubois,  BCH  YII  1883  S-  477  n.  1.  Tempel  Vorschrift:  T 
ttpbv  fiij  iaspnev,  ^-(2>rc  f^  &piöi  iart  ^  rsiei  (3)  ^  oürÖK  i 
iaaehat. 

Derselbe,  a.a.O.  n.  2.  Ehrendekret  auf  einen  —  avroc'Po-Jp 
wegen  seiner  der  syrischen  GOttin  Ata]rgat)3  nnd  dem  «o»dv  des  Tb 
geleisteten  Dienste;  datiert  nach  dem  Priester  Ophelioa,^S.  des  Eni 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  478  n.  3.  Agathokles,  S.  des  Theugi 
weiht  einen  Tempel  und  dyäifiara  dem  Sarapis  und  der  Isis. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  n.  4.  Weihong:  MeviarparoQ  SixwvoQ  (2)  nat" 
SovofiijaaQ  (3)  rdc  rmv  nau8wv  (4)  d$eaQ  (5)  ^Ep/iäe  xcä  HpaxXeT, 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  6.  Arg  verstümmeltes  Fragment,  in  welchem 
Z.  1  von  einem  aXaog  die  Rede  zu  sein  scheint. 

Calymna. 

Dnbois,  BGH  VIIl  1884  S.  28.  n.  1.  Ehrendekret  (dialebUsch) 
der  Kaljmnier  auf  einen  Apollopriester  Tib.  Claudias  Dikastophon. 

Derselbe,  a.a.O.  8.  80  —  37  n.  2.  Langes  Fragment  (135  Z., 
dialektisch)  einer  Liste  von  Personen,  denen  das  Recht  der  Teilnahme 
an  einem  Kalt  zustand,  in  folgender  Ordnung:  Männliche  Mitglieder  der 
Pbyle  der  Dymanen  aus  dem  Demos  Pothaia;  Frauen  und  Jungfrauen 
der  Phyle  der  Hylläer  aus  demselben  Demos;  Frauen,  Jungfrauen,  ä)^ 
ßoi  und  i^ßoi  (es  fehlen  'die  ävSpe^)  des  Phyle  der  Hylläer  aus  dem 
Demos  Panormos. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  43f.  n.  3.  Freilassungsurkunden:  1)  der 
Epauxesis,  2)  der  Artemis  und  Elpis.  —  S.  44  n.  4.  Freilassungsur- 
kunde der  Halieia  und  des  Protion. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  46  n.  5.  Zwei  Fragmente  einer  Weihin- 
schrift der  Ealymnier  und  eines  einzelnen  Dedikauten  an  Apollon ;  letzteres 
unvollständig  Ross,  Reisen  II,  98.    Newton,  Greek  inscr.  II  S.  54. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  46  n.  6.  Ehrendekret  (dialektisch)  auf  den 
Oetäer  Praxiteles,  S.  des  Ischo[mach]os,  den  [Ath?]ener  Podilos,  S.  des 
Philon,  und . 

Dareste,  BCH  X  1886  S.  235  —  244  bespricht  die  von  Newton, 
Greek  inscr.  II  299  edierte  Inschrift,  welche  die  Akten  eines  von  zwei 
Bürgern  von  Kos,  Pausimachos  und  Hippokrates,  gegen  die  Stadt  Ka- 
lymna  angestrengten  Prozesses  wegen  eines  derselben  vorgestreckten 
Darlehns  enthält. 

Dittenberger,  Index  schol.  Hai.  Winter  1885/86  p.  XIII  sq.  In 
den  Freilassungsurkunden  Newton,  Greek  inscr.  II  306  a— t  307.  308  ist» 
wie  namentlich  aus  Z.  3  der  letzteren  Inschrift  hervorgeht,  die  im  Eingang 
häufig  wiederkehrende  Formel  'Eni  Mo.  mit  folgendem  Eigennamen  = 
'Etü  itMydpxotj)  zu  fassen;  vgl.  Newton  zu  n.  339  S.  105. 

Cos. 

Dubois,  BCH  VH  1883  S.  478f.  n.  1.  Chora.  Arg  verstflmmeltes 
Fragment,  welches  Bestimmungen  Aber  die  Finanzen  eines  Heiligtums 
zu  enthalten  scheint;  datiert  nach  einem  ii6\vapxoQ.  Der  Monat  Gera- 
stlos Z.  15  war  bisher  im  Kalender  von  Kos  unbekannt. 
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Derselbe,  a.a.O.  S.  480  d.  2  (dialektisch).  Bala  aod  Dai 
ehren  dm  Tiberitu  ClaDdioa,  S.  des  Ti.  Cl.  Nikagoras. 

Derselbe,  a.a.O.  u.  3.  Den  Aoloa  Selos  A.  f.  Vams  ehrei 
dpaiToi  xai  at  $pemal  xai  ol  iomol  ol  nivres. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  481f.  d.  4.  Aatimachia.  Ebrendekret  (i 
lektisch)  anf  PbiliBtos,  S.  des  Fb.,  aod  -las,  S-  des  Arittokleidas,  we 
ihrer  Terdieoste  als  Uporofüat.  Dittenberger,  lod.  Schol.  Hai.  Wii 
18SG/86  p.  XVI  erg&Dzt  K\Xi)Voüi  statt  ^mwue- 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  462f.  d.  5.  Ebd.  Schlafs  eines  Ehrendeki 

Derselbe,  a.  a.  0-  8.  483  d.  6.  Pili.  Grabschrift  des  Asklepii 
auf  seinen  gleicbnamigeD,  im  Auslände  verstorbenen  (ireX^etn^yta. 
Tater,  den  er  in  heiiniecher  Erde  bestattet  hat. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  7.    Ebd.    Grabstein  des  Sexstus  (so)  ü 


Derselbe,  a.  a.  0.  n.  8.  Kephalos.  Fragment:  —  tüv  Atm 
npoxaBtjYtfi^i'o;  xai  amr  —  |  —  to'i  'Aaxlrptim  r^c  Sa)u>  — . 

Derselbe,  a.  a.  0-  S.  484  n.  9  (dialektisch),  Yollst&ndigere 
schrift  des  von  Rayet,  inscr.  de  l'Ue  de  Kos  n.  lo  mitgeteilten  F 
ments  eines  Katalogs  von  sechs  Mftnnern,  deren  Abstammung  nameol 
nach  matterlicher  Seite  festgestellt  nird. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  atndies  TI  1885  S.  249f.  n.  1 
S-  253  n.  4  nach  Abklatschen,  welche  Fetrides  tod  der  Insel  Syme 
hielt.  Fragmentierte  Listen  von  Geldbeitragen  der  BDr^er  in  dorisc 
Dialekt,  mit  zum  teil  neuen  Namen.  Def  Herausg.  weist  die  Verz< 
nisse  auf  grund  der  ftbnlichen  Inschriften  Newton,  Greek  inscr-  II 
S44  nach  Rhodos;  doch  bat  Dittenberger  (s.  S.  49S)  die  Zugehörig 
wenigsteDB  der  ersteren  Liste  (n.  343)  zu  Kos  erwiesen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  252  n.  3  nach  Abklatschen  von  Petrides 
Syme.  Zwei  vielleicht  zusammengehörige  Fragmente  in  dorischem 
lekt:  a  eines  Gesetzes  Ober  den  Verkauf  von  FriesterBmtem  (Z.  9: 
npdmt  tS{  iepw[mivae,  Z.  11:  toi  S&  nw^i^rai);  b  vielleicht  Frivile 

der  Käufer  (Z.  1-2:  diaypa^a}  xarä  .  ,  .  ijrf  xog/iijüioi ).    —    I 

B  Z.  6.  12:  ro]ü  ^Aaxiamoü  xeü  räe  Tj^utac  scheinen  die  Fragmente 
iscfaer  Herkunft  zu  sein;  vgl.  S.  497  o. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  264f.  nach  Abklatschen  gleicher  Herk 
—  S.  254  n.  e  (vgl.  CIG  6843).  Widmung  an  die  ßeol  xarp^-  für 
Gesundheit  des  Marcus  Aelius  Sab(e}inianns,  eines  uiin  niiJewr  xai 
pouoi'ae  und  Wobltbäters  seiner  TaterstadL  ~  n.  8.  Widmung  an 
selben  ftlr  die  aair^pta  des  Nikias,  roü  S[ä-li)ft]ou  uioü  ^iio7ai-i6)Tf 
^oMs  und  Wohlth&ters  der  Stadt.    —    S.  255  n.  9.    Widmung  an 
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selben  für  die  (rwT]f}pea  des  C.  [S]ter[ti]Dia8,  S.  des  [Herajkleitos,  [Xe> 
nophoo.  —  Letztere  stimmt,  abgesehen  von  der  Zeilentrennung,  wörtlich 
ttberein  mit  CI6  6844;  ebenso,  wie  n.  6  mit  einer  jetzt  in  Oxford  be- 
findlichen Inschrift.     Die   ^eol  narptjMi  von  Kos  sind  Asklapios  und  Hy-  ^^ 
gieia.    Der  in  n.  9  erwähnte  Xenophon,  Arzt  des  Kaisers  Claudius  (vgl.  ^ 
Tac.  Ann.  12,  61)   ist  auch  anderweitig  inschriftlich  bekannt  (vgl.  Röhl  ^^ 
II,  42  u.y  48  u.). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  259f.  teilt  die  Beschreibung  zweier  Gladia« 
torenreliefs  mit  geringen  Schriftresten  mit. 

Vielleicht  gehören  nach  Kos  auch  die  —  Abklatschen  derselben 
Herkunft  entstammenden  —  Inschriften  dorischen  Dialekts  a.  a.  0.  S.  258  ^>^ 

n.  5,  264  n.  7,  S.  255  f.  n.  11,  S.  256  n.  12  (s.  u.  XXXIX:     Inscriptiones  .  '^^ 

incertorum  locorum). 

Pantelides,  BCÜ  XI  1887  S.  71  f.  n.  1  (dialektisch).  Die  Stadt 
Kos  ernennt  zum  Proxenos  den  Protomachos,  S.  des  Epinikos,  Ktavhv 
(»ix  r^c  noXewg  Kioot^  der  Herausg.)   und  seine  Nachkommen  {ixyovog  0      ^ 

Z.  4  Acc.  Plur.)  unter  Erteilung  des  Privilegiums  von  ungehindertem  eir-  --*■ 

und    exnXoug.     Sprecher   ist   ein    Xenokritos.     Schlufs:    ^E8o^e  (8)  rä  •«^^ 

ßooXät  xcu  räc  ixxXr^ataty  irvah(d)/ia  npoararäv  — . 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  72  n.  2  (dialektisch).  Verstümmeltes  Ehren- 
dekret gleichen  Wortlauts. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  73f.  n.  3.     Eule  und  Demos  ehren  einen  /" 

Gymnasiarjchos  [der  Neoi  und]  Epheboi,  Tamias  der  Stadt,  Agoranomos,  ^ 

Phylarchos  u.  s.  w.  durch  Errichtung  einer  Bildsäule. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  74  n.  4  (dialektisch).  Bu[la  und  Da]mos 
ehren  den  [M.]  Aurel[ius,  u.  a.  als  Gymnasiarcben  der  Neoi  [und  Epheboi. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  75f.  n.  5.  Ehreninschrift  in  7  Distichen 
auf  den  Auleten  Ariston. 

Benndorf  und  Niemann,  Reisen  in  Lykien  und  Karlen  I  1884 
S.  15  n.  3.    Grabstein  des  28jährigen  Aelius  Soteas. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  16  n.  6.    Fragment  einer  Namenliste. 

Dittenberger,  Index  schol.  Hai.  Winter  1885/86  p.  XII  sqq. 
nimmt  die  von  dem  Herausg.  Michaelis  wegen  der  Form  Ttpr^Y^areüaavrog 
für  kretisch  gehaltene,  jetzt  in  England  befindliche  Ehreninschrift  Archäol. 
Ztg.  XXXII  1874  S.  59  für  Kos  in  Anspruch,  da  1)  das  Amt  eines  /iJ- 
yapioQ  nur  ftü*  Kos  und  Kalymua  bezeugt  sei,  2)  die  Ämter  eines  äp^tt^ 
p&ug  und  Sd/iap^og  auf  Kos  begegnen,  3)  die  erwähnte  Verbalform  als 
allgemein  dorisch  zu  betrachten  sei. 

Derselbe,  1.  c.  p.  XIV.    Die  Inschrift  Ross,  Hellenica  II  p.  94  f  sr/ss 
n.  14  ist  zu  lesen:  ^£]vt(xuTou  Tipatrou  rag  (2)  latjou  Kaiaapog  Feppavcx- 
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(3>oü  oioä  repftavtxoö  leßa-iA^trrofi  ttofaimäie,  3a/ta-{6)^täimK  ■£ 
noiaiiä^a  (6)  — olo5  'Poü^poa  {piilo[jra:A<T)a^>op  xoJ  ^p<it>3a)/iPO,  St> 
hört  iD  das  3abr  uch  der  ThnHibestdpiiiK  {imfoueät;  t^  SIG 
des  Kaisers  C.  Caesar  Calignla  =  37/38  n.  Chr. 

Derselbe,  lodex  schoL  Hat  Sommer  1887  p.  X— XTL  D« 
Boss,  luBcr.  Gr.  ined.  m  p.  20  d.  374  nnr  xnm  tefl  gelesene,  dama 
einer  vom  JobanniteroTden  erbauten  mitteUlterlicben  Kirclie  anf  Bli 
eingemanerte,  jetxt  im  Brilisdiea  Hnseam  befindUche  Stain  ist  toq  '. 
ton,  Greeh  iascr.  11  S.  107  n.  343  unter  den  rbodiscten  Insduiften 
ausgegeben.  Er  eotbftlt  auf  der  Vorderseite  einen  TolksbesGUafs 
Geldbeiträge  der  Borger  znr  Befestigung  der  Stadt,  unter  demsi 
sowie  anf  den  drei  andern  Seiten  ein  TeraeidiDis  der  Beisteoemdei 
den  gezeicliDeteu  Sommea.  Als  riiodisch  liaben  den  Stein  behk 
Gilbert,  Griecfa,  Staatsaltertfimer  II,  179  d.  2  und  180  d.  I;  Schnma 
Bhein.  Uns.  XLI  1886  S.  236;  derselbe,  De  repnblica  Bbodioram,  Hei 
1886,  p.  50.  —  Ditteoberger  erweist  ftber»ngend  die  Inschrift  als  kc 
weil  I>  eine  Anfelellnag  tdd  YolksbescblBssen  im  Asklapieion,  wii 
in  dem  Dekret  bescblosseD  wird,  fQr  Bbodos  sich  nicht  nachweisen 
auch  in  keiner  einzigen  der  zahlreichen  rbodischen  Inschriften  d 
Hetligtnm  erwAbnt  wird,  während  die  Anfstellnng  Ton  Dekreten  in 
klapieion  zu  Kos  bezeugt  ist  (BGH  V  1881  S.  211  n.  6  Z.  19  = 
11,40);  2)  die  Anfangsworte  des  Dekrets  nicht  mit  Newton  '£r1  mi 
jroti  XtxofiT^iooz,  sondern  'E^ä  funjäpxo-j  .V.  zn  erginien  sind'),  s 
der  letztere  zweifellos  mit  dem  anf  der  HDoze  Hionnet,  Descr.  de 
dailles  III,  406  o.  57  Genannten  identisch  ist;  3)  das  Amt  der  6,  2! 
wiLhuten  iTpoordTou  nicht  auf  rbodischen  Inschriften,  doch  wohl  auf  sol 
von  Eos  and  Kalymna  (s.  p-  XII  sq.)  begegne;  4)  sUtt  der  a,  Sff 
w&baten  KÖpoixot  auf  Bhodos  nur  füroixoi  voilommen.  Die  Naraes 
Liste  werden  p.  XIII  —  XTI  ansfÜirlich  anf  gmnd  der  inschriftei 
koiscb  belegt;  u.  a-  kehrt  der  sonst  unbekannte  Eigenname  Zp 
Spiuv  JiojiiSoifTos  d,  14.  BO  wieder  in  dem  Terschriebenen  Namen 
koiscben  Architheoren  ätojidSov-m  roü  Z/iivSatvoe  einer  Ürkonde 
delischen  Hieropoioi  aiis  den  Jahren  185—180  v.Chr.  BCH  TI 
S.  29S,  Z.  109  (Rflhl  II,  20)-  Auf  gmnd  des  Namens  eines  andere 
chitbeoren  letzterer  Inschrift  Z.  95:  Xaipea^uxroo  raö  ' Exa-coSü 
ist  d,  6  zn  ergänzen:  'Exa-c}äSaipo{  Xtupetnpärov.  Auch  die  Dbi 
seltenen  Namen  der  Architheoren  Jener  Inschrift  beg^nen  in  an 
List«:  Euei8iov  Z.  31  =  C,  66;  Maxopeug  Z.  34  =  c,  81;  '^^Aiq 
Z.  37  =  d,  70;  die  nnerhSrte  Genetivform  nOMHPOZ  Z.  162 
sieb  nach  b,  58:  Brijimc  Zamtpov  als  Ilö/aaoe  herstellen.  —  b, 
nach  andern  koiscben  Inschriften  yte[u-\xtimoo,  b,  67  'Epfuas  'fy\fi 
zn  lesen. 


1)  Hamid  H.  Fowler  erglnit  im  Anschlnb  an  einen  Artikel  »The  pä 
at  Bhodesc,  American  jenma!  of  philolog;  VI  1866  S.  473—475 :  'Eni  Na]d 


zu.  lonilAe  Aegaei  msris  elc:  Coe.  Nisjrui.  Teliu.  Sjmfl. 

Derselbe,  1.  c  p.  XVL  Auf  grund  obiger  Inschrift  b,  4  ist  in 
der  koiscben  Inscbrift  AODuaire  de  l'association  ponr  l'eocouragement 
des  Stades  Grecques  en  FraDce  IX  1876  S.  299  cot-  IV  Z.  36  Baiu[fi\iiiou 
EQ  emeDdieren. 

P&Dtelides,  BGH  XI  1887  S.  76ff.  d.  6.  Einea  auf  Kos  gefno* 
deDen  Tolksbeachlufs  von  lasoa  s.  unter  XIII:    Caria. 

N  i  8  y  r  n  B. 

Dubois,  BCU  VU  1883  S.  486  u.  1  s.  unter  Coidus. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  2=  Paroassos  1876  S.  153;  vgl.  RObl  II,  44 
(dialektisch).  Der  Demos  ehrt  den  Kydarchos,  S.  des  Kalligenidas,  mit 
einem  goldenen  Kranz  und  einer  Bildsäule. 

Telus. 
Beut,  Joarnal  of  hellenic  stndies  VI    ib85  S.  284.    Grabsteine: 
Kai}itp&i  (?),  /atpe  —  und:  Za-rüptov  |  'Ake^ttvSp^ts,  \  [yy^vd.  Sk  Kofiüftßou. 

Syme. 

Papadopulos-Kerameua,  KE0STV  1884  S.  53  n.  1.  Inschriftr 
tafe]  mit  geringen  Bnchstabeoresten ;  daranter:  Agatfaon. 

Dnrrbach  und  Radet,  BGH  X  1886  S.  287  o.  6.  s.  XllI  nuter 
lasas.) 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  269  n.  6.  Grabstein  einer  Empeiria.  — 
a.-1.  Grabstein:  SsiKl/ioa  (2)  Tipopdrou  (3)  Eofitjvira  (Etbnikon  von 
Eatbenai  in  Karlen,  unweit  HalikarDafs). 

(FortsetcDog  folgt  im  n&cbsten  Bande.) 
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Abbott,  E.,  due  of  the  compogition  of 

Herodotiia  1  252 
Ai>bott,  F.  K-,  BTuigeliomni  versio  ante- 

hJeraajiniAna  ez  cod,  Dsseriuio  II  ftS 
Abtoht,  K ,  Wiener  Handschrift  des  He- 

rodot  f  340 
Abrihsm,  Fr,  Tiberin»  u.  Seju  11  263 
Aota  Tbomae  ne.  H.  Boimett  II  10 
AMohyiin,  Agamemnon,  b;  A  Sidgvick 

1  413 

—  Enmenides,  by  A.  Sidcwiek  1  413 

—  Orestie,  tod  N.  WeckFein  1  409 

—  Perser,  von  Schiller- Conradl  I  406 

—  UpoiiKfieiii  Stmnänji,   tmö   K.  Ear- 

»OKoiilK,   1   406 

—  the  Sefen,   by   Venall  I  40a 
Adanw,  H.,  Quellen  des  Diodorot  I  35S- 

III  46 
Albreoht,  P.,  philologische  Dntennchon- 

geu  n  273 
Allard,   P.,    Im   demiers    pers^uiions 

III  922 
AIHnger,  J.,   de   rhetoricis  in  orationes 

Thncydideas  scholiis  I  73 
AmatI,    L.,    saggio   detia    anüca   cirilti 

greca  I  399 
Anunsr,  E.,  Berodotua  qoo  ordioe  libroB 

moB  cooscripBerit  llf  15 
Anhalt,  qnaestio  Herodotea  III   15 
Antoine,  F.,  de  casanm  sjntaxi  Vergi- 

liana  II  126 
ApulaiiM    Ktpl   ififojvnäv  heranag    von 

Pta.  Heisg  II  83 

—  Amor    und   I^yche,    flbersetit   Ton 
A.  Mosbach  II  87 

—  der  goldene  Esel,  ttbersetEt  tod  A. 
Rode  II  68 

d'Arboia  de  JubalnvÜle,   U  Gaale  aa 
momeot  de  la  cooqnftle  III  292 

—  propri^tä  fonciire  111  37S 

—  le  fondus  en  üanle  III  379 
Arnold.  Br.,  de  EuripidiB  re  sceuica  1 439 
Arrianl  fragmeota  ed.  R  Reit 

1  381 


Aachiaer,  J.,   Ober  Parodoa  imd  ^ 

parodos  1  393 
AMmann,  E.,  Seewesen  I  SIS 
Attinow,  BeitTige   anr  Oeaehkhte  tm 

Defos  111  »t 
AufTonberg.  L ,  de  orationaffl  opcri  ThO' 

ejdideo  inaertamm  orinne  I  SO 
Augualini  apecnlnm  ed.  F.  Wefluieb  II « 
Auler,  A-,  Victor  Ton  Viu  II  70 
d'Avanzo,  la  littiratiire  de  l'EKtiH  II  3< 
Avlaaits.   the  fahles,  by  R  EUii  U  111 
Babelon,   E.,   Maicas    Annias   Airinia 

111  380 
Baehof,    Tinuüos   als    Qaeli«    Dioder 

111  40 
Babr,  P.,  de  äxmt  apnd  Herodoton  1  2S( 
Bälde*,  Xenophona  Cyro}dJie  111  32 
Balkenholl,  j.,    de   partidpionun  a« 

Tbncjdideo  1  127 
Baran,  zur  Chronologie  des  enbaiscb« 

Kriege!  Ul  141 
Bamabei,  F.,  broui  del  cöitabo  I  313 
Baron,  J.,  die  Franko  im  rftmiacheoBaeb 

HI  207 
Baaa,  die  Herkunft  des  Dionysios  *« 

Sjraena.  ~  DioojsioB  I.  tod  Syraeai 

III  143 
BMzel,  A.,  die  Beden  des  Thnkydidci 

I  S6 
Bauer,  A.,  Themiitokles  111  110 

—  PlnUrcha  Themistokles  III  53 

—  IQ  Ptntarch  und  Posidonioi  1  348 

—  die  Joner  in  der  Schlacht  bei  Salami 
III  119 

Baumert,  H.,  ApioDis  fragmeota  1  311 
Bazin,  la  r^pDbliqDe  des  Laced^nonieni 
III  36 

—  de  Ljcurgo  111  105 

BecMel,  Thaaische  Inschriften  111  446 
Beck,  J.  W.,  Snlpicins  Apollinaris  II » 
Becker,  A. ,   de   Rhodiomm   priuordit 
III  95.  409 
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Becker,  R.,  Sophocies  quemadmodam  sni 
temporis  res  publicas  ad  describendam 
heroicam  aetatem  adhibaerit  1  421 

Beckmann,  Timaeus  von  Tauromeniam 
111  39 

Beer,  R.,  die  Anccdota  Borderiana  1  91 

Behrendt,  G.,  Gebrauch  des  Infinitivs 
mit  Artikel  bei  Thukydides  I  131 

Beloch,  J.,  Bevölkerung  der  griechisch- 
römischen  Welt  III  371 

—  zur  Finanzgesch.  Athens  III  127.  136 

—  Chronologie  des  peloponnesischen 
Knegcs  III  135 

—  attische  Politik  III  86 

—  das  griechische  Heer  bei  Plataiai 
III  120 

—  Oekonomie  der  Geschichte  des  Ti- 
maios  III  38 

—  die  Phyle  Ptolemais  III  178 

—  Seleukos  Eallinikos  III  160 

—  rimpero  siciliano  di  Dionisio  III  144 
Belthelm,  J.,  Codex  Corbeiensis  II  94 

—  epistnlae  Paulinae.  —  Palimpsestus 
Vindobonensis  II  93 

Berger,  H.,   Geschichte   der  Erdkunde 

der  Griechen  I  319 
Berlage,  J.,  de  Euripide  phiiosopho  I  439 
Bernays,  Phokion  III  142 
Berndt,  H.,  quaestiones  grammaiicac  in 

Sophoclis  Trachinias  1  433 
Bertnold,  Th.,  Untersuchungen  zu  Euri- 

pides  Medea  I  444 
Bethe,    quaestiones    Diodoreae    mytho- 

graphae  I  357.  III  44 
Bettinger,  F ,  das  Wesen  des  Tragischen 

I  397 
Biedermann,  die  Insel  Kephalh  nia  III 94 
Bilflnger,  der  bürgerliche  Tag  111  185 

—  die  Zeitmesser  III  200 
Biograph!  graeci  ed.  J.  Flach  1  297 
Birt,  Th,  de  Romae  nomine'  111  263 
BischofT,   E.,   de   fastis   Graecurum  III 

184   425 
Bitschofsky,  R.,   de  Apollinaris  Sidonii 

studiis  Statianis  II  57 
Bludau,  de  fontibus  Frontini  III  61 
Böoker,  Fr.,  Damme  als  Schauplatz  der 

Varusschlacht  III  312 
Böhme»  W.,    quaestiones    Thucydideae 

I  130.  III  21 
Bdhner,  de  Arriani  dicendi  genere  I  382 
Bohimann,  C,   de   attractionis  usu  in 

enuntiationibus  relativis  I  128 
Boiatier,  Q.,  observations  ä  propos  des 

lettres  de  Symmaque  II  62 

—  promenades  archiologiques ;  Horace 
et  Virgile  II  184 

Boitz,  quaestiones  de  consilio,  quo  Thu- 
cydides  historiam  suam  conacripserit 
I  201.  III  29 


Bonnet,  M.,  acta  Thomae  II  10 

—  zu  Macrobius  II  1 

Booth,  V.,  des  Prudentius  Schrift  gegen 

Symmachus  II  45     * 
Boreadea,  A.,  dtopi%tfTixd  I  71 
Borgeaud,  Oh  ,   histoire   du   pl^biscite 

111  370 
Bormann,  E.,  Etrurisches  III  371 
Bouch6-Leclerq,  manuel  des  institutions 

romaines  III  193 
Bourgoln,  A.,  de  Claudio  Mario  Victore 

II  5 

Braitmaler,  Schätzung  Homers  und  Vir- 

gils  II  169 
Brandes,  W.,  Ober  das  Gedicht  Landes 

domini  II  33.  lil  320. 

—  zum  Gedicht  de  Christi  beneficiis  II 51 
Brandt,  H.,  zur  Erklärung  des  Sophokles 

I  421 
Brandt,  S..  Eumenius  II  27 

—  Beiträge  zu  den  gallischen  Panegy- 
rikern  II  31 

—  Verzeichoiss  der  im  Codex  von  Or- 
leans vereinigten  Fragmente  lateini- 
scher Kirchenväter  II  37 

Braun,  H.,  Procopius  quatenus  imitatus 

Sit  Thucydidem  I  62 
Breldt  H ,  de  Prudcntio  üoratii  imita- 

tore  II  46 
Breitung,    zur    Schlacht    bei    Salamis 

III  119 

Briegleb,  H.,  de  comparationibus  I  404 
Brinz,  J  v.,  Alimentenstiftungen  III  387 
Bröcker,  mod(M*no  Quelienforscher  III  12 
Brosow,  A.,  quomodo  sit  Apollonius  ex 

Etymologio  M    explendus  I  309 
Brunk,   quae  veteres  de  Pelasgis  tradi- 

derint  111  96 
Bruckler,    de  chronologia   belli  Corin- 

thiaci  111  137 
Brüggemann.  F.,  de  Marci  Aem.  Lepidi 

vita  111  296 
Brunk,  zu  Aclians  varia  historia  I  373. 

III  63 
Brunnenmeister,  E.,  Tödtungsverbrechen 

im  altrömischen  Recht  III  403 
Buohheister,  J  ,  Hannibals  Zug  über  die 

Alpen  III  280 
BQoheler,  F.,  ala  classiaria  III  397 
BQohsensohutz,  B-,   Bemerkungen  über 

die  römische  Volkswirtbschaft  III  209 
Budinger,  M.,  Patriciat  und  Fehderecht 

111  366 

—  Kleon  bei  Thukydides  I  101 
Burchner,  Besiedeluog  der  Küsten  III  98 
Burger,  C-,  de  Lucio  Patrensi  II  86 
Buresoh,  Quellen  der  Borichte  von  der 

Catilinarischen  Verschwörung  1  385 
Burger,   0.  F.,   de   pas   van   Caudium 
III  275 
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Burkhard,  K.,  obsenratioDes  ad  pane 

gyricos  II  29 
~  de  perfecti  tertii  personae  formis  in 

eruDt  II  30     . 
Burtian,  C ,  poema  oltimnm  des  PaoU- 

Dus  Nolanns  II  38 
Busohe,  K  ,  za  Eoripides  Androinache 

I  441 

—  ubsenrationes  in  Troades  I  450 
Busolt,  griechische  Geschichte  III  77 

—  zur  Chronologie  der  Perserknege 
III  113   119 

-—  das  Ende  der  Perserkriege  HI  121 

—  die  Kosten  des  samischeu  Krieges. 
—  Zum  Perikleiscben  Plane  einer 
hellen.  NationaWersammlang  111  129 

—  Dienstpflicht  der  athenischen  Bünd- 
ner.  —  Phoros  der  athenischen  BOnd- 
ner  111  127  f. 

—  GrandunndaU  111  98 

—  Diodors  Yerh&ltniss  znm  Stoicismus 
I  354 

"  Ephoros  als  Quelle  1  326.  III  118 

—  Quellen  der  Messeniaka  HI  108 
Bussler,  E.,  de  senteutiarum  asyndeti 

usn  Enripideo  I  438 
Busson,  Lykurgos  und  die  grosse  Rhetra 

III  107 
Cagnat.  R ,  sur  le  praefectus  urbi  III 363 
Camoierer,  Cl.,  quaestionesThucydideae 

1  76 
Cantaralll,  L.,  Vindice  e  la  critica  Hl  312 
Carle,  Q.,   origini   äv\   diritto  romano 

HI  218 
Carr,  A.,   tbe  Church  and  ihe  Roman 

empire  III  334 
Casparl,    C   P.,    kirchengescbichtliche 

AnecdoU  II  36.  43  50 

—  Martin  von  Brucara  de  correctione 
rusiicorum  11  9 

—  eine  Augustin  beigelegte  homilia  de 
bacrilegis  II  91 

Cassiani  opera  rec.  M.  Petschenig  II  95 
Cauer,  F.,  römische  Aeueassage  II  174 
Cauer,  P.,  nachahmende  Kunst  de^  Ver- 

gil  II  170 
Cavaro,  R,   les  costurocs  des  peuplei 

anciens  HI  205 
Centralmuseum  in  Mainz  111  390 
Chambalu,  A.,  Verh&ltniss  der  Katilina- 

rischen  Reden  il  201 
Chatelain,  E ,  uoUcc  bur  manuscrits  11 38 
Chevalier,    die    Gallier    in   Kleinasien 

III  159 
Christ,  A  H ,  zu  Cic  pro  Milone  II  224 
Christ,  W,  der  Aetna  in  der  griechi- 
schen Poesie  I  401 
Ciohorius,  C,  Gargilius  Martialis  111  318 
Cioero's  ausgew&hlte  Reden,  von  Ualm- 
Laubmann  II  189.  228 


Cioaro  oratiooes  lelaetaa  ed.  H.  Noh 
11  202.  206   221.  2261 

—  in  Caecilinm  diTinatio  aod  in  Yerra 
actio  prima  ed.  J.  Kiog  11  189 

—  pro  Milone,  pro  Ligario,  pro  reg 
Deiotaro,  ed.  A.  Komitaer  II  281 

—  pro  Rosdo  Amerino,  de  imperio,  pr 
Archia,  ed.  R  NoTak  II  186 

—  Rede  f&r  Arehias,    von   J.  Sirene 
II  207 

—  pro  Caelio,  rec  J.  C.  VoUgraiT  II 21 

—  in  Catilinam,  ed  A  Komitaer  II  19 
von  Riekter-Eberbard  II  199 

—  pro  Cloentio,  by  W.  Y.  Faiuwt  II 19 

—  de  imperio,  da  0.  Tineaoi  II  193 

—  für  Ligarius,  von  J.  Strenge  II  Hß 

—  fOr  Annins  Milo,  too  R.  Booterwd 
II  222 

da  V.  Menghini  II  282 

—  pro  PlandOy  von   Köpfce-Landgra 
II  220 

—  pro  Roscio   Amerino,  too  A.  Kor 
niuer  II  186 

von  G  Landgraf  II  186 

von  RichterFleekeisen  II  166 

—  gegen  Verres,  IV.  V^  tod  C.  Hackt 
mann  II  189 

—  —  de  signis,  par  E.  Thomas  II  191 
Cima,  A.,  analecu  Yergiliana  II  167 
Clapp,  E.«  conditional  sentences  I  404 
Clasen,   Bemerkungen   sur  Qesckicku 

Timoleons  111  40 

—  Untersuchungen  Qber  Timaios  111 S) 
Claudiani    Mam.  opera  rec.  A.  Engel 

brecht  11  9 
Claudii  Marii  VIotoris  Aletbia  rec  C 

Schenkl  II  5 
Clodius,  fasti  ionici  III  183 
Cohaiasen,  v.,    römische    Mainbrflckei 

HI  401 
Cohn,  L.,  KonsUoUn  Paliokappa  1  294 
Collianon,  A .  note  sur  une  grammairi 

latiue  II  73 
Collilieux,  E.,  6tude  sur  Dictys  et  IHih 

H  101 
Columba.  de  Timaei  viu  HI  39 
Commodiani  carmina   rec.  R.  Dombar 

II  96 
Conradt,  C,  zu  Thukydides  I  42.  44 
Corippi  quae  supersunt  rec.  M.  Petscke 

nig  II  98 
Cornellua,  E.,  quomodo  Tacitus  in  ho 

miuum  memoria  versatus  sit  II  230 
Corpus  inseriptionum  Atticarum  11.  IV 

HI  5 
Corrora,  L.,  di  alcune  Importe  HI  381 
Cristofolinl,  C,  schedulae  criticae  I  411 
Crohn,  H.,  de  Trogi  Pompei  auctoriuu 

HI  145 
Croiset,  M ,  de  la  tetralogie  I  393 
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Crulndmeli  ars  metrica,  herausg.  Yon 

J.  Haemer  11  77 
Crutiua,  Xwpig  Imcttg  111  115 
Cuouel,  Gh.,  Ph6r^8  dans  PAlcestc  d'Eu- 

ripide  1  441 
Cumont,  F.,   Alexandre  d'Abonotichos 

111  316 
Curtiua.E.,  griechische  Geschichte  111 75 
--  die  Griechen  in  der  Diaspora  111  97 
Cyprlanl  libri  ed.  F«Leonard  11  99 
Danm,  0.,  zur  Oertlichkeit  der  Varus- 
schlacht 111  312 
Damlrallt»  K.,   neuer   Codex  des  So- 
phokles 1  415 
Daniel-Laoombe,  droit  fun6raire  111  220 
Debbert,  P.,  de  propositionum  usu  Thu- 

cydideo  I  137 
Delboeuf,  J.,  promenade  k  tra^ers  les 

six  Premiers   li?res  des  anuales   de 

Tadte  11  266 
Delbrfiok,  H.,  Perserkriege  und  Bur- 

gnnderkriege  111  1 14 
Delisle,  L,  Virgile  copi6  par  le  moine 

Rahingas  11  176 
Delliot,   aar   Kritik    des   Tbeopompos 

111  38 
Deltour  et  Rinn,  la  trag^die  grecque  1395 
DemlUat,  ßtajrpa^tavXußimäSog  111  154 
Denig,  K.,  qoaestiones  Hephaestioneae 

1  290 
Dearousaaaux,  A.  M.,   la  critique   des 

textes;  H^rodote  1  245 
Dezeimerit,  corrections  et  remarques, 

III   11  131 

—  6ludos  snr  le  Querolus  11  48 
DIotionnalre  des  antiquit^s  grecques  et 

romains,  par  Daremuerg  et  Öaglio  111 
191 
Diels,  H..  Atacta  1  264 

—  HerodotundHekatäosl2Gl.lll  18.31Ö 
Dietrioli,  P.,  Tendenz  des  Taciteiscben 

Agricola  111  301 
DIttenborger,  W.,  sylloge  inscriptionum 
Graecarum  111  5 

—  epigraphische  Miscellen  111  160.  446 

—  de  sacris  Rhodiornm  111  415 
Dobboiatein,  Q.,  de  carmine  contra  fau- 

tores  11  32 
Doberentz,  E ,  de  scholiis  in  Thucydi- 

dem  1  68 
Döhler,  de  partibus  quibusdam  historia- 

rum  Herodoti  lU  15 
Domatzewtkl,  A.  v.,  die  Verwaltung  der 

Provinz  Mesopotamien  111  380 
DondorfT,  Aphorismen  111  100 
Dopp,    qnaetitiones   de   marmore  Pario 

III  172   488 
DoMon,  6tude  sur  Quinte  Curce  111  146 
Drefke,  0.,  de  orationibus  quae  in  bist. 

Thucyd.  insunt  1  74 


Droyaen,  H.,  Athen  und  der  Westen  111 
129 

—  Untersuchungen  über  Alexander  d.Gr. 
Heerwesen  111 152 

Dubols,  les  ligues  ^tolienne  et  ach^enne 

111  165 
Dubois,  Gh..  du  droit  latin  111  374 
Duchesne,  L,  concile  d'EWire  III  336 
Dfibi,  H.,  Römerstrassen  in  den  Alpen 

111  402 
Dumlchen,  J.  u.  E.  Meyer,  Geschichte 

des  alten  Aegypten  111  68 
Dümmler,  E.,  zu  den  bist.  Arbeiten  der 

ältesten  Peripatetiker  1  329.  111  42 

—  zu  Paulus  Diaconus  II  41 

—  rbytbmorum  ecciesiastfcorum  speci- 
men  11  80 

Duncker,  M  ,  Geschichte  des  Alter- 
thums  111  75 

—  Abbandlungen  aus  der  griechischen 
Geschichte  111  90.  116 

Dundaczek,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
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Schneider,  R.,  Uxellodunum  III  293 
Schneider,  R .  Oiympias  111  154 
Schneider,  Richard,  Bodleiana  I  272 
Schneider,  Th  ,  über  den  Text  der  Tra- 

chinierinnen  I  433 
Schneiderwirth,  Heraklea  III  95 
Schneidewind,  E.,  quaestiunculae  Sopho- 

cleae  I  419 


Scholl,  Fr.,  Interpolationen  in  Giceros 

Rede  de  domo  II  209 
Scholl,  R.,  der  Prozess  desPhidias  III 131 
Schöne,  A.,  zur  Ueberlieferung  des  Thu« 

kydideischen  Textes  I  47 
Schöne,  A.  E.,  Konjekturen  zu  den  An- 

nalen  des  Tacitus  II  272 
Sohönemann,  J.,  zu  Aeschylus  Persern 

I  407 

Schrader,  K.,  zu  Tacitus  Annalen  II  267 
Schröter,  G.,  Beiträge  zur  Kritik  von 

Vcrgils  Aeneis  II  166 
Schubert,  Geschichte    des  Agathokles 

III  161 

—  Geschichte  der  Könige  von  Lydien 
111  72 

Schubert,  F,  Beiträge  zur  Kritik  des 

Sophokles  I  419 
Schuhlein,  Studien  zu  Posidonius  I  349 
SchufTert,  Alexanders   indischer   B'eld- 

zug  III   154 
Schultze,  V.,  Geschichte  des  Untergangs 

des  Hridenthums  III  336 
Schultze,  Ernst,  do  legione  XIII  gemina 

111  392 
Schulz,  Fr.  A.,  quibus  ex  fontibus  fluxe- 

rint  Agidi»  cet.  vitae  Plutarcheae  III 

56   282 
Schulze,  Paul,  Lukianos  als  Quelle  1  394 
Schuhmaoher,  de  republica  Rhodiorum 

III  95.  421 

—  zu  rhodischen  Inschriften  HI  414 
Sohunok,  de  Pseudo-Piutarchi  institutis 

Laconicis  I  374.  III  41 
Sohvaroz,  Demokratie  von  Athen  III 81 
Schwabe,  E  ,  quaestiones  de  scholiorum 

Thucydideorum  fontibus  1  69 
Sohwartz,  de  Dionysio  Scythobrachione. 

-    Hekataios    von  Teos  I    149.  344. 

111  44  f. 
Schwartz,Ed.,schoiia  in  Euripidem  I  437 
Sohwarzlose,  K ,   die   Patrimonien  der 

römischen  Kirche  111  338 
Sohwedler,  de  rebus  Tegeaticis  111  92 
Soiplo,  O ,  des  Augustinus  Metaphysik 

II  92 

Seduiii  opera  rec.  J.  Huemer  II  54 

-  operis  paschalis  Hb  V.  ed.  E.  Lud- 
wich II  54 

Seibt,  Politik  der  Athener  111  138 

Seidel,  E.,  Montesquieu's  Verdienst  III 
264 

Seignobos,  Ch.,  abr6g6  de  l'histoire  de 
la  civilisation  111  202 

Seiler,  Fr,  Ruodlieb  11  80 

Seipt,  de  Polybii  Olympiadum  ratione 

III  43.  266 

Sidonius  Apollinaria,  oeuvres,  par  E. 

Baret  II  56 
Siegel,  E.,  die  nomina  propria  II 170 
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Simon,  qnonwdtt  PlnUr^tis  ThacydidMB 

legerit  III  52 
Simenolnl,  compendio  di  itoria  HI  69 
Smith,   C.  F.,  stadr   of  PlaUreh'«   life 

of  ArUserce«  111  54 
SSrgel,  J.,   die   BedtD   bei  Thokydides 

I  77 
SolUu,  Fr,.  BDr  ErfeliioDg  der  freche 

der  Skythen  I  268 
SoHmi,  W.,  rOmi^cbe  Schalijubre  III  265 

—  KkleoderrerwirniDg  11  2ST 

—  SonneDfiDtterniss  Tom  J.  317  III  268 
Sonntag,   M.,   Beitr&ge  lor  ErkUrung; 

VergiliBcber  Eklogen  II  165 
-■  Appendix  Ver^liviK  II   159 
Sonny,  A.,  if  HMSiliensiom  rebus  111  *i!T< 
SMlhoolM  Tr&gßdien,  tod  0   Hi:,triolos 

I  424 
TOD  G,  Schmelier  1  433 

—  -  erklart   tud   F.  W.  Schaeidewm 
I  424.  4S4 

—  -  Ton  N.  Wecklein  I  423.  425 
Werke,  Aberseist   tou  L.  TOrk- 

heim  I  433 

—  Aita,  Ton  WDlff-Bellermaon  1  423 

—  Anligooe,  ?od  J.  Elolab  I  432 

b;  ß  C.  Jebb  I  431 

Ton  D.  Semiielos  I  430 

—  Oedipua  TjranDOS.  vod  J  Holab  I  435 

—  Oedipiu  aDf  Kalono',  tod  J  Bolub 
1  428 

Qbersetit  iod  Th.  Ueckbacb  1 429 

SoranI  Kjoaecionun  traDslalio  latina  rec. 

V  Rose  II   12 
Spanganborg,  de  Athenieiuiiiin  pablicia 

iDsiitDti«  111  177 
Spormann,  C,  de  ellipgi«  I  251 
Sprotte,  J  ,   Sjmtaz  des   Infinitivs  bei 

Supbokles  I  420 
Stadtmfiiier,  H.,  iDr  Kritik  der  friechi- 

■chen  Tragiker  1  390 

—  Enripidea  I  436 

—  tu    Edripides    Iphigeoeia    in    Aulis 
I  445 

Stahl,  Amoestie  der  Aiheoer  111  135 
Stahl,  M  ,  quaettiones  grammaiicMe  I  1 12 

—  de  byporchemite  amocbaeo  1  447 
Stange,  fr.,  de  re  metrica  Mariianl  Ca- 

ppjlae  II  6 
Stangl.  Th.,  zu  Cassiodorius  II  96 

—  Tnlliana  II  229 

Steffen    Karten  too  Mykenai  III  S 
Steffenhsgen,  Gottorper  Codex  II  21 
Stetgemann,  de  Polybii  Oljmpiadum  ra- 

tione  111  43 
Stein,  FertHnand,    de   figurarum    apiid 

TbucTdidem  usa  I  94 
Stein,  H.  K.,  Kritik  der  UeberÜeferting 

OberdrtiOesetxgeberLybDrguslIlKM 
»..,_.. .^  ^^  jj^  OedipusMge  I  309 


Stolnhatwen,  G-.  de  kgnm  ^[11  Uba 

Tum  patria  III  404 
Steinwender.  Th.,  die  rftmiacbe  Barg 

Schaft  in  ihrem  VerhUtoisa  mm  B 

111  387 
Stern,  E   v.,  Geschichte  der    apart« 

sehen   und   thcbaoiscbeo   Hegeno 

111   139 

—  Xenophons  Hellenika  n.  die  bftatin 
UeschichtsaberliefemoR  1  362.  III 

Stern.  W.,  ThropompoB  ElaDptqnelle  ' 
Dhidor  I  334 

—  in    den  Quellen    der  ndli«chen  I 

S Million  —  Beitrige  in  den  Quel 
er  deiliechpu  Geaehichte  III  122 
Steltlner.  ad  Soloni«  aeutem  lli  10 
Steup.  ThnkfdideiMhe  Stadien  III  : 
Stooohl,  Q ,  stadi  di  atoria  Bomaaa 

301 
Stook,  W-,  de  recPDsenda  CiceronU  o 

(ione  in  senata  II  208 
StotTM,  bistoire  de  Jalf«  Cäsar  HI  : 
Stomalolo,  C,  osserraueni   aagli  < 

gnmmi  Damanacii  II  101 
Stowasaer,  J.,  an  den  Bispcrica  bn 

II  76 

Streoker-Pascba,   BOckxag   der  Z* 

Unsrnd  111  30 
Strehl,  W.,  H    LiTins  Dnuos  111  3! 
StreK,  W,  lur  Geschichte  des  iwei 

piiniseben  Krif-gcs  111  380 
Strfibol  E.,  inr  Handschrinenkniide 

R-Hten  Ciceros  11  230 
Stroiefc,  J  .  Triresias  in  der  Pomie  I : 
StudemtliM),  W  ,  anecdoU  Taris  1  3^ 

—  tractatna  Harkianas  de  meUil  I  ' 

—  Pseudo  -  Caatoria   exciTpta    rhetor 
I  287 

—  Pseudo-Ptntarchns  df  netro  brn 
I  286 

—  de  Thengnidi-Dram  memoria  1  3E 
Sturm,  de  fontihas  Demo'ibenicae  bii 

riae  III  140 

ilecta  Alexandrina  III 
I,  H  ,  Thukjdideiscfa»  SiaJ 

III  26 

—  UeberliefemngderHaraihonscfata 
III   115 

~   Vertrag  des  Amfolas  111  49 
Swoboda,  W  ,  VermuthtiDgen  aar  n 

DOlogie    di-B  Uarkomannenkriegrg 

313 
Swoboda  and  Köhler,  atii'che  In~ch 

ti'ii  111   138 
Symmaohi  opera  rec.  0.  Seeck  II  6 
Tacitua  annali'S,  ed.  J,  Prammer  II 

—  hMori>iruiD    libri,   »on   E.  Wolfl 
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VerzeicbDiss  der  besprocheneo  Schriften. 
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Taottut.  Germania,  con  note  di  C.  Fu- 

magalli  II  253 
TOD  J.  Müller  II  252 

—  —  von  J.  Prammer  II  250  f. 

—  —  von  Schweizer-Sidler  II  254 
TOD  K    Tücking  II  252 

—  de  vita  Agricolae,  ed.  A.  E.  Schöne 
II  242 

—  Tita  di  Agricola,  traduzione  di  0 
Aorenghi  II  274 

—  dialogo,  commentato  da  L  Valniaggi 
II  239 

TanzI,  C,  studi  soi  libri  variarum  di 

Gassiodorio  ll  95 
Tertuliianl  apologt>ticuin,   par  F.  l^^o- 

nnrd  11  62 

—  Werke,  abersetzt  von  K.  H  Kellner 

II  62 

Theodoaius  de  situ  terrae  sanctae,  her 
ausg.  von  J.  Gildemeister  II  65 

Thiauoourt,  C,  ^tode  sur  la  conjuration 
de  Salluste  Hl  287 

-•   le  pioc^s  des  complices  de  Gatiliua 

III  28d 

—  sur  an  passage  de  l'Agricola  II  246 
Thielmann,    Ph.,    versio    Palatiua    des 

Pastor  Hermae  II  35 

—  Moscio  11  14 

Thommen,  R ,  Abfassungszeit  der  Ge- 
schichte des  Polybios  I  345.  III  43 
278 

ThouretG.,  die  Chronologie  von  218/2 17 
V.  Chr   III  269 

Thucydide»,  vou  J.  Glasten  I  1 

—  par  A.  Groiset  I  14 

--  van  H.  van  Herwerden  I  10 

—  von  Krüger-Pök«!  I  8 

>   von  F   Müller,  zweites  Buch  I  9 

—  von  Poppe- Stahl  I  5 

—  book  I,  by  Gh.  D.  Morris  I  30 

—  book  11,  hy  R   Shiileto  I  26 

—  bcok  IV.  by  G.  E.  Graves  I  29 

—  book  VI,  by  Th.  Dougan  I  27 

—  hooks  VI  and  VII,  by  l\  Frost  1  25 

—  books  VI  and  VII,  by  W.  Lamber- 
ton  ]  31 

—  bo«»k  VIJ,  by  Gh.  F    Smith  I  30 

—  cxtiaits,  par  J.  Bebio  I  25 

—  morceaux  choisis,  par  A.  Groiset  I  24 

—  trudurtion  par  £.  A.  B^unt  I  39 

—  —  par  A    Firmin-Didot  I  38 

—  -  del  D.  Gracian  I  34 

—  —  übersetzt  von  Heilmann-Gflthling 
1  32 

—  -    translated  by  B.  Jowett  1  37 

—  —  pnr  G.  Levesque  I  39 

—  ->  tradotto  da  P   Manzi  I  36 

—  —  übersetzt  von  Oslander  I  33 

—  —  translated  by  H.  Owgan  I  37 

—  —  übersetzt  von  A,  Wahrmund  I  34 


Thukydides,  traduction  par  Gh.  Z^vort 

I  39 

—  — -  ungarisch  von  B.  Zsoldos  I  40 
Tiefe,  babylonisch-assyrische  Geschichte 

HI  69 
TöpfTer,  J  ,  qnaestionrs  Pisistrateae  III 

102  f. 
Tomaaohek,  W.,  Kritik  der  Nachrichten 

über  den  skythischen  Norden  I  258 
Torr,  Cm  Rhoiies  III  95 
Treuber,  O ,  Geschichte  der  Lykier.  — 

Beiträge  zur   Geschichte  der  Lykier 

III  73 
Trieber,  kritische  Beitrage  zu  Africauus 

III  171 

—  Pheidon  von  Argos  III  110 
Troost,  K.,  des  Aeneas  Irrfahrt;  Ueber- 

tragong  des    1.    nnd  3.   Buches  der 

Aeneis  II  162 
Trubetskol,  Fürst,  metafisika  III  439 
Tybaldos,   zur  Schlacht  von  Marathon 

III  118 
Uhle,  O,  fore  bei  Tacitus  II  238 
Unger,  G   F ,  Kyaxares  und  Astyages 

111  71 

—  die  Ghronik  des  Apollodoros  III  169 

—  Zeitfolge  der  demosthenischen  Reden 
Hl  141 

—  Diodors  Quellen  III  48 

—  die    Nachrichten    über    Thukydides 
III  21 

—  die  Regierongen  des  Peisistratos  HI 
103 

—  Kiipgsjahr  i\r^  Thukydides  III  24 
zu  Xeiiophons  Helienika  III  33 

—  die  Zeiten  des  Zenon 

—  Attische  Archonten  III  179 

—  Z<>itrechDung  III  188 

—  der  attische  Schaltkreis  III  176 

—  römische  Kalenderdata  HI  268 

—  Romulusdata  III  264 

Unger.  Johann,  de  censibus  HI  386 
Unger,  R,  electa  e  Giris  commentariis 

II  160 

Unrein,  O.,  de  Aviani  aotate  II  111 
Urlichs,  L  V  .  ein  Medea  Sarkophag  1449 
Usaing,  J.  L ,  Erziehung  und  Unterricht 

bei  Griechen  und  Römern  HI  194 
Vaoandard,  ^tudos  t»ur  les  poömes  de  a. 

Bernard  11  82 
Vahlen,  J.,  ad  Eur    Electra  I  443 

—  ad  Euuium  1  454 

Vegetii  epitonia  reo.  G.  Lange  II  66 
Veith,  V  ,  Grenzwall  an  der  Lippe  Hl  400 
Veitmann,  H.,  Funde  von  Römermnnzen 

u.  Ol  iilichkcit  der  Varuss^chlacht  III 

311 
Vergilil  op^ra,  par  E.  Benoist  II  138 

—  par  A.  Gollignon  11  140 

—  -     von  H  Düt&chke  II  130 
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Vergllli  open  pur  J.  Danoz  11  IS9 

by  J.  B.  OreeDoush  II  122 

rec   0  GOthling  11  141 

ed.  W.  KlODCeb  II  143 

—  —  erklbrt  von   Lkdewig-Schaper  11 
14« 

rec.  J.  L^ud  II  139 

voo  D.  Ntgolewski  II  133 

ed.  G.  Tbib  II  143 

—  carmioft  selecta  Bd.  W  EloacekIII43 

—  Gedichte  flbersetct  tdd  J.  H.  Voss, 
oea  taer&DSg.  Ton  0.  Gothliug   II  161 

—  Aeneidei  tod  0.  Btosid  II  152 

*0D  GEbhardt-Ihm  II  IM 

TOD  Gebbftrdi-Hahn  II  1S7 

TextausKkbe    too    W.   Gebhudi 

II   l&S 

b;  A.  E  Ukiflh  II  136 

by  C  S.  Jerram  II  137 

CTklan  TOD  E  Kappes  II  IM 

ed.  W  Kloucek  II  143 

di  B.  ttebbadini  II  134 

tranBlaiedby  W.J.ßonihiUlI138 

Eoglisb  b;  Ch.  Bowen  II  138 

Tolgarixtato  da  Ä.  Caro  II  136 

—  —  metriscii   Oberaetit   von  E.  Irin 
Bcher  II  162 

—  bucolica  et  georgica  ed.  W.  Kloucek 
<ed.  major  et  minor)  II  143 

—  bucolica,  di  C.  Famagalli  II  136 
bj  A.  Sidgwick  II  137 

—  georgicbe,  da  E.  Stampioi  II  123 
Vetter,  M.  H.,   Cbar&kter   des   Königs 

Oedipns  I  438 
ViotorU  Vltenais  historia  rec.  M.  Petache- 

□ig  II  67 
Vine,  F.,  Cseur  in  Kent  Ilt  393 
Vtollet,  euT  le*  dUia  librea  III  373 
Vlrallil  grammatici  opera  ed.  J.  Hnemer 

II  70 
Vlalo  Tnugdall  beranig.  von  A.  Wagner 

II  83 
Vogeler,  A 
Voigt,  M., 

III  213 

—  Ober  die  \ex  Fabia  III  207 

—  PoMeaalo  n  ager  compascous  III  383 
Voigt,  Th.,  de  Atrei  fabala  1  411 
Vollbreoht,  Berichte  des  Xeuop  hon  IIJ31 
Volp,  E..  de  usu  numeri  plnralis  Aescbf- 

leo  I  404 
Voltz,  L.,  de  Belia  monaebo  I  3S3 

—  die  Traktate  ittpi  xaßüv  I  289 
Waohamuth,  C.,   Ober  eine  Hauplquelle 

illr    die    GeBchichie    deB    acb&ischen 
BQudeB  III  164 


Wsgoningen,  J  van,  de  Tergilii 

ciB  II   184 
Wagner.   H..    de^nau    panicnli 

Thucjdideo  I  117 
Wagner,  R,  de  infinitito  con  t 

coainocto  I  131 
Walliob«,  Oeechichtssebreibaog  < 

citna  II  233 
Walter,  J.,  Moment  der   Ideal 

Oadipns  TyraoQoa  I  427 
WeKsr,   ßeitrftge  au   dea  griec 

Tragikern  I  392 
Walter,  Fr.,  lu  Tadtas  Annalen 
Walther,  C,  oam  qnae  imitatioo 

cjdideae    vestigia   in    Dem,   i 

posaint  I  63 
Walther,  0.,  ä,t  bei  Herodot  I  : 
Webert  Weltgeschichte  III  76 
Weber,  L.,  qnaesiioaes  Lacoaicac 
WeokMn,    N.,    Textaberliefemi 

Aescbjlos  1  403 
—  Scbauplati  in  Aeachylna  Ena 

I  414 

-  Ober  fragmeotkrisch  erhaltei 
gOdien  des  Euripidea  I  4S3 

Wehrmenn,  P.,  rOmiscbea  Volkal 

III  360 
Woidenbaoh,   P.,    Aristoteles   n 

Scbickaalatra^e  1  397 
Weidgen,J.,  de&nripidisPhoenist 
Weil,  H.,   tracee  de  remaniemei 

lea  drames  d'Eschyle  I  403 
Weihrioh,  F.,  dai  Specolom  dea  h 

atiniu  U  89 
Welake,  Q.  A-,  Gebraacb  des  an: 

Tinea  lafiDitiva  I  131 
Welssateiner,  A.,  de  stili  Tadti  p 

tatihns  II  236 
Wellmann,  de  Istro  Calliraachio 
Welzel.  Kallias  III  133 
Wesenberge  TotsctU&ge  stir  Hol 

II  203 

Wessely,  K.,  eine  Thakjdidesbuu 

I  4ö 

WeethofT,  B.,  qaaestionea  ad  Di 
carmina  spectantea  II  102 

Weatphalen,  Graf  von,  l'avinea 
trfine  de  Conatantin  III  32e 

Wetzel,  A.,  die  tranalatio  s.  M 

II  84 

Wlahmann,  J.,  Oionjsii  Halia 
Tbucydide  iudicia  I  66 

Wiedemenn,  A ,  ägyptische  Oe« 
—  BeiiehnngPD  iwischeo  Gried 
und  Aegypten  III  69 

-  cur  Chronologie  der  Aninoe 

-  zu  Cbaron  1  320 
WIegand,  PlatU  UI  112 
Wlogand,  W.,  Alamar~  - 

Strassborg  III  339 


Yeraeichiiiss  der  behandelten  Stellen. 
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Wilamowitz-Möllendorff;  U.V.,  Antigo- 
DOS  von  Earystos  III  156 

—  homerische  Untersachungen  III  105 

—  curae  Thucydideae  I  43 

—  Isyllos  von  Epidaoros  in  142 

—  zu  den  Hiketiden  I  409 

—  Hippys  von  Rhegion  III  18 

—  zn  Charon  von  Lampsakos  I  321 

—  Reise  der  attischen  Archonten  III 176 

—  aus  Eydathen  III  88 
Wiloken,  U.,  Achmin  Papyri  I  449 
Wildt,  de  Clearcho  III  136 
Wilhelm,  Fr.,  de  Minocii  Felids  Octavio 

U  19 
Wlliach,  E. ,   Beiträge   zur   Geschichte 

Eorinths  III  93 
Wilkens,  quaestiones  de  Strabonis  fon- 

tibas  I  350.  III  298 
Willems,   P.,    ölectioQS   municipales  k 

Rome  III  372 
WInokler,  A.,  Hellas  und  Rom  III  123 
Winnefeld,  H ,  sortes  Sangallenses  II  22 
WIssowa,  B..   analecta  Macrobiana.   — 

De  MacroDÜ  fontibus  II  2 
Wolfr,  das  römische  Kastell  in  Deutz 

III  401 
Wormatall,  J.,  über  die  Chamaver  II  255 


Wotke,  alte  Formen  bei  Vergil  II  175 
—  glossae  spiritoales  secundum  Eoch»- 

rinm  II  103 
Wulff,  quaestiones  in  Xen.  de  rep.  Lac. 

libello  inst   III  36 
Zabka,  V.,  die  Begr&bnissreden  I  108 
Zaoher,  J.,  Macer  Floridas  II  82 
Zahn,  Forschangen  II  9 
Zangemeister,  K.,  zn  der  Frage  nach 

der   Oertlichkeit    der   Varusschlacht 

III  302 
Zavadlal,  M.,  des  Sophokles  Phiioktetea 

I  434 
Zeller.  Begriff  der  Tyrannis  III  99 
Zenonis  sermones  rec.  J.  Giuliari  II  73 
Zerdik,  quaestiones  Appianeae  I  382 
Zeitsohei,  de  Thucydidis  inventione  1 97 
Ziehen,  J.,  ephemerides  TuUianae  III 269 
Zimmermann,  M.,   de   Tacito   Senecae 

imitatore  II  236 
Zingerle,  A.,  zu  Cicero  II  204 
Zoooo-Roaa,  A.,  forma  primigenia  del 

diritto  peuale  di  Roma  III  213 
Zöller,  IM.,   griechische   und  römische 

Sacralalterthümer  III  206 
Zographoa,  A.  K.,   xptxu^  fisXirrj   iv 

xou  Booxvdidou  I  191 


n.  Yerzeichniss  der  behandelten  Stellen. 


a)  Griechische  Autoren. 
(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  ersten  Abtheilong.) 


Acta  Thomae  II  10. 

Aousilaua  314. 

Aelianus  variae  historiae  373.  III  63. 

Aesohylus  400-  —  Agam.  412.  —  Ghoe- 
phori.  Eumen.  413.  ~  Orestia  409.  — 
Persae.  Prom.  406.  —  Septem  408. 

Alexander  Trallianus  II  12. 

Antiphon  97  f.  129. 

Apio  302.  311. 

Apollodorus  biblioth.  III  489.  chro- 
nica 111  169. 

Apolionlus  Dysooius  276.  310. 

Apolionius  Sophista,  lexicon  Hom.  301  ff 
308  ff   III  417.  420. 

Apolloniua  Rhodius  iv  264  316. 

Appianua  382.  III  285.  297. 

Aroadiua  273  296. 

Ariatarohua  60.  302  ff. 

Arlatides  Aeliua  II  482.  III  19.  64. 

Ariatobuloa  III  162. 


Aristophanes   Plutus  iise  III  260.  — 

ranae  ii98  399. 
Aristoteles  de  mirab.  anscult  347.  — 

Poet,  y  393.    —     Polit.  329.  330.  il 

10.  III  HO. 
Arrianua  Anab.  61.  376.  III  146.  160.  — 

fragmenta  381. 
Athenaaus  p.  ss?  III  457. 
Cadmus  Milealua  326.  III  17. 
Galiläa  III  161. 
Calliathenea  362.  III  36 
Caator,  excerpta  rhet.  287.  296. 
Charon  Lampa.  320 
Choerobosoua,  dictata  in  Theodos.  com. 

266  ff 
Cllttrohua  UI  12    147.  149. 
Craterua,  synagoge  338.  III  41. 
Crinagoraa  epigrammata  III  300. 
CtealM  326.  866. 
Demetriua  Phalaraiia  III 166. 


Demoithenet  130  131.  —  Olfoth.  111  141 

Dexippu*  130.    111  157. 

Dino  337.  368. 

Dh>  CsMiui  111  353    -   n  it,  i  S9.  ~ 

XLvi  »  III  368 
DIodorui  33fi.   354.     111   13    44.    161. 

285.-  I  TD  344  —  V(6  111  410.413.  — 

vu  M  331.  332    -  n  III  101,   -  xv 

III  139.  gj  36.1     -    XVI  358.  ti,  iS37. 
DlDnydui  Aeliui  71 
Dlonyslui  AreopagltB  300. 
Dlonyilu*  Hello.  352.     -    i  ti  325.    - 

de   Tbuc    iudiciiiin  65    67.  95.   130. 

111  41 
Olonythii  SoythobTMhlo  368 
OlonyiJut  Thrax  xvi  266ff.   ~   appen- 

dii  280 
Dlyiru*  337.     HI  42- 
Dnria  342     III  47.   156.  161. 
Ephoru*  326   363.    111  37. 
EratMthanei  384      III   169 
Eudoolae  violarium  2e4fF 
Euripide*  435.  -  Alcustii  440   —  Ad- 

droniBche  441.     —     CreBphontea  454 

-  Cjclops  394.  447    —  Elecira  394- 

442,  -    Hecuba  442     —    Heraclidea 

443,  -  Hippoi.  444.  -  Ion  447.  - 
Iphig    Aul    445.    -     Ipb)«,  Taur    446. 

—  Medi^a  448.  -  Phopuisaup  451  - 
Rhei-u"  449  -  SuppI,  443  —  Troa- 
dea  450  —  fragmputa  4^3 

Euaebiua  III  171.  —  hisi  ecclnsiae  vm 
111  323    —   Vita  CoDst   M.  i«;  ivu 

III  335.  328 

Euatathlui  in  Ilom   cooini    264. 

Gorgla*  frtigDienta  129 

Hacalaeja  261.  315   »16   111  18.  4C. 

Hallt*  monaohua  282 

Hailodorua  grammatloua  277. 

Hellanioua  321,  III  20,  171 

Hephaaatlo  279S    ^    de  metris  283.  - 

eocbiridioD  290 
Heraclldea  Cumanua  336,  III  42. 
Hermae  puior  II  34. 
Herrn  ogenea  rhator  287 
Herodlanua  oaiholica  365   273f,  —  ittpi 

xXiaxiot  268.    —    jcapi  diXhtov  fi^pä- 

TU».  270 
Herodotu*  300    229    264,   III  19.   - 

I  III 72,    ~    lu  324    «*  III  104-  — 

Um  319.  ie«3l8.  —  niaa  III  19.  - 

IV  4t  319,  —  vi6T  259  -  vn  161.  iij. 
m  III  122  ÜB  252  253.  -  vm  h 
328    II  III  II8r.  —  IX  M  HI  IS. 

Haayohjua  ooomaiolugua  Ü^7ff.  IU4I6. 

4J9         de  riii»  ill   300. 
Hippooratw  II   13. 
Hippya  Rheglnu*  315   III  16. 
Homerua  II    169    ~  Od  ix»s;   byrnn. 

Apoll,  m  60.  ~  achulia  363. 


Ignitll  epistulae  II  35. 
JoannM  Alexandrlnua  (Phlfoponi 

273.  275 
Joaaphui  383. 
laoorataa  III   134. 
layllua  III  142 
Laoharea  rhetor  288- 
Loflographi  III   17. 
Luolanua  377.  ~  Alexander  III 

qiiomodo  bift.  con<cr.  all  II  S 


Marmor  Parlourn  III  173   486. 
Monumantum  Anoyranum  III  H 
Moiohion  (Muaolo)  II  13 
NIoolaua  Damaao   323   3fii      III 
Pauaanlai    periegesU    III    61      I 

vn  T  Itl   164         X  1),  1  259. 
Pauaanlaa  Laoedaemonlua   de   L 

111  106 
Phanlaa  III   175. 
Phoreoydea  315. 
Phlllatua  34     III  43-  132 
Phlloohorua,  fragm.  lat  33'J. 
Phollua  eicerpia  III   157. 
PIndaruaOl  vnMHI4S6   ixg* 

Pyth    I  401. 
Plutarohua   361     -     viUe:    Aj 

364      -      Akib  368      HI   166. 

Alexaudpr  III  147    -  Anscidee 

xx\T  340  —  Ariaieraes  366 

—  Cliomeoes  369  111  56.  - 
zm  III  123.  in  334  -  D 
111  141  -  Marina  xi  346.  - 
pidas  111  35.  5).  -  Peridea  3 
139.  —  PhilapOmea  III  165.  - 
Cion  Hl  55.     -    Pjrrhua  vi  ] 

-  Solon  III  102  -  Them 
111  53  -  Timoleon  111  40  - 
inta  Laeon.  374.  Hl  41.  ~  w 

Hl  63 

heroko  288    —  de  ?xilo  vi  II 

Pollux  vmio;  III  231. 

Polyaenua  383.  III  57. 

Polyblua  345ff.  III  43.  164.  t« 
273  278  279  —  II  «4  III  i 
iuto  j»  111  269.  —  VIT  370. 
333.   -  Vui»  371. 

Porphyriut  II  2.  III  179 

Poaldoniua  345. 

Prooopiua  62. 

Proxanui  Tarentlnui  111  158 

Soylix  pcriulus  319 

ScymnuB  111  170 

Sergiu*  Anagnotaa.  OaumaUcan 

Sophoolei  415  -  Aiax  4J3.  - 
gonf  430  -  Electre  425  - 
clis  390.  -  Oed.  Tyr  435.  - 
Col.  428.  ~  Pbiloct  433.   -  Tra 

Sorania  gynaei-.  latioe  H  13 
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8tephaniie  Byz.  ed.  Tboc.  59. 

Strabo  380.  383.  111  145.  2d8.  —  v  m 

818.  —  vn«,  1  330.    -   vni5,6  3dl. 

—  XVII  319. 
Suidat  8   V.  Thoc.  70 
Svnoellus  111  171. 
Tneodoretut  de  spiritoj  275 
Theodosiut  gramm&ticas  269 
Theophanet  383 
Theopompus  333  III  38. 
Thuoydidee  1.  III  20.   lüO.  -  i  146. 

ao  In  25.  si  314   23  82   111  26.  S2  98. 

70  95.  80  100.  196  III  130.    —   u    161. 

3  125.  III  174.  35  III  131.  86  105.  107. 

109.  4s  II  34.  47-M  168.  60  105.  — 

m  172.  87  100  49  101   ~  IV  183  ii8 


III  29.  -  V  191.  19  III  426.  432    it. 

34.  47.  77.  79  Hl  28.  86.  64  HI  426.  —   VI 
200.  3,  4  323.  9  103.   16.  89  103  88  101. 

76  78.  208   -  vm  111  26.  —  scbolia  68. 
TImaeus  341.    111  38.  161. 
Timagenes  350     Hl  148 f. 
Xanthut  261.  315.  323.     111  18. 
Xenophon  117  f.    HI  30.   -  Anab.  III 

31.  —  Cyrop.  III  32.  —  Hellen.  123. 

362.    HI  33.  135.   u  s;  V  2  III  34    - 

de  rep.  Lac;  de  rep.  Athen   Hl  36. 

107.  -  Agesil.  III  35.   ~   de  vectig. 

Hl  37. 
Zenon  Cit.  111  172    179. 
Zosimus,  vita  Hl  334. 


b)  Lateinische  Autoren. 
(Die  nicht  nfther  bezeichneten  Stellen  sind  ans  der  zweiten  Abtheilung.) 


Aoro  85. 
Aethlous  85. 
Albinovanus  lU  303. 
Alteroatio  Heraoliani  36. 
Ambroaiiis  de  Abraham  19  85. 
Aipmianua  231.  I  351.  111  298. 
Anonymua  de  situ  orbis  83. 
Anthologia    latina  IV:   carmen   contra 

lautores  32. 
Apollinaria  Sidonius  56. 
Apolloniua  aenator  20. 
Apulelua  86.  -  Asinus  aur.  88.  —  Amor 

et  Psyche  87.  —  ntpi  kpfjLijvetww  88. 
Arnobius  89 

Asooniua  in  Pisonem  *J00. 
Aaterius  55. 
Augustinus  de  civ.  dei  90  xviii  92    — 

speculum  89.  —  homelia  91. 
Augustus  imp.,  res  gestae,  v.  Monumen- 

tnm  Ancyranum. 
Ausonius  parentalia  in  3  III  320. 
Avianus  111. 
Bernardua  carmina  82. 
Bibiia  saora  latine  93. 
Boethiua  94. 
Cäsar  111  389.  —  b.  g.  111  292  298   - 

Vi  18, 6  Hl  378.  -   vm  III  390.    41,  1 

HI  293.    -   b.  civ.  111  295    iii  6  Hl 

476.  -  b.  Alex.  HI  390. 
Capitolinus  111  317 
Carmen  de  laud.  domini  33. 
Cassianus  95. 

Cassiodorius  Senator  95     111  ;;35. 
Cato  de  re  rnst.  185  HI  263. 


Cioero  186.  III  285.  —  pro  Archia 
207.  pro  Balbo  218.  -  in  Gaecil. 
189.  -  pro  Caelio  217.  —  in  Catil. 
199.  HI  287.  -  pro  Deiot.  227.  - 
de  domo  209.  -  pro  Flacco  208.  — 
de  iuip.  193  —  de  lege  agr.  196.  — 
pro  Lig.  226.  —  pro  Marc.  224.  — 
pro  Mil.  221.  -  pro  Mur.  202.  — 
Philippicae  228.  —  in  Pis.  220.  — 
pro  Plancio  220    —  pro  Rabirio  197. 

—  pro  Hoscio  186.  —  pro  Sesto  216. 

—  pro  Sulla  205     —    Verrinae  189. 

—  Laelius  23 ;  Cato  m  69  225  —  ep. 
ad  Att.  X  126  Hl  269.  —  ad  Q.  n*. 
1 1,  2  223    —  de  harusp.  resp.  215. 

Claudianus  Mamertus  3. 

Commodianus  96 

Corippus  98. 

Cruindmeli  sive  Fuloharli  ars  metrica77. 

Curtius  1  379.  HI   12.  146.  150. 

Cyprianus  99. 

Damasus  pontifez  maz.  100. 

Dares  et  DIctys  101.  171. 

Draoontius  23.  102. 

Ennodius  102. 

Epistolae  pontificum  36. 

Eucherii  glossae  spiritales  103. 

Eugippi  ezcerpta  Augustini  90.  ~  vita 

s.  äcverini  103. 
Eumenius  27. 
Eutropius  1x9  HI  321. 
Festus  Avienus  ora  maritima  HI  274. 
Florus  231.  u  80  (IV  12)  HI  302.  398. 
Fragmentum  Muratorianum  32, 
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!l 

I': 
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Frontinut  strategematon  III  60. 

Fuigentiut  173. 

Gargiliut  Martialit  de  re  rast.  III  318. 

Qennadiua  5. 

Hadoardus  8. 

Hiaperioa  famina  76. 

Horatius  serm   i  s,  74  III  195. 

Hyginua  astron.  nu  III  255. 

Mdorus  104.  xxio,7  III  199. 

Julius  An*ioanua  III  170. 

Juatlnus  epitomator  XLni  s  III  274. 

Uvius  III  272  274.  275  -  iv  87, 1  I  318. 
—  XXI 58  III  269.  —  xxn  1,  g  9  III 
268.  —  xxni  III  281  ff.  —  xxxTiu 
III  267.  —  XLni  11,  15  III  470.  - 
XLIV  87,  8  III  207. 

Maoroblua  1.  112. 

Martianua  Capella  6. 

Martinus  de  Braoara  9.  105. 

Martyrologla  10. 

Madioi  romani  11. 

Minuolua  Felix  14. 

Nennii  bist.  Britannica  20. 

Nonius  Maroellus  21. 

Notitia  dignitatum  21. 

Obaequentis  prodigiorum  über  22. 

Orientiua  25. 

Oroaiua  26. 

Paoatius  paneg.  Theod.  30. 

Paliadiua  27. 

Panegyrioi  latini  29  f  —  Paneg.  Gonst 

II  30. 
Paternus  67. 

Paulini  epigramma  6  41. 
Paulinua  Noianus  38. 
Paullnua  Pellaeua  38 
Paulinua  Petrioordiaa  40 
Paulus  Diaoonus  41. 
Pauli  WarnefHdi   in  s.  regalam   com- 

mentsrium  49. 
Phaedrua  107 
Plinius  nat.  bist,  xiv  145  111  362.     - 

xxxiv  21  404. 
Plinius  iuDior  III  335.   —  ep.  11 1  230. 

ep.  VI  to  III  301. 
Porphyrie  41. 
Primasius  42. 
Primlnlus  43. 


Priadanua  inst  gramm.  43.    I  276. 

Prisoillianus  44 

Propertlua  v  10, 17  III  263. 

Prudentius  45. 

Querolus  47. 

Quintilianus  2 

Remigius  8.  55. 

Ruflnl  comm.  in  symb.  apostoloram  5( 

Rurioiuaepistalae;  deChristi  benefieiis  l 

Rutilius  52. 

Sallustius  I  65    -  Catilina  287 

Salvianus  52. 

Sriptores  rel  ruatloa«  105. 

Sedullus  54. 

Seneoa  philosophos  III  315. 

Serenus  Sammonloua  56. 

Silviae  peregrinatio  57. 

Sisebutus  59. 

Sortea  Sangallenses  22. 

Suetoniua  Tiberius  i%  III  362.  —  tIi 

Vergilii  176. 
Sulpiolua  Apollinaris  59.  79 
Sulpioius  Severua  60. 
Symmaohus  61.  —  orat.  n  10  106. 
Taoitus  230.  III  300.  -  bist.  256.  i 

270.  -  ann.  260   17  III  363   —  ii 

III  310.  II  88,  15  270.  m  4«   III  37! 

VI  11  III  362.  —  dial.  239.  xxvm  i 

269    -  Agric.  242    246.  III  301.  - 

Germ.  247. 
Tarquitiua  Priaoua  III  371. 
Tertulllanua  apologetieos  19.  62. 
Theodoslua  de  situ  terrae  sanctaa  65. 
Trogus  Pompaiua  III  146.  148. 
Vegetiua  66     III  397. 
Vergilius  122.  —  Aen  129  134.  i  et  J 

165.    —    Bucül.  137.  164     -    Geor 

123.  130.   -  Eclog    126.  130    164. 

Appendix;    eleg.    in    Mess.    159. 

Ciris  V5  161.  -  Culex  160 
Victor  Aureliua  ep.  48  lU  321 
Victor,  Claudius  Marlus  5 
Victor  VItensla  64 
Virgilius  grammaticus  70 
VIslo  Tnugdali  82. 
Vitruvius  III  201. 
Zeno  Varonenaia  73. 


i 


^t 


I 


Druck  Ton  Martin  Oldenbourg  in  Berlin. 


1 


K 
V 


o  .:•  'f*  »-• 


1906 


yniVERSITY  OF  MlCHiaM|l 


I  III  >ii 


3  9015  03096  4186 


